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SPRAWOZDANIE Z PRZEPROWADZONEGO BADANIA EWALUACYJNEGO

W OBSZARZE OCENY JAKOŚCI PROWADZONYCH DZIAŁAŃ 
W ZAKRESIE WYBRANYCH ETAPÓW ZADAŃ 2 I 3.

Okres badawczy – X 2010 – II 2011
IX. Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach

9.1. Wyrównywanie szans edukacyjnych w zapewnienie wysokiej jakości 
usług edukacyjnych świadczonych w systemie oświaty

9.1.2 Wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów z grup o utrudnionym dostępie 
do edukacji oraz zmniejszanie różnic w jakości usług edukacyjnych
Ocena jakości prowadzonych działań 

w zakresie wybranych etapów zadań 2. i 3.
realizowanego projektu  
„Dolnośląska szkoła liderem projakościowych 
zmian w polskim systemie edukacji”.
WYKONAWCA:

Wojciech Welskop - 
specjalista ds. ewaluacji DODN we Wrocławiu
Wrocław, marzec 2011 r. 
I. Informacje wstępne

Niniejszy dokument stanowi sprawozdanie z badania ewaluacyjnego z zakresu oceny jakości prowadzonych działań  wybranych etapów zadań 2. i 3. szkół uczestniczących w projekcie 9.1.2 „Dolnośląska szkoła liderem projakościowych zmian w polskim systemie edukacji”.

Okres sprawozdawczy: październik 2010 rok – luty 2011 rok. 
Identyfikacja obszaru badawczego                                                                 

1. PRZEDMIOT BADANIA
Głównym przedmiotem badania ewaluacyjnego jest jakość prowadzonych działań w zakresie realizacji zadań 2. i 3. projektu 9.1.2 „Dolnośląska szkoła liderem projakościowych zmian             w polskim systemie edukacji”.

Aby uszczegółowić główny przedmiot badania ewaluacyjnego wyróżniono podobszary badawcze - 
Obszar 1:

Zadanie 2. Realizacja programów rozwojowych przez szkoły.

Etap 1 - Prowadzenie zajęć pozalekcyjnych.

- jakość prowadzonych zajęć pozalekcyjnych (kół zainteresowań i zajęć dydaktyczno-wyrównawczych).

Obszar 2:
Zadanie 2. Realizacja programów rozwojowych przez szkoły.

Etap 3 – Zajęcia dydaktyczne w Multicentrum.

- jakość prowadzonych zajęć dydaktycznych w Multicentrum.

Obszar 3:

Zadanie 2. Realizacja programów rozwojowych przez szkoły.

Etap 4 – Wycieczki dydaktyczne dwudniowe.

Etap 10 – Wycieczki dydaktyczne jednodniowe.

- jakość prowadzonych wycieczek dydaktycznych jedno- i dwudniowych.

Obszar 4:

Etap 7 - Wspieranie tutorów szkolnych.

Etap 8 - Opieka nad realizacją indywidualnych programów rozwojowych uczniów.

- jakość prowadzonych działań tutoringowych.

Obszar 5:

Zadanie 3. Wsparcie szkół w realizacji programów rozwojowych.

Etap 3 – Wsparcie szkół przez konsultantów.
- jakość prowadzonych przez konsultantów działań wspierających szkoły w realizacji programów rozwojowych.

2. CEL BADANIA
Głównym celem planowanych badań było zdiagnozowanie i analiza jakości prowadzonych działań w zakresie realizacji zadań 2. i 3. projektu 9.1.2 „Dolnośląska szkoła liderem projakościowych zmian w polskim systemie edukacji”
W związku z wieloma obszarami badawczymi, wyróżniono cele szczegółowe:

Obszar 1:

Zadanie 2. Realizacja programów rozwojowych przez szkoły.

Etap 1 - Prowadzenie zajęć pozalekcyjnych.
- diagnoza jakości prowadzonych kół zainteresowań,

- diagnoza jakości prowadzonych zajęć dydaktyczno-wyrównawczych.

Obszar 2: 
Zadanie 2. Realizacja programów rozwojowych przez szkoły.

Etap 3 – Zajęcia dydaktyczne w Multicentrum.
- diagnoza jakości prowadzonych zajęć dydaktycznych w Multicentrum.

Obszar 3: 
Zadanie 2. Realizacja programów rozwojowych przez szkoły.

Etap 4 – Wycieczki dydaktyczne dwudniowe.

Etap 10 – Wycieczki dydaktyczne jednodniowe.

- diagnoza jakości prowadzonych wycieczek dydaktycznych dwudniowych,

- diagnoza jakości prowadzonych wycieczek dydaktycznych jednodniowych.

Obszar 4: 
Zadanie 2. Realizacja programów rozwojowych przez szkoły.

Etap 7 - Wspieranie tutorów szkolnych.

Etap 8 - Opieka nad realizacją indywidualnych programów rozwojowych uczniów.

- diagnoza jakości prowadzonych działań wspierających tutorów szkolnych,
- diagnoza jakości prowadzonych działań tutoringowych w zakresie opieki nad realizacją indywidualnych programów rozwojowych uczniów. 

Obszar 5: 
Zadanie 3. Wsparcie szkół w realizacji programów rozwojowych.

Etap 3 – Wsparcie szkół przez konsultantów.
- diagnoza jakości prowadzonych przez konsultantów działań wspierających.

3. OBSZAR BADAWCZY
Badaniem ewaluacyjnym zostało objętych 250 szkół uczestniczących w projekcie 9.1.2. Kwestionariusze ankiety zostały zamieszczone na platformie e-learningowej projektu (terminy     i sposób zwrotu wypełnionych ankiet uzależnione były od obszaru badawczego – szczegółowe informacje zostaną zawarte w metodologii badawczej).
Sprawozdanie z przeprowadzonego badania ewaluacyjnego zostanie przekazane do wiadomości wszystkich osób uczestniczących w projekcie za pośrednictwem platformy e-learningowej projektu 9.1.2.

II. Metodologia badawcza

W celu przeprowadzenia badań ewaluacyjnych przyjęto metodę ilościową oraz ankietę.

Badanie przebiegało przy zastosowaniu następujących metod i narzędzi badawczych.

1. BADANIA ANKIETOWE
Badanie ewaluacyjne zostało przeprowadzone za pomocą kwestionariusza ankiety. Do każdego z przedstawionych wcześniej obszarów badawczych została opracowana indywidualny kwestionariusz ankiety.
Obszar 1: 
Zadanie 2. Realizacja programów rozwojowych przez szkoły.

Etap 1 - Prowadzenie zajęć pozalekcyjnych.
Metody badawcze:

- kwestionariusz ankiety składający się z dziewięciu pytań zamkniętych oraz dwóch otwartych. W pytaniach zamkniętych zastosowano punktową skalę odpowiedzi od „1” do „6”, gdzie „1” – oznacza „NIE”, „6” – „TAK, BARDZO”. 
Próba badawcza:

W badaniu uczestniczyli nauczyciele prowadzący zajęcia pozalekcyjne w szkołach biorących udział w projekcie.
Sposób organizacji badania:
Kwestionariusz ankiety ewaluacyjnej wraz z listem przewodnim został zamieszczony na platformie e-learningowej. Ankieta została wypełniona za pośrednictwem tejże platformy. 
Harmonogram badania:
- 01.02.2011 r. - Umieszczenie kwestionariusza ankiety na platformie e-learningowej. 

- 15.02.2011 r. - Ostateczny termin wypełnienia ankiety ewaluacyjnej przez nauczycieli.

Obszar 2:
Zadanie 2. Realizacja programów rozwojowych przez szkoły.

Etap 3 – Zajęcia dydaktyczne w Multicentrum.

Metody badawcze:

- kwestionariusz ankiety składający się z czterech pytań zamkniętych oraz czterech otwartych. W pytaniach zamkniętych zastosowano następujące odpowiedzi: „TAK”, „RACZEJ TAK”, „RACZEJ NIE”, „NIE”. 
Próba badawcza :

W badaniu uczestniczyli kierownicy i opiekunowie wyjazdów do Multicentrum uczniów szkół biorących udział w projekcie.
Sposób organizacji badania:
Kwestionariusz ankiety ewaluacyjnej wraz z listem przewodnim została zamieszczona na platformie e-learningowej. Ankieta była wypełnieniana i przesyłana faksem oraz listownie w pierwszym dniu roboczym po zakończeniu każdego wyjazdu do Multicentrum.

Harmonogram badania:
- 01.12.2011 r. - Umieszczenie kwestionariusza ankiety na platformie e-learningowej. 

- 28.02.2011 r. - Ostateczny termin wypełnienia ankiety ewaluacyjnej przez nauczycieli.

Obszar 3:
Zadanie 2. Realizacja programów rozwojowych przez szkoły.

Etap 4 – Wycieczki dydaktyczne dwudniowe.

Etap 10 – Wycieczki dydaktyczne jednodniowe.

Metody badawcze:

- kwestionariusz ankiety składający się z pięciu pytań zamkniętych oraz pięciu otwartych. W pytaniach zamkniętych zastosowano następujące odpowiedzi: „TAK”, „RACZEJ TAK”, „RACZEJ NIE”, „NIE”. 
Próba badawcza :

W badaniu uczestniczyli opiekunowie wycieczek dydaktycznych, w których udział brali uczniowie szkół biorących udział w projekcie.
Sposób organizacji badania:
Kwestionariusz ankiety ewaluacyjnej wraz z listem przewodnim został zamieszczony na platformie e-learningowej. Ankieta została wypełnieniona i przesłana faksem oraz listownie w pierwszym dniu roboczym po zakończeniu każdej wycieczki dydaktycznej.
Harmonogram badania:
- 01.10.2011 r. - Umieszczenie kwestionariusza ankiety na platformie e-learningowej. 

- 28.02.2011 r. - Ostateczny termin wypełnienia ankiety ewaluacyjnej przez opiekunów.

Obszar 4: 
Zadanie 2. Realizacja programów rozwojowych przez szkoły.

Etap 7 - Wspieranie tutorów szkolnych.

Etap 8 - Opieka nad realizacją indywidualnych programów rozwojowych uczniów.

Metody badawcze:

- kwestionariusz ankiety składający się z ośmiu pytań zamkniętych oraz dwóch otwartych. W pytaniach zamkniętych zastosowano punktową skalę odpowiedzi od „1” do „6”, gdzie „1” – oznacza „NIE”, „6” – „TAK, BARDZO”. 
Próba badawcza :

W badaniu uczestniczyli tutorzy szkolni prowadzący swe działania w szkołach biorących udział w projekcie.
Sposób organizacji badania:
Kwestionariusz ankiety ewaluacyjnej wraz z listem przewodnim został zamieszczony na platformie e-learningowej. Ankieta została wypełniona za pośrednictwem tejże platformy. 
Harmonogram badania:
- 01.02.2011 r. - Umieszczenie kwestionariusza ankiety na platformie e-learningowej. 

- 15.02.2011 r. - Ostateczny termin wypełnienia ankiety ewaluacyjnej przez nauczycieli.

Obszar 5: 
Zadanie 3. Wsparcie szkół w realizacji programów rozwojowych.

Etap 3 – Wsparcie szkół przez konsultantów.
Metody badawcze:

- kwestionariusz ankiety składający się z pięciu pytań zamkniętych oraz dwóch otwartych. W pytaniach zamkniętych zastosowano punktową skalę odpowiedzi od „1” do „6”, gdzie „1” – oznacza „NIE”, „6” – „TAK, BARDZO”. 
Próba badawcza :

W badaniu uczestniczyli koordynatorzy szkolni prowadzący swe działania  w szkołach biorących udział w projekcie.
Sposób organizacji badania:
Kwestionariusz ankiety ewaluacyjnej wraz z listem przewodnim został zamieszczony na platformie e-learningowej. Ankieta została wypełniona za pośrednictwem tejże platformy. 
Harmonogram badania:
- 01.02.2011 r. - Umieszczenie kwestionariusza ankiety na platformie e-learningowej. 

- 15.02.2011 r. - Ostateczny termin wypełnienia ankiety ewaluacyjnej przez 

     koordynatorów.

III. Analiza danych

Analiza danych jakościowych.
Materiał uzyskany w wyniku badań został podany analizie. W badaniu został użyty opis tabelaryczny - dane przedstawiane zostały w postaci tabel. Część danych została zaprezentowana w formie graficznej– wykresy.
IV. Wyniki badania
OBSZAR 1:
Zadanie 2. Realizacja programów rozwojowych przez szkoły.

Etap 1 - Prowadzenie zajęć pozalekcyjnych.

- diagnoza jakości prowadzonych kół zainteresowań,

- diagnoza jakości prowadzonych zajęć dydaktyczno-wyrównawczych.

Pytania użyto 504 razy (10 pustych odpowiedzi).
Tabela 1. Czy uważa Pan/Pani, że forma zajęć pozalekcyjnych w ramach projektu 9.1.2 jest atrakcyjna dla uczniów?

	Odpowiedź
	Liczba
	Procent

	1
	0
	0%

	2
	2
	0.4%

	3
	5
	1%

	4
	51
	10.1%

	5
	210
	41.7%

	6
	226
	44.8%


Wykres 1. Czy uważa Pan/Pani, że forma zajęć pozalekcyjnych w ramach projektu 9.1.2 jest atrakcyjna dla uczniów?
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Źródło: Opracowanie własne.
Jak wynika z przeprowadzonych badań ewaluacyjnych, w większości przypadków (ponad 80%) respondentów oceniło na 5 lub 6 (w skali 1-6) atrakcyjność zajęć pozalekcyjnych dla uczniów. 
Tabela 2. Czy treści prowadzonych zajęć były Pani/Pana zdaniem zgodne z celami projektu?

	Odpowiedź
	Liczba
	Procent

	1
	1
	0.2%

	2
	0
	0%

	3
	2
	0.4%

	4
	24
	4.8%

	5
	172
	34.1%

	6
	295
	58.5%


Wykres 2. Czy treści prowadzonych zajęć były Pani/Pana zdaniem zgodne z celami projektu?
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Źródło: Opracowanie własne.
Treści prowadzonych zajęć były zgodne z celami projektu, o czym świadczą wypowiedzi ankietowanych – ponad 34% - „tak”, prawie 60% - „tak, bardzo”. Tylko jeden respondent oświadczył, że treści prowadzonych zajęć nie były jego/jej zdaniem zgodne z celami projektu.
Tabela 3. Czy treści zajęć były Pani/Pana zdaniem dla uczestników ciekawe?

	Odpowiedź
	Liczba
	Procent

	1
	0
	0%

	2
	0
	0%

	3
	3
	0.6%

	4
	36
	7.1%

	5
	216
	42.9%

	6
	239
	47.4%


Wykres 3. Czy treści zajęć były Pani/Pana zdaniem dla uczestników ciekawe?
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Źródło: Opracowanie własne.
Zdaniem prowadzących, prezentowane na zajęciach treści były dla uczestników ciekawe – prawie 90% odpowiedzi „tak” i „tak, bardzo” (5 i 6). 
Tabela 4. Czy prowadzone zajęcia pomogły uczniom rozwinąć posiadane umiejętności?

	Odpowiedź
	Liczba
	Procent

	1
	0
	0%

	2
	1
	0.2%

	3
	1
	0.2%

	4
	40
	7.9%

	5
	228
	45.2%

	6
	223
	44.2%


Prowadzone w ramach projektu zajęcia według 44,2% respondentów bardzo pomogły rozwinąć uczniom ich umiejętności. Ponad 45% ankietowanych oceniło wzrost umiejętności uczniów na poziomie 5 (w skali 1-6).
Wszyscy prowadzący zajęcia (w mniejszym lub większym stopniu) zwrócili uwagę na rozwój posiadanych przez uczniów umiejętności.
Wykres 4. Czy prowadzone zajęcia pomogły uczniom rozwinąć posiadane umiejętności?
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Źródło: Opracowanie własne.
Tabela 5. Czy według Pani/Pana prowadzone zajęcia pomogły uczniom nabyć nowych umiejętności?

	Odpowiedź
	Liczba
	Procent

	1
	0
	0%

	2
	1
	0.2%

	3
	6
	1.2%

	4
	40
	7.9%

	5
	210
	41.7%

	6
	237
	47%


Wykres 5. Czy według Pani/Pana prowadzone zajęcia pomogły uczniom nabyć nowych umiejętności?
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Źródło: Opracowanie własne.
Podobnie było także z nabyciem przez uczniów nowych umiejętności. Zdaniem prowadzących w prawie w 90% przypadków (oceny 5-6) zajęcia pomogły uczniom nabyć nowych umiejętności.
Tabela 6. Czy sposób prowadzenia zajęć pomógł osiągnąć cele projektu?

	Odpowiedź
	Liczba
	Procent

	1
	3
	0.6%

	2
	4
	0.8%

	3
	4
	0.8%

	4
	46
	9.1%

	5
	233
	46.2%

	6
	204
	40.5%


Wykres 6. Czy sposób prowadzenia zajęć pomógł osiągnąć cele projektu?
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Źródło: Opracowanie własne.
Jeżeli natomiast chodzi o osiągnięte cele projektu poprzez sposób prowadzenia zajęć, to 86,7% respondentów stwierdziło, że sposób prowadzenia zajęć miał wpływ na poziom osiągniętym celów projektu (oceny 5-6).
Tabela 7. Czy organizacja zajęć (czas, miejsce) była odpowiednia?

	Odpowiedź
	Liczba
	Procent

	1
	2
	0.4%

	2
	2
	0.4%

	3
	13
	2.6%

	4
	82
	16.3%

	5
	188
	37.3%

	6
	206
	40.9%


Wykres 7. Czy organizacja zajęć (czas, miejsce) była odpowiednia?
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Źródło: Opracowanie własne.
Czas i miejsce prowadzonych zajęć nie zawsze była oceniana w najwyższej skali. Ponad 70% ankietowanych była zadowolona z organizacji prowadzonych zajęć, nie do końca przekonanych było o tym ponad 16% respondentów, którzy organizację zajęć ocenili w proponowanej skali na 6.
Tabela 8. Czy atmosfera podczas zajęć odpowiadała jej uczestnikom?

	Odpowiedź
	Liczba
	Procent

	1
	0
	0%

	2
	0
	0%

	3
	0
	0%

	4
	17
	3.4%

	5
	145
	28.8%

	6
	332
	65.9%


Wykres 8. Czy atmosfera podczas zajęć odpowiadała jej uczestnikom?
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Źródło: Opracowanie własne.
Jak widać na przedstawionym powyżej wykresie, atmosfera podczas zajęć  w ponad 90% przypadków odpowiadała uczestnikom.
Tabela 9. Czy Pani/Pana zdaniem zajęcia pozalekcyjne spełniły oczekiwania uczestników?
	Odpowiedź
	Liczba
	Procent

	1
	2
	0.4%

	2
	2
	0.4%

	3
	5
	1%

	4
	37
	7.3%

	5
	242
	48%

	6
	206
	40.9%


Wykres 9. Czy Pani/Pana zdaniem zajęcia pozalekcyjne spełniły oczekiwania uczestników?
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Źródło: Opracowanie własne.
Przeprowadzone zajęcia pozalekcyjne spełniły zdaniem prowadzących oczekiwania uczestników, o czym mogą świadczyć wysokie noty (5-6) wystawione przez prawie 90% ankiietowanych.
Na pytanie „Jakie Pani/Pana zdaniem były mocne strony przeprowadzonych zajęć pozalekcyjnych?” najczęściej pojawiającymi się odpowiedziami były:
· Systematycznie odbywające się zajęcia;

· Odwoływanie się do sytuacji praktycznych, z życia;

· Nowoczesne pomoce i metody pracy;

· Wysoka frekwencja i duża aktywność uczestników zajęć;. 
· Możliwość nadrabiania zaległości i wyrównania braków;

· Możliwość korzystania z bogatej bazy dydaktycznej;

· Umożliwienie uczniom udział w dodatkowych zajęciach;

· Rozwijanie zainteresowań;

· Eksperymentowanie i doświadczenia wyzwalają badawcze postawy uczniów;

· Wdrażanie uczniów do systematycznej pracy, mobilizacja do większej aktywności;

· Zestawy do doświadczeń, tablica interaktywna, komputery, nowo wyremontowana sala i jej wyposażenie;

· Zastosowanie narzędzi TIK w komunikacji i pracy w ramach projektu;

· Indywidualizacja, mała grupa uczniów, wykorzystanie technik multimedialnych;

· Integracja grupy;

· Zwiększenie zainteresowania przedmiotami ścisłymi;

· Wprowadzanie nowych informacji w ramach koła matematyczno - fizycznego, takich z jakimi uczeń nie spotkałby się na typowych lekcjach;

· Rozwijanie kreatywności nauczyciela – „jak stworzyć coś z niczego”, rozwijanie u uczniów umiejętności interdyscyplinarnych;

· Zajęcia dostosowane do zainteresowań uczniów i ich możliwości;

· Mile spędzony „czas wolny”;

· Wzmocnienie u uczniów poczucia własnej wartości;

· Atrakcyjne tematy, różnorodne metody prowadzenia zajęć ( w terenie, z wykorzystaniem komputera, doświadczenia chemiczne, konkursy, gry dydaktyczne);

· Mała grupa uczniów na zajęciach wyrównawczych pozwala na indywidualizację wymagań wobec uczniów;

· Wzbogacanie wiedzy poprzez kontakt z Internetem oraz możliwość dzielenia się nią z kolegami;

· Wszechstronny rozwój ucznia adekwatny do jego potrzeb i możliwości.
Jeżeli chodzi o słabe strony przeprowadzonych zajęć pozalekcyjnych, respondenci najczęściej wymieniali:
· Zbyt późną porę zajęć;
· Brak słabych stron;

· Twarde ustalenie grupy uczniów (uczniowie w różnym stopniu opanowują materiał);

· Brak dostępu do platformy edukacyjnej;

· Brak mobilnego sprzętu komputerowego;

· Niemożność instalacji innych programów, poza przewidzianymi w projekcie;

· Z góry narzucony podział na przewagę dziewcząt w grupie;
· Małe zainteresowanie przedmiotami ścisłymi ze strony dziewcząt;

· Słaby sprzęt (komputery, wolny internet);

· Brak dodatkowych funduszy na zakup potrzebnych do doświadczeń pomocy;

· Duża ilość dokumentacji, krótkie terminy sprawozdawcze;

· Kłopoty z ustaleniem terminu zajęć i dopasowanie go do planu lekcji dzieci;

· Brak ciekawych programów komputerowych do ćwiczeń na zajęciach wyrównawczych;
· Za mała liczba godzin przeznaczona na zajęcia;
· Mała liczba komputerów (uczniowie w parach wykonują zadania);

· Niska samoocena uczniów, wywołująca małą motywację do pracy.
Rodzaj szkoły
	Odpowiedź
	Liczba
	Procent

	Przedszkole
	0
	0%

	Szkoła podstawowa
	340
	62.4%

	Gimnazjum
	144
	26.4%

	Szkoła ponadgimnazjalna
	27
	5%

	Inne, jakie?
	1
	0.2%



Imię i nazwisko konsultanta
	Odpowiedź
	Liczba
	Procent

	Jarosław Majski
	82
	15%

	Mariola Mucha
	99
	18.2%

	Grażyna Nowosielska
	116
	21.3%

	Marian Rzepecki
	94
	17.2%

	Bożena Tagowska
	109
	20%


OBSZAR 2: 
Zadanie 2. Realizacja programów rozwojowych przez szkoły.

Etap 3 – Zajęcia dydaktyczne w Multicentrum.

- diagnoza jakości prowadzonych zajęć dydaktycznych w Multicentrum.

W związku z prowadzonymi zajęciami dydaktycznymi w trzech MultiCentrach: w Jaworze, Jeleniej Górze i we Wrocławiu, wyniki badań również zostały poddane analizie z podziałem na poszczególne MultiCentra.
a) Multicentrum w Jaworze
Tabela 10. Czy transport uczniów do i z MultiCentrum był dobrze zorganizowany?

	TAK
	RACZEJ TAK
	RACZEJ NIE
	NIE

	44
	12
	2
	7

	67,69%
	18,46%
	3,08%
	10,77%


Wykres 10. Czy transport uczniów do i z MultiCentrum był dobrze zorganizowany?
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Źródło: Opracowanie własne.
Jak wynika z przeprowadzonych badań, w 86% przeprowadzonych wycieczek transport do i z wycieczki był dobrze zorganizowany.  Według 15% ankietowanych można było usprawnić wspomnianą organizację transportu.
Przyczynami złej organizacji transportu były:
· mało miejsc w autokarze;

· spóźnienie autokaru;

· przesunięcia w czasie;

·  niesprawny autokar;

· zbyt dużo czasu wolnego;

Tabela 11. Czy zajęcia w MultiCentrum sprzyjały rozwojowi kompetencji kluczowych uczniów?

	TAK
	RACZEJ TAK
	RACZEJ NIE
	NIE

	50
	14
	1
	0

	76,92%
	21,54%
	1,54%
	0,00%


Wykres 11. Czy zajęcia w MultiCentrum sprzyjały rozwojowi kompetencji kluczowych uczniów?

[image: image11.png]B TAK
B RACZEJ TAK
B RACZEJ NIE
mNIE





Źródło: Opracowanie własne.
Zdaniem prawie 100% respondentów zajęcia w poddanym analizie MultiCentrum sprzyjały rozwojowi kompetencji kluczowych uczniów. Tylko jedna osoba miała odmienne zdanie. 

Tabela 12. Czy uczniowie aktywnie uczestniczyli w zajęciach?

	TAK
	RACZEJ TAK
	RACZEJ NIE
	NIE

	62
	3
	0
	0

	95,38%
	4,62%
	0,00%
	0,00%


Jeśli chodzi o aktywne uczestnictwo uczniów w zajęciach, to zgodnie 100% ankietowanych stwierdziło, że uczniowie byli aktywni.
Wykres 12. Czy uczniowie aktywnie uczestniczyli w zajęciach?
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Źródło: Opracowanie własne.
Tabela 13. Czy sposób prowadzenia zajęć dydaktycznych był interesujący dla uczniów?

	TAK
	RACZEJ TAK
	RACZEJ NIE
	NIE

	52
	11
	2
	0

	80,00%
	16,92%
	3,08%
	0,00%


Wykres 13. Czy sposób prowadzenia zajęć dydaktycznych był interesujący dla uczniów?
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Źródło: Opracowanie własne.
Zdaniem prawie 97% ankietowanych sposób prowadzenia zajęć dydaktycznych w MultiCentrum był dla uczniów interesujący. Tylko około 3% respondentów stwierdziło, że uczniowie nie byli zainteresowani prowadzonymi zajęciami. 

Najsilniejszymi stronami wyjazdów do MultiCentrum w Jaworze były według respondentów: 
· Doświadczenia dotyczące źródeł energii;

· Wyposażenie MultiCentrum;

· Praca w grupie;

· Atmosfera;

· Ciekawe zajęcia;

· Indywidualne podejście do ucznia;
Najsłabszymi stronami były zaś: 
· Brak organizacji;

· Brak czasu;

· Brak posiłku;

· Zbyt wczesna pora;

· Transport;

· Za duże grupy na ćwiczeniach;

· Złe prowadzenie zajęć;

· Mało interesujące zajęcia w sali komputerowej;
b) Multicentrum w Jeleniej Górze
Tabela 14. Czy transport uczniów do i z MultiCentrum był dobrze zorganizowany?

	TAK
	RACZEJ TAK
	RACZEJ NIE
	NIE

	16
	3
	1
	7

	59,26%
	11,11%
	3,70%
	25,93%


Wykres 14. Czy transport uczniów do i z MultiCentrum był dobrze zorganizowany?
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Źródło: Opracowanie własne.
Analizując ankiety ewaluacyjne z przeprowadzonych zajęć dydaktycznych w MultiCentrum w Jeleniej Górze można zauważyć, że według około 70% respondentów transport zarówno do, jak i z MultiCentrum było zorganizowany dobrze. około 26% ankietowanych nie było zadowolonych z organizacji transportu, a 4% - „raczej nie”.
Przyczynami negatywnych wypowiedzi były następujące czynniki:
· Autokar się spóźnił;

· Zła organizacja - ogólnie;
Tabela 15. Czy zajęcia w MultiCentrum sprzyjały rozwojowi kompetencji kluczowych uczniów?

	TAK
	RACZEJ TAK
	RACZEJ NIE
	NIE

	24
	3
	0
	0

	88,89%
	11,11%
	0,00%
	0,00%


Wykres 15. Czy zajęcia w MultiCentrum sprzyjały rozwojowi kompetencji kluczowych uczniów?
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Źródło: Opracowanie własne.
Wszyscy ankietowani – 100% stwierdzili, że zajęcia w MultiCentrum sprzyjały rozwojowi kompetencji kluczowych uczniów (odpowiedzi „tak” i „raczej tak”).
Tabela 16. Czy uczniowie aktywnie uczestniczyli w zajęciach?

	TAK
	RACZEJ TAK
	RACZEJ NIE
	NIE

	24
	3
	0
	0

	88,89%
	11,11%
	0,00%
	0,00%


Wykres 16. Czy uczniowie aktywnie uczestniczyli w zajęciach?

[image: image16.png]0% __o%

B TAK
B RACZEJ TAK
B RACZEJNIE
mNIE





Źródło: Opracowanie własne.
W 100% uczniowie aktywnie uczestniczyli w zajęciach prowadzonych w danym MultiCentrum. 

Tabela 17. Czy sposób prowadzenia zajęć dydaktycznych był interesujący dla uczniów?

	TAK
	RACZEJ TAK
	RACZEJ NIE
	NIE

	21
	5
	1
	0

	77,78%
	18,52%
	3,70%
	0,00%


Wykres 17. Czy sposób prowadzenia zajęć dydaktycznych był interesujący dla uczniów?
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Źródło: Opracowanie własne.
Jeżeli chodzi o sposób prowadzenia zajęć, to według około 96% ankietowanych był on interesujący dla uczniów. Prawie 4% stwierdziło, że uczniowie nie byli w pełni zadowoleni ze sposobu prowadzenia zajęć. 
Najsilniejszymi stronami wyjazdu do MultiCentrum zdaniem ankietowanych były:
· Ciekawe zajęcia, angażujące uczniów;

· Zajęcia techniczne;

· Integracja grupy;

· Innowacyjność zajęć;

· Wyposażenie ośrodka;

· Brak odpowiedzi;

Najsłabszymi zaś:
· Brak odpowiedzi;

· Zbyt dużo osób;

· Mała liczba stanowisk;

· Brak obiadu;

· Brak kontaktu z organizatorem;

· Brak punktualności przewoźnika;

· Zbyt dużo dokumentów;

c) MultiCentrum we Wrocławiu
Tabela 18. Czy transport uczniów do i z MultiCentrum był dobrze zorganizowany?

	TAK
	RACZEJ TAK
	RACZEJ NIE
	NIE

	11
	1
	3
	0

	73,33%
	6,67%
	20,00%
	0,00%


Wykres 18. Czy transport uczniów do i z MultiCentrum był dobrze zorganizowany?
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Źródło: Opracowanie własne.
We Wrocławiu około 80% respondentów stwierdziło, że transport do i z MultiCentrum był dobrze zorganizowany (około 73% - odpowiedziało „tak”, około 7% - odpowiedziało „raczej tak”). Według 20% ankietowanych transport można było usprawnić i nie byli zadowoleni               z organizacji przez biuro projektu.
Tabela 19. Czy zajęcia w MultiCentrum sprzyjały rozwojowi kompetencji kluczowych uczniów?

	TAK
	RACZEJ TAK
	RACZEJ NIE
	NIE

	14
	1
	0
	0

	93,33%
	6,67%
	0,00%
	0,00%


Zgodnie 100% respondentów stwierdziło, że zajęcia w MutliCentrum sprzyjały rozwojowi kompetencji kluczowych uczniów (93% - tak, 7% - raczej tak).
Wykres 19. Czy zajęcia w MultiCentrum sprzyjały rozwojowi kompetencji kluczowych uczniów?
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Źródło: Opracowanie własne.
Tabela 20. Czy uczniowie aktywnie uczestniczyli w zajęciach?

	TAK
	RACZEJ TAK
	RACZEJ NIE
	NIE

	14
	1
	0
	0

	93,33%
	6,67%
	0,00%
	0,00%


Wykres 20. Czy uczniowie aktywnie uczestniczyli w zajęciach?
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Źródło: Opracowanie własne.
Zgodnie 100% respondentów stwierdziło, że uczniowie aktywnie uczestniczyli w zajęciach.
Tabela 21. Czy sposób prowadzenia zajęć dydaktycznych był interesujący dla uczniów?

	TAK
	RACZEJ TAK
	RACZEJ NIE
	NIE

	14
	1
	0
	0

	93,33%
	6,67%
	0,00%
	0,00%


Wykres 21.  Czy sposób prowadzenia zajęć dydaktycznych był interesujący dla uczniów?
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Źródło: Opracowanie własne.
Około 93% respondentów z pełnym przekonaniem stwierdziło, że sposób prowadzenia zajęć dla uczniów był interesujący. Pozostałe 7% stwierdziło natomiast – „raczej tak”. Nie pojawiły się żadne negatywne głosy odnośnie braku atrakcyjności zajęć dla uczniów. 
Najsilniejszymi stronami wyjazdów do MultiCentrum zdaniem ankietowanych były:
· Zajęcia poszerzające wiedzę uczniów;

· Ćwiczenia praktyczne;

· Kompetencje prowadzących;

· Brak odpowiedzi;

· Zainteresowanie młodzieży;

· Forma zajęć;
Za najsłabszą stroną wyjazdu do MultiCentrum uznali natomiast (najczęściej powtarzające się odpowiedzi):
· Brak słabych stron;

· Samodzielne zorganizowanie czasu wolnego;

· Zajęcia dla grup z różnych szkół;

· Zbyt wczesna pora wyjazdu;

· Brak ciepłego posiłku;

· Warunki pogodowe;

· Zbyt mało czasu na zajęcia praktyczne;
OBSZAR 3: 
Zadanie 2. Realizacja programów rozwojowych przez szkoły.

Etap 4 – Wycieczki dydaktyczne dwudniowe.

Etap 10 – Wycieczki dydaktyczne jednodniowe.

- diagnoza jakości prowadzonych wycieczek dydaktycznych dwudniowych,

- diagnoza jakości prowadzonych wycieczek dydaktycznych jednodniowych.

Tabela 22. Czy założone cele wycieczki zostały osiągnięte?

	TAK
	RACZEJ TAK
	RACZEJ NIE
	NIE

	224
	71
	10
	8

	71,56%
	22,68%
	3,19%
	2,55%


Wykres 22. Czy założone cele wycieczki zostały osiągnięte?
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Źródło: Opracowanie własne.
Jeżeli chodzi o wycieczki dydaktyczne, które odbyły się w okresie sprawozdawczym to według około 95% respondentów założone cele wycieczki zostały osiągnięte (około 72% odpowiedź „tak”, około 23% odpowiedź „raczej tak”).

Około 5% ankietowanych stwierdziło, że założone cele nie zostały osiągnięte. Wśród celów, które nie zostały osiągnięte najczęściej pojawiały się:
· Poznawanie zastosowań nowoczesnych technologii  przez udział w warsztatach prowadzonych w  laboratorium;

· Rozwijanie zainteresowań przyrodniczych;

· Rozwijanie zdolności obserwacyjne przy użyciu przyrządów;

· Poznawanie ekosystemu;

· Analizowanie zmian zachodzących w środowisku;

· Praktyczne wykorzystanie wiedzy;

· Poznawanie historii i dziedzictwa Wrocławia;
Tabela 23. Czy wycieczka dydaktyczna przebiegała zgodnie ze "Szczegółowym programem wycieczki"?

	TAK
	RACZEJ TAK
	RACZEJ NIE
	NIE

	86
	100
	20
	20

	38,05%
	44,24%
	8,84%
	8,84%


Wykres 23. Czy wycieczka dydaktyczna przebiegała zgodnie ze "Szczegółowym programem wycieczki"?
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Źródło: Opracowanie własne.
Dla około 82% respondentów wycieczka dydaktyczna przebiegała zgodnie ze „Szczegółowym programem wycieczki”. Według 18% ankietowanych niektóre elementy programu nie zostały zrealizowane. Wśród elementów programu, które nie zostały zrealizowane, najczęściej wymieniano:
· Zwiedzanie pałacu w Sułowie - problemy komunikacyjne;

· Zwiedzanie Błędnych Skał- zamknięte od 30 października;

· Zajęcia w laboratorium na PWr - złe warunki pogodowe, nie dojechał;

· Zwiedzanie Hali Stulecia - obiekt zamknięty;

· Zwiedzanie Parku Szczytnickiego - złe warunki pogodowe;

· Brak czasu, przesunięcia programowe;

· Rozbieżności w realizacji poszczególnych zadań;

· Spacer po torfowisku-złe warunki atmosferyczne;

· Zwiedzanie Parku Zdrojowego w Polanicy Zdroju- remont;

· Wejście na Wielką Sowę - złe warunki pogodowe;

· Zwiedzanie Twierdzy Kłodzkiej  -zamknięta;

· Zwiedzanie zamku w Wołowie;

· Wejście na Śnieżnik;

· Przejazd nad zaporą na Kwisie;

· Zwiedzanie zamku w Urazie;

· Spacer nad jeziorem Złotnickim;
Tabela 24. Czy wycieczka dydaktyczna sprzyjała rozwojowi kompetencji kluczowych?

	TAK
	RACZEJ TAK
	RACZEJ NIE
	NIE

	259
	47
	7
	2

	82,22%
	14,92%
	2,22%
	0,63%


Wykres 24. Czy wycieczka dydaktyczna sprzyjała rozwojowi kompetencji kluczowych?
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Źródło: Opracowanie własne.
Około 97% respondentów stwierdziło, że wycieczka dydaktyczna w danym okresie sprawozdawczym sprzyjała rozwojowi kompetencji kluczowych. Dla tylko około 3% ankietowanych wycieczka nie sprzyjała rozwojowi kompetencji uczniów, co spowodowane było między innymi:
· Złym terminem (złymi warunkami atmosferycznymi);

· Zbyt szybkim tempem wycieczki;

· Obiekty były nieczynne;

· Brak przewodników;

· Brak zajęć terenowych;

· Cele niezrealizowane;

· Brak odpowiedzi;

· Tematyka zajęć nie była dostosowana do wieku uczestników;

· Uczniowie brali czynny udział jedynie w ZOO i Panoramie Racławickiej;
Tabela 25. Czy sposób prowadzenia zajęć dydaktycznych był interesujący?

	TAK
	RACZEJ TAK
	RACZEJ NIE
	NIE

	247
	59
	5
	4

	78,41%
	18,73%
	1,58%
	1,26%


Wykres 25. Czy sposób prowadzenia zajęć dydaktycznych był interesujący?
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Źródło: Opracowanie własne.
Sposób prowadzenia zajęć dydaktycznych był dla około 96% respondentów interesujący. Tylko około 3% ankietowanych, że zajęcia nie były interesujące. 
Najczęściej wymienianymi silnymi stronami wycieczek dydaktycznych były:
· Kompetencje prowadzących, profesjonalizm;

· Atrakcyjny program wycieczki;

· Zajęcia na Uwr i PWr;

· Nauka przez doświadczenia;

· Zajęcia w ZOO;

· Organizacja, program wycieczki;

· Możliwość poznania walorów przyrodniczych;

· Prezentacja w Panoramie Racławickiej;

· Zajęcia edukacyjne w parku Nauki i Techniki;

· Brak odpowiedzi;

· Dostosowanie zajęć do wieku uczestników;

· Pokaz multimedialny w Planetarium;

· Integracja uczniów;

· Wykład na Politechnice Wrocławskiej;

· Prezentacja Dyrekcji Parku Narodowego Gór Stołowych;

· Wycieczka na Szczeliniec;

· Poznanie Kotliny Kłodzkiej;

· Brak mocnych stron;

· Kopalnia złota w Złotym Stoku;

· Poznanie historii i legend Wrocławia;
Za najsłabsze strony wycieczki uznano:

· Termin wycieczki-złe warunki atmosferyczne;

· Zbyt duże tempo wycieczki;

· Brak odpowiedzi;

· Brak słabych stron;

· Organizacja ze strony Biura Projektu - termin wycieczki;

· Wykład na Politechnice Wrocławskiej;

· Źle rozłożony plan wycieczki;

· Brak zajęć warsztatowych;

· Standard miejsc noclegowych;

· Sprawy techniczne;

· Zajęcia w muzeach i Planetarium;

· Zbyt ubogi obiad;

· Połączenie grup uczniów szkoły podstawowej i gimnazjum;

· Kompetencje przewodnika;

· Zbyt wczesna pora wyjazdu;

· Prelekcja w Parku Nauki i Techniki;

· Niezrozumiałe treści dla uczestników – zbyt duża rozpiętość wiekowa;
OBSZAR 4: 
Zadanie 2. Realizacja programów rozwojowych przez szkoły.

Etap 7 - Wspieranie tutorów szkolnych.

Etap 8 - Opieka nad realizacją indywidualnych programów rozwojowych uczniów.

- diagnoza jakości prowadzonych działań wspierających tutorów szkolnych,

- diagnoza jakości prowadzonych działań tutoringowych w zakresie opieki nad realizacją indywidualnych programów rozwojowych uczniów. 

Pytania użyto 253 razy (1 pusta odpowiedź).
Tabela 26. Czy uważa Pani/Pan, że forma zajęć w ramach działań tutoringowych w projekcie 9.1.2 jest atrakcyjna dla uczniów?

	Odpowiedź
	Liczba
	Procent

	1
	1
	0.4%

	2
	0
	0%

	3
	5
	2%

	4
	33
	13%

	5
	132
	52.2%

	6
	81
	32%


Jeżeli chodzi o zajęcia w ramach działań tutoringowych to respondenci ocenili ich atrakcyjność w około 52% na „5”. Według 32% ankietowanych, zajęcia były bardzo atrakcyjne dla uczniów (najwyższa ocena „6” w skali 1-6). Nieliczni (13%) nie byli do końca przekonani czy zajęcia były dla uczniów atrakcyjne. 
Wykres 26. Czy uważa Pani/Pan, że forma zajęć w ramach działań tutoringowych w projekcie 9.1.2 jest atrakcyjna dla uczniów?

[image: image26.png]20

40

60

80

100

120

140





Źródło: Opracowanie własne.
Tabela 27. Czy w trakcie realizacji projektu wzrosły Pani/Pana umiejętności w zakresie diagnozowania talentów, zainteresowań i uzdolnień uczniów?

	Odpowiedź
	Liczba
	Procent

	1
	2
	0.8%

	2
	5
	2%

	3
	14
	5.5%

	4
	55
	21.7%

	5
	134
	53%

	6
	42
	16.6%


Około 17% respondentów stwierdziło, że w trakcie realizacji projektu wzrosły jego/jej umiejętności w zakresie diagnozowania talentów, zainteresowań i uzdolnień uczniów (ocenił je bardzo wysoko –na „6”). Dla 53% umiejętności, o których mowa zostały ocenione na „5”. Nieliczni ankietowani ocenili wzrost swoich umiejętności bardzo nisko (ocena „1” czy „2” – około 3%). 

Wykres 27. Czy w trakcie realizacji projektu wzrosły Pani/Pana umiejętności w zakresie diagnozowania talentów, zainteresowań i uzdolnień uczniów?
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Źródło: Opracowanie własne.
Tabela 28. Czy dzięki prowadzonym działaniom tutoringowym wzbogacił/a Pani/Pana metodologię pracy z dzieckiem zdolnym?

	Odpowiedź
	Liczba
	Procent

	1
	2
	0.8%

	2
	5
	2%

	3
	14
	5.5%

	4
	68
	26.9%

	5
	119
	47%

	6
	44
	17.4%


Podobnie było ze wzbogaceniem metodologii pracy z dzieckiem zdolnym dzięki prowadzonym działaniom tutoringowych. Tylko około 18% ankietowanych oceniło wzrost bardzo wysoko. Jednak 47% oceniło wzrost swojej metodologii na „5”. Bardzo nisko („1-2”) wzbogacenie swojej metodologii oceniło około 3% respondentów. 
Wykres 28. Czy dzięki prowadzonym działaniom tutoringowym wzbogacił/a Pani/Pana metodologię pracy z dzieckiem zdolnym?
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Źródło: Opracowanie własne.
Tabela 29. Czy realizacja indywidualnych programów rozwojowych przyczyniła się do uruchomienia ukrytych, niewykorzystanych zasobów uczniów?

	Odpowiedź
	Liczba
	Procent

	1
	28
	11.1%

	2
	9
	3.6%

	3
	35
	13.8%

	4
	71
	28.1%

	5
	83
	32.8%

	6
	26
	10.3%


Jeżeli chodzi o realizację indywidualnych programów rozwojowych to głosy odnośnie uruchomienia dzięki temu ukrytych, niewykorzystanych zasobów uczniów nie były jednolite. Najwięcej (około 33%) oceniło na „5” wpływ realizacji indywidualnych programów rozwojowych na uruchomienie u uczniów ukrytych, niewykorzystanych zasobów. Pozostałe oceny były różnie rozłożone (szczegóły w tabeli powyżej). 
Wykres 29. Czy realizacja indywidualnych programów rozwojowych przyczyniła się do uruchomienia ukrytych, niewykorzystanych zasobów uczniów?
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Źródło: Opracowanie własne.
Tabela 30. Czy wsparcie tutorskie przyczyniło się do zaspokojenia potrzeb uczniów?

	Odpowiedź
	Liczba
	Procent

	1
	0
	0%

	2
	2
	0.8%

	3
	10
	4%

	4
	55
	21.7%

	5
	129
	51%

	6
	56
	22.1%


Około 51% respondentów stwierdziło, że na „5” ocenia wpływ wsparcia tutorskiego na zaspokojenie potrzeb uczniów. Po około 22% oceny rozłożyły się na ocenę „6” i „4”. Brak jest jednak najniższych ocen odnośnie owego wsparcia i jego wpływu na zaspokojenie potrzeb uczniów. 
Wykres 30. Czy wsparcie tutorskie przyczyniło się do zaspokojenia potrzeb uczniów?
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Źródło: Opracowanie własne.
Tabela 31. Czy organizacja zajęć (czas, miejsce) była odpowiednia?

	Odpowiedź
	Liczba
	Procent

	1
	1
	0.4%

	2
	3
	1.2%

	3
	21
	8.3%

	4
	50
	19.8%

	5
	118
	46.6%

	6
	59
	23.3%


Wykres 31. Czy organizacja zajęć (czas, miejsce) była odpowiednia?
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Źródło: Opracowanie własne.
Organizacja zajęć (czas i miejsce) była oceniana przez respondentów bardzo wysoko (najwięcej ocen od „4” do „6” – kolejno około 20%, około 47% i około 23%). 
Tabela 32. Czy otrzymał/a Pani/Pan wsparcie merytoryczne ze strony tutora zewnętrznego?

	Odpowiedź
	Liczba
	Procent

	1
	13
	5.1%

	2
	9
	3.6%

	3
	24
	9.5%

	4
	41
	16.2%

	5
	94
	37.2%

	6
	71
	28.1%


Wykres 32. Czy otrzymał/a Pani/Pan wsparcie merytoryczne ze strony tutora zewnętrznego?
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Źródło: Opracowanie własne.
Jeżeli chodzi o otrzymane wsparcie merytoryczne ze strony tutora zewnętrznego to najwięcej respondentów oceniło je na „5” – około 37%. Według około 28% tutorów szkolnych wparcie ze strony tutora zewnętrznego można ocenić najwyższą notą. Pojawiły się również nieliczne głosy stwierdzające brak lub bardzo małe wsparcie tutora szkolnego przez tutora zewnętrznego (około 9% - oceny „1” i „2”).
Tabela 33. Czy wsparcie ze strony tutora zewnętrznego miało wpływ na jakość i skuteczność realizacji założeń projektu?

	Odpowiedź
	Liczba
	Procent

	1
	14
	5.5%

	2
	11
	4.3%

	3
	20
	7.9%

	4
	52
	20.6%

	5
	97
	38.3%

	6
	58
	22.9%


Wykres 33. Czy wsparcie ze strony tutora zewnętrznego miało wpływ na jakość i skuteczność realizacji założeń projektu?

[image: image33.png]20

40

60

80

100





Źródło: Opracowanie własne.
Nie było również jednoznacznych stwierdzeń odnośnie wpływu wsparcia tutora zewnętrznego na jakość i skuteczność założeń projektu. Około 23% respondentów oceniło bardzo wysoko taki wpływ, około 39% - na „5”. Najniższe oceny („1-2”), a tym samym brak lub bardzo mały wpływ wsparcia tutora zewnętrznego na jakość i skuteczność realizacji założeń projektu, wystawiło około 10% respondentów. 
Mocnymi stronami przeprowadzonych działań tutoringowych były (najczęściej wymieniane odpowiedzi): [pytanie użyto 253 razy]
· Uczniowie uświadamiają sobie swoje mocne strony, mogą podzielić się nimi z innymi uczniami, przez co wzrasta ich samoocena; 

· Przynależność do grupy zaspokaja potrzebę konstruktywnych działań rówieśniczych          i akceptacji;

· Wzrasta poczucie kontroli nad kreowaniem własnej przyszłości, wzrasta odpowiedzialność za wydarzenia dotyczące przyszłych wyborów;

· Umiejętność werbalizacji myśli, uczuć - aktywne słuchanie innych członków grupy;

· Poznanie i rozwijanie możliwości ucznia;

· Indywidualne podejście do problemów ucznia;

· Wzbogacenie warsztatu pracy; 
· Bliższe poznanie uczniów, ich potrzeb;

· Pełna indywidualizacja pracy z uczniem zdolnym, mającym trudności w nauce lub zachowaniu;

· Wzbogacenie warsztatu pracy i kompetencji dydaktycznych - wzmożenie oddziaływań wychowawczych w odniesieniu do uczniów z rodzin niewydolnych wychowawczo;

· Możliwość analizy mocnych stron dziecka;

· Rozpoznawanie predyspozycji i potrzeb uczniów -rozwijanie mocnych stron uczniów -zaspokojenie potrzeb uczniów -wspieranie dziecka w jego działaniach -stwarzanie okazji do nauki i rozwoju;

· Odkrycie potencjału uczniów i praca nad jego wykorzystanie ;

· Wspieranie i motywowanie uczniów w działaniu;

· Pomoc w czerpaniu satysfakcji z tego co robi uczeń;

· Rozwijanie prawidłowych relacji uczeń- uczeń, uczeń- nauczyciel;

· Wsparcie w poszukiwaniu sensu i celu edukacji;

· Wspólne rozwiązywanie sytuacji trudnych;

· Utrwalanie norm społecznych;

· Wszechstronna opieka nad uczniami;

· Odkrycie potencjału uczniów i praca nad jego wykorzystaniem;

· Wspieranie i motywowanie uczniów w działaniu;

· Możliwość pracy w małych grupach;

· Wsparcie merytoryczne oraz metodologiczne;

· Wzmocnienie i odkrycie pozytywne postaw i umiejętności uczniów;

· Uruchomienie ukrytych i niewykorzystanych do tej pory zasobów uczniów;

· Pełna indywidualizacja pracy z uczniem zdolnym i mającym trudności w nauce lub zachowaniu; 
Najczęściej wymienianymi przez respondentów słabymi stronami przeprowadzonych działań tutoringowych były natomiast: [pytanie użyto 253 razy]
· Zajęcia grupowe ograniczają możliwość indywidualnego kontaktu i głębszego wniknięcia w problemy i zainteresowania dziecka;

· Brak możliwości rozmów towarzyszących zajęciom tutoringowym z rodzicami, które pozwoliłyby dwutorowo wpływać na rozwój uczniów;

· Liczba godzin zajęć tutoringowych nie zawsze pozwala na indywidualną pracę                     z dzieckiem o specyficznych potrzebach edukacyjnych;

· Brak godzin na indywidualną pracę z uczniem;
· Zbyt małe przeszkolenie w początkowym okresie trwania projektu;
· Brak słabych stron;
· Późne godziny po lekcjach ( uczniowie zmęczeni);
· Praca z grupą uczniów; mała ilość szkoleń dla tutorów; skrócenie czasu trwania projektu;
· Brak pomocy dydaktycznych.
Rodzaj szkoły [pytanie użyto 254 razy]
	Odpowiedź
	Liczba
	Procent

	Przedszkole
	1
	0.4%

	Szkoła podstawowa
	172
	67.7%

	Gimnazjum
	72
	28.3%

	Szkoła ponadgimnazjalna
	14
	5.5%

	Inne, jakie?
	0
	0%


Imię i nazwisko konsultanta [pytanie użyto 254 razy]
	Odpowiedź
	Liczba
	Procent

	Jarosław Majski
	49
	19.3%

	Mariola Mucha
	45
	17.7%

	Grażyna Nowosielska
	57
	22.4%

	Marian Rzepecki
	52
	20.5%

	Bożena Tagowska
	51
	20.1%


OBSZAR 5: 
Zadanie 3. Wsparcie szkół w realizacji programów rozwojowych.

Etap 3 – Wsparcie szkół przez konsultantów.
- diagnoza jakości prowadzonych przez konsultantów działań wspierających.

Pytania użyto 245 razy (29 pustych odpowiedzi).
Tabela 34. Czy otrzymał/a Pani/Pan wyczerpujące wsparcie ze strony konsultanta przy realizacji programu rozwojowego szkoły w projekcie 9.1.2?

	Odpowiedź
	Liczba
	Procent

	1
	0
	0%

	2
	1
	0.4%

	3
	6
	2.4%

	4
	30
	12.2%

	5
	70
	28.6%

	6
	109
	44.5%


Wyczerpujące wsparcie ze strony konsultanta przy realizacji programu rozwojowego szkoły otrzymało około 45% respondentów (ocena „6”). Około 29% ankietowanych również było zadowolonych z danego wsparcia oceniając je na „5”. Nie pojawiły się głosy, które oceniły zupełny brak wsparcia szkoły przez konsultanta, choć zdaniem jednego respondenta owe wsparcie można ocenić jedynie na „2”, czyli bardzo nisko.
Wykres 34. Czy otrzymał/a Pani/Pan wyczerpujące wsparcie ze strony konsultanta przy realizacji programu rozwojowego szkoły w projekcie 9.1.2?
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Źródło: Opracowanie własne.
Tabela 35. Czy w trakcie realizacji projektu forma prowadzonych przez konsultanta działań wspierających była dla Pani/Pana odpowiednia?

	Odpowiedź
	Liczba
	Procent

	1
	1
	0.4%

	2
	1
	0.4%

	3
	12
	4.9%

	4
	27
	11%

	5
	83
	33.9%

	6
	92
	37.6%


Jeżeli chodzi natomiast o formę prowadzonych przez konsultanta działań wspierających, to zdaniem około 38% respondentów była ona bardzo odpowiednia (oceniona na „6” w skali „1-6”). Podobnie (na „5”) formę prowadzonych przez konsultantów działań oceniło około 34% ankietowanych. Jedynie dwie osoby stwierdziły, że forma działań wspierających nie była odpowiednia. 
Wykres 35. Czy w trakcie realizacji projektu forma prowadzonych przez konsultanta działań wspierających była dla Pani/Pana odpowiednia?
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Źródło: Opracowanie własne.
Tabela 36. Czy dzięki prowadzonym działaniom wspierającym wzbogacił/a Pani/Pana swój warsztat pracy?

	Odpowiedź
	Liczba
	Procent

	1
	4
	1.6%

	2
	6
	2.4%

	3
	13
	5.3%

	4
	46
	18.8%

	5
	96
	39.2%

	6
	51
	20.8%


Tylko około 21% ankietowanych wzbogaciło swój warsztat pracy dzięki prowadzonym działaniom wspierających na bardzo wysokim poziomie (ocena „6”). Około 40% ankietowanych jest zadowolonych ze wsparcia, które przyczyniło się także do wzbogacenia warsztatu pracy na poziomie „5”. Nieliczni respondenci (4%) nie wzbogacili w ogóle lub bardzo znikomo swojego warsztatu dzięki działaniom wspierającym prowadzonym przez konsultantów.  
Wykres 36. Czy dzięki prowadzonym działaniom wspierającym wzbogacił/a Pani/Pana swój warsztat pracy?
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Źródło: Opracowanie własne.
Tabela 37. Czy rola konsultanta miała wpływ na jakość i skuteczność realizacji założeń projektu?

	Odpowiedź
	Liczba
	Procent

	1
	0
	0%

	2
	2
	0.8%

	3
	11
	4.5%

	4
	27
	11%

	5
	95
	38.8%

	6
	81
	33.1%


Wykres 37. Czy rola konsultanta miała wpływ na jakość i skuteczność realizacji założeń projektu?
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Źródło: Opracowanie własne.
Ponad 70% tutorów szkolnych stwierdziło, że rola konsultanta miała wpływ na jakość                     i skuteczność realizacji założeń projektu. Żaden respondent nie stwierdził, że rola konsultanta nie miała żadnego wpływu na jakość i skuteczność realizacji projektu.  
Tabela 38. Czy częstotliwość prowadzonych przez konsultanta działań wspierających była odpowiednia?

	Odpowiedź
	Liczba
	Procent

	1
	1
	0.4%

	2
	2
	0.8%

	3
	8
	3.3%

	4
	29
	11.8%

	5
	89
	36.3%

	6
	87
	35.5%


Wykres 38. Czy częstotliwość prowadzonych przez konsultanta działań wspierających była odpowiednia?
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Źródło: Opracowanie własne.
Częstotliwość prowadzonych przez konsultantów działań wspierających była dla około 70% odpowiednia (oceny „5” i „6”). Tylko nieliczni respondenci (około 1%) byli niezadowoleni              z częstotliwości prowadzonych przez konsultantów działań wspierających. 
Najczęściej wymienianymi mocnymi stronami prowadzonych przez konsultanta działań wspierających przy realizacji szkolnych programów rozwojowych były: [pytanie użyto 245 razy]
· Rzetelne i wyczerpujące odpowiedzi, merytoryczność, dostępność;

· Chęć niesienia pomocy, zaangażowanie;

· Przyjazne nastawienie, cierpliwość, rzeczowość;

· "Dostępność" konsultanta (częsta możliwość kontaktu), udzielane wskazówki (pełne         i wyczerpujące);

· Precyzyjne uwagi dotyczące dokumentowania działań w projekcie;

· Uprzejmość konsultanta w kontaktach;

· Możliwość wyjaśniania wątpliwości na bieżąco, cenne wskazówki jak postępować              w przypadku problemów;

· Możliwość indywidualnych konsultacji zarówno osobistych, jak i telefonicznych;

· Stały monitoring sprawozdań i reakcja telefoniczna. Dzięki temu na bieżąco można uzupełnić dane;

· Pomoc w prawidłowej organizacji form wsparcia. Życzliwość koordynatora;

· Kompetencje konsultantów;

Za najsłabsze strony prowadzonych przez konsultanta działań wspierających przy realizacji szkolnych programów rozwojowych uznawano najczęściej: [pytanie użyto 245 razy]
· Nieefektywna komunikacja;

· Mała liczba spotkań wszystkich konsultantów;

· Zbyt mało spotkań bezpośrednich z konsultantem;

· Wyznaczanie czasami zbyt krótkich terminów na realizację poszczególnych zadań, czynności;

· Zbyt mała ilość konsultacji jak na tak obszerne działania;

· Ze względu na dużą liczbę szkół przypadającą na jednego konsultanta konsultacje odbywały się wyłącznie drogą telefoniczną, a czasami przydałyby się konsultacje indywidualne, bezpośrednie;

· Mało kompetentny konsultant;

· Konsultant nie zawsze był dostępny.

V. Wnioski

Reasumując, prowadzone zajęcia pozalekcyjne, zarówno koła zainteresowań, jak i zajęcia dydaktyczno-wyrównawcze, według ponad 80% respondentów były dla uczniów atrakcyjne. Dla większości ankietowanych (około 94%) były one również zgodne z celami projektu. Prezentowane na zajęciach treści były dla uczestników ciekawe i pomogły rozwinąć uczniom ich umiejętności. Ponad 45% ankietowanych oceniło wzrost umiejętności uczniów na poziomie         5   (w skali 1-6). Wszyscy prowadzący zajęcia (w mniejszym lub większym stopniu) zwrócili uwagę na rozwój posiadanych przez uczniów umiejętności, a w prawie w 90% przypadków zajęcia pomogły uczniom nabyć nowych umiejętności. Analizując odpowiedzi respondentów można także zauważyć, że sposób prowadzenia zajęć miał duży wpływ na poziom osiągniętych celów projektu. Czas i miejsce prowadzonych zajęć nie zawsze był oceniany bardzo dobrze, jednak ponad 70% ankietowanych była zadowolona               z organizacji prowadzonych zajęć. Atmosfera podczas zajęć  w ponad 90% przypadków odpowiadała uczestnikom,                                a przeprowadzone zajęcia pozalekcyjne spełniły zdaniem prowadzących oczekiwania uczestników.
Po ewaluacji wycieczek dydaktycznych do MultiCentrum w Jaworze w okresie sprawozdawczym, można stwierdzić, że w ponad 80% transport dla uczniów był dobrze zorganizowany. Ponad 13% opiekunów nie było zadowolonych z jego organizacji, ponieważ było zbyt mało miejsc w autokarze, wystąpiły problemy techniczne z autokarem oraz przesunięcia      w czasie. Stwierdzono również, iż było za dużo czasu wolnego. Na pytanie, czy uczniowie byli aktywni podczas zajęć dydaktycznych, 100% udzieliło odpowiedzi pozytywnej. Dla 96% sposób prowadzenia zajeć był interesujący. 
Po ewaluacji wycieczek dydaktycznych do MultiCentrum w Jeleniej Górze w okresie sprawozdawczym, można stwierdzić, że w około 70% transport dla uczniów był dobrze zorganizowany. Ponad 28% ankietowanych nie było zadowolonych z organizacji transportu, ponieważ występowały spóźnienia autokarów. Zgodnie 100% ankietowanych stwierdziło, że zajęcia w MultiCentrum sprzyjały rozwojowi kompetencji kluczowych uczniów. Również 100% respondentów uznało jednomyślnie, że uczniowie aktywnie uczestniczyli w zajęciach. Natomiast na pytanie, czy sposób prowadzenia zajęć dydaktycznych był interesujący, ponad 95% opiekunów udzieliło pozytywnej odpowiedzi. 

Po ewaluacji wycieczek dydaktycznych do MultiCentrum we Wrocławiu w okresie sprawozdawczym, można stwierdzić, że w ponad 79% transport dla uczniów był dobrze zorganizowany. Ankietowani w 100% zgadzają się co do tego, że zajęcia w MultiCentrum sprzyjały rozwojowi kompetencji kluczowych uczniów. Również na pytania dotyczące aktywności uczniów na zajęciach oraz czy zajęcia dydaktyczne były prowadzące w sposób interesujący, opiekunowie byli zgodni w 100%, że uczniowie byli zarówno aktywni, jak i zajęcia były prowadzone w sposób interesujący. 
Analizując przeprowadzone wycieczki dydaktyczne  w miesiącach od października 2010 r. do lutego 2011 r.,  można zauważyć, że ponad 90% w/w wycieczek osiągnęło założone wcześniej cele. Prawie 85% przeprowadzonych wycieczek przebiegało zgodnie ze „Szczegółowym programem wycieczki”. Podczas 40 wycieczek kilka elementów programu nie zostało zrealizowanych, np. zwiedzanie pałacu w Sułowie – zdaniem respondentów wystąpiły problemy komunikacyjne, które wpłynęły na taki właśnie przebieg zdarzeń. Wejście na Śnieżnik oraz spacer po Parku Zdrojowym w Kudowie Zdroju, zwiedzanie Hali Stulecia i Błędnych Skał było również powodem nie zrealizowania całego planu, ponieważ wystąpiły złe warunki pogodowe.  Według opinii opiekunów przeprowadzonych wycieczek - około 96% wyjazdów sprzyjało rozwojowi kompetencji kluczowych. Tylko według dziewięciu opiekunów, zbyt szybkie tempo wycieczki, złe warunki atmosferyczne, brak opiekunów wycieczki, zamknięcie obiektów oraz niedostosowanie treści do wieku uczestników sprawiło, że nie sprzyjała ona rozwojowi kompetencji kluczowych.  Sposób prowadzenia zajęć dla prawie 90% uczestników był interesujący.

Jeżeli chodzi o zajęcia w ramach działań tutoringowych to respondenci ocenili ich atrakcyjność w około 52% na „5”. Według 32% ankietowanych, zajęcia były bardzo atrakcyjne dla uczniów (najwyższa ocena „6” w skali 1-6). Około 17% respondentów stwierdziło, że w trakcie realizacji projektu wzrosły jego/jej umiejętności w zakresie diagnozowania talentów, zainteresowań             i uzdolnień uczniów (ocenił je bardzo wysoko –na „6”). Dla 53% umiejętności, o których mowa zostały ocenione na „5”. Nieliczni ankietowani ocenili wzrost swoich umiejętności bardzo nisko. Podobnie było ze wzbogaceniem metodologii pracy z dzieckiem zdolnym dzięki prowadzonym działaniom tutoringowych. Około 65% ankietowanych oceniło wzrost swojej metodologii pracy wysoko. Około 33% ankietowanych oceniło na „5” wpływ realizacji indywidualnych programów rozwojowych na uruchomienie u uczniów ukrytych, niewykorzystanych zasobów. Bardzo pozytywnie zostało również ocenione wsparcie tutorskie i jego wpływ na zaspokojenie potrzeb uczniów. Organizacja zajęć (czas i miejsce) także była oceniana przez respondentów bardzo wysoko. Jeżeli chodzi natomiast o otrzymane wsparcie merytoryczne ze strony tutora zewnętrznego to zostało one ocenione równie wysoko (około 65% - oceny „5” i „6”). Około 62% respondentów oceniło wysoko również wpływ wsparcia tutora zewnętrznego na jakość                  i skuteczność realizacji założeń projektu. 
Wyczerpujące wsparcie ze strony konsultanta przy realizacji programu rozwojowego szkoły otrzymało około 45% respondentów (ocena „6”). Około 29% ankietowanych również było zadowolonych z danego wsparcia oceniając je na „5”. Nie pojawiły się głosy, które oceniły zupełny brak wsparcia szkoły przez konsultanta. Jeżeli chodzi o formę prowadzonych przez konsultanta działań wspierających, to zdaniem około 72% respondentów była ona bardzo odpowiednia. Około 61% ankietowanych jest zadowolonych ze wsparcia, które przyczyniło się do wzbogacenia ich warsztatu pracy na poziomie. Ponad 70% tutorów szkolnych stwierdziło, że rola konsultanta miała wpływ na jakość i skuteczność realizacji założeń projektu. Żaden respondent nie stwierdził, że rola konsultanta nie miała żadnego wpływu na jakość                           i skuteczność realizacji projektu. Częstotliwość prowadzonych przez konsultantów działań wspierających była dla około 70% odpowiednia.
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