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Ustawa o działalności pożytku publicznego i wolontariacie
 (dalej w skrócie: UDPP) została uchwalona w roku 2003. Początkowo zakładano, że będzie to „konstytucja trzeciego sektora” – akt prawny kompleksowo regulujący organizacyjne ramy funkcjonowania organizacji pozarządowych. Dość szybko okazało się jednak, że będzie ona wymagać zmian. Ministerstwo Polityki Społecznej opracowało na podstawie własnych informacji oraz badań przeprowadzonych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor, Instytut Spraw Publicznych oraz Instytut Pracy i Spraw Socjalnych sprawozdanie z działania ustawy. Raport został w połowie marca 2006 roku zaprezentowany w Sejmie przez ówczesnego Ministra Pracy i Polityki Społecznej, Krzysztofa Michałkiewicza. Do raportu dołączono jednocześnie rekomendacje dotyczące postulatów zmian, jakie powinny zostać przeprowadzone w ustawie. Ustawa zatem, zanim podjęto wobec niej „działania naprawcze”, przeszła gruntowną ewaluację; do prac nad jej poprawianiem przystępowano mając gotową mapę niejasności i problemów, które należy rozwiązać.

Prace nad nowelizacją ustawy o działalności pożytku publicznego rozpoczęły się jesienią 2005 roku. Impulsem do ich podjęcia były rekomendacje i propozycje sformułowane przez zawiązany przy Radzie Działalności Pożytku Publicznego zespół roboczy do spraw nowelizacji ustawy o działalności pożytku publicznego i wolontariacie. Zespół ukształtował się jako forum do współpracy strony pozarządowej – a więc bezpośrednio i żywo zainteresowanych w nadaniu nowelizacji odpowiedniego, zgodnego z ich oczekiwaniami kształtu – oraz administracji publicznej w osobach reprezentantów Departamentu Pożytku Publicznego. Jego członkowie podjęli się zadania wypracowania listy propozycji poprawek, które mają zostać naniesione do obowiązującej ustawy. Przygotowane zestawienie miało wpisywać się w szerszą, starannie przemyślaną strategię systemową dotyczącą działalności organizacji pozarządowych w Polsce.

Projekt nowelizacji tej ustawy trafił do Sejmu poprzedniej kadencji w czerwcu 2007 roku. We wrześniu ubiegłego roku odbyło się w jego sprawie wysłuchanie publiczne, w trakcie którego przedstawiciele sektora pozarządowego i samorządowego zaproponowali wiele modyfikacji przepisów nowelizacji
. Wkrótce po wysłuchaniu jednak Sejm podjął uchwałę o skróceniu kadencji i – zgodnie z zasadą dyskontynuacji prac parlamentarnych – projekt, podobnie zresztą jak wszystkie pozostałe projekty znajdujące się wówczas w Sejmie, upadł. Prace nad nim są jednak kontynuowane przez nowy rząd. 

W ciągu roku 2008 projekt pojawił się w trzech odsłonach: w wersji z 9 kwietnia, z 5 sierpnia i z 5 września. Przepisy projektu wprowadzą (między innymi) szereg zmian w zakresie współpracy między organami administracji publicznej – w tym także jednostkami samorządu terytorialnego – i organizacjami pozarządowymi. W niniejszej prezentacji podejmę próbę oceny, czy – i ewentualnie w jaki sposób – projektowane zmiany mogą rzutować na wypracowane w Urzędzie Marszałkowskim Województwa Dolnośląskiego formy współpracy z sektorem pozarządowym. Od razu należy wyraźnie zaznaczyć, że regulacja ustawowa ma z założenia charakter bardzo ogólny i jedynie na tym poziomie odnosić się może do wypracowywanych w poszczególnych jednostkach samorządu terytorialnego form współpracy z organizacjami, które z kolei cechuje wysoki stopień szczegółowości. 

Formy współpracy międzysektorowej

Analizę wypada rozpocząć od prezentacji projektowanych zmian w zakresie najistotniejszych regulacji w kontekście współpracy między administracją samorządową i sektorem pozarządowym. Fundamentalnymi przepisami w tym zakresie są regulacje dotyczące form, w jakich realizowana jest współpracamiędzysektorowa. 

Na gruncie aktualnego stanu prawnego, wskazanych zostało kilka form współpracy, które mają charakter przykładowego wyliczenia form „zalecanych”. Organom administracji i organizacjom pozostawia się jednak swobodę w wypracowywaniu innych postaci czy platform współdziałania, które mogą wynikać z przyjętych lokalnie zwyczajów lub aktualnych potrzeb i sytuacji. Dzięki temu współpracę międzysektorową może cechować duża elastyczność (dobrym przykładem takiej elastycznej, stanowiącej odpowiedź na konkretne potrzeby i problemy formy współpracy jest prezentowana w toku debaty Procedura opiniowania projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego). Zgodnie z obowiązującym art. 5 ustawy, współpraca międzysektorowa może przybierać kilka postaci, którymi w szczególności są: 

· zlecanie organizacjom pozarządowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 realizacji zadań publicznych na zasadach określonych w ustawie;

· wzajemne informowanie się o planowanych kierunkach działalności i współdziałania w celu zharmonizowania tych kierunków;

· konsultowanie z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, odpowiednio do zakresu ich działania, projektów aktów normatywnych w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji;

· tworzenie wspólnych zespołów o charakterze doradczym i inicjatywnym, złożonych z przedstawicieli organizacji pozarządowych, podmiotów wymienionych w art. 3 ust. 3 oraz przedstawicieli właściwych organów administracji publicznej.

Jednym z problemów z wymienionymi w art. 5 ustawy formami współpracy międzysektorowej (wskazywanym m.in. w trakcie wysłuchania publicznego w sprawie nowelizacji UDPP, które odbyło się 4 września 2007 roku w Sejmie, ale także ujawniającym się w badaniach nad działaniem ustawy, które realizuje Instytut Spraw Publicznych w formie cyklicznego monitoringu
) jest to, że wszystkie te formy mają charakter fakultatywny: mogą zatem, ale nie muszą być wykorzystywane, a to, co nie jest obowiązkiem, często bywa – jak wielokrotnie podnoszono – traktowane po macoszemu i niewiążąco. 

Wątpliwości co do tego, w jakich formach powinna odbywać się współpraca administracji publicznej i organizacji pozarządowych, jednoznacznie usuwały dwa tegoroczne projekty nowelizacji UDPP – kwietniowy i sierpniowy – wprowadzając zamknięty katalog obligatoryjnych form współpracy. Miało to być: 

· zlecanie zadań publicznych organizacjom pozarządowym

· wzajemne informowanie się o planowanych kierunkach działalności oraz konsultowanie z radami działalności pożytku publicznego projektów aktów normatywnych dotyczących realizowanych przez organy samorządowe zadań publicznych
· konsultowanie z organizacjami pozarządowymi projektów aktów normatywnych w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji. 

Administracja i organizacje pozarządowe mogłyby też oczywiście – fakultatywnie – tworzyć inne, dodatkowe formy współpracy, co nadal gwarantowałoby cenną możliwość elastycznego dopasowywania form współdziałania do lokalnego zapotrzebowania i sytuacji.  W najnowszej wersji projektu, datowanej na 5 września bieżącego roku, zrezygnowano jednak z tego rozwiązania, wracając do obowiązującego dzisiaj sformułowania, zgodnie z którym wszystkie wymienione wyżej formy współpracy (i parę nowych, dodanych projektem – np. partnerstwo publiczno–społeczne i inicjatywa lokalna) nadal będą mieć charakter tylko fakultatywny, mogą więc (np. w odniesieniu do wzajemnych obowiązków informacyjnych czy konsultacji projektów aktów normatywnych) stwarzać trudności z ich egzekwowaniem. 

Na marginesie warto dodać tutaj, że – w odniesieniu do konsultacji aktów normatywnych z organizacjami pozarządowymi i radami działalności pożytku publicznego – projekt nakłada na organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego wymóg określenia w drodze zarządzenia lub uchwały szczegółowej procedury konsultacyjnej. Realizacja tego obowiązku niewątpliwie zwiększy klarowność takich procedur, co może mieć przełożenie na ich większą efektywność. Przekazanie kwestii regulacji procedur konsultacyjnych organom administracji samorządowej pozwoli wykorzystać im funkcjonujące już lokalnie i „zdające egzamin” wzorce konsultacji i uzgodnień – czyli wypracowane dobre praktyki. 

Oceniając rezygnację projektodawcy z katalogu obligatoryjnych form współpracy, trzeba jednak mieć na uwadze również doświadczenie płynące z rozmaitych badań dotyczących funkcjonowania ustawy – w tym monitoringu realizowanego przez Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej
. Doświadczenie to wskazuje, że nawet obligatoryjne wymogi ustanowione przez UDPP (takie jak obowiązek uchwalania rocznych programów współpracy z organizacjami pozarządowymi przez organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego) nie są dochowywane (szczególnie widoczny jest ten problem na poziomie gmin, nie dotyczy on – co warto tu podkreślić – samorządów wojewódzkich). Można odnieść wrażenie, że tym, co sprawia, że określone wymogi rzeczywiście traktowane są wiążąco w praktyce, nie jest obligatoryjne ich sformułowanie, ale raczej dopiero opatrzenie ich sankcjami. Zasadny więc wydaje się wniosek, że samo obligatoryjne ujęcie niektórych form współpracy międzysektorowej nie zmieniłoby wiele w rzeczywistości. 

Przewidywany w nowelizacji katalog przykładowych form współpracy nadal jest też – oczywiście – katalogiem otwartym, co stanowi zachętę i otwiera szerokie możliwości wypracowywania i rozwijania „oddolnych”, lokalnie (czy regionalnie) sprofilowanych form współdziałania międzysektorowego (jakich przykłady poznaliśmy w toku debaty), pozwalających adekwatnie reagować na zapotrzebowanie i problemy lokalnych społeczności. 

Programy współpracy z organizacjami pozarządowymi

Uchwalanie rocznych programów współpracy z organizacjami pozarządowymi jest ustawowym obowiązkiem organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego, wynikającym z ustępu 3 art. 5 UDPP. Jak wynika ze wspomnianych badań nad funkcjonowaniem ustawy, realizowanych przez resort pracy i polityki społecznej, w roku 2006 uchwaliło taki program 71,9% gmin, 86,4% starostw powiatowych i wszystkie urzędy marszałkowskie.
 Projekt nowelizacji UDPP odpowiada na postulaty zgłaszane przez przedstawicieli obu sektorów (m.in. w toku badań jakościowych nad funkcjonowaniem ustawy, realizowanych przez Instyut Spraw Publicznych
), dotyczące wydłużenia okresu objętego programowaniem. 

W odniesieniu do form współpracy międzysektorowej projekt nowelizacji UDPP przewiduje możliwość uchwalania przez organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego nie tylko rocznych – jak to jest obecnie – ale również wieloletnich programów współpracy z organizacjami pozarządowymi. W uzasadnieniu projektu nowelizacji czytamy: „Możliwość przyjmowania wieloletnich programów współpracy wydłuża horyzont planowania współpracy poza rok budżetowy, w tym także w zakresie zlecania zadań publicznych, odnosząc się pozytywnie do postulatów administracji samorządowej oraz organizacji pozarządowych. Pozostawiono jednocześnie możliwość uchwalania rocznych programów współpracy, mając na uwadze obecną praktykę oraz dostrzegając ich pozytywny wpływ na uwzględnianie, w związku z  ich przyjmowaniem, problematyki organizacji pozarządowych i ich roli w rozwiązywaniu problemów społeczności lokalnych.” 

Wprowadzenie możliwości programowania wieloletniego ma – w założeniu – sprawić, że programy współpracy będą bardziej „wrażliwe” na specyfikę i zapotrzebowania poszczególnych społeczności lokalnych i regionalnych. Doprecyzowana została również forma tworzenia programów współpracy – mają one powstawać „po konsultacjach z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy”. Warto jednak zauważyć, że tryb konsultowania nie jest nigdzie dookreślony – nowe ujęcie wymogu tworzenia programów współpracy odsyła nas zatem do pozaprawnych problemów dotyczących procesu konsultowania. Wypracowanie zadowalających procedur konsultacyjnych pozostaje więc w gestii organów administracji i bazować będzie na dobrych praktykach przyjętych w określonej jednostce.  

Projekt nowelizacji doprecyzowuje również treść programów, które mają być przyjmowane, poprzez wprowadzenie – w ust. 4 projektowanego nowego art. 5a – katalogu elementów, jakie muszą znaleźć się w takim programie. Są to:

1. cel główny i cele szczegółowe programu;

2. zasady współpracy;

3. zakres podmiotowy;

4. zakres przedmiotowy;

5. formy współpracy;

6. priorytetowe zadania publiczne;

7. okres realizacji programu;

8. system realizacji programu.

Dodatkowo, program współpracy może określać wysokość środków finansowych przeznaczonych na realizację programu. 

Kwestii finansowych dotyka też inny przepis nowelizacji: programy mają być uchwalane do 31 grudnia roku poprzedzającego okres obowiązywania programu. Projektowana zmiana ma ogromne znaczenie praktyczne: wyznaczenie konkretnego terminu uchwalenia programu, wyprzedzającego o trzy miesiące termin uchwalenia budżetu, umożliwi lepsze powiązanie programów z budżetem dzięki ściślejszemu „zgraniu” w czasie programu i roku budżetowego jednostki. Problemem występującym w tym konkteście na gruncie obowiązujących dziś przepisów UDPP, jest bowiem to, że przepis art. 5 UDPP ustanawiający obowiązek uchwalania przez ogany stanowiące jednostek samorządu terytorialnego rocznych programów współpracy brzmi bardzo lakonicznie. Ustęp 3 art. 5 jest następujący: „Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego uchwala roczny program współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz z podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3.” (chodzi tutaj o organizacje tworzone przez kościoły i związki wyznaniowe oraz stowarzyszenia jednostek samorządy terytorialnego). Przepis ten więc nie tylko nie precyzuje, w jakich konkretnie formach odbywać się ma ta „współpraca” przy uchwalaniu programów, ale również nie zawiera żadnych wskazówek czy odesłań, które pozwoliłyby ustalić, w jakim terminie powinien zostać przyjęty roczny program współpracy. Jak zauważa H. Izdebski,
 „program ten może miec praktycznie znaczenie jedynie w przypadku odpowiedniego powiązania go z budżetem, przede wszystkim ze względu na to, iż jedną z form współpracy jest zlecanie realizacji zadań publicznych połączone z udzieleniem na ten cel dotacji.” W związku z tym, „wskazane byłoby, aby przygotowanie programu następowało równolegle z wypracowaniem ‘budżetu zadaniowego’ jako materiału poprzedzającego sporządzenie projektu budżetu zgodnie z przepisami ustrojowymi oraz przepisami o finansach publicznych.” „Budżet zadaniowy” jest jednak instytucją nieformalną – wymogu jego konstruowania nie przewidują przepisy prawa – i w praktyce stosują go tylko niektóre jednostki samorządu terytorialnego.
 Ustalenie szczegółowego trybu prac nad budżetem pozostaje w gestii każdej z jednostek samorządu, na gruncie obowiązujących przepisów zatem powiązanie rocznych programów współpracy z budżetem następować może jedynie w drodze wypracowywanych przez poszczególne organy stanowiące dobrych praktyk. Zmiana przewidywana w przepisach nowelizacji UDPP usankcjonuje te „dobre praktyki” – które oczywiście obecnie nie wszędzie są stosowane. 

Warto dodać również, że – zgodnie z projektem nowelizacji – programy współpracy z organizacjami pozarządowymi będą mogły przyjmować nie tylko organy administracji samorządowej. Możliwość taka jest przewidziana również dla organów administracji rządowej, które w drodze zarządzenia będą mogły – po konsultacjach z organizacjami – przyjmować programy współpracy z organizacjami na okres od roku do pięciu lat. 

Partnerstwo publiczno–społeczne 

W kontekście form współpracy międzysektorowej warto wspomnieć też o przewidzianej w projekcie nowelizacji UDPP nowej instytucji partnerstwa publiczno–społecznego, której regulacja została zamieszczona w rozdziale 2a projektu. Partnerstwo będzie wyposażoną we własną, odrębną osobowość prawną formą współdziałania gmin lub powiatów oraz organizacji pozarządowych na czas realizacji zadania publicznego, nie dłuższy niż 5 lat. W skład partnerstwa mają wchodzić co najmniej trzy podmioty, przy czym co najmniej jednym partnerem jest podmiot publiczny i przynajmniej jednym – partner społeczny. 

Partnerstwo ma być połączeniem podmiotów o fundamentalnie różnym statusie: organizacji społecznej, która – jako podmiot prawa prywatnego – ma dużą swobodę działania i uczestniczenia w obrocie prawnym, w tym zawierania umów prawa cywilnego, oraz podmiotu prawa publicznego, którego granice działalności ściśle wyznaczają przepisy ustaw. Ze względu na to połączenie tryb powstawania partnerstwa nie będzie miał charakteru otwartego konkursu ofert, ale negocjacji w celu wyłonienia poszczególnych partnerów, przeprowadzanych przez organ wykonawczy gminy lub powiatu (z własnej inicjatywy lub na wniosek organizacji pozarządowej).
 Do negocjacji będą mogły zgłaszać się zarówno organizacje pozarządowe, jak i gminy i powiaty. W wyniku negocjacji powstanie nowa osoba prawna, objęta obowiązkiem rejestracji w Krajowym Rejestrze Sądowym. 

W toku jednego z posiedzeń Rady Działalności Pożytku Publicznego (6. marca 2007 r.), kiedy nowa projektowana instytucja zaprezentowana została na forum Rady, podnoszono zarzuty, że takie rozwiązanie sprawia wrażenie dyskryminacji jednostek wojewódzkich – gdyż nie będą one mogły tworzyć partnerstw. Jak wynika z zaprezentowanych w debacie form współpracy międzysektorowanej funkcjonujących na Dolnym Śląsku, niektóre projekty są realizowane w partnerstwie z organizacjami na szczeblu samorządu wojewódzkiego, co może wskazywać, że taka formuła współdziałania (w postaci przewidzianej w projekcie nowelizacji UDPP) sprawdzałaby się prawdopodobnie również na tym poziomie administracji samorządowej.

Przedstawiciele resortu pracy i polityki społecznej wyjaśnili jednak, że wyłączenie to podyktowane było kilkoma względami: po pierwsze, partnerstwo publiczno–społeczne ma z założenia wspierać najmniejsze i najsłabsze organizacje pozarządowe, a temu celowi najlepiej służyć będzie łączenie ich sił i potencjału z jednostkami najniższego szczebla administracji samorządowej, jak najbardziej „lokalnymi”. Poza tym, taka forma partnerstwa na razie traktowana będzie jako eksperyment, dlatego też jej zasięg początkowo ma być stosunkowo wąski. Samorząd wojewódzki występuje również jako dysponent środków, z których korzystać będą partnerstwa – dlatego też nie powinien być jednocześnie potencjalnym wykonawcą zadania, a zatem beneficjentem środków, które sam miałby przyznawać. Najnowsza wersja projektu nowelizacji UDPP nadal nie przewiduje więc możliwości tworzenia partnerstw publiczno–społecznych z udziałem samorządów wojewódzkich. 

Zlecanie zadań

Zmiany dotyczące tego aspektu współpracy – w wymiarze finansowym – między administracją i sektorem pozarządowym dotkną wszystkich podmiotów nią objętych, warto więc pokrótce prześledzić, jakich modyfikacji możemy się spodziewać w tym zakresie po wejściu w życie zmienionej ustawy. 

Jednym z pojawiających się na tle funkcjonowania UDPP problemów jest kwestia niejednolitych trybów zlecania zadań publicznych. Spod reżimu zlecania zadań przewidzianego na gruncie przepisów UDPP wyjęte są obecnie zadania z zakresu pomocy społecznej – tutaj tryb reguluje w sposób szczególny ustawa z dn. 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej
 – oraz zadania zlecane na podstawie ustawy dn. 20 kwietnia 2004 r. o  promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
 Projektowana nowelizacja UDPP rozwiązuje te komplikacje, ujednolicając tryby zlecania zadań publicznych. Po wejściu w życie nowelizacji zlecanie wykonywania zadań – odpowiednio: z zakresu pomocy społecznej oraz z zakresu wykonywania usług rynku pracy lub usług i  instrumentów rynku pracy – będzie się odbywać w trybie przewidzianym przez przepisy ustawy o działalności pożytku publicznego i wolontariacie. Pozwoli to usprawnić zlecanie zadań dzięki zastosowaniu również ujednoliconych wzorów ofert, umów i sprawozdań. 

Projekt nowelizacji przewiduje też rozwiązanie innego aktualnego dziś problemu, a mianowicie kwestii pomijania procedury konkursowej w celu szybszego zrealizowania określonego zadania. Przepisy nowelizacji UDPP umożliwiają – w art. 19 a – uproszczenie zlecania zadań, których dofinansowanie lub finansowanie nie przekroczy kwoty 10 000 złotych, a czas ich realizacji nie będzie dłuższy niż 30 dni, poprzez pomięcie wymogu przeprowadzenia konkursu bez jednoczesnego uszczerbku dla jawności postępowania. W tym trybie możliwe byłoby przekazanie środków w wysokości nie przekraczającej 10% dotacji planowanych na realizację zadań przez organizacje pozarządowe. 

Takie rozwiązanie pozwoli usankcjonować obecną – znaną z badań – praktykę obchodzenia konkursów poprzez nieformalne porozumienia przedstawicieli organizacji pozarządowych i jednostek samorządu terytorialnego, które – choć niewątpliwie przyśpieszają realizację zadania i pozwalają elastycznie reagować na doraźne lokalne lub regionalne zapotrzebowanie – wydają się jednak (w świetle obowiązującego przepisu art. 12 ustawy) bezprawne. Jak czytamy w uzasadnieniu projektu, uproszczony tryb pozwoli „docenić nowatorskie, autorskie projekty zgłaszane przez organizacje pozarządowe” i umożliwi „wykonywanie zadań nieprzewidzianych, a wymagających pilnej realizacji.” Zniesienie wymogu przeprowadzania konkursu w odniesieniu do takich drobnych, krótkoterminowych projektów pozwoli też obniżyć koszty związane z procedurą zlecania zadania. Warto dodać przy okazji, że zgodnie z art. 13 ust. 1 i 3 projektu nowelizacji, także sama procedura konkursowa będzie mogła być tańsza dzięki wprowadzeniu fakultatywności zamieszczania ogłoszenia o konkursie w prasie (obowiązkowe będzie publikowanie ogłoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej i w siedzibie organu administracji). 

Pominięcie drogi otwartego konkursu ofert ma być również możliwe w razie wystąpienia klęski żywiołowej, katastrofy naturalnej lub awarii technicznej; organ administracji publicznej może w takim uproszczonym trybie zlecić zadanie w celu zapobieżenia skutkom klęski, katastrofy czy awarii. 

Interesującą nowością przewidzianą w projekcie nowelizacji jest zawarta w art. 14 ust. 2 możliwość składania ofert wspólnych przez dwie lub więcej organizacje pozarządowe, które będą solidarnie odpowiadać za zobowiązania zaciągnięte w związku z realizacją zleconego zadania. Poszerzy to niewątpliwie możliwości wykonywania zadań publicznych przez podmioty sektora pozarządowego.  

Rady działalności pożytku publicznego 

Projekt nowelizacji przewiduje usankcjonowanie dotychczas nieuregulowanej praktyki tworzenia Rad Działalności Pożytku Publicznego na szczeblu gminy, powiatu i województwa. Rady mają być organami opiniodawczo–konsultacyjnymi; w skład Wojewódzkiej Rady Pożytku Publicznego będzie wchodzić po 3 przedstawicieli marszałka województwa i wojewody oraz 6 przedstawicieli organizacji pozarządowych. Instytucja rady to kolejna forma instytucjonalizacji dialogu obywatelskiego, tym razem na poziomie regionalnym i lokalnym – a więc kolejna platforma dla współpracy międzysektorowej. Jak przewidują autorzy projektu nowelizacji UDPP, tworzenie takich rad przyczyni się do dalszego usprawnienia i rozwoju wzajemnych relacji między instytucjami dialogu obywatelskiego – zwłaszcza na szczeblu regionalnym i centralnym. 

W trakcie wysłuchania publicznego w sprawie projektu nowelizacji padły krytyczne uwagi dotyczące trybu powoływania Wojewódzkich Rad Działalności Pożytku Publicznego. Projekt nowelizacji przewiduje w art. 41a wyposażenie marszałka województwa w kompetencję do powoływania Rady Wojewódzkiej na wniosek co najmniej 50 organizacji pozarządowych i podmiotów wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy. Zgłaszane uwagi dotyczyły przede wszystkim tego, że tworzenie (tryb powoływania i organizacja) rady należy wyłącznie do marszałka, co kłóci się z zasadą partnerstwa i suwerenności organizacji pozarządowych. Proponowano też, by marszałek miał obowiązek powołać radę, jeżeli przedstawiony zostanie wniosek co najmniej 50 organizacji pozarządowych.  Przepisy regulujące w ten sposób tryb powoływania rad na szczeblu wojewódzkim zostały jednak utrzymane.
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