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Wprowadzenie 

Wiesław Bokajło, Jacek Sroka, Aldona Wiktorska-Święcka
Punkt wyjścia do poniższej analizy rekomendowanej nowelizacji Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego (SRWD) do 2020 roku stanowi spostrzeżenie, że samorząd terytorialny powinien być rozpatrywany przez pryzmat wspólnoty (community), która rozumiana jest jako grupa obywateli połączona wspólnym interesem. Tworzenie się społeczeństwa informacyjnego, globalizacja, szybko zmieniające się warunki wewnętrzne i zewnętrzne powodują, że tradycyjny model zarządzania samorządem (urząd jako struktura organizująca życie obywateli) nie odpowiada wyzwaniom współczesności. Nowoczesny samorząd terytorialny charakteryzować się powinien m.in. dużą liczbą instytucji, zdecentralizowaną strukturą administracyjną, otwartymi i licznymi sieciami poziomymi i charyzmatycznym przywództwem. Dlatego formułując kierunki pożądanych zmian Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego w zakresie wspierania rozwoju społeczeństwa obywatelskiego należy uznać, że wraz ze zmianami globalizacyjnymi równie szybko postępować powinny procesy decentralizacyjne. Decentralizacja bowiem wzmacnia istotę regionalizmu i lokalności, jednocześnie nie wykluczając przy tym uczestnictwa w rozwoju w wymiarze ogólnoświatowym. Dlatego też zarządzanie rozwojem regionalnym w warunkach współczesnych przemian globalnych powinno łączyć się z budowaniem i wzmacnianiem wspólnot lokalnych i regionalnych oraz społeczeństwa obywatelskiego. Należy przy tym pamiętać, że mówiąc o społeczeństwie obywatelskim uwzględnić należy zarówno podejście instytucjonalne, jak i czynniki endogenne, rozumiane jako proces kształtowania indywidualnych postaw obywatelskich. Wobec ekonomicznych i społecznych konsekwencji współczesnych przemian proces ten determinują kluczowe zjawiska, takie jak indywidualizm vs kolektywizm, obywatelskość i tożsamość, migracje, urbanizacja, gospodarka rynkowa oraz industrializacja. 
Uwzględniając globalizację i rozwój regionalny, ich wzajemne uzależnienie, interakcje i interferencje w dwóch wymiarach determinujących rozwój Dolnego Śląska, można posłużyć się podejściem problemowym do analizowanego obszaru badawczego, które porusza kwestie powiązań globalizacji i demokracji. Demokracja partycypacyjna, nowe instytucje władzy obywatelskiej, odejście od rządzenia na rzecz zarządzania stanowią pożądany kierunek rozwoju naszego regionu, jeśli przyjąć (Zacher, 2007), że regionalizm i lokalność nie wykluczają globalności, częściowo je generują wytyczając nowe trendy (innowacje), tworząc potencjał zmiany i włączając w procesy w wymiarze ogólnoświatowym. Globalność nie wyklucza natomiast regionalizmu i lokalności, powinna być traktowana jako zasób, stymulator transformacji, czynnik konkurencyjności i efektywności. Warto przy tym pamiętać, że podstawową cechą regionalizmu / lokalności (Szczepański, 1992:17 - 18) jest pewna autonomia spraw, dziejących się na danym terytorium, niepowtarzalność zjawisk i procesów, które mają miejsce w określonej przestrzeni, składające się na tożsamość lokalną / regionalną. Do powyższego rozumienia dodać należy również systemy powiązań, zależności i instytucji sprawiające, że ta całość jest wewnętrznie zintegrowana i zdolna podejmować wspólne działania na rzecz rozwoju regionalnego, dzięki mobilizacji i koordynacji w wykorzystaniu własnych zasobów i energii. 
Dlatego rozwój społeczeństwa obywatelskiego na Dolnym Śląsku stanowi istotny element w kształtowaniu rozwoju regionalnego, a przede wszystkim osiągania jego celów:

· ekonomicznego i społecznego (zapewnienie mieszkańcom wzrostu ekonomicznego przez ich samoorganizację; większy stopień integracji i partycypacji społecznej przyczyniają się do osiągnięcia większej efektywności ekonomicznej);

· psychospołecznego (identyfikacja mieszkańców ze społecznością w konsekwencji może generować ich większą aktywność);

· kulturowego (utrzymanie społecznych tożsamości);

· innowacyjnego i technologicznego (ulepszanie systemu sieci usług działającej na rzecz zaspokojenia potrzeb mieszkańców);

· politycznego (szersze uczestnictwo w lokalnym systemie sprawowania władzy, kreowanie demokratycznych struktur władzy i przywództwa) (por. Starosta, 1995:216 – 217).

Strategia Rozwoju Dolnego Śląska do 2020 r. wymienia pięć celów strategicznych. Jednym z tych celów jest rozwój społeczeństwa obywatelskiego. Podstawowym problemem wszystkich odnośnych projektów jest sama koncepcja społeczeństwa obywatelskiego: niespójna i niejasna – generalnie odwołująca się do różnych, niewiele mających wspólnego z teorią społeczeństwa obywatelskiego, opinii o tym fenomenie. Należy zatem przede wszystkim wskazać, że teoretycznie uzasadniona koncepcja społeczeństwa obywatelskiego mieści się w ogólnej idei demokracji i jest nierozerwalnie związana z konkretną ideą demokracji, a mianowicie z ideą demokracji partycypacyjnej. Współczesna demokracja rozpatrywana jest jako przez pryzmat różnych układów relacji pomiędzy czterema punktami narożnymi „magicznego czworokąta” demokracji: wolność, równość (w tym problem inkluzji i ekskluzji), kompetencje i efektywność zakładająca skuteczność. Do tych dwóch pierwszych punktów, będących wartościami/zasadami demokratycznymi, dodaje się wartości stanowiące pochodne tych głównych, w zależności od relacji z nimi – sprawiedliwość tolerancja, prawa mniejszości. Realizację tych wartości/zasad mają zapewnić instytucje polityczno-prawne: wyposażone w określone uprawnienia/kompetencje pozwalające na kompetentne i efektywne, a więc skuteczne wykonywanie zadań związanych z realizacją wartości/zasad w praktyce.

Doświadczenia historyczne dowiodły, że demokracja bezpośrednia ulega wynaturzeniu i przekształca się w formy ustrojowe, stanowiące jej zaprzeczenie. O konieczności zastąpienia demokracji bezpośredniej, pośrednią decydowało m.in. przekonanie, że rozszerzenie terytorium państwa o ustroju demokracji bezpośredniej, wiąże się z brakiem faktycznej możliwości wpływania obywateli na proces podejmowania decyzji, oraz z atrofią społeczeństwa obywatelskiego na rozszerzającym się terytorium podlegającemu jej władztwu. W związku z tym utrwaliło się przekonanie, że "demokracja przedstawicielska jest lepsza od demokracji bezpośredniej nawet na małych terytoriach" (Th. Pain), co nie wykluczało na tych małych terytoriach (gminach, regionach) skuteczności w niektórych przypadkach plebiscytarnych form reprezentacji (np. udział w zgromadzeniach wszystkich obywateli), obok form przedstawicielskich. 

We współczesnej teorii i praktyce politycznej ugruntowało się przekonanie, że kondycja demokracji zależy od kompetencji i efektywności/skuteczności tych form instytucjonalnych, które odpowiadają formom przedstawicielskim. Pogląd ten jest słuszny, przede wszystkim w państwie zdecentralizowanym. Wnioski z negatywnych doświadczeń historycznych i współczesnych scentralizowanych państw demokracji bezpośredniej:

· instytucje polityczno-prawne, instytucje państwowe obejmujące swoim władztwem duże terytoria, zamieszkałe przez społeczności nawet homogeniczne ze względu na cechy określane jako narodowe (zwłaszcza narody, określane jako etniczne, spojone więzią losów historycznych, pochodzenia, języka, kultury, etc.) mogą być względnie kompetentne i efektywne/ skuteczne w wykonywaniu zadań dotyczących realizacji zasady równości (zwłaszcza w kwestii inkluzji społecznej), ale kosztem zasady wolności. 

· rozziew pomiędzy równością, a wolnością jest proporcjonalny do stopnia centralizacji i opresyjności państwa: utrzymanie kontroli nad „równą” redystrybucją dóbr i potrzeb między wszystkich mieszkańców państwa jest możliwe tylko w doskonałej dyktaturze wykluczającej jakąkolwiek sferę wolności osobistej, nie mówiąc o wolności ekonomicznej, czy politycznej;

· wszelkie próby odejścia od totalitaryzmu, związane z minimalnymi ustępstwami w kwestii wolności, rodzą konflikty społeczne, a tym samym istotne komplikacje w kwestii kompetencyjności i efektywności/ skuteczności w wykonywaniu zadań dotyczących realizacji zasady równości (A.de Tocqueville: ”Ustroje upadają nie wówczas, kiedy są najgorsze, lecz kiedy zaczynają się poprawiać, pozwalając przez to ujrzeć swoim podanym głębię hańby i poniżenia, w jakim żyli dotychczas”). 

· wszelkie przejawy dyktatura dyktatury wykluczają demokrację: rodzą takie dziwolągi jak „demokracja ludowa” (błąd eo ipso: demos oznacza przecież „lud”), która występowała obok/wraz z zasadą „dyktatury proletariatu”.

Na rozwój współczesnej demokracji wpływają czynniki zewnętrzne i wewnętrzne:

· zewnętrzne stymulujący rozwój demokracji wpływ organizacji i instytucji międzynarodowych (ONZ, Unia Europejska, etc.) oraz hamujące rozwój demokracji, np. związane z zagrożeniem z zewnątrz, co zmusza do ograniczenia wolności obywatela, przejścia na gospodarkę nastawioną na zbrojenia, a tym samym wzrost interwencjonizmu państwowego;

· wewnętrzne, np. konflikty wewnątrzpaństwowe, np. na tle etnicznym, czy religijnym, wynikające z braku woli włączenia się tego typu grup do społeczeństwa obywatelskiego.

Rozwój demokracji zależy od czynników obiektywnych (ekonomicznych) i subiektywnych (w sferze świadomości). Podstawowym czynnikiem obiektywnym zaistnienia demokracji w ogóle, a demokracji partycypacyjnej w szczególności – zdaniem S.M. Lipseta – jest taki poziom rozwoju ekonomicznego, który pozwala na aktywne uczestnictwo większości społeczeństwa w procesie kształtowania i realizacji jego woli (władzy centralnej, oraz na wszystkich poziomach struktury samorządowo-terytorialnej) i poświęcenie przez większość obywateli – bez zbytniego uszczerbku w realizacji podstawowych potrzeb materialnych obywatela – czasu na sprawy wspólnoty obywatelskiej. Taki rozwój gospodarczy, który zapewnienia społeczeństwu minimum średni poziom życia i odpowiednią jakości życia. Miarą rozwoju demokracji wg Lipseta są zatem: dostatek i dochody oraz wykształcenie.

Podstawowym czynnikiem stabilizującym ustrój demokratyczny, jest obywatelska kultura polityczna, przejawiająca się w demokratycznych wartościach oraz partycypacyjnych postawach i zachowaniach aktywnego obywatela. Wniosek: Podstawowymi warunkami rozwoju i stabilności demokracji, realizującej jej wartości: wolność i równość - są: 
· taka jej forma, która respektuje podstawowe jej wartości: wolność i równość i nie niszczy możliwości wpływania demosu na władzę, jest nią:

· formalna demokracja pośrednia, w formie demokracji partycypacyjnej;

· warunkiem demokracji partycypacyjnej jest rozwinięte, zorganizowane „społeczeństwo obywatelskie (civil society)”, pojmowane jako zbiór obywateli aktywnych, posiadających „obywatelskość”, a więc cechy decydujące o aktywnej ich partycypacji we wspólnocie obywatelskiej; rozwinięte, zorganizowane „społeczeństwo obywatelskie (civil society)” powinno stanowić trzon „społeczeństwa obywateli (civic society)”, a więc ogółu mieszkańców danego państwa posiadających formalnie (konstytucyjnie) zagwarantowane prawa i obowiązki (Th. Pain). 

Podstawowe koncepcje społeczeństwa obywatelskiego (civil society) stoją na stanowisku, że społeczeństwo obywatelskie, podobnie jak wszystkie grupy społeczne i państwo, powstają z potrzeby i interesu człowieka. Wynikają one z niedostatków jednostek: są wyrazem uświadomienia niezbędności uzupełnienia/zaspokojenia niedostatków jednostek. W pierwszym rzędzie chodzi o szeroko pojęte potrzeby/interesy ekonomiczne i bezpieczeństwa/obronne – kolejne i w pewnym sensie stanowiące tych pierwszych funkcję, to w szerokim tego słowa znaczeniu potrzeby społeczne i aksjologiczno-kulturowe. Potrzeby i interesy człowieka są głównym motywem dobrowolnych decyzji łączenia się w grupy: wspólnoty niezintycjonalizowane i wspólnoty zinstytucjonalizowane. Charakter potrzeby/interesu stanowiącego o motywach łączenia się ludzi w grupy/wspólnoty odpowiada charakterowi owych grup/wspólnot. Sztuczne, odgórne tworzenie wspólnot, grup i organizacji może mieć inne motywy, ale wtedy nie można mówić o społeczeństwie obywatelskim.

Założenie, że społeczeństwo obywatelskie i wszystkie jego zorganizowane wspólnoty/organizacje wynikają z potrzeby/interesu, przybrało postać zasady subsydiarności/pomocniczości. Stanowi ona podstawę filozofii politycznej, zakładającej interwencję państwa w stosunki społeczno-gospodarcze tylko wtedy, gdy aktywni, przedsiębiorczy obywatele w sferze gospodarczej („ludzie wszelkich zainteresowań”) i społecznej, współpracując ze sobą „dla wspólnego pożytku” (Th. Paine), nie są w stanie osiągnąć zakładanych celów, przede wszystkim z powodu braku regulacji prawnych normujących stosunki między nimi, lub ze względu na sytuacje losowe i utratę kondycji fizycznej lub umysłowej.

Według Cycerona państwo-rzeczpospolita to dobro wspólne, które rozumie i dba o nie ta część mieszkańców, która stanowi wspólnotę obywateli posiadających „obywatelskość (virtus)”, to znaczy świadomość wspólnego prawa i korzyści z bycia we wspólnocie. Tym samym związał ideę demokracji z ustrojem republikańskim. Pozwoliło to potem widzieć władzę ludu, nie traktowaną jako absolutna władza większości, ale władzę większości szanującą prawa mniejszości. Sprawujący w jego imieniu władzę nie zarządzają, lecz rządzą. Tym sposobem jednostki-obywatele zachowują wolność i autonomię, mają szansę bycia obywatelami in actu zdolnymi do zajęcia się swoimi sprawami codziennego życia, do organizowania się w społeczeństwo obywatelskie.

Jednostka dla uzupełnienia swoich egzystencjalnych potrzeb, potrzebuje społeczeństwa obywatelskiego, które jednoczy się nie tylko dla osiągnięcia odrębnych, poszczególnych celów, lecz utrzymania nowego środowiska wolności, w którym każda mniejsza wspólnota i każda jednostka może doskonalić swe życie, czyli zyskiwać szczęście coraz większe. Taka filozofia leży u podstaw zasady subsydiarności, której sens negatywny sprowadza się do uzupełnienia, a sens pozytywny, do działania na rzecz podniesienie jakości życia. 

Zasada subsydiarności rozdziela kompetencje pomiędzy jednostkę a grupy społeczne, a także poszczególne, coraz wyższe poziomy władzy: „… tak jak nie wolno odbierać ludziom władzy, którą są w stanie sprawować z własnej inicjatywy i za pomocą własnych środków i przekazywać jej społeczności, tak byłoby niesprawiedliwie i przyczyniałoby się w poważnym stopniu do zakłócania porządku społecznego odbieranie grupom niższym funkcji, które są one zdolne spełniać we własnym zakresie i oddawanie ich większym społecznościom o wyższej randze. Naturalnym celem każdej społecznej interwencji jest niesienie pomocy członkom społeczeństwa, a nie jego niszczenie lub unicestwianie” (Encyklika „Quadragesimo anno”). W tym ujęciu subsydiarność zakłada poszanowanie praw, równość wszystkich stron uczestników stosunków społecznych oraz odpowiedzialność za losy innych członków zbiorowości; za losy dobro wspólne. Przyjmując zasadę subsydiarności jako „zdroworozsądkową”, ukształtowaną przez kulturę europejską, w której „władza polityczna i wszelka władza służy wyłącznie osobie”, Raport Komisji Europejskiej (8.10.1992) uznał ją jako zasadą kompetencyjną w tym sensie, że rozdziela zadania pomiędzy Wspólnotę a państwa narodowe: Wspólnota podejmuje „tylko wówczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele proponowanych działań nie mogą być zrealizowane w sposób wystarczający przez państwa członkowskie” (art.3B Traktatu o Utworzeniu Wspólnoty Europejskiej). Rada Europejska (12.12.1992) dopracowała zasadę subsydiarności i umieściła w kontekście „Europy obywateli” – gwarantuje ona „poszanowanie narodowej tożsamości państw członkowskich i stoi na straży ich uprawnień. Celem jej jest zapewnienie tego, aby w państwach należących do Unii Europejskiej decyzje podejmowane były na szczeblu jak najbliższym obywatelowi”.

Podsumowując: Aktywne, samorządne społeczeństwo obywatelskie (civil society) to nie tylko obywatel i organizacje pozarządowe – w strukturze społeczeństwa obywatelskiego mieszczą się także jednostki samorządu terytorialnego. W tym sensie relacje pomiędzy władzami samorządowymi a organizacjami pozarządowymi nie mogą mieć charakteru paternalistycznego – muszą mieć charakter partnerski. To jednak wymaga rozwiniętego społeczeństwa, ze wszystkimi elementami jego struktury, a w szczególności: 

· jego podmiotu: obywatela in actu, posiadającego cechy określane jako „obywatelskość”, stanowiące również trzon demokratycznej, obywatelskiej kultury politycznej (civic culture), wg Almonda/Verby, A.Browna, Ch.Taylora etc.

· potrzeby, możliwości i konieczności łączenia się tych obywateli, z własnej inicjatywy,  w związki/organizacje/ stowarzyszenia; w tym sensie te formy organizacji społeczeństwa obywatelskiego, są jego głównymi aktorami, a ich działanie musi być wynikiem oddolnych inicjatyw obywatelskich - nie może być stymulowane i kierowane odgórnie; 

· dewolucji/decentralizacji władzy, a więc samorządowo-terytorialnej struktury kraju, z możliwie daleko idącą autonomią wspólnot samorządowo-terytorialnych, jako naturalnego środowiska aktywności obywateli i związków/organizacji/ stowarzyszeń – głównych aktorów sfery publicznej społeczeństwa obywatelskiego;

· o ile władze centralne powinny tworzyć warunki prawne i polityczne dla rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, to władze samorządowo-terytorialne, zgodnie z zasadą subsydiarności, powinny sprzyjać rozwojowi jego aktorów, oferując w fazie ich niedorozwoju  pomoc organizacyjną i finansową, w zakresie określonym przez cel: stworzenie efektywnych i skutecznych partnerów w realizacji wspólnych celów regionalnych i lokalnych.      

· warunkiem rozwoju społeczeństwa obywatelskiego jest – wg Ch. Taylora - „odpaństwowienie gospodarki i uspołecznienie państwa”. 

W tej koncepcji państwo demokratyczne, pojmowane jest jako forma społeczeństwa obywatelskiego 
W opracowaniu za „stan wyjściowy” uznaje się odpowiednie zapisy przyjętej w listopadzie 2005 Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego do 2020 roku
, w której poszczególne rodzaje działań określono w trzech sferach: gospodarczej, przestrzennej i społecznej. W sposób szczególny koncentruje się na infrastrukturze organizacyjnej instytucji pozarządowych sektora obywatelskiego, proponując możliwe strategiczne kierunki rozwoju Dolnego Śląska. Jego celem jest sformułowanie rekomendacji w zakresie wzmacniania rozwoju społeczeństwa obywatelskiego na Dolnym Śląsku
. Uwypuklone zostaną te zapisy dokumentu strategicznego, które odnoszą się do działań w sferze społecznej, ich treść koresponduje z uwarunkowaniami rozwoju społeczeństwa obywatelskiego na Dolnym Śląsku, a przy tym uznane zostały za wymagające modyfikacji i pasujące do proponowanej dalej osi działań. Wcześniej jednak odniesiemy się do diagnozy stanu wyjściowego zawartej w SRWD, przy czym uwagę skupimy na jej syntezie umieszczonej w samym dokumencie strategicznym, a odwołania do załącznika, gdzie znajduje się pełna wersja diagnozy, będą miały charakter jedynie pomocniczy.
W tekście, nie tylko w jego części poświęconej diagnozie stanu wyjściowego, wykorzystane zostały wybrane rezultaty jednej z analiz przeprowadzonych przy okazji realizacji projektu „Makroregion innowacyjny. Foresight technologiczny dla Województwa Dolnośląskiego do 2020 roku”
. Wnioski zawarte w cytowanym raporcie mogą mieć szersze zastosowanie w ewentualnych przyszłych korektach Strategii. Z tego właśnie powodu przywołane opracowanie można potraktować jako materiał, którego treść na tyle dobrze koresponduje z uwagami prezentowanymi w niniejszym opracowaniu, iż powinien on zostać potraktowany jako aneks. Wykorzystanie w sugerowany sposób tekstu opracowanego w ramach „Makroregionu innowacyjnego” czyniłoby także zadość zasadom polityki strukturalnej Unii Europejskiej
. W szczególności zaś zasadzie programowania, w myśl której opracowywane są wieloletnie plany, stanowiące nie tylko podstawy dla określonego przeznaczania środków z funduszy strukturalnych UE, ale również będące wyrazem dążeń do trwałego rozwiązywania problemów danego regionu, czy gałęzi gospodarki. Rozumując w ten sposób wypada uznać, że środki dla Dolnego Śląska, pochodzące z Funduszu Rozwoju Regionalnego, a służące również współfinansowaniu projektu „Makroregion innowacyjny”, powinny być wykorzystane w sposób optymalny. Wyrazem tego może być m.in. potraktowanie przywołanej ekspertyzy jako aneksu do niniejszym przedkładanego opracowania.
1. Część teoretyczno-diagnostyczna:

1.1.Diagnoza stanu wyjściowego w perspektywie Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego (SRWD) oraz założenia ogólne jej nowelizacji (Jacek Sroka)

1.2.Uwagi do diagnozy stanu kondycji dolnośląskich instytucji pozarządowych sektora obywatelskiego, które stały się podstawą dla zapisów obowiązującej SRWD (Wiesław Bokajło)

1.3.Diagnoza stanu kondycji sektora obywatelskiego na Dolnym Śląsku z perspektywy organizacji pozarządowych (Aldona Wiktorska-Święcka)

1.1.Diagnoza stanu wyjściowego w perspektywie Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego oraz założenia ogólne jej nowelizacji (SRWD)
Jacek Sroka
      W pierwszej części SRWD zawarto odniesienia do: syntezy diagnozy stanu wyjściowego, oceny efektów realizacji dotychczasowych strategii oraz analizy SWOT – bilansu strategicznego regionu. Wydaje się, że ta, zajmująca 38 stron, część SRWD mogłaby zostać:

· skrócona, przede wszystkim poprzez uwypuklenie najważniejszych elementów oraz pominięcie wielu map i danych statystycznych, tym bardziej, że jak się okazało stosunkowo szybko uległy one dezaktualizacji,

· przebudowana i zaktualizowana, m.in. poprzez uwzględnienie, w analizie SWOT, najnowszych trendów w strukturze zatrudnienia oraz bezrobocia, a także rozważenie możliwości zmiany kilku szczegółowych sformułowań (zob. niżej). Uwaga ta odnosi się również do załącznika SRWD, także w części poświęconej „infrastrukturze społecznej”. Rzędy danych statystycznych powinny zostać zredukowane na korzyść informacji, które oddają cechy trwałe. Powinno się również zadbać o ich ‘rozhermetyzowanie’, aby stały się bardziej przejrzyste dla obywateli mniej wtajemniczonych w arkana statystyki oraz meandry administracyjnych polityk sektorowych.

I tak, w części SWOT poświęconej „sytuacji makroekonomicznej innowacyjności i innym uwarunkowaniom” należałoby rozważyć usunięcie lub zmodyfikowanie tych elementów ‘mocnych stron’, których wydźwięk bliższy jest raczej budowaniu strategii public relations, aniżeli rzetelnej analizie regionalnych uwarunkowań rozwojowych. Do przykładów takich sformułowań należy np. to te, które odnosi się do występowania w regionie „wysokiego udziału firm wprowadzających nowe rozwiązania w zakresie produktu, metody produkcji lub organizacji”, czy „występowania dobrze rozwiniętego sektora usług okołobiznesowych”. Są to ogólniki, w dodatku odległe przecież od prawdy. Jeśli zdania tego typu mają być pozostawione w treści SRWD, to jedynie – nazwijmy to w ten sposób – ze względów ‘propagandowych’. Warto zarazem zauważyć, że niektóre z tychże sformułowań są sprzeczne z listą stron słabych, np. pierwsze z cytowanych powyżej spostrzeżeń wchodzi w kolizję ze wskazanym w słabych stronach „zbyt wolnym tempem wprowadzania przyszłościowych technologii w miejscowych przedsiębiorstwach”, a drugie z zapisem mówiącym o tym, że „struktura świadczonych przez instytucje wsparcia biznesu usług doradczych i finansowych jest niedostosowana do potrzeb MSP”
. Wskazane przykłady są jednymi z wielu tego typu uchybień. Inne nie zostaną w niniejszym opracowaniu wskazane z uwagi na fakt, że ma się ono koncentrować na możliwościach sformułowania strategicznego wsparcia dla rozwoju społeczeństwa obywatelskiego. W tym miejscu warto jednak przy okazji podkreślić, iż aby wsparcie to mogło się rozwijać potrzebne są przecież także odpowiednie warunki dla wolnej działalności gospodarczej obywateli, zwłaszcza zaś tej, którą charakteryzuje innowacyjność. Stąd też sugestia, by zwroty ‘propagandowe’ oraz figury retoryczne zastąpić nieupiększoną, ale za to rzetelną analizą SWOT, traktującą o rzeczywistym innowacyjnym potencjale Dolnego Śląska. Pomocne mogą w tym się okazać niektóre opracowania przygotowane w regionie przy pomocy wsparcia ze środków UE. Naszym zadaniem nie jest wskazanie konkretnych tytułów, ograniczymy się jedynie do stwierdzenia, że ich dobór powinien być nader ostrożny i przemyślany, ponieważ nie wszystkie z nich osiągają najwyższy poziom merytoryczny.

W SRWD dla poszczególnych rodzajów działania zaproponowane zostały cele cząstkowe, które określono w trzech sferach: gospodarczej, przestrzennej i społecznej. W ramach realizacji „celu społecznego” przewidziano „rozwijanie solidarności społecznej oraz postaw obywatelskich twórczych i otwartych na świat”. Zakłada się przy tym „stworzenie warunków do poprawy jakości życia, osiągnięcie wysokiego (w skali polskiej i europejskiej) poziomu zaspokojenia potrzeb społecznych, w szczególności w obszarach: socjalnym, edukacyjnym, kulturowym i zdrowotnym”
. Odwołując się do zawartych w załączniku do Strategii analiz przeprowadzonych w sferze społecznej wskazano na:

· zmniejszanie się liczby ludności w regionie,

· stosunkowo wysoki „wskaźnik bezrobocia”,

· wzrost liczby osób „nadmiernie pijących alkohol”,

· „wysoki stopień zagrożenia przestępczością”.

Konkluduje się zarazem lakonicznie, a przy tym w sposób zaskakująco optymistyczny, że „mimo tych niekorzystnych tendencji, Dolny Śląsk wyróżnia się aktywnością społeczną na tle innych województw, zwłaszcza w formie organizacji pozarządowych”. Problem aktywności organizacji pozarządowych jest przedmiotem analizy w innej części opracowania zespołu, dlatego w tym miejscu zostanie pozostawiony bez szerszego komentarza. Pozwolimy sobie jedynie stwierdzić, że zdanie mówiące o aktywności społecznej „w formie organizacji pozarządowych” nie oddaje w zadowalający sposób stanu tego fragmentu regionalnej rzeczywistości.

Wracając zaś do wymienionych powyżej, za załącznikiem do Strategii, czterech grup problemów nie sposób zauważyć, że z jednej strony zmienia się istota problemów związanych z bezrobociem, z drugiej zaś, pojawiają się nowe wyzwania związane z zatrudnieniem. Z pewnością należałoby to uwzględnić. W listopadzie 2007 roku, w skali całego kraju bezrobocie zarejestrowane stanowiło 11,2% aktywnych zawodowo (w listopadzie 2006 – 14,8%). Ważne postanowienia, które powinno się brać pod uwagę przy konstruowaniu, rekonstruowaniu oraz monitorowaniu wdrożeń Strategii, umieszczono dwóch innych ustawach:

· o zatrudnieniu socjalnym z 13 czerwca 2003
,

· o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z 20 kwietnia 2004
.

W bliskiej przyszłości, z jednej strony, należałoby pozyskiwać do współpracy działające już organizacje pozarządowe, które statutowo zajmują się problematyką rynku pracy, z drugiej zaś, powinny być podejmowane działania aktywizujące, w postulowanym zakresie, środowiska lokalne. Działania te powinny mieć charakter wyprzedzający ewentualne inicjatywy oddolne.

Powyższa sugestia mogłaby się wydać sprzeczna z zasadą subsydiarności, na której wielkie znaczenie powszechnie się wskazuje. Sprzeczność ta okaże się jednak pozorna, gdy weźmiemy pod uwagę praktyki – nazwijmy je w ten sposób – ‘administracyjnej animacji działalności pożytku publicznego’, która ma miejsce nie tylko na Dolnym Śląsku, ale i w wielu innych zakątkach kraju. Informacje dotyczące tychże praktyk zostały zebrane w badaniach ogólnopolskich prowadzonych w Instytucie Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS)
. Dane na ten temat będą dostępne, po opracowaniu, w publikacji IPiSS, która ukaże się z końcem 2008 roku. Zanim to nastąpi można już jednak stwierdzić, że w istotnej części badanych gmin
 aktywność społeczna w obszarze pożytku publicznego była w swoisty sposób koncesjonowana przez lokalną administrację samorządową. Mechanizm ten był prosty, a zarazem skuteczny. Otóż urzędnicy oddelegowani do kontaktów z organizacjami pozarządowymi zachęcali osoby sobie znajome do zakładania organizacji pozarządowych w celu podejmowania przez nie działań publicznych, a co za tym idzie pożytkowania środków pochodzących z samorządu. Z pewnością działanie takie jest etycznie dwuznaczne. Warto jednak dodać, że przedsięwzięcia tego typu inicjowane były tam, gdzie działało stosunkowo mało organizacji pozarządowych, a istniejące były dosyć bierne. Natomiast ‘oddolne’ przedsięwzięcia powstające w scharakteryzowany sposób stosunkowo dobrze radziły sobie wypełnianiem zadań określanych przez ustawę. Samorząd był jednak nie tylko ich akuszerem, ale i de facto pełnił wobec nich rolę specyficznego inkubatora, pomagając (rękoma inicjujących urzędników) im w bieżącym funkcjonowaniu, formułowaniu wniosków aplikacyjnych, a następnie rozliczaniu przyznanych środków.

W świetle powyższego widać, że subsydiarność w praktyce Polski gminnej może się okazać odbiciem tej skądinąd szlachetnej zasady w krzywym zwierciadle. Z przedstawionego przykładu nietrudno wysnuć wniosek, iż w tzw. terenie potrzebne są natychmiastowe, intensywne i szeroko zakrojone działania animacyjne oraz szkoleniowe. Niestety, bez przeprowadzenia zogniskowanych badań terenowych, poza sformułowane w tak oczywisty sposób stwierdzenie dość trudno wyjść. Można jedynie po raz kolejny (czyniliśmy to już kilkakrotnie przy innych okazjach) zgłosić potrzebę zwiększenia miękkiej koordynacji ze strony Urzędu Marszałkowskiego. Wydaje się, że powinien on m.in. pilniej czuwać nad weryfikacją wniosków oraz realizacją rozmaitych projektów z funduszy unijnych. Wiele z realizowanych projektów odnosi się w różny – czasem płytki i wtórny, a czasem pogłębiony i nietuzinkowy – sposób do zadań z kręgu szeroko rozumianej edukacji obywatelskiej i edukacji społecznej. Kłopot jednak w tym, że istotna część tych inicjatyw dubluje się, a w niektórych przypadkach nawet sobie przeczy. Naszym zadaniem nie jest oczywiście wskazywanie konkretnych przykładów, gdyż najlepsze rozeznanie w tym zakresie posiada samorząd województwa wraz z podległą mu administracją.

Z treści poprzedniego fragmentu opracowania wynika m.in., że nie sposób oddzielić szeroko rozumianej aktywności obywatelskiej od warunków prowadzenia działalności gospodarczej. Dlatego w pierwszym założeniu ogólnym należy stwierdzić analiza SWOT powinna zostać uspójniona i dostosowania do realnych wyzwań stojących przed społecznością Dolnego Śląska. Należałoby również postarać się o lepszą korespondencję poszczególnych części SRWD z innymi dokumentami strategicznymi regionu, które mówią o warunkach gospodarowania, innowacyjności, czy transferze wiedzy i technologii. W tym kontekście należałoby mieć na uwadze zarówno założenia, jak i wnioski płynące z implementacji oraz ewaluacji wdrażania założeń Dolnośląskiej Strategii Innowacji
. Jak już wspomniano, zmodyfikowanego podejścia wymaga także i ta część analizy SWOT, którą poświęcono „zasobom ludzkim, równości szans i zagadnieniom społecznym”. Wydaje się, że sam zakres tej części analizy powinien być rozszerzony o zagadnienie kapitału społecznego. Gdyby uwzględniono tę sugestię tytuł wspomnianej części SWOT mógłby brzmieć: „kapitał ludzki
, kapitał społeczny, równość szans i zagadnienia społeczne”.

Odnosząc się do problemu bezrobocia nie sposób nie dostrzec, że dane zawarte w Tabeli 1 jednoznacznie przemawiają za ponownym przemyśleniem nie tylko tych założeń SRWD, które odnoszą się do samego zjawiska bezrobocia, ale i do najbardziej ewidentnych jego skutków, jakimi są m.in.: wykluczenie społeczne, ubóstwo, czy uzależnienia. Zasadne byłoby ich wyraźne powiązanie w treści Strategii. Ponieważ odwołania do tych problemów umieszczone są w wielu fragmentach, należałoby również w sposób gruntowny przemyśleć poszczególne programy wykonawcze samorządowej administracji regionu, które korespondują lub będą korespondować z założeniami Strategii. Z zasygnalizowanych powodów w drugim założeniu ogólnym twierdzimy, że działania korygujące można w tym obszarze podjąć w dwóch wariantach.

W wariancie minimalnym należałoby dołożyć starań, aby w trakcie wdrażania Strategii, w możliwie szerokim zakresie wykorzystywane były narzędzia umożliwiające łagodzenie dysproporcji w zatrudnieniu, które obrazuje treść Tabeli 1. W tym celu należałoby sięgnąć po współpracę (w skromniejszym zapewne zakresie) z organizacjami trzeciego sektora, w obrębie możliwości, które stwarzają cytowane wcześniej ustawy.

Natomiast w optymalnej wersji szeroko zakrojonych działań korygujących należałoby się pokusić się o zainicjowanie na Dolnym Śląsku przedsięwzięcia publicznego, które roboczo można określić mianem ‘dolnośląskiego programu wdrażania polityki spójności w skali regionu’. Ważnym elementem tych zintegrowanych działań wielotorowych byłaby skoordynowana działalność na lokalnych rynkach pracy. W celu zoptymalizowania przepływu informacji o uwarunkowaniach lokalnych rynków pracy należałoby wykorzystać istniejącą infrastrukturę instytucjonalną. Składają się na nią, przypomnijmy, m.in. wojewódzka oraz powiatowe rady zatrudnienia, działające na podstawie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z 2 kwietnia 2004 roku
. Wykorzystanie tychże podmiotów nie tylko ułatwiłoby obieg informacji, która wydaje się czynnikiem kluczowym w działaniach zorientowanych na wyrównywanie szans na lokalnych rynkach pracy, ale również czyniłoby zadość zasadom demokracji uczestniczącej
 (partycypacyjnej, deliberacyjnej) oraz tzw. rządzenia wielopoziomowego, które pojawiają się jako zalecenia dla państw demokratycznych w dokumentach Unii Europejskiej
 oraz Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju
 (OECD).

We wskazanym powyżej kontekście szczególnie interesujące wydają się zalecenia zawarte w Białej Księdze UE, zatytułowanej European Governance z 2001 roku (COM 428). Wskazano w niej na pięć zasad dobrego rządzenia, które należy wdrażać w obszarze Unii Europejskiej. Są to:

· przejrzystość i otwartość działań ośrodków decyzyjnych,

· możliwie najszersza partycypacja obywateli w procesach decyzyjnych,

· bezwzględna odpowiedzialność ośrodków decyzyjnych za rezultaty podejmowanych działań,

· efektywność oraz spójność podejmowanych decyzji oraz działań inicjowanych przez publiczne ośrodki decyzyjne.

W świetle zaleceń zawartych w Białej Księdze wymienione zasady powinny być wprowadzane w życie na wszystkich poziomach funkcjonowania władzy publicznej – od poziomu Unii Europejskiej, poprzez poziom państw narodowych, aż do regionów samorządowych oraz podmiotów lokalnych.

W celu realizacji tychże zasad na Dolnym Śląsku należałoby wykorzystać rozwiązania już istniejące, a czyniąc to wypada mieć na względzie dbałość o powiązanie ze sobą poszczególnych wątków i wektorów działania. Jedną z palących bolączek naszego, jak i innych regionów jest bowiem słaba komunikacja, nie tylko pomiędzy poszczególnymi środowiskami lokalnymi, czy działającymi obok siebie rządowymi i samorządowymi instytucjami, ale niekiedy wręcz pomiędzy równoległymi działami jednego publicznego podmiotu. Sytuacja taka komplikuje obraz życia publicznego i sprawia, że staje się ono mało przejrzyste zarówno dla obywateli, jak i niższych i średnich kadr administracyjnych aparatów działających w regionie.

Dlatego też, w kontekście szans, jakie dla aktywizacji sił społeczeństwa obywatelskiego może stwarzać realizacja ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie sposób nie odnieść się do:

· regionalnych planów na rzecz zatrudnienia,

· partnerstw lokalnych.

W myśl art. 3 ust. 4 tejże ustawy
, przygotowany na szczeblu centralnym, Krajowy Plan Działań na rzecz Zatrudnienia, stanowi podstawę dla przygotowania przez samorząd województwa corocznego regionalnego planu działań na rzecz zatrudnienia, w którym powinny zostać określone:

· preferowane programy regionalne,

· projekty lokalne,

· priorytetowe grupy bezrobotnych i innych osób wymagających wsparcia.

Zadania te, rzecz jasna, ujmowane są w dolnośląskim planie działań na rzecz zatrudnienia, o czym przekonuje choćby lektura planu na rok 2007. Chodzi jednak o to, aby zaprojektować działania związane ze wspieraniem osób znajdujących się w trudnej sytuacji na rynku pracy w sposób pozwalający na równoczesne aktywizowanie organizacji pozarządowych, które mogłyby w przyszłości zająć się zadaniami publicznymi z tego obszaru. Wymagałoby to stałego monitorowania lokalnych rynków pracy, ‘odławiania’ potencjalnie aktywnych, w interesującym nas zakresie, grup i jednostek, a następnie wprowadzania ich w meandry działalności, o której mówi ustawa. Nie byłoby to zadanie łatwe, z drugiej strony istnieje przecież zaplecze instytucjonalne odpowiednie do tego rodzaju działalności w postaci powiatowych rad zatrudnienia (PRZ). Mając na uwadze dotychczasowe blaski i cienie ich aktywności należałoby jednak, ściśle współdziałając z samorządami oraz partnerami społecznymi z terenu konkretnych powiatów, dokonać podsumowania dotychczasowej działalności PRZ. Można również postarać się o sformułowanie, wraz z PRZ-ami oraz wojewódzką radą zatrudnienia, skoordynowanych w skali całego regionu programów działania, którym przyświecałby dodatkowy cel aktywizacji sektora społecznego w działaniach na rzecz realizacji zdań publicznych na lokalnych rynkach pracy
.
We wskazanym kontekście należałoby również postrzegać zadania korespondujące z edukacją w regionie, jeśli oczywiście politykę rynku pracy zechcemy uczynić jedną z osi działań na rzecz rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, a do tego właśnie starają się przekonać piszący te słowa, formułując tym samym pierwszą rekomendację o charakterze generalnym.

Dokumentem najbardziej odpowiednim dla sformułowania odpowiednich założeń byłaby Dolnośląska Strategia Edukacji, którą – jeśli miałaby generować wpływ na rządowe centrum – musiałaby zostać ‘skomunikowana’ z analogicznymi dokumentami z innych województw. W tej formie możnaby również poruszyć zagadnienia związane z dostosowaniem profilów oraz programów kształcenia do specyfiki lokalnych rynków pracy, zarówno na poziomie zawodowym, średnim, jak i wyższym. Kwestie te są na tyle złożone, że należałoby im poświęcić odrębną analizę, która musiałaby uwzględniać ewentualność wprowadzenia zmian o charakterze systemowym. Ich inicjowanie, jak wiadomo, znajduje się w gestii rządowego centrum. Możliwe jednak byłoby wywarcie odpowiedniego wpływu, choćby na forum Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego. Musiałoby to jednak być zgodne i zogniskowane działanie władz samorządowych. Podobne działania powinny zostać równolegle zainicjowane w Krajowej Radzie Oświatowej. Natomiast na poziomie regionów odpowiednie postulaty powinny pojawić się w radach oświatowych, które, zgodnie z ustawą o systemie oświaty z 7 września 1991 roku
, mogą powoływać organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego. Uprzednio jednak należałoby rozpocząć od ‘inwentaryzacji’ oraz przeglądu jakości działania rad oświatowych funkcjonujących w regionie. Podobne zadanie można umieścić w treści Strategii.

W obowiązującej wersji SRWD, w części, którą poświęcono edukacji (5.1) odnajdziemy przegląd podstawowych danych statystycznych oraz informację, że uszczupleniu ulega sieć placówek wychowania przedszkolnego. Zaś w tekście samej strategii umieszczono priorytet „poprawa jakości i efektywności systemu edukacji i badań naukowych”. W jego ramach przewidziano 11 działań. Komentarz do tej części Strategii można odnaleźć w cytowanym już w opracowaniu przygotowanym w ramach „Foresightu technologicznego dla województwa dolnośląskiego do 2020 roku”.

Odnosząc się zaś problematyki najbardziej nas w tym miejscu interesującej, tj. korespondującej z polityką rynku pracy rozumianą jako jedną z osi działań na rzecz rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, wydaje się, że do zadań najpilniejszych zaliczyć wypada aktywizację szkolenia ustawicznego. Jest ono ogólnie niedostatecznie rozwinięte, a działania na rzecz jego rozwoju powinny uwzględniać aktywność podmiotów obywatelskich w tym obszarze. Można wręcz stwierdzić, że w skali całego kraju kształcenie ustawiczne znajduje się zaledwie na wstępnym etapie rozwoju. Podczas, gdy w krajach unijnej Piętnastki uznaje się je za jeden z najważniejszych i najbardziej efektywnych instrumentów polityki rynku pracy, zaś wśród podmiotów, które się zajmują jego prowadzeniem istotną, jeśli nie przeważającą rolę odgrywają organizacje pozarządowe. Niedorozwój kształcenia ustawicznego, a także niedostateczna rola podmiotów społeczeństwa obywatelskiego w jego praktykowaniu wydadzą się tym bardziej niepokojące, gdy zestawimy je z postępującą dezaktywizacją zawodową Polaków, a także rosnącą presją ze strony instytucji UE, której przedmiotem jest wprowadzanie rozwiązań z obszaru tzw. flexicurity
. W tym kontekście warto pamiętać grudniu 2007 współczynnik aktywności zawodowej spadł w skali kraju poniżej 48,4% osiągając najniższy poziom nie tylko w obszarze UE27, ale także w 30 krajach należących do Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). W tym świetle Polska zaczyna się jawić jako kraj ludzi ekonomicznie biernych, co może fatalnie odbić się nie tylko na stanie systemu ubezpieczeń społecznych, który już dziś popada w poważne kłopoty, ale i na wizerunku naszego kraju przez wiele kolejnych dziesięcioleci.

Głównym dokumentem przewidującym rozwój kształcenia ustawicznego pozostaje w Polsce „Strategia rozwoju kształcenia ustawicznego do roku 2010” przyjęta przez rząd 8 lipca 2003 roku. Wśród celów priorytetowych wskazuje się w niej ogólnie na potrzeby związane m.in. ze:

· zwiększaniem dostępności do kształcenia ustawicznego,

· podnoszeniem jego jakości, wzrostem inwestycji w zasoby ludzkie,

· tworzeniem zasobów informacyjnych w zakresie kształcenia ustawicznego,

· rozwojem usług doradczych, uświadamianiem roli kształcenia ustawicznego,

· konsultacji i współpracy pomiędzy ośrodkami publicznymi a podmiotami społecznymi w zakresie rozwoju kształcenia ustawicznego.

W grudniu 2003, działając na rzecz realizacji założeń Strategii, Minister Edukacji Narodowej i Sportu wydał rozporządzenie w sprawie akredytacji placówek i ośrodków prowadzących kształcenie ustawiczne w formach pozaszkolnych
. Zgodnie z nim nadzór nad procesem akredytacji takich placówek sprawuje terytorialnie właściwy kurator oświaty stanowiący część zespolonej administracji rządowej na terenie województwa. W rozporządzeniu mówi się, że kurator współpracuje z przedstawicielami organizacji pracodawców oraz urzędów pracy: wojewódzkiego i powiatowego, którzy wchodzą w skład powoływanej w tym celu komisji akredytacyjnej. Wziąwszy pod uwagę treść wyżej wymienionych celów priorytetowych wypada stwierdzić, że rozporządzenie odnosi się do nich w niewielkim zakresie.

Wracając zaś do SRWD wypada stwierdzić, że wątek kształcenia ustawicznego należałoby w niej zdecydowanie rozwinąć uwzględniając także działania, które można w tym zakresie podjąć przy wsparciu Europejskiego Funduszu Społecznego. Trzeba zarazem skorygować błąd polegający na określeniu omawianej formy kształcenia sformułowaniem potocznym: „kształcenie ciągłe”, które może wprowadzać niepotrzebne zamieszanie semantyczne.

1.2.Uwagi do diagnozy stanu wyjściowego stanowiącego podstawę dla zapisów obowiązującej SRWD odnośnie rozwoju społeczeństwa obywatelskiego 
Wiesław Bokajło

Podstawowymi mankamentami „Diagnozy”, tak jak i wielu innych projektów rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, do których się ona odwołuje, są:

· brak wzorca koncepcji społeczeństwa obywatelskiego zakorzenionego w teorii. Pojęcie społeczeństwa obywatelskiego (civil society) mieszane jest z pojęciem społeczeństwa obywateli (civic society). W związku z tym problematyka społeczeństwa obywatelskiego, bazująca przede wszystkim na obiegowych opiniach, została potraktowana w sposób mechanicystyczny i schematyczny: jest niespójna oraz posiada niejasny związek, z niedopracowaną zasadą subsydiarności;

· brak, w związku z tym, określenia podmiotu społeczeństwa obywatelskiego i jego cech/cnót - „obywatelskieści”, oraz jednoznacznego określenie głównego aktora społeczeństwa obywatelskiego: organizacji/stowarzyszenia/związku (organizacji pozarządowej), a co za tym idzie – ich rzeczywistej roli i znaczenia w społeczeństwie obywatelskim;

· brak wskazania na związek pomiędzy podmiotami i aktorami społeczeństwa, a partycypacyjną kulturą obywatelską, osadzoną w aktywistycznej filozofii podporządkowanej zasadzie subsydiarności.

W „Diagnozie” mieszają się pojęcia niespójne teoretycznie, z różnych dziedzin, co ma negatywny wpływ płynące z niej wnioski, sprowadzające się najczęściej do ogólników i truizmów. Już w „trendach rozwojowych społeczeństwa obywatelskiego w kontekście celów i priorytetów Strategii Rozwoju Kraju”, czytamy o „czterech składnikach społeczeństwa obywatelskiego”, przy czym tylko „dwa składniki”, o ile w ogóle można mówić o „składnikach” w tym kontekście mieszczą się w koncepcji społeczeństwa obywatelskiego: „świadomi, aktywni obywatele, aktywne wspólnoty, oraz silne organizacje pozarządowe w dobrym państwie”. (Pojęcie „dobrego państwa” nie jest kategorią naukową, a raczej dziwolągiem propagandowym.) Natomiast dwa pozostałe „składniki”: „integracja społeczna” i „ekonomia społeczna” są pojęciami z polityki społecznej i ekonomii. Przy tym używając pojęcia „integracja społeczna” należy mieć na uwadze, że było ono używane w społeczeństwach realnego socjalizmu w związku z postulatem znoszenia różnic klasowych, czy dosadniej: „gleichszaltowania” społeczeństwa. W warunkach liberalnej demokracji pojęcie „integracja społeczna” może być użyta jedynie jako zjawisko odnośnie spluralizowanych wspólnot opartych na dobrowolnych więziach, w związku z zdezintegrowanym charakterem współczesnych spluralizowanych społeczeństw, a więc występować może w dialektycznym związku z dezintegracją. Pojęcie „ekonomia społeczna” w kontekście koncepcji społeczeństwa obywatelskiego ma tylko sens wtedy, gdy łączy się z koncepcją kapitału: ludzkiego, strukturalnego i ludzkiego, a te w związku z kapitałem finansowym, organizacyjnym, innowacyjnym (np. wg modelu wartości rynkowej Skandia), i ich zarządzaniem. A takiego podejścia nie ma w ogóle w „Diagnozie”, przez co pojęcie „ekonomia społeczna” staje się w tym kontekście pojęciem pustym. 

Kolejny rozdział „Diagnozy” dotyczący definicji, przytacza „pięć istotnych cech społeczeństwa obywatelskiego, które jest związane z „wielorakim, roztropnym, wsparciem rozwoju organizacji pozarządowych”. Każda z tych cech tylko częściowo dotyka problematyki społeczeństwa obywatelskiego, a co gorsza wykazuje braki zrozumienia podstawowych pojęć teorii społeczeństwa obywatelskiego, w tym tak kluczowego pojęcia jak zasada pomocniczości, sprowadzająca ją do pomocy charakterystycznej dla państwa nadopiekuńczego: szczegółową polemika z tymi „cechami” byłaby w tym miejscu bezsensowna – będzie nią prezentowana poniżej teoretyczna koncepcja społeczeństwa obywatelskiego.

Kolejnym istotnym błędem „Diagnozy” jest wyabstrahowanie organizacji pozarządowych z innych całej struktury społeczeństwa obywatelskiego, lub – jak się sugeruje – sprowadzenie społeczeństwa obywatelskiego do fenomenu pozostającego obok struktury państwowej, obok struktury władzy samorządowo-terytorialnej. Ten problem też wyjaśni prezentowana poniżej teoretyczna koncepcja społeczeństwa obywatelskiego.

Istotnym błędem „Diagnozy” jest podejście kwantytatywne, a nie kwalitatywne do głównego aktora sfery publicznej społeczeństwa obywatelskiego. Przy tym nawet to proste wyliczenia organizacji pozarządowych, nawet w związku z zakresem pola ich aktywności prowadzi do paradoksów: np. do stwierdzenia, że istnieją organizacje pozarządowe, dla wspierania organizacji pozarządowych. Nawiasem mówiąc paradoksy te potwierdzają fakt „sztucznego”, organizowania się społeczeństwa, często „od górnie”. 

Słuszne jest wskazanie w „Diagnozie” na różnice w rozwoju i rozmieszczeniu organizacji pozarządowych na Dolnym Śląsku, wskazanie na „subregiony” o rzadką i gęstą siecią tych organizacji. Jednak związanie tego tylko z charakterem miejskim i wiejskim jest daleko idącym uproszczeniem: nie są brane pod uwagę – wynikające z potrzeb, jako naturalnych motywów tworzenia organizacji pozarządowych – takie uwarunkowania, jak np. charakter potrzeb ekonomicznych, społecznych, kulturowych, etc., nie mówiąc już o takiej kategorii jak kapitał ludzki, czy kapitał społeczny.

Zupełnie „Diagnozie” nie są brane pod uwagę uwarunkowania świadomościowe, kulturowo-polityczne. Wydaje się, że pojęcie kultury politycznej, jako kardynalne dla teorii społeczeństwa obywatelskiego, jest autorom „Diagnozy” zupełnie obce.

Konsekwencją tych paradoksów jest „Analiza współpracy pomiędzy sektorem pozarządowym, a samorządem terytorialnym” (niedopuszczalny jest skrót myślowy „sektor pozarządowy”, można ewentualnie mówić o „sektorze organizacji pozarządowych”) – jak można mówić o tego typu współpracy, jeśli nie są precyzyjnie określone pola interesów organizacji pozarządowych oraz specyfikacja wspólnych, uzupełniających się (w oparciu o zasadę subsydiarności) zadań we wspólnotach samorządowo-terytorialnych.

Jeśli w pojęciu organizacji pozarządowych mieszą się zarówno organizacje prowadzące działalność gospodarczą, jak i non-profit, to jak można w „Źródłach przychodów organizacji pozarządowych” umieszczać rubrykę „Dochody z działalności gospodarczej”, w odniesieniu do wszystkich organizacji pozarządowych. A generalnie: nie są sprecyzowane w „Diagnozie” kryteria finansowania organizacji pozarządowych, tak jak nie wiadomo do końca co mieści się pod hasłem „zdania publiczne” (kto je określa i czy raz na zawsze). Rodzi się np. pytanie, jak rozróżnić dofinansowanie związku plantatorów kopru, od dofinansowania związku niewidomych. Nie wyjaśniają tego „Obszary pożytku publicznego”, co prowadzi np. do tego, że wrzuca się do jednego worka „krajoznawstwo” i „wypoczynek dzieci i młodzieży”, przy czym przyjmuje się za nie budzące wątpliwości, że dla tego „jednego worka” procent „JST zlecających zadania w danym obszarze” wynosi 23, 5%, a „Pomoc ofiarom katastrof, klęsk żywiołowych, etc.” wynosi 0,6%.

Wątpliwości dotyczące miarodajności oceny tych partii „Diagnozy”, odnoszą się także do analizy SWOT. W kontekście wiązanie w tej analizie rozwoju społeczeństwa obywatelskiego i roli organizacji pozarządowych z ogólnym rozwojem gospodarczym województwa należy koniecznie przywołać opinię Ch. Taylora, który podkreśla, że warunkiem rozwoju społeczeństwa obywatelskiego jest „odpaństwowienie gospodarki i uspołecznienie państwa”: 

· „odpaństwowienie gospodarki” w tym kontekście oznacza prywatyzację tych podmiotów gospodarczych, które nie są bezpośrednio związane z bezpieczeństwem wewnętrznym i zewnętrznym kraju, rozwój małej i średniej przedsiębiorczości, tworzenie warunków rozwoju inwestycji (w tym bezpośrednich inwestycji zagranicznych), tworzenia warunków prawnych, politycznych i administracyjnych pozwalających na wykorzystanie kapitału ludzkiego, 

· „uspołecznienie państwa”, oznacza stworzenie realnych, prawnych i politycznych, instytucjonalnych i organizacyjnych warunków wpływania obywateli, głównie poprzez formy ich samoorganizacji na kształt państwa i jego politykę. Innymi słowy stworzenia infrastruktury dla demokracji partycypacyjnej i sfery aktywności społeczeństwa obywatelskiego. 

Nie wiele mówią wskaźniki dotyczące wyborów, jako przejawu aktywności publicznej, jeśli nie wskaże się na przyczyny niskiej w nich frekwencji.

Także wskaźniki na temat „poziomu czytelnictwa w województwie dolnośląskim” i „edukacji w województwie dolnośląskim”, nie mają żadnego związku z rozwojem społeczeństwa obywatelskiego, jeśli nie wiąże się tego z rozwojem obywatelskiej kultury politycznej, zwłaszcza z orientacją kognitywną. Stosunkowo nieźle wygląda na tym tle „lokalne partnerstwo społeczne”, choć „zadanie zwalczania bezrobocia, biedy i wykluczenia…” bez związania z „odpaństwowieniem gospodarki” i kategorią kapitału ludzkiego, nie wydaje się do rozwiązania.

1.3.Diagnoza stanu kondycji sektora obywatelskiego na Dolnym Śląsku z perspektywy organizacji pozarządowych 
Aldona Wiktorska-Święcka
W tej części opracowania przedstawione zostaną kluczowe kierunki związane z diagnozą stanu kondycji dolnośląskich instytucji pozarządowych sektora obywatelskiego, które stały się podstawą dla zapisów obowiązującej Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego. Wyczytać z nich można m.in. „Dolny Śląsk jest jednym z najdynamiczniej rozwijających województw pod względem powstawania organizacji pozarządowych. Ma to ogromny wpływ na społeczeństwo Dolnego Śląska, które wraz z rozwojem sektora pozarządowego staje się społeczeństwem obywatelskim – aktywnym, odpowiedzialnym za wspólne dobro i umiejącym się wypowiadać w sprawach istotnych dla wszystkich mieszkańców”. Ten optymistyczny przekaz – nastawiony raczej postulatywnie niż normatywnie – jest nieuprawniony ze względu na:

· błędne rozumienie pojęcia “społeczeństwo obywatelskie” (wzrost liczby rejestrowanych organizacji pozarządowych nie jest jedynym determinantem powstawania społeczeństwa obywatelskiego, jak wynika z powyższego sformułowania; jest tylko jednym z elementów tego procesu);

· brak pogłębionej analizy porównawczej dotyczącej kondycji instytucji sektora obywatelskiego z innymi europejskimi regionami o podobnych parametrach rozwoju i – co może stanowić największe wyzwania – specyfice społeczno – kulturowej;
· brak przyjętych w Strategii jednoznacznych mierników rozwoju społeczeństwa obywatelskiego.
Obowiązująca Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego uwzględnia aspekt społeczeństwa obywatelskiego pośród jednej z trzech strategicznych sfer, czyli w sferze społecznej, której celem jest: „Rozwijanie solidarności społecznej oraz postaw obywatelskich, twórczych i otwartych na świat”. W ramach tak sformułowanego celu przyjęto pięć priorytetów:
· Integracja społeczna i przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu;

· Umacnianie społeczeństwa obywatelskiego, rozwój kultury;

· Poprawa jakości i efektywności systemu edukacji i badań naukowych;

· Stałe podnoszenie stanu bezpieczeństwa i zdrowia mieszkańców województwa;

· Aktywna polityka rynku pracy oraz wzmocnienie rozwoju zasobów ludzkich. 

Każdemu z priorytetów przypisano działania oraz określono wskaźniki postępu realizacji. Priorytet “Umacnianie społeczeństwa obywatelskiego” utożsamiono z rozwojem kultury, przypisując mu sześć działań. Jedynie wskaźnik “liczba osób zaangażowanych w organizacjach społecznych” jest adekwatny do instytucji pozarządowych sektora obywatelskiego. Podsumowując podejście zaproponowane w Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego do instytucji pozarządowych sektora obywatelskiego można zauważayć, że ogranicza się ono do aktywności kulturalnej oraz problemów z obszaru rozwiązywania problemów społecznych. Strategia wykazuje brak spójnego i logicznego podejścia, skoro w diagnozie sytuacji zauważa, że rozwój Dolnego Śląska w dużej mierze uzależniony jest od aktywności i aspiracji mieszkańców, ale na poziomie operacyjnym ogranicza ową aktywność oraz aspiracje do obszarów związanych z rozwiązywaniem problemów społecznych.
Odnosząc się do diagnozy stanu kondycji dolnośląskich instytucji pozarządowych sektora obywatelskiego warto pamiętać, że nowoczesnych demokracjach organizacje pozarządowe pełnią dwie podstawowe funkcje:

· realizują zasady demokracji rozumianej jako wartość (artykułowanie i reprezentowanie interesów grupowych; wyrażanie potrzeb społecznych i obrona wartości; redystrybucja udziału we władzy; zakorzenienie);

· redukują niedobory państwa i rynku (poprzez produkcję tzw. „dóbr publicznych”, zmniejszenie kosztów usług społecznych; podwyższanie jakości usług społecznych) Frączak, 2002:132 – 133).

W systemach demokratycznych organizacje pozarządowe pełnią ponadto niżej wymienione funkcje: 

· poznawczą: za pośrednictwem organizacji pozarządowych instytucje władzy państwowej, mogą uzyskać wiedzę w sprawie stopnia społecznego odbioru (akceptacji lub negacji) przyszłych decyzji;
· organizatorską: jej istnienie przejawia się w tym, że wokół organizacji pozarządowych skupiają się jednostki i grupy o podobnych dążeniach i celach widząc możliwości realizacji tych celów jedynie za pośrednictwem tych instytucji społecznych;
· inspirującą: organizacje pozarządowe tworzą impulsy dla podejmowania tej działalności, której nie podejmują lub też, z różnych względów, nie chcą lub nie mogą podejmować partie polityczne. Istotą funkcji inspirującej organizacji pozarządowych jest pobudzenie do aktywności społecznej lub jej wzmożenie przez członków tych organizacji;
· integrującą: założeniem jest, że w jednoczącej się Europie organizacje pozarządowe będą najważniejszymi podmiotami integracji. Funkcja ta stanie się być może probierzem poziomu akceptacji inności;

· lobbingową: stanowi jedną z najważniejszych dziedzin aktywności organizacji pozarządowych, które stanowią skuteczne grupy nacisku, występując w interesie swoich członków (Haber, J. A., 2007).

Warto przypomnieć, że w Polsce zmiana systemu przyniosła pojawienie się przynajmniej niektórych składników społeczeństwa obywatelskiego o bardzo różnym stopniu dojrzałości, trwałości i zdolności do skutecznego oddziaływania na bieg spraw publicznych. Są to przede wszystkim ruchy społeczne, zrzeszenia, wspólnoty oraz rozmaite grupy interesu, jak organizacje pozarządowe, związki zawodowe, stowarzyszenia kulturalne, prasa, niepubliczne szkoły i wyższe uczelnie. Potencjał tych struktur – mierzony liczbą członków organizacji i stowarzyszeń, środkami finansowymi będącymi w ich dyspozycji czy nakładami niezależnej prasy – jest znacznie mniejszy niż w rozwiniętych państwach o długich tradycjach demokratycznych. W sposób oczywisty można mówić o polskiej specyfice, narodowej odrębności w procesie budowania społeczeństwa obywatelskiego, chociażby na tle innych krajów postkomunistycznych. Jedną z najbardziej widocznych cech jest rola Kościoła i religijności w Polsce.

Instytucje pozarządowe sektora obywatelskiego składają się z grup i podgrup podmiotów o bardzo zróżnicowanych celach, strukturach i zasadach działania - od partii politycznych przez organizacje związkowe po fundacje i stowarzyszenia. Mają jednak  wspólne cechy:

· stanowią formę aktywności obywatelskiej wymienionej w 11 i 12 artykule Konstytucji RP, co oznacza, że nie należą do domeny władzy publicznej, ani rynku, 

· celem ich aktywności jest działanie w interesie i na rzecz społeczeństwa lub jego grup poprzez realizację ich potrzeb, reprezentowanie interesów, świadczenie usług społecznych, 

· dla osiągnięcia tych celów pośredniczą między społeczeństwem lub jego częścią a instytucjami państwa i gospodarką, w dziedzinie zaspokajania ważnych potrzeb społecznych, 

· nie prowadzą działalności gospodarczej, lub osiągany z niej zysk wykorzystują na realizację celów społecznych.

W praktyce istotna część instytucji pozarządowych sektora obywatelskiego (stowarzyszenia i fundacje, ale nie tylko) zajmuje się redystrybucją środków przekazanych przez organy władzy publicznej na cele społeczne, w tym realizację usług społecznych, bądź realizuje cele społeczne ze środków przekazywanych przez podmioty sektora  gospodarki i osoby fizyczne. Zapotrzebowanie na tę działalność, a tym samym istnienie i rozwój sektora obywatelskiego wynika z:

· przyjętej w państwach demokratycznych o gospodarce rynkowej zasady pomocniczości zakładającej, że zadania społeczne realizowane są przez samorządy i instytucje aktywności obywatelskiej, najlepiej znające potrzeby i będące pod bezpośrednią kontrolą społeczeństwa, a instytucje państwa spełniają rolę pomocniczą;
· konieczności przezwyciężania mankamentów rynku i państwa w zakresie dostarczania dóbr zbiorowych, których wymaga społeczeństwo oraz zaspokajania potrzeb konsumentów nie mogących opłacić usług ani otrzymać ich z sektora publicznego;
· zdolności do szybkiej i trafnej odpowiedzi na strukturalne zmiany w popycie i podaży usług społecznych;
· zdolności do generowania miejsc pracy i szerokiego rozwijania wolontariatu. 

Funkcja pośrednika pomiędzy społeczeństwem a rynkiem i państwem w świadczeniu usług społecznych i realizacji innych społecznych celów jest obecnie i będzie w najbliższych latach źródłem intensywnego rozwoju sektora obywatelskiego, a także zwiększenia różnorodności form jego instytucji i metod osiągania celów. Wynika to przede wszystkim z rosnącego strumienia środków europejskich płynących do samorządów i instytucji rządowych państwa, oraz dobrego stanu gospodarki i relatywnie wysokiego PKB.  
Formułując ocenę dotyczącą czynnego uczestnictwa obywateli świadczącego o poziomie aktywności całej społeczności (w przypadku Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego w diagnozie zawarta jest ocena jednoznacznie pozytywna), należy pamiętać, że uwzględniać się powinoo niżej wymienione podstawowe mierniki:

· liczba organizacji;
· udział mieszkańców w inicjatywach;
· wysokość funduszy przeznaczanych na działalność społeczną (por. Skrzypiec, 2002).
Tymczasem o analizowanym dokumencie wzięty pod uwagę został tylko pierwszy z nich i to bez zastrzeżenia, iż cytowaną liczbę organizacji pozarządowych należy interpretować wyłącznie w kategoriach kwalitatywnych, a nie jakościowych
 (fakt zarejestrowania na Dolnym Śląsku stosunkowo dużej liczby organizacji nie świadczy o: czasie jej działalności – sporo organizacji, mimo iż formalnie istniejących w KRS nie prowadzi działalności, czy o sposobie jej funkcjonowania). Równocześnie występuje obiektywna trudność w diagnozowaniu kondycji stanu instytucji sektora pozarządowego ze względu:
· na brak spójnej i jednolitej metodologii badań tego obszaru, która pozwalałaby na rzetelne wnioskowanie i prognozowanie (istniejęce badania są prowadzone ad hoc, a dysponując ograniczonym budżetem oraz mozliwościami kadrowymi ograniczają się do niskich i nie zawsze dobranych prób; perwszą rekomendacją byłoby w związku z powyższym uruchomienie systemowego monitoringu na poziomie Dolnego Śląska wzorem badań prowadzonych np. przez John Hoskins University w ramach Ideksu Społeczenstwa Obywatelskiego);

· na fakt, że dostępne dane są często nieaktualne ze względu na dużą dynamikę zmian w obrębie samego sektora obywatelskiego, ale również wobec gwałtownych przemian w otoczeniu zewnętrznym (np. migracje młodych ludzi, którzy zasadniczo stanowią zaplecze kadrowe organizacji pozarządowych);
· nie do końca precyzyjne ujęcie badanego obszaru organizacji pozarządowych, w tym brak jednoznacznej i ogólnie przyjętej definicji;
· wreszcie różnicę poglądów w sprawie zakresu podmiotowego badań statystycznych sektora określanego nazwą „non-profit". W oparciu o doświadczenia europejskie warto rozważyć propozycję rozszerzenia populacji sektora pozarządowego o spółdzielnie, towarzystwa ubezpieczeń wzajemnych i inne podmioty określane jako organizacje gospodarki społecznej tzn. takie, które osiągają zysk, ale nie kapitalizują go, lecz rozdzielają pomiędzy członków lub przeznaczają na cele społeczne (niekoniecznie statutowe).
Rozwój sektora obywatelskiego wpłynie niewątpliwie na zwiększenie oczekiwań w stosunku do badań tego zjawiska. Dotyczyć będą takiego sformułowania zakresu podmiotowego sektora, które uwzględni podstawowe, wspólne cechy należących do niego podmiotów: - tego, że są miejscem aktywności obywatelskiej i społecznej i tego, że zaspokajają potrzeby i wykonują usługi społeczne organizując i wykorzystując transfery środków pomiędzy gospodarką i państwem a społeczeństwem. Określenie zakresu badawczego wiązać się będzie z analizą potrzeb informacyjnych. Należeć będą do nich na pewno: potrzeba identyfikacji wielkości i dynamiki aktywności obywatelskiej (liczb działaczy, wolontariuszy, tworzonych miejsc pracy itp.), oczekiwanie pomiaru strumieni środków płynących z gospodarki i z instytucji publicznych - w tym europejskich, potrzeba określenia jego miejsca i udziału w rachunkach narodowych. Postulowane zwiększenie skali badań sektora obywatelskiego wymaga analizy i udoskonalenia administracyjnych źródeł danych dotyczących tego sektora oraz zapewnienia stosownej koordynacji i współpracy pozwalającej zoptymalizować koszty tych badań.

Z cząstkowych badań przeprowadzonych przez Urząd Marszałkowski Województwa Dolnośląskiego
 wynika, że ponad połowa funkcjonujących organizacji pozarządowych posiada swoją siedzibę w powiecie wrocławskim, pozostała połowa jest stosunkowo równomiernie rozłożona w całym województwie. Zaledwie 1,67% organizacji pozarządowych posiada swoją siedzibę na wsiach. Z powyższych danych wynika, ze czynnikiem determinujących powstawanie organizacji pozarządowych jest bliskość ośrodka miejskiego oraz jego wielkość, mierzona liczbą mieszkańców. Bliskość ośrodków akademickich, dostępność do źródeł informacji i ogólnie obserwowany wyższy poziom życia w dużych miastach sprzyja podejmowaniu działalności w ramach organizacji pozarządowych, a także pozwala na dłuższe i bardziej efektywne ich funkcjonowanie. Aktywność stosunkowo dużej części organizacji ma niewielki zasięg, ograniczony do najbliższego sąsiedztwa (4%), gminy (12%) lub powiatu (25%). Co piąta organizacja działa na terenie województwa, podobny odsetek funkcjonuje w skali kraju. Jedynie co szósta organizacja podejmuje działania o zasięgu międzynarodowym. Uwzględniając powyższą specyfikę lokalizacyjną powinno się uwzględnić nierównomierne rozmieszczenie organizacji pozarządowych i ograniczony zasięg ich działania, wyrównując szansę ich rozwoju na obszarach wiejskich (m.in. poprzez działania infrastrukturalne, w tym edukację obywatelską).



Dolnośląskie organizacje pozarządowe wykazują porównywalne w skali ogólnopolskiej tendencje, jeśli chodzi o ich wiek.
 Jedną trzecią organizacji stanowią organizacje zarejestrowane przed rokiem 1990. Drugimi co do wielkości są organizacje najmłodsze, powstałe po 2000 roku. Analizując dane można stwierdzić, że największą siłą napędową dla tworzenia organizacji pozarządowych były przygotowania i wejście Polski do Unii Europejskiej. Znając przeciętny wiek trwania organizacji pozarządowej (3 lata) można przypuszczać, że część organizacji powstałych w tym okresie zaprzestała bądź zmieniła profil działalności, a powstały nowe organizacje, dla których szansą na funkcjonowanie są możliwości wsparcia finansowego w ramach dostępnych funduszy pomocowych UE. Niezbędny jest stały i pogłębiony monitoring tendencji zmian w tym obszarze, który mógłby być realizowany przez zewnętrzny podmiot, ale którego wyniki uwzględniane byłyby podczas planowania strategicznych programów rozwojowych województwa. Powyższa rekomendacja odnosi się również do obszarów działalności organizacji pozarządowych. Ponad połowa organizacji pozarządowych na Dolnym Śląsku jako główny obszar swej działalności podaje „oświatę, edukację, wychowanie”. Około 43% podmiotów działa w dziedzinie „pomocy społecznej, samopomocy, działalności charytatywnej”. Podobny odsetek organizacji działa w obszarze „ochrony zdrowia, rehabilitacji, pomocy niepełnosprawnym”. Na czwartej pozycji znalazł się obszar „sztuki, kultury, ochrony zabytków, tradycji” (36,3%), kolejna pozycja to „sport, rekreacja, turystyka, wypoczynek” (35,7%). Co trzecia organizacja swe zadania wypełnia w zakresie „reprezentacji interesów określonych grup zawodowych, społecznych”. Około 29% podmiotów zajmuje się współpraca międzynarodową czy też obszarem integracji europejskiej, podobny odsetek – kwestiami rozwoju regionalnego i lokalnego. Jedna czwarta cześć podmiotów została powołana dla realizacji takich celów jak „wspieranie innych organizacji pozarządowych i inicjatyw obywatelskich” oraz „wspieranie zainteresowań oraz hobby”. Na kolejnych szczeblach omawianej klasyfikacji znalazły się dwa obszary: „prawa człowieka, ochrona mniejszości, równość szans” (21,3%) oraz cele związane z ekologią i ochroną środowiska (20,3%). Przyjmując z pewnym zastrzeżeniem powyższe dane (ze względu na dobór próby badawczej) można założyć, że w związku ze zmieniającym się stylem życia, realizacją działań zmierzających do organizacji EURO 2012 na Dolnym Śląsku, a także wykorzystaniem środków finansowych w ramach PO KL, zmianie ulegać będzie struktura działalności organizacji pozarządowych na rzecz „sportu, rekreacji, turystyki, wypoczynku” oraz integracji społecznej i edukacji.

Intuicyjnie warto podsumować tę część w następujący sposób:

· w sensie ilościowym Dolny Śląsk wykazuje się dużą dynamiką powstawania organizacji pozarządowych, należy do czołówki regionów w Polsce;

· w sensie jakościowym ostateczna ocena wymaga systematycznej i pogłębionej refleksji opierającej się na prowadzonym monitoringu, w oparciu o metodologię, która pozwoliłaby na porównywaniu wyników z innymi badaniami;

· nierównomierne rozmieszczenie terytorialne, niewielkie zasoby finansowe oraz duża niestabilność w ich pozyskiwaniu (głównym źródłem finansowania większości dolnośląskich organizacji (65%) są składki członkowskie; dla jednej czwartej organizacji to niemal jedyne źródło utrzymania; co druga organizacja czerpie swe dochody z samorządowych środków publicznych, co czwarta ze środków rządowych)rm prywatnych (38%) oraz od osób fizycznych (37%); słabe zaplecze kadrowe (jednego pracownika zatrudnia 18,7% badanych organizacji pozarządowych; podobne odsetki liczą organizacje zatrudniające 2 - 3 osoby; w przybliżeniu, co piąty podmiot zatrudnia 4 - 9 i 10 – 25 pracowników); nieatrakcyjne warunki pracy (elastyczność zatrudnienia, niższa pensja od przeciętnej, wielość zadań) powodują, że kondycja instytucji pozarządowych sektora obywatelskiego na Dolnym Śląsku nie powinna być określana jako “dobra”, czyli taka, która pozytywnie rokuje na w pełni efektywne, prorozwojowe funkcjonowanie.
Konkludując, prawidłowe określenie zakresu podmiotowego sektora pozarządowego i kryteriów stanowiących jego wyróżnik powinno stanowić fundament diagnozy oraz bazę dla formułowanych kierunków strategicznych Dolnego Śląska. Aby można to było zrobić w sposób nie budzący zastrzeżeń, niezbędna jest analiza funkcji społecznych oraz kierunków i perspektyw rozwoju organizacji  stanowiących populację podmiotów określaną dotąd różnymi nazwami (organizacje non-profit, organizacje pozarządowe, gospodarka społeczna, trzeci sektor). Innymi słowy - aby wiedzieć, jaką populację tych podmiotów  należy badać w wyodrębniony sposób; co, w jakiej skali i jak  badać, musimy  wiedzieć, jaką wspólną rolę społeczną podmioty tej populacji odgrywają i jaką  będą w przewidywalnym czasie  odgrywać w stosunku do społeczeństwa, gospodarki i państwa. Wymaga to również oparcia propozycji kierunków badań na potrzebach informacyjnych z uwzględnieniem m.in. potrzeby pomiaru dynamiki aktywności obywatelskiej oraz strumieni środków kierowanych z gospodarki i instytucji publicznych na cele społeczne za pośrednictwem trzeciego sektora. Narzuca to sformułowanie odpowiedzi na podstawowe pytania problemowe dotyczące: 
· skali, zakresu podmiotowego i głównego organizatora badań statystycznych sektora pozarządowego; 
· potrzeb informacyjnych i związanego z nimi zakresu przedmiotowego i kierunków badań;
· organizacji i zasad działania systemu badań umożliwiających udoskonalenie i optymalne wykorzystanie administracyjnych źródeł danych, koordynację działań zainteresowanych podmiotów oraz dostosowanie zakresu i częstotliwości badań do rosnących potrzeb informacyjnych w tym zakresie.
2. Część analityczna

2.1.Uszczegółowienie korekty SRWD w jej warstwie świadomościowej: partycypacyjnej, obywatelskiej kultury politycznej w odniesieniu do rozwoju organizacji pozarządowych jako aktorów sfery publicznej społeczeństwa obywatelskiego (Wiesław Bokajło)

2.2.Określenie głównych problemów i celów strategicznych korespondujących z uwarunkowaniami instytucjonalnymi (Jacek Sroka)
2.3.Uszczegółowienie korekty SRWD w zakresie sfery społecznej w odniesieniu do kondycji instytucji pozarządowych sektora obywatelskiego (Aldona Wiktorska-Święcka)

2.1.Uszczegółowienie korekty SRWD w jej warstwie świadomościowej: partycypacyjnej, obywatelskiej kultury politycznej w odniesieniu do rozwoju organizacji pozarządowych, jako aktorów sfery publicznej społeczeństwa obywatelskiego 
Wiesław Bokajło
Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego wymaga przede wszystkim uwzględnienia działań na rzecz stworzenia warunków do rozwoju „obywatelskości”, a więc świadomości aktywnego obywatela – podmiotu społeczeństwa obywatelskiego. Chodzi zatem o ilościowy wzrost grupy obywateli posiadających „obywatelskość”: zespół cnót/cech, a więc postaw i zachowań oraz wartości charakterystycznych dla obywatelskiej, partycypacyjnej kultury politycznej. To od obywateli posiadających „obywatelskość” zależą rozmiary i rozwój społeczeństwa obywatelskiego, a w szczególności rozmiary i jakość sfery publicznej tego społeczeństwa, a co za tym idzie zasięg i jakość działania, skuteczność i efektywność głównych aktorów tej sfery – organizacji pozarządowych.

Wymaga to w pierwszym rzędzie:

· zdefiniowania pojęcia „obywatelskości”, a co za tym idzie tych cech/komponentów, które określane są jako kapitał społeczny; 

· zdefiniowania i wyznaczenia podstawowych orientacji obywatelskiej, partycypacyjnej kultury obywatelskiej (civic culture) – przy czym teoretycznie płodna wydaje się w tym względzie koncepcja Almonda/Verby;
· wyznaczenia działań krótko- i długofalowych zapewniających rozwój metod, środków i instytucji wspomagających obiektywne (ekonomiczne) uwarunkowania rozwoju „obywatelskości” i partycypacyjnej kultury politycznej;

· reprezentanci społeczności zobowiązani są działać aktywnie, na wszystkich polach adekwatnych do ich kompetencji i zadań polityczno-społecznych na rzecz „pogłębiania demokracji” i samorządności regionalnych, powiatowych i gminnych wspólnot obywatelskich, poprzez inicjatywy ustawodawcze, projekty ustaw, aktywność w komisjach sejmowych; w inicjatywach sejmiku wojewódzkiego.

Od Arystotelesa pochodzi racjonalistyczna konstatacja, że nie ma społeczeństwa idealnego w takim sensie, że wszyscy obywatele posiadają obywatelskość (arete): cnoty obywatelskie wymagające rozumu aktywnego, a nie biernego, pozwalające obywatelowi - zarówno w charakterze pełniącego władzę, jako i podporządkowanego władzy -  na pożądane wpływanie i kształtowanie organizacji politycznej społeczeństwa. Podmiotem demokracji partycypacyjnej i społeczeństwa obywatelskiego jest aktywny obywatel (in actu). Pod pojęciem rozumie się takiego obywatele, dla którego ta cecha/cnota, jest podstawową w zbiorze cech/cnót, określanym jako „obywatelskość”
. 

Teoretycy społeczeństwa obywatelskiego (np. R. Putnam) zwracają uwagę, że w ramach zbioru cech, określanych jako „obywatelskość” istnieje podzbiór szczególny, określany jako kapitał społeczny, wykształcony w historycznym procesie formowania się i funkcjonowania społeczeństwa obywatelskiego. Określając charakter jednostek, określa tym samym charakter i relacje między nimi w społeczeństwie obywatelskim; decyduje o kondycji i trwałości wspólnot i aktorów społeczeństwa obywatelskiego: organizacji/stowarzyszeń/towarzystw. W skład kapitału społecznego, wchodzą:

· zaufanie, nie tylko wierzyć, ale i wierzyć, że inni ufają mi ufają; 

· odpowiedzialność, za siebie i wspólnoty, w ramach których aktywny obywatel realizuje swoje interesy; 

· świadomość korzyści z bytowania we wspólnocie.

Tym co wyróżnia ustrój demokratyczny spośród innych ustrojów (autorytarnych, dyktatury itp.) są relacje pomiędzy władzą a społeczeństwem oparte na minimum wzajemnego zaufania. Brak zaufania powoduje, że stosunki społeczne kształtuje głównie interes i egoizm ludzi, którzy zdołają narzucić swą wolę innym; powoduje sytuację, w której - jak chce T. Hobbes - człowiek kieruje się przede wszystkim "nadzieją uzyskania dominacji nad innymi ludźmi"; w której działania człowieka są motywowane strachem, i podporządkowane swoistej mierze ludzkiego powodzenia i szczęścia.

Zaufanie jest normą społeczną i rozumiane jest jako: 

· norma wzajemności, „odwzajemnianie” (wpajane i podtrzymywane przez naśladownictwo, socjalizację i sankcje społeczne) nakazująca świadczenie usług innym oraz rewanżowanie się za wyświadczone przysługi. Rozróżnia się wśród nich:
a/ normy zrównoważone (równoczesna wymiana dóbr o tej samej wartości); 
b/normy uogólnionej wzajemności, przeświadczenie, że wyświadczone teraz przysługi będą wynagradzane w przyszłości (kombinacja krótkotrwałego altruizmu i długotrwałego dbania o własne interesy: ”pomogę ci w nadziei, że i ty pomożesz mi w przyszłości”). „Norma wzajemności” funkcjonuje w gęstej sieci procesów wymiany w społeczeństwie, gdy ludzie kierują się zaufaniem społecznym, tzn. działają w przeświadczeniu, że ich zaufanie nie będzie nadużyte. Powszechność norm zrównoważonych, przyczynia się do rozbudowania norm uogólnionego odwzajemniania. Normy wzajemności mogą łatwo stać się podstawą układów korupcyjnych, jeśli „odwzajemnianie” ze sfery prywatnej zostanie przeniesione do sfery publicznej i będzie funkcjonować na styku polityki i ekonomii, w układzie obywatel – „władza”. „Norma wzajemności” może mieć jednak także charakter „obywatelski”, jeśli pozostaje w związku z poziomymi więzami obywatelskiego zaangażowania, które spajają społeczeństwo obywatelskie - przez więzi te przekazywane są informacje dotyczące wiarygodności członów wspólnoty, co stanowi swego rodzaju zabezpieczenie w dotrzymywanie umów. Wzmacnia to - wraz z równością polityczną i prawną – przekonanie o uczciwości członków wspólnoty, a tym samym solidaryzm społeczny. Gęstość sieci powiązań poziomych (obywatelskiego zaangażowania), decyduje o stopniu gotowości do współpracy opartej na zaufaniu: wewnątrz grupy/wspólnot i szerszej współpracy – miedzy grupami/wspólnotami. 

Podstawą zaufania społecznego jest cnota zaufania osobistego. Chodzi o zaufanie do siebie, głównie ze względu na potrzebę tożsamości jednostkowych obywateli; do zwierzchników, ze względu na potrzebę posłuszeństwa prawu i zwierzchności; ale chodzi też o zaufanie władzy do społeczeństwa, co wiąże się z oczekiwaniem przez obywateli realizacji tej zasady demokracji partycypacyjnej, która zakłada równy udział w rządzeniu i aktywne kształtowanie otaczającej rzeczywistości.

Optymalna dla społeczeństwa obywatelskiego jest taka postawa zaufania, która wiąże się z wielkodusznością, a obie razem implikują zasadę "wspomagania innych, nie licząc na korzyść”(Tukidydes), co jest charakterystyczne dla solidaryzmu społecznego. Ten związek postawy zaufania z solidaryzmem, bezpośrednio przekłada się na relację pomiędzy interesem jednostkowym, a dobrem wspólnym. Bez postawy zaufania relacja ta nie ma cech charakterystycznych dla „obywatelskości”, która wymaga od obywatela nie tylko aktywności skierowanej na interes własny, ale związania go z dobrem wspólnym, co wyklucza zamiar i wolę wykorzystania owego dobra do realizacji interesu własnego. Bez postawy zaufania społecznego, a co za tym idzie solidaryzmu społecznego, zanika mentalny związek łączący ludzi wokół „dobra wspólnego” (nie ufam, ponieważ inni mi nie ufają) – pojęcie to staje się czczym frazesem. Sens traci wszelka aktywność obywatelska i ofiarność w służbie publicznej; umowy społeczne i konsensus bez zaufania tracą walor trwałości, a w związku z tym stabilizacji społecznej - negocjacje stają się tylko zabiegiem socjotechnicznym. A w takiej sytuacji stosunki między obywatelami są regulowane jedynie w oparciu o przepisy-ustawy i moc ich egzekucji. Ważna jest znajomości praw państwowych, by realizować własne interesy; by poprzez kazuistyczne i formalno-dogmatyczne podejścia do prawa, omijać je, i zgodnie z własnymi interesami wypełniać jego interpretacjami luki w prawie. Subiektywizacja i relatywizacja prawa, podporządkowuje je zasadzie silniejszego.

Nie istnieje zaufanie społeczeństwa do władzy, jeśli nie istnieje zaufanie władzy do społeczeństwa. Najprostszym wskaźnikiem zaufania władzy do społeczeństwa jest stopień decentralizacji. Władza demonstruje brak zaufania do społeczeństwa postawą centralistyczną, ograniczeniem autonomii grup społecznych organizujących się w stowarzyszenia/związki; demonstruje - ograniczając autonomię samorządów lokalnych i regionalnych; generalnie – dążąc do objęcia społeczeństwa nadopiekuńczością, aż do jego ubezwłasnowolnienia, bez przestrzegania zasady subsydiarności.
Odpowiedzialność, za siebie i wspólnoty, w ramach których aktywny obywatel realizuje swoje interesy - ten element kapitału społecznego wiąże się bezpośrednio z filozofią wolności. Wolność jest podstawowym warunkiem wszelkiej aktywności obywatela, jest warunkiem sine qua non demokracji w ogóle. Na potrzeby filozofii społeczeństwa obywatelskiego szczególnie istotna okazuje się nie tylko wolność prosta wolność „od”, czy „do”: wolność „w ramach prawa”, wolność, której granicą jest wolność innych, czy wolność osobista w sensie przekonań, uczuć, sumienia, etc., wreszcie nie tylko wolność związana z odpowiedzialnością „za siebie”: za swoje działania, czyny, za swoje życie, etc., ale także szczególny rodzaj wolności, w której wolność, powiązana jest z odpowiedzialnością „za siebie”, ale w ścisłym związku z odpowiedzialnością za wspólnoty, w ramach których aktywny obywatel realizuje swoje interesy; odpowiedzialnością za „dobro wspólne”. Ta odpowiedzialność za „dobro wspólne”, mieszcząca się w filozofii społeczeństwa obywatelskiego, musi zakładać wolność innych, mniejszości, które też znajdują się w ogólnospołecznych wspólnotach obywatelskich: wolności ich przekonań, sumienia, uczuć, poglądów i postaw, a więc istnienia cnoty tolerancji wobec mniejszości. Świadomość takiej „obywatelskiej” relacji pomiędzy wolnością a odpowiedzialnością jest możliwa, tylko wtedy, jeśli istnieje trzeci składnik kapitału społecznego: 

Świadomość korzyści z bytowania we wspólnocie jest nie tylko pochodną czynników obiektywnych, ekonomicznych, ale też cech/orientacji (postaw, charakteru) partycypacyjnej kultury politycznej. Im większa ilość podmiotów społeczeństwa obywatelskiego posiada cechy/orientacje obywatelskiej, partycypacyjnej kultury obywatelskiej, wchodzące w skład „obywatelskości”, tym silniejsze, bardziej rozwinięte jest społeczeństwo obywatelskie. 

Obywatelskość, obywatelska kultura partycypacyjna przejawia się w aktywnym uczestnictwie większości społeczeństwa w procesie kształtowania i realizacji jego woli (władzy centralnej, oraz na wszystkich poziomach struktury samorządowo-terytorialnej); zaangażowaniu w sprawy publiczne (województwa, gminy, osiedla), co wymaga: wiązania idei wolności z odpowiedzialnością wobec siebie i wobec wspólnoty; umiejętności postrzegania właściwych proporcji pomiędzy ideą wolności i ideą równości; umiejętności postrzeganie własnych interesów w kontekście szerszych potrzeb społecznych/publicznych, a więc w perspektywie „dobra wspólnego”; aktywizmu stowarzyszeniowego, z czym szczególnie wiąże się zaufanie do siebie i innych; umiejętności negocjacji, z czym wiąże się umiejętność konsensualnego, a nie siłowego rozwiązywania sporów i konfliktów; umiejętność współpracy; umiejętność reprezentacji indywidualnych i wspólnych poglądów, co wymaga - oprócz podejścia konsensualnego - odwagi cywilnej, również w wypadku takiej inicjatywy obywatelskiej, która wiąże się z koniecznością nieposłuszeństwa obywatelskiego. Przy tym wszystkim niezbędna jest cnota tolerancji wobec uczuć, poglądów i postaw innych, wobec mniejszości oraz podstawowego elementu kapitału społecznego: zaufania - w sferze prywatnej pomiędzy w podmiotach gospodarczych i pomiędzy nimi; w sferze publicznej w ramach związków publicznych i pomiędzy nimi, a w sferze politycznej pomiędzy obywatelami, społeczeństwem obywatelskim a różnymi elementami i szczeblami władzy politycznej i w samych strukturach tej władzy. Zaufanie jest warunkiem zgody na "dobro wspólne" na wszystkich poziomych społeczeństwa obywatelskiego.

Cechy/orientacje obywatelskiej, partycypacyjnej kultury obywatelskiej (civic culture), wg Almanda/Verby. Teoria kultury politycznej wyróżnia trzy orientacje/postawy obywateli odzwierciedlających stopień wiedzy i świadomości systemu politycznego, jako podstawy do oceny i stosunku do tego systemu: 

· orientację kognitywną (postawy oparte na wiedzy), 

· orientację afektywną (postawy oparte na emocjach) 

· ewaluatywną (postawy oparte na uczuciach kształtowanych przez uznany w środowisku autorytet). 
Warunkiem rozwoju demokracji partycypacyjnej, a społeczeństwa obywatelskiego w szczególności jest taka orientacja wobec systemu, która pozwala na konstruktywne podejście do niego, na świadome wpływanie na stabilizację i rozwój tego systemu. 

Nie może zatem być to orientacja afektywna, oparta na emocjach, na postawach kształtowanych przez koniunkturalne i doraźne interesy grup społecznych, czy partii politycznych, choć takie elementy emocjonalne, jak np. duma z osiągnięć kraju, regionu, miasta, czy gminy są niewątpliwie pożądane jako element aktywizujący społeczeństwo. 

Nie może to być orientacja ewaluatywna, sprowadzająca się do oceny systemu z punktu widzenia aktualnych potrzeb jednostek, grup społecznych, związków interesów czy takich partii politycznych, są jedynie „grupami ludzi dążących do zdobycia i utrzymania władzy” (M. Duverger); nie może to być taka orientacja ewaluatywna, która sprowadza się do oceny systemu jedynie w oparciu o wiarę w gotowe recepty podawane przez uznane w danych środowiskach autorytety. Oceny systemu jednak są niezbędne, ponieważ bez nich nie można formułować sposobów jego naprawy, poprawy, czy zmian wynikających z potrzeb jego rozwoju. 

Najbardziej pożądaną jest orientacja kognitywna, rozumiana jako wiedza (informacje i umiejętność ich spożytkowania dla dobra systemu) o systemie demokracji partycypacyjnej, o istocie, podmiocie, aktorach i celach i zadaniach społeczeństwa obywatelskiego. Pozwala ona na zracjonalizowanie emocji i uczuć wobec systemu oraz na racjonalny wybór najlepszych sposobów kształtowania systemu, umożliwia obywatelowi, jako jednostce i jako członkowi samorządnej gminy, czy regionu, jako członkowi związku/stowarzyszenia/organizacji - kierowanie emocji w pożądanym dla wspólnoty celu. Pozwala na racjonalną ocenę systemu, stanu jego rozwoju, możliwości, warunków jego rozwoju, aktualnych i perspektywicznych potrzeb. 

Teoria kultury politycznej wyróżnia trzy orientacje/postawy obywateli określające ich wolę i możliwości partycypacji w systemie politycznym: 

· orientację parafialną / tradycyjną / zaściankową (orientacja na najbliższe otoczenie/parafię, wieś, dzielnicę, ”małą ojczyznę”, bez świadomości związku „dobrem wspólnym” organizacji politycznej wyższego stopnia: region, kraju, etc.), 

· orientację poddańczą / autorytarną (orientacja na cały system, przy zamykaniu się kręgu prywatności, scedowaniu na władze/przywództwo pełnej odpowiedzialności losy całej wspólnoty),
· orientację partycypacyjną, uczestniczącą, określaną jako kulturę obywatelską (civic culture). 

Społeczeństwo obywatelskie i demokracja partycypacyjna wymagają odrzucenia orientacji zaściankowo/parafialnej, kultury zamkniętego kręgu, obojętnej, lub wrogiej wobec „tego co obce, bo zewnętrzne”; odrzucenia myślenia "zaściankowego", obliczonego jedynie na interes najbliższego otoczenia („zaściankowego dobra wspólnego”; zgettyzowanych „małych ojczyzn”) bez związku z "dobrem wspólnym" szerszych kręgów społeczno-politycznych: gminy, powiatu, województwa, państwa, a teraz też i Unii Europejskiej.
Społeczeństwo obywatelskie wymaga również odrzucenia orientacji „poddańczej” (tradycyjno-autorytarnej). Jednostki o takiej orientacji są co prawda świadome istniejącego systemu władzy, lecz nie odczuwają potrzeby odgrywania w nim indywidualnej roli; nie wierzą, że mogą lub są zdolni do wpływania na jego decyzje. Zdecydowanie opowiadają się za „odgórnym” kształtowaniem systemu i polityki i nie widzą potrzeby organizowania się w społeczeństwo obywatelskie, stojąc na stanowisku, że partie polityczne, najczęściej o charakterze wodzowskim w zupełności wystarczają potrzeby systemu politycznego. Jeśli nawet organizują się w związki/organizacje/towarzystwa, to tylko takie, które zbudowane są hierarchicznie (więzi pionowe) i przede wszystkim zaspokajają potrzeby towarzyskie, czy kulturowe, względnie mają charakter ogólnospołecznych korporacji. W zamian za rezygnację ze sfery wolności wyrażającej się w ich aktywności gospodarczej, społecznej i politycznej, chętnie przyjmują ofertę państwa w zakresie szerokiej opieki na systemem zaspokajania ich potrzeb. Erich Fromm wiąże tę orientację z postawą autorytarną, sado-masochistyczną, a więc charakteryzującą się serwilizmem wobec zwierzchności przy równoczesnym demonstrowaniu wyższości i władzy wobec podwładnych 

Demokracja partycypacyjna i społeczeństwo obywatelskie wymaga orientacji partycypacyjnej (kultury obywatelskiej), wspomaganej przez orientację kognitywną, pozwalającej również na zracjonalizowanie emocji i uczuć wobec systemu. Ten typ kultury politycznej charakteryzuje się wolą „oddolnego” wpływania i kształtowania przez obywateli systemu demokracji, jej kształtu, polityki, a przede wszystkim oddziaływania na system władzy nie tylko pośrednio przez partie polityczne i wycieczkę do „urny” raz na cztery lata, lecz poprzez cały czas aktywne społeczeństwo obywatelskie, zorganizowane w związki/stowarzyszenia/organizacje /towarzystwa/fundacje, działające przede wszystkim w ramach wspólnot samorządowo/terytorialnych. Orientacja partycypacyjna charakteryzuje obywatela in actu, aktywnego, rozumnego, co powinno manifestować się w krytyczno-konstruktywnym podejściu do systemu, odwadze cywilnej i prawie do obywatelskiego nieposłuszeństwa w obronie wolności i swoich prawa. Cnota odwagi manifestuje się na różnych poziomach organizacji politycznej i społeczno-gospodarczej społeczeństwa. Obywatel o tej orientacji nie tylko respektuje prawa i władzę, ale także jest przeświadczony, że powinna być ona otwarta na wpływ obywateli i powinna reagować na ich potrzeby, pragnienia i zamiary w zakresie wyznaczonym przez zasadę subsydiarności, a więc wymagającej demonstracji własnej aktywności jako podstawy oczekiwania na pomoc dodatkową.
Wszystkie te orientacje i postawy pozostają w mniejszym lub większym związku z podstawowym warunkiem istnienia społeczeństwa obywatelskiego (civil society): postawą konsensualną „cywilizowanego obywatela” (civility). Postawa ta od czasów Oświecenia uważana jest jako synonim społeczeństwa obywatelskiego, jako przeciwieństwa społeczeństwa „barbarzyńskiego”, w którym konflikty i umowy oparte są na argumencie siły. Postawa konsensualna wyklucza użycie siły w rozwiązywaniu konfliktów. Warunkuje to zorientowanie takiego obywatela na współdziałanie (umiejętność współpracy) z innymi obywatelami w celu realizacji „wspólnego dobra”, jakim jest państwo i społeczeństwo obywatelskie na różnych szczeblach organizacji politycznej (gmina, powiat, region, kraj), zorientowanego na współdziałanie z władzą tych szczebli. Bez postawy konsensualnej (civility) nie ma mowy o współdziałaniu z innymi obywatelami w procesie tworzenia i działaniu aktorów społeczeństwa obywatelskiego: organizacji/związków/stowarzyszeń/ towarzystw. 

Przewaga orientacji partycypacyjnej nad „zaściankową” i „poddańczą” decyduje o orientacji obywateli na obiekty systemu, na przekonanie, że obiekty te wpływają „oddolnie”, czy „odgórnie” na kształtowani systemu, na politykę i kształt demokracji oraz na społeczeństwo obywatelskie.

2.2.Określenie głównych problemów i celów strategicznych korespondujących z uwarunkowaniami instytucjonalnymi 
Jacek Sroka
Zakładamy, że punkt ciężkości wskazanych powyżej „głównych problemów…”, już choćby z czysto merkantylnego punktu widzenia, powinien być w SRWD osadzony zdecydowanie bliżej aktualnej wykładni sektorowych polityk UE, a także priorytetów formułowanych w tych obszarach przez Radę Ministrów. W SRWD, owszem wspomina się o kontekście unijnym w wielu miejscach. Jednak w większości przypadków nie są to nawet ogólniki, ale rodzaje mantrycznych refrenów czy zaklęć, które – jak nieco złośliwie możnaby zrozumieć zamysł autorów – zwyczajowo powinny się pojawić w tego typu dokumentach. Braku tego nie rekompensuje także i ta część SRWD, w której mówi się o „instrumentach finansowych i prawnych realizacji Strategii” (s. 86). Mogłoby się wydawać, że to właśnie w tym fragmencie powinniśmy odnaleźć istotne wskazania, np. na uwarunkowania instytucjonalne. Tymczasem we wspomnianej części znaleźć można jedynie stwierdzenia ogólnikowe, pasujące bardziej do broszur informacyjnych, nie zaś do dokumentu strategicznego. Część ta powinna zostać w sposób gruntowny zmodyfikowana. Warto rozważyć wprowadzenie takich wariantów jej modyfikacji, które umożliwiałyby rozwinięcie wątków korespondujących z najbardziej interesującymi nas zagadnieniami. Ewentualne inspiracje można znaleźć m.in. w stosunkowo niedawno opublikowanym „Studium polityki regionalnej 2014”
. Wskazuje się tam m.in. na:

· potrzebę rozwoju unijnej polityki regionalnej, która stwarza regionom europejskim możliwość dostosowania się do warunków globalizacji oraz rozwoju jednolitego rynku europejskiego,

· potrzebę zwrócenia większej uwagi na jakość polityk poszczególnych regionów, które powinny stosować wysokie standardy nowoczesnych form dobrego rządzenia (governance), zarządzania i koordynacji wdrażanych w duchu strategicznych celów unijnej polityki regionalnej,

· potrzebę rozwoju kooperacji terytorialnej oraz sieci powiązań – zarówno zewnętrznych, jak i wewnętrznych,

· potrzebę wzrostu synergii pomiędzy unijną polityką regionalną a innymi sektorowymi politykami UE, w celu optymalizacji trafności inwestycji oraz wzrostu ich wydajności.

Wśród wymienionych w Studium rekomendacji, w interesującym nas kontekście, na szczególną uwagę zasługują trzy wątki. Korespondują one z uwarunkowaniami instytucjonalnymi i odnoszą się one kolejno do: (1) nowoczesnych form dobrego rządzenia (governance), (2) rozwoju sieci powiązań oraz (3) koordynowania działań podejmowanych w obrębie poszczególnych polityk sektorowych na poziomie regionu.

Nawiązując do ww. wątku pierwszego należy pamiętać o wspomnianych już zasadach wskazywanych w treści cytowanej Białej Księgi European Governance. Mając zatem na uwadze: przejrzystość i otwartość działań, możliwie szeroką partycypację obywateli, a także efektywność oraz spójność decyzji, należałoby przede wszystkim monitorować regionalne warunki dostępu obywateli do procesów decyzyjnych w regionie. Wydaje się to zasadne nie tylko dla wsparcia aktywności obywatelskiej, ale również z uwagi na podnoszony coraz częściej problem kryzysu legitymizacji władzy oraz idące w ślad za nim zjawisko określane mianem deficytu demokracji
. W Europie Zachodniej deficyt demokracji powszechnie uznaje się za zjawisko charakterystyczne dla poziomu unijnego, którego organy wprawdzie częściowo pochodzą z wyborów (Parlament Europejski), nie ma zaś w nim czynnika charakterystycznego dla demokracji w postaci demos, a więc europejskiego elektoratu. Istnieją bowiem jedynie elektoraty narodowe, których członkowie zwykle nie bardzo wiedzą do czego służą wybory europejskie i z tego też powodu uczestniczą w nich nieporównanie rzadziej aniżeli w wyborach ogólnokrajowych czy lokalnych. W porównaniu z Europą Zachodnią, w Polsce sytuacja jest bardziej skomplikowana, bo i więcej ‘deficytowych’ analogii odnajdziemy w naszym kraju na poziomie ogólnokrajowym, regionalnym oraz lokalnym. Na każdym z tych poziomów wielu obywateli nie jest skłonna korzystać nie tylko z prawa do elekcji, ale także i innych dobrodziejstw instytucji demokratycznych. Przy czym, co najmniej równie często winni są sami obywatele, którym np. może się ‘nie chcieć’ podejmować wysiłku związanego z rozmaitymi aktami partycypacji w życiu publicznym, jak i lokalne elity polityczne i administracyjne, które mogą skutecznie zniechęcać obywateli do działań, np. eksponując swą strukturalną przewagę, ujawniając decyzyjną indolencję lub dając niechlubne świadectwa uwikłań w konflikty interesów. Niewykluczony jest także trzeci wariant, w którym elementem demotywującym są działania ‘z tylnego siedzenia’, podejmowane przez wpływowe grupy interesu powiązane, w sposób mniej lub bardziej bezpośredni z decydentami politycznymi i administracyjnymi. Gdyby te negatywne zjawiska pojawiały się również na Dolnym Śląsku, a nic przecież nie wskazuje, że nasz region jest pod tym względem lepszy od pozostałych, wówczas możnaby stwierdzić, że słabość instytucji demokratycznych w dolnośląskich gminach i powiatach musi przekładać się na słabość tych instytucji w powiatach oraz w województwie i na odwrót. Mając to na uwadze, a jednocześnie chcąc tym zjawiskom przeciwdziałać, należałoby rozważyć czy większościowe koalicje interesów, w takich instytucjach demokracji partycypacyjnej jak np. wojewódzka komisja dialogu społecznego (WKDS), czy Wojewódzka Rada Zatrudnienia (WRZ), nie marginalizują mniejszościowych interesów społeczności terytorialnych – z poszczególnych gmin, powiatów, czy subregionów, a także innych wspólnot, np. powstających przy okazji istnienia różnych form upośledzenia społecznego. Obserwując funkcjonowanie obu ciał (WKDS i WRZ) trzeba zarazem zauważyć, że nie działają one najlepiej, zaś ustawowo określona reprezentacja Marszałka Województwa na forum dolnośląskiej WKDS
 od długiego czasu sprowadza się niestety jedynie do (zwykle krótkich) wizyt jego przedstawicieli na posiedzeniach plenarnych oraz prezydialnych posiedzeniach tej komisji, zaś w zespołach roboczych brak nawet i tej, mizernej formy uczestnictwa.

Przedstawienie pełnego obrazu partycypacji obywatelskiej w regionie wymagałoby podjęcia badań, które powinny w sobie zawrzeć:

· analizę istniejących kanałów artykulacji oraz ich drożność, ze szczególnym uwzględnieniem realnych możliwości eksponowania interesów tych środowisk obywatelskich, które dotknięte zostały patologiami oraz rozmaitymi formami wykluczenia społecznego (istotnym byłoby przy tym wskazanie na te formy, wykraczające poza sztampowe kategoryzacje),

· określenie poziomu transparencji oraz przejrzystości działań i mechanizmów zorientowanych na podejmowanie decyzji publicznych w regionie, w tym celu należałoby podjąć badania nad strukturą istniejących powiązań sieciowych, zarówno formalnych, jak i nieformalnych, istotna byłaby przy tym odpowiedź na pytanie o rodzaje transferów zasobów zachodzące w obrębie wspomnianych sieci
,

· określenia stopnia inkluzywności istniejących rozwiązań, procedur, mechanizmów. Rozważając jej poziom należałoby podjąć m.in. próbę odpowiedzi na pytanie o to czy ci, którym organizacje pozarządowe służą, są przez nie rzeczywiście reprezentowani, a co za tym idzie – czy włączenie (inkluzja) działań NGO’sów do istniejących procedur jest jednoznaczne z włączeniem obywateli społecznie wykluczonych. Wstępnie wydaje się, że podobna szansa może pojawiać się tylko wówczas, gdy NGO’sy będą się starać budować więzi z ‘ludem’, a nie jedynie mu służyć (np. w ramach regulacji ustawy o działalności pożytku publicznego).

· oszacowanie odpowiedniego ‘horyzontu czasu’ – nierzadko bowiem określone problemy są poddawane pod rozwagę podmiotów obywatelskich zbyt późno. Uniemożliwia to zapoznanie się z odpowiednimi materiałami oraz sformułowanie rozsądnych opinii. Za przykład mogłyby tu posłużyć choćby konsultacje, których przedmiotem były ostatnio – nazwijmy je w ten sposób – ‘tematy unijne’. W województwach, a wiele wskazuje na to, że i również w centrum, bywały one przeprowadzane w ostatniej chwili. Z tego też powodu nie było wielu chętnych do debatowania, a urzędy marszałkowskie poszukiwały ich niemal ‘z łapanki’. Warto zarazem pamiętać uwagę o charakterze generalnym – wszelkie formy partycypacji obywateli w procesach decyzyjnych ‘pożerają’ mnóstwo czasu, a zarazem wymagają sporej cierpliwości, zarówno władz i urzędników, jak i samych obywateli. Ich rezultaty są zarazem potencjalnie lepsze od zwykłego, tj. hierarchicznego podejmowania decyzji. Uwzględniają bowiem wielość punktów widzenia i zapewniają wyższy poziom legitymizacji decyzji,

· określenie skali finansowania działań, co daje o sobie znać zwłaszcza wówczas, gdy zasoby budżetowe są skromne, a możliwości konceptualizacji problemów, a następnie formułowania wniosków aplikacyjnych służących pozyskiwaniu funduszy UE są niewystarczające. Problemy tego typu występują częściej na szczeblu lokalnym. Z kolei na poziomie regionu zaznacza się niekiedy nadmierna, jak ją można wstępnie określić, ‘lekkość’ decyzji dotyczących finansowania poszczególnych projektów, które niekiedy dublują się w obszarach swych zainteresowań lub – co gorsza – wychodzą z dość chaotycznych i wzajemnie wykluczających się przesłanek metodologicznych.

Wypada zarazem zauważyć, że w praktyce istotnym mankamentem może ostatecznie okazać się fakt, że spełnienie warunków, które zasygnalizowano powyżej w sposób istotny podniesie koszty
 regionalnych procesów decyzyjnych. Mając to na uwadze należałoby rzetelnie rozważyć pożądany rozmiar partycypacji obywatelskiej, jej możliwe formy oraz towarzyszące im nakłady. Przy czym nakłady te powinny się bilansować z przewidywanymi korzyściami. Zatem analizie takiej powinna towarzyszyć odpowiednia kalkulacja, podobna do tej, którą podaje się zgłaszając projekty aktów prawnych wskazując na przewidywane skutki oraz koszty ich wdrożenia.

Podsumowując, działania w zorientowane na (re)animację partycypacji obywatelskiej w procesach decyzyjnych na poziomie regionu należałoby poprzedzić pogłębionymi badaniami. W tym celu można skorzystać z doświadczeń nabytych m.in. przez niektórych członków zespołu na poziomie centralnym.

Wstępnie można natomiast stwierdzić, że w świetle wiodących konkluzji wynikających z przeprowadzonych dotychczas badań
 jedną z najistotniejszych barier rozwojowych partycypacji obywatelskiej jest brak systemu koordynacji dialogu na poziomie województw. W tych warunkach regionalne podmioty konsultacyjne, a zwłaszcza WKDS, starają się realizować kilka funkcji, które uzupełniają niezwykle miękkie regulacje ustawowe. Przede wszystkim komisja stara się pełnić rolę regionalnego forum dyskusyjnego. Niestety, nie zawsze tematy prowadzonych w nich dyskusji są odpowiednio dobrane i profesjonalnie przygotowane, co gorsza efekty toczonych debat nierzadko trafiają w próżnię – zwykle nie są w żaden sposób kontynuowane, czy wykorzystywane, choć komisja starała się je przekazywać właściwym podmiotom. Dolnośląska WKDS podejmowała (niestety – jak już wspomniano – bez aktywnego uczestnictwa samorządowych władz regionu) stosunkowo liczne inicjatywy. Jednak duża część z tych inicjatyw sprowadza się do mniej lub bardziej aktywnego ‘wchodzenia w problemy regionu’, co bynajmniej nie wiąże się z rozwiązywaniem tychże problemów. Dość często aktywność komisji polega na podejmowaniu prób monitorowania biegu spraw istotnych dla regionu. Jednak dość skromne zaplecze organizacyjne, tryb pracy komisji, jej biura, prezydium oraz zespołów roboczych, a także brak odpowiednich narzędzi, środków, kompetencji oraz zaangażowania stron sprawiają, że monitoring ten okazuje się mało skuteczny. Nierzadko okazuje się przy tym, że pomiędzy kolejnymi posiedzeniami komisji zagadnienie staje się już przebrzmiałe. Istotnym problemem jest również wyraźna asymetria w strukturze komisji, która może działać demobilizująco. Chodzi tu o nierównomierną reprezentację subregionów. Należałoby mianowicie – i byłoby to zadanie rekomendowane dla strony samorządowej – zadbać o to, aby na forum dolnośląskiej WKDS docierały głosy zwłaszcza z tych subregionów, które dotknięte są najsilniejszymi niedomaganiami strukturalnymi i funkcjonalnymi, a zarazem niską aktywnością podmiotów obywatelskich. Kolejna rekomendacja w tym obszarze odnosi się do problemu nadmiernej przewagi administracji rządowej. Otóż, ustawodawca przewagi takiej de facto nie zaprojektował, ukształtowała się ona w praktyce WKDS, zresztą nie tylko na Dolnym Śląsku. Wojewoda wprawdzie przewodniczy, mocą ustawy. komisji, ale Marszałek oraz pozostałe zaangażowane strony (związki zawodowe i organizacje pracodawców) obsadzają funkcje wiceprzewodniczących. Należałoby ten fakt wykorzystać. Natomiast dotychczas strony zdawały się wciąż wyczekiwać na ‘kolejny ruch’ (kolejną ofertę, inicjatywę, propozycję etc.) dolnośląskiego wojewody nie podejmując właściwie żadnych działań autonomicznych, angażujących ich własne zasoby. Zmiana zarówno strategii, jak i taktyki samorządu regionalnego na forum WKDS jest rekomendowana z dwóch wiodących powodów.

Po pierwsze, forum komisji mogłoby być odpowiednim miejscem na debatę z organizacjami trzeciego sektora. Żaden z fragmentów obowiązującej ustawy nie odnosi się wprawdzie wprost do problematyki dialogu obywatelskiego. Możliwa jest jednak taka interpretacja poszczególnych fragmentów regulacji, w świetle której dałoby się, w mniej lub bardziej okazjonalny sposób, poszerzyć skład obradującego gremium o przedstawicieli organizacji pozarządowych czy społeczności lokalnych. W tym też kierunku idzie potencjalnie nadal obowiązująca, pomimo zmian gabinetów, interpretacja zawarta w dokumencie programowym rządu przyjętym przez Radę Ministrów 22 października 2002 roku zatytułowanym „Zasady dialogu społecznego”. W dokumencie tym stwierdza się, że rząd opowiada się za szerokim rozumieniem pojęć dialog społeczny i partner społeczny. Cytowana wcześniej ustawa nie wyklucza zatem takiej możliwości, a ewentualne zaproszenia dla nowych podmiotów składa w ręce ustawowych członków WKDS. Co więcej, na forum dolnośląskiej WKDS, w 2003 roku, podjęta została jak dotąd jedyna, w skali całego kraju, próba zainteresowania ustawowych członków WKDS ewentualnością uczestnictwa w obradach komisji przedstawicieli organizacji pozarządowych. Klęska tego przedsięwzięcia obnażyła ówczesny brak gotowości do rozmów z trzecim sektorem wszystkich stron zaangażowanych w prace komisji, nie wyłączając reprezentacji Marszałka
. Wydaje się, że organizacje pozarządowe byłyby nadal zainteresowane zaproszeniem ich przedstawicieli na obrady WKDS.

Po drugie, od dłuższego czasu postuluje się nowelizację ustawy
 polegającą na organizacyjnym przeniesieniu siedzib WKDS-ów z urzędów wojewódzkich do urzędów marszałkowskich. Rozwiązanie to byłoby zgodne z kierunkiem rozwoju współczesnej administracji publicznej, w której coraz większą rolę zaczynają odgrywać organy samorządowe. Pamiętając o ewentualności pojawienia się tejże nowelizacji władze regionu powinny zacząć się do podobnej zmiany przygotowywać. Warto byłoby zarazem zadbać o odpowiedni kształt przyszłej regulacji. Najbardziej odpowiednim forum do dyskusji na ten temat jest Komisja Wspólna Rządu i Samorządu Terytorialnego. Problem ten należałoby włączyć do szerszej koncepcji dalszej administracyjnej decentralizacji kraju, która aktualnie, tj. w pierwszych miesiącach 2008 roku, nie bez problemów, się tworzy.

Zasygnalizowane w niniejszym fragmencie opracowania problemy oraz cele strategiczne korespondujące z uwarunkowaniami instytucjonalnymi wymagałyby, jak argumentowano, przeprowadzenia pogłębionych badań. Poniżej, również tytułem rekomendacji umieszczono wstępną propozycję metodyki badań, które zmierzałyby w przedstawionym kierunku.

Na początkowym etapie badań powinna zostać przeprowadzona kwerenda dostępnej, krajowej i zagranicznej literatury na temat dialogu społecznego, dialogu obywatelskiego oraz obywatelskiej partycypacji decyzyjnej. Efekty tejże kwerendy stanowiłyby materiał dla dalszej analizy teoretycznej. Jej przeprowadzenie jawi się jako niezbędne z uwagi na wciąż utrzymującą się niejednoznaczność teoretycznych ram analizy dialogu społecznego i dialogu obywatelskiego, a szerzej – tzw. demokracji deliberacyjnej. Ocena i weryfikacja ustaleń teoretycznych umożliwiłaby precyzyjną konceptualizację hipotez szczegółowych oraz dostosowanie narzędzi badawczych przydatnych do ich weryfikacji.

Działania na tym etapie polegałyby na:

· przygotowaniu zagadnień problemowych dla wywiadów ankietowych,

· skonstruowaniu scenariuszy pogłębionych,

· przygotowaniu arkuszy analizy instytucji konsultacyjnych w regionie.

Efekty przeprowadzonej w ten sposób pracy powinny znaleźć odzwierciedlenie w treści raportów cząstkowych oraz w pierwszej części raportu syntetycznego a następnie w opublikowanym w formie książkowej opracowaniu. Na każdym etapie treści zawarte w manuskryptach powinny być przedmiotem seminariów, w których uczestniczyłyby wszystkie zainteresowane strony, w tym także przedstawiciele podmiotów obywatelskich.

Na kolejnym etapie powinny zostać zidentyfikowane i wytypowane podmioty, które zostaną poddane analizom. O wyborze instytucji decydowałyby zagadnienia związane ze specyfiką ich prac oraz społecznym kontekstem ich funkcjonowania. W badaniach empirycznych należałoby wykorzystać zarówno wywiady kwestionariuszowe, jak i wywiady pogłębione, prowadzone według uprzednio przygotowanych scenariuszy, które przeprowadzane byłyby z uczestnikami badanych instytucji partycypacyjnych. W trakcie badań należałoby także przeprowadzić analizy aktów normatywnych, które warunkują funkcjonowanie dialogu i partycypacji na poziomie regionu. Istotnym byłoby uzupełnienie ich o przegląd udokumentowanych efektów działania tychże aktów – zarówno w postaci dokumentów wewnętrznych, jak i korespondencji, sprawozdań, stanowisk etc., które poszczególne instytucje wystosowały do aktorów zewnętrznych, a także dokumentów (np. rządowych) formułujących oceny ich funkcjonowania. Przedmiotem osobnych analiz powinny być wreszcie wszelkie pozostałe dostępne ‘dokumenty urzędowe’, a więc protokoły z posiedzeń, stanowiska, opinie, ekspertyzy, rekomendacje etc., dotyczące badanych instytucji. W przypadkach, w których będzie to możliwe i zasadne należałoby także sięgnąć do materiałów na temat badanych instytucji, jakie publikowane były w mediach.

Przedstawiona propozycja stanowiłaby ‘program minimum’ badań nad regionalnym dialogiem i partycypacją. Jej realizacja byłaby jednak wystarczająca, aby udzielić odpowiedzi na pytania dotyczące możliwości podjęcia kroków, które skutkowałyby zwiększeniem aktywności partycypacyjnej Dolnoślązaków.

2.3.Uszczegółowienie korekty SRWD w zakresie sfery społecznej w odniesieniu do kondycji instytucji pozarządowych sektora obywatelskiego 
Aldona Wiktorska-Święcka
       Formalna trudność rekomendowania zmian w odniesieniu do formalnych uwarunkowań rozwoju instytucji pozarządowych sektora obywatelskiego wynika m.in. z braku prawno – instytucjonalnych wymogów, co oznacza, że nie mają one mocy nakazowo – obligatoryjnej i zasadniczo opierają się na dobrej woli decydentów. Konsekwentnie dążąc do budowania systemowych rozwiązań proponuję jednak uwzględnienie w nowelizowanej Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego w odniesieniu do kondycji instytucji pozarządowych sektora pozarządowego tak fundamentalnych europejskich i krajowych dokumentów strategicznych, jak:

· odnowiona Strategia Lizbońska;

· Strategiczne Wytyczne Wspólnoty dla spójności na lata 2007-2013;

· Rozporządzenie Rady (WE) Nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1260/1999; 

· Rozporządzenie (WE) Nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.  w sprawie Europejskiego Funduszu Społecznego i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1784/1999; 

· Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiająca na lata 2007-2013 Program „Europa  dla Obywateli”;

· Komunikat Komisji dotyczący budowy obywatelstwa europejskiego – Rozwijanie idei obywatelstwa: rozwój europejskiej kultury i różnorodności poprzez programy dotyczące młodzieży, kultury, mediów i aktywizacji obywateli;

· Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015;

· Krajowy Program Reform na lata 2005-2008 (KPR);

· Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO) 2007-2013 (Narodowa Strategia Spójności – NSS);

· Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. Nr 227, poz. 1658);
· Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.)

Jeśli przyjąć powyżej zaproponowane modelowe budowanie znowelizowanej Strategii w odniesieniu do instytucji pozarządowych sektora obywatelskiego, należałoby uwzględnić w niej niżej wymienione elementy określone Ustawą z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju:
· diagnozę sytuacji i  prognozę trendów rozwojowych w okresie objętym strategią;

· cele strategiczne;

· kierunki interwencji;

· system realizacji oraz ramy finansowe;

· wskaźniki realizacji i system monitoringu. 
I tak, w odniesieniu do horyzontu czasowego dokument jest zgodny ze Strategią Rozwoju Kraju (SRK). Jeżeli chodzi o ramy prawne i powiązania z innymi dokumentami strategicznymi, Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego nie uwzględnia uregulowań krajowych i unijnych i podczas aktualizacji dokumentu należałoby uzupełnić go o powiązania z aktualnymi dokumentami strategicznymi wskazanymi wyżej. Wprawdzie – jak zastrzeżono powyżej - cele Strategii nie wymagają uwzględnienia celów SRK i nie są z nimi spójne, jednakże warto je do nich dostosować, pamiętając, że zgodnie z zasadami dystrybucji środków publicznych, to właśnie na realizację wskazanych w SRK celów będą one przeznaczane. Jednocześnie należy zaznaczyć, że analizowany dokument nie uwzględnia zasady spójności społecznej, gospodarczej i terytorialnej, a także zasady zrównoważonego rozwoju, mimo iż w kilku miejscach powołuje się na nie. Nowelizowany dokument wymaga doprecyzowania oraz uzupełnienia z punktu widzenia zasady spójności społecznej, gospodarczej i przestrzennej oraz zasady zrównoważonego rozwoju.

Część diagnostyczna Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego wymaga znacznej modyfikacji:

· skrócenia;

· zaktualizowania danych;

· doprecyzowania terminologii;

· uporządkowania i usystematyzowania podejścia do instytucji pozarządowych sektora obywatelskiego.
Obecnie sformułowana diagnoza nie identyfikuje najważniejszych uwarunkowań, szans i zagrożeń w sektorze pozarządowym, a także nie zawiera prognozy trendów rozwojowych, z uwzględnieniem uwarunkowań wewnętrznych i zewnętrznych. Dokument nie określa priorytetów i kierunków wspierania rozwoju społeczeństwa obywatelskiego i w związku z powyższym wymaga uzupełnienia. Istotnym deficytem jest również brak informacji o ramach finansowych. W dokumencie nie określono bliżej wielkości finansowania z konkretnych źródeł, w tym nie wyszczególniono osobnego rozdziału dotyczącego ram finansowych. Powinien on być uzupełniony – w oddzielnej części - o ogólne rozmiary zapotrzebowania na środki finansowe w okresie 2007-2013. Należy sprecyzować źródła finansowania, w tym - o ile jest to zasadne – programy operacyjne Narodowej Strategii Spójności. Niektóre z zaproponowanych w Strategii działań można uznać za kwalifikowalne w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Dotyczy to głównie działań ukierunkowanych na wzmacnianie potencjału sektora pozarządowego, modernizacji zarządzania w administracji publicznej oraz promowanie dialogu obywatelskiego, przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu oraz promowania i wspierania zatrudnienia w sektorze ekonomii społecznej. Wreszcie poważnym deficytem Strategii jest brak przyjętych wskaźników realizacji i systemu monitoringu. Wskazane byłoby uzupełnienie dokumentu o system monitorowania postępów realizacji w odniesieniu do instytucji pozarządowych sektora obywatelskiego, który zawierałby: określenie podmiotu odpowiedzialnego za monitoring, zasady monitoringu oraz sposób wykorzystania efektów przeprowadzonego monitoringu (np. raportowanie stopnia realizacji Strategii).



Przyjęcie rekomendowanych we wcześniejszej części kierunków myślenia o społeczeństwie obywatelskim na Dolnym Śląsku, czyli:

· tworzenie mechanizmów demokracji partycypacyjnej;

· integrowanie dokumentów strategicznych z już istniejącymi rozwiązaniami prawno – instytucjonalnymi (generowanie efektu synergii, współpraca na zasadzie metody otwartej koordynacji);

· rozwój rynku pracy na Dolnym Śląsku jako kluczowego elementu prorozwojowego regionu

uwzględniać powinno priorytety, które wynikają ze Strategii Wspierania Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego na lata 2007 – 2013, czyli:

Priorytet 1: Aktywni, świadomi obywatele, aktywne wspólnoty lokalne:

Działanie 1.1  Edukacja obywatelska;

Działanie 1.2  Aktywizacja obywateli w sprawach publicznych;

Działanie 1.3  Aktywizacja społeczności lokalnych w partnerstwach lokalnych (kapitał społeczny);

Działanie 1.4  Tworzenie lokalnej infrastruktury dla działań obywatelskich.

Priorytet 2: Silne organizacje pozarządowe w dobrym państwie:

Działanie 2.1  Wzmocnienie potencjału sektora pozarządowego;

Działanie 2.2  Wyrównywanie szans organizacji – wsparcie rozwoju infrastruktury trzeciego sektora;

Działanie 2.3  Jakość zarządzania w nowoczesnej administracji publicznej;

Działanie 2.4  Promowanie  dialogu obywatelskiego jako formy partycypacji obywatelskiej.

Priorytet 3: Integracja społeczna:

Działanie 3.1  Zapobieganie powstawaniu ryzyka wykluczenia społecznego poprzez wzmacnianie roli i funkcji rodziny i wspólnot lokalnych;

Działanie 3.2. Zapewnienie dostępu do usług i dostarczanie pomocy grupom najbardziej narażonym na ryzyko wykluczenia społecznego;

Działanie 3.3  Zapewnienie tworzenia i funkcjonowania mechanizmów kompleksowego wsparcia procesów integracji społecznej.

Priorytet 4: Ekonomia społeczna:

Działanie 4.1 III sektor jako pracodawca;

Działanie 4.2 Budowanie wzajemnościowych form w gospodarce;

Działanie 4.3 Społeczna Odpowiedzialność Biznesu;

Działanie 4.4 Innowacyjne formy gospodarki społecznej.

Proponowane byłoby przyjęcie powyżej wskazanych priorytetów oraz działań jako obowiązującego sposobu myślenia o wzmacnianiu społeczeństwa obywatelskiego na Dolnym Śląsku. Takie podejście miałoby tę zaletę, że:

· stanowiłoby element systemowej zmiany społecznej w kierunku społeczeństwa obywatelskiego w from the bottom to the top;

· gwarantowałoby bardziej skuteczny monitoring, m.in., dzięki możliwości – po odpowiednim dostosowaniu do szczebla regionalnego - wykorzystania systemu wskaźników opracowanych na potrzeby strategii krajowej;
· odpowiadałoby na rzeczywiste potrzeby organizacji pozarządowych sektora obywatelskiego na Dolnym Śląsku;

· przeciwdziałałoby niekorzystnym zmianom demograficznym (m.in. migracjom); 

· stanowiłoby element prorozwojowy w kierunku konkurujących regionów wiedzy;

· wzmocniłoby potencjał ekonomiczny i społeczny regionu poprzez budowanie partnerstw, generowanie efektu synergii i kumulowanie kapitału społecznego.

Realizacja powyższych priorytetów i wpisanie ich w nowelizowany projekt Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego wymusza przyjęcie nowej definicji obywatelstwa, która oznacza uznanie rozwoju osobistego jednostki i wewnętrznego rozwoju społeczeństwa (np. systemu wartości i sposobu myślenia). Jednostka i społeczeństwo będą w inny sposób uczestniczyć w czterech wymiarach – społecznym, ekonomicznym, kulturowym i politycznym. Praca nad koncepcją obywatelstwa wymaga zatem zwrócenia uwagi na rozwój osobisty jednostek i leżący u jego podłoża rozwój grupowy w społeczeństwie. Stąd tak istotną rekomendacją jest tworzenie warunków dla działań w zakresie edukacji obywatelskiej, aktywizacji obywateli i społeczności lokalnych w partnerstwach lokalnych, a także lokalnej infrastruktury dla działań obywatelskich. Dążąc do wzmacniania społeczeństwa obywatelskiego na Dolnym Śląsku w odniesieniu do instytucji pozarządowych sektora obywatelskiego proponuję uruchomienie czterech, wskazywanych przez Komisję Europejską
 płaszczyzn obywatelstwa:

· polityczny wymiar obywatelstwa – rozwijanie infrastruktury edukacyjnej na rzecz obywatelstwa (dostarczanie wiedzy o systemach politycznych i prawnych, umiejętności uczestnictwa w tych systemach, konstruktywnego traktowania tych systemów, przychylnego podejścia do demokracji i jej rozwoju przez uczestnictwo w życiu publicznym;
· społeczny wymiar obywatelstwa - rozwijanie infrastruktury w zakresie utrzymywania stosunków społecznych pomiędzy jednostkami i grupami. Wymiar ten dotyczy kwestii i wartości takich jak solidarność i wzajemny szacunek, uznawanie wkładu wszystkich jednostek w społeczeństwo oraz zapewnienie możliwości równego udziału w rozwoju społeczeństwa;

· kulturowy wymiar obywatelstwa – rozwijanie infrastruktury uwzględniającej umiejętności dotyczących Dolnego Śląska. Odnosi się on do aspektów kultury wysokiej takich, jak znajomość historii regionu, Europy i świata, różnych kultur, narodów oraz języków. Co jednak ważniejsze, odnosi się także do zróżnicowanego, ale uzupełniającego się poczucia przynależności w ramach wspólnego dziedzictwa oraz do wartości takich, jak uniwersalność praw człowieka, ochrona środowiska, tolerancja i szacunek dla innych;

· wymiar ekonomiczny obywatelstwa – rozwijanie infrastruktury ekonomii społecznej, odnoszącej się do związku pomiędzy jednostką a rynkiem pracy i rynkiem konsumentów, która implikuje prawo człowieka do pracy i do minimalnego poziomu życia. (Veldhuis, R., za: W budowie... Obywatelstwo w Europie)
Podsumowując należy stwierdzić, że proponowane zmiany Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego mają charakter zasadniczy, złożony i wieloaspektowy, ale jednocześnie porządkujący i systemowy. W opinii autorki ich uwzględnienie będzie nie tylko korzystne dla wzmocnienia potencjału obywateli oraz instytucji pozarządowych sektora obywatelskiego, ale w efekcie końcowym również przyczyni się do wzmocnienia pozycji konkurencyjnej Dolnego Śląska. Należy przy tym pamiętać, że dolnośląskie społeczeństwo obywatelskie ma swoje własne, różne od innych regionów Polski i Europy, oblicze. W regionie postmigracyjnym, jakim jest Dolny Śląsk, zdecydowanie częściej działa się w sferze gospodarczej i rzadziej ulega populizmowi, a formy aktywności obywatelskiej, czy sposób orientacji na wspólnotę, jest funkcją miejsca, w którym żyjemy. Wprawdzie z perspektywy kryteriów dobrze pasujących do dojrzałych demokracji, społeczeństwo obywatelskie postrzegane z perspektywy instytucji pozarządowych sektora obywatelskiego nadal nie wygląda dojrzale, a deficyt obywatelstwa (mierzony deklaracjami dotyczącymi zaufania do instytucji, partycypacji wyborczej czy zainteresowania polityką) – mimo iż wyższy niż w innych częściach Polski – nadal pozostaje wysoki, warto poszukiwać regionalnej specyfiki dolnośląskiej obywatelskości, która będzie sprzyjać zakorzenieniu obywateli w regionie, wzmocni ich obywatelską aktywność i przyczyni się tym samym do rozwoju społeczeństwa obywatelskiego na Dolnym Śląsku. Zaproponowane kierunki zmian Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego mają wspomagać ten proces.
3. Część rekomendacyjna

3.1.Określenie głównych celów strategicznych odnośnie współpracy regionalnych i lokalnych władz samorządowo-terytorialnych z organizacjami pozarządowymi na Dolnym Śląsku - wnioski z ankiety przeprowadzonej wśród urzędników – decydentów szczebla lokalnego (Wiesław Bokajło)

3.2.Wstępna propozycja metodyki dalszych badań nad problemami oraz celami strategicznymi korespondującymi z uwarunkowaniami instytucjonalnymi (Jacek Sroka)

3.3.Rekomendowane podejście do rozumienia idei wspierania społeczeństwa obywatelskiego na Dolnym Śląsku na potrzeby Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego (Aldona Wiktorska-Święcka)

3.1.Określenie głównych celów strategicznych odnośnie współpracy regionalnych i lokalnych władz samorządowo-terytorialnych z organizacjami pozarządowymi na Dolnym Śląsku Wiesław Bokajło
Biorąc pod uwagę, że wspólnoty lokalne i regionalne są naturalnym środowiskiem dla realizacji idei społeczeństwa obywatelskiego, jednym najważniejszych celów strategii powinna być poprawa relacji pomiędzy władzami samorządowo-terytorialnymi, a organizacjami pozarządowymi. Związany z tym jest ważny cel: poprawa jakości i efektywności władz samorządowo-terytorialnych, a obywatelskiej partycypacyjnej kultury politycznej urzędników w szczególności. Politycznie relewantne artykułowanie poglądów obywateli dotyczących wspólnoty samorządowo-terytorialnej oraz uczestnictwo/partycypacja w formułowaniu wspólnej woli politycznej i procesie podejmowania decyzji na poziomie lokalnym i regionalnym dokonuje się metodami demokracji pośredniej, aczkolwiek dopuszczalne są w tych wspólnotach, w szczególnych przypadkach, politycznie relewantne wyrażanie woli poprzez formy demokracji bezpośredniej: poprzez plebiscyty, czy udział w zgromadzeniach wszystkich obywateli.

Zasada subsydiarności daje decydujące podstawy przejścia od filozofii demokracji budowanej „od góry” do filozofii demokracji budowanej „od dołu”. Tym samym: jest decydującym argumentem przeciwko centralizacji państwa, preferując państwo zdecentralizowane i władzę (suwerenność) podzieloną; wychodzi naprzeciw filozofii politycznej zakładającej konieczność istnienia społeczeństwa obywatelskiego, dla którego państwo jest optymalną formą rozwoju, przy czym to społeczeństwo obywatelskie decyduje o kształcie tej formy i zakresie kompetencji i zadań państwa, a nie odwrotnie. W tym kontekście szkodliwym półśrodkiem jest decentralizacja władzy, pojmowana jako proste przenoszenia zadań i kompetencji władzy centralnej na coraz to niższe szczeble administracji państwa, ponieważ tym sposobem następuje jedynie odciążenie „rządu”, a nie dowartościowanie upodmiotowionego obywatela.
Natomiast: w kontekście filozofii społeczeństwa obywatelskiego wymagana jest dewolucja władzy, pojmowana jako budowa „od dołu” coraz to wyższych poziomów struktury samorządowo-terytorialnej, od gminy, poprzez poziom pośredni, regionalny, do poziomu państwa, a nawet poziom ponadnarodowy (np. Unii Europejskiej). Tylko w oparciu o tę filozofię najlepiej realizuje się formuła partycypacyjnej demokracji pośredniej, w której ideałem władzy jest rządzenie a nie zarządzanie ludem - nie ma demokracji partycypacyjnej bez społeczeństwa obywatelskiego, a więc społeczeństwa aktywnego, społeczeństwa obywateli in actu. 

Społeczeństwo obywatelskie urzeczywistnia się poprzez faktyczną możliwość samorealizacji przez partycypację w zdecentralizowanej strukturze państwowej. Wymaga do przyznania społeczeństwu obywatelskiemu prawa do samorządności, zwłaszcza na poziomie regionalnym i lokalnym. Jest to możliwe tylko poprzez głęboką reformę samorządowo-terytorialną. Na tych dwóch poziomach społeczeństwo obywatelskie samo się realizuje poprzez głównych aktorów społeczeństwa obywatelskiego, a więc związków publicznych: organizacji, towarzystw, stowarzyszeń. 

W tym kontekście, aspiracje, cele, zamiary i pogodzenie interesów partykularnych i ogólnospołecznych zapewnia zasada subsydiarności, która:

· w opozycji do władzy zcentralizowanej, buduje argumenty na rzecz władzy (suwerenności) podzielonej; władzy pomocniczej (subsydiarnej);

· dowartościowuje te szczeble struktury samorządowo-terytorialne kraju (lokalne i regionalne), które są usytuowane poniżej szczebla państwowego: przyznaje im kompetencje i zadania władzy, zastrzeżone w strukturze scentralizowanej, władzy centralnej, a co najważniejsze własne środki pozwalające na realizację tych zadań ;

· podwyższa stopień upodmiotowienia obywatela dając mu szanse na przejęcie odpowiedzialności za własne losy i za losy innych członków wspólnoty oraz szansę na partycypację w podejmowaniu decyzji na szczeblu lokalnym i regionalnym.

Efektywność/skuteczność w urzeczywistnieniu tej szansy aktywni obywatele uzyskują w ramach ogólnospołecznych, samorządowo-terytorialnych wspólnot, organizując się w sieć związków publicznych/ towarzystw/organizacji/stowarzyszeń, które są głównymi aktorami społeczeństwa obywatelskiego.

W związku z tym istotnym warunkiem wspomagającym proces budowy społeczeństwa obywatelskiego jest kondycja samorządowo-terytorialnych organów władzy (instytucji polityczno-prawnych).
Demokracja partycypacyjna, pośrednia z elementami bezpośredniej, realizowana w społecznościach lokalnych i regionalnych, zorganizowanych w społeczeństwo obywatelskie wymaga kompetentnych i efektywnych/skutecznych instytucji polityczno-prawnych, a więc przede wszystkim demokratycznie wybranych władz wspólnot samorządowo-terytorialnych i ich agend, zapewniających realizację wartości demokratycznych (wolność, równość). Warunkiem efektywności/skuteczności władzy samorządowo-terytorialnej i podległych im instytucji, jest:

· umocowanie ich w efektywnym/skutecznym systemie prawnym, 

· wyposażenie w określone uprawnienia/kompetencje pozwalające na kompetentne i efektywne, a więc skuteczne wykonywanie zadań związanych z realizacją wartości/zasad w praktyce, co wymaga:

· autonomii samorządów regionalnych i lokalnych, w tym odpowiedzialności za wykonywanie zadań własnych, czyli związanych z zaspokojeniem potrzeb wspólnoty regionalnej i lokalnej, 

· zgodnie z zasadą subsydiarności zadania „zlecone” mają być tylko tymi zadaniami, które wspólnota niższego szczebla nie mogłaby wykonać sama, względnie wspólnota wyższego szczebla wykonałaby je lepiej, a to wymaga:

· wyposażenie w takie zasoby finansowe, które zapewniają skuteczne/efektywne wykonywanie zadań własnych, czyli pozostawienie na szczeblach niższych maksymalnej części dochodów uzyskiwanych przez wspólnotę (zwłaszcza procenta podatku dochodowego od osób fizycznych i prawnych), co wymaga w polskich warunkach:

· ostatecznego porzucenia takiego podejścia prawno-politycznego, które sprowadza decentralizację do przenoszenia zadań administracji państwowej „w dół” i przyjęcia filozofii subsydiarnej demokracji i społeczeństwa obywatelskiego, zakładającej pozostawienie jak największej wolności i odpowiedzialności za wspólnotę, a tym samym jej zadań własnych i finansowych środków ich realizacji „na dole”;  

· sprawny system komunikacji i informacji pomiędzy poszczególnymi poziomami władzy samorządowo-terytorialnej i władzy centralnej;

- istnienie aktywnego społeczeństwa obywatelskiego, nie tylko partycypującego poprzez swoje zorganizowane formy (stowarzyszenia, organizacje) w formułowaniu wspólnej woli politycznej i procesie podejmowania decyzji, ale też w kontroli lokalnych i regionalnych samorządowych organach władzy. 

Warunkiem funkcjonowania demokracji partycypacyjnej w ogóle, a społeczeństwa obywatelskiego w szczególności jest sprawność, jakość i efektywność władzy: urzędów, instytucji, w tym instytucji prawa. 

Jakość i efektywność instytucji samorządowo-terytorialnych przejawia się w:

· umiejętności wychodzenia naprzeciw oczekiwaniom społecznym;

· jakości interakcji politycznych, czyli relacji pomiędzy różnymi poziomami władzy (lokalnej-regionalnej-państwowej-UE);

· jakości relacji z obywatelami i aktorami społeczeństwa obywatelskiego;

· umiejętności formowania długofalowych strategii i krótkofalowych oraz doraźnych rozwiązań; 

· poprzez umiejętność wyboru konkretnego rozwiązania i jego wdrażania w procesie rządzenia. 

Sprawność instytucjonalna samorządów lokalnych – za J.Szomburgiem - oceniana jest poprzez następujące wskaźniki:

· jakość obsługi w urzędzie;

· uczciwość,

· zdolność do przyjmowania innowacji;

· planowanie i zarządzanie finansowe, jakość uchwalonego prawa;

· stabilność polityczna;

· polityka rozwoju gospodarczego. 
W szczególności władze samorządowo-terytorialne powinny wziąć pod uwagę opinię organizacji pozarządowych w zakresie:

Podsumowując, partycypacyjna, obywatelska kultura polityczna; cnoty obywatelskie; orientacja kognitywna i partycypacyjna - nie tylko wymagane są od obywateli; nie tylko od zwierzchności, elit politycznych i gospodarczych, ale przede wszystkim od jednostek pełniących władzę, urzędników szczebla centralnego i samorządowo-terytorialnego.  Lipset, formułując ogólne, ekonomiczno-materialne wskaźniki demokracji, wskazał, że również sprawności instytucji demokratycznych zależy od stopnia ich modernizacji, a więc wykształcenia urzędników, ich otwartości na najnowsze metody w zakresie organizacji i zarządzania oraz nowinki techniczne, a także świadomości, że ich dostatek i dochody odpowiadają roli, jaką spełniają w systemie demokratycznym.
3.2.Wstępna propozycja metodyki dalszych badań nad problemami oraz celami strategicznymi korespondującymi z uwarunkowaniami instytucjonalnymi 
Jacek Sroka
Na początkowym etapie badań powinna zostać przeprowadzona kwerenda dostępnej, krajowej i zagranicznej literatury na temat dialogu społecznego, dialogu obywatelskiego oraz obywatelskiej partycypacji decyzyjnej. Efekty tejże kwerendy stanowiłyby materiał dla dalszej analizy teoretycznej. Jej przeprowadzenie jawi się jako niezbędne z uwagi na wciąż utrzymującą się niejednoznaczność teoretycznych ram analizy dialogu społecznego i dialogu obywatelskiego, a szerzej – tzw. demokracji deliberacyjnej. Ocena i weryfikacja ustaleń teoretycznych umożliwiłaby precyzyjną konceptualizację hipotez szczegółowych oraz dostosowanie narzędzi badawczych przydatnych do ich weryfikacji.

Działania na tym etapie polegałyby na:

· przygotowaniu zagadnień problemowych dla wywiadów ankietowych,

· skonstruowaniu scenariuszy pogłębionych,

· przygotowaniu arkuszy analizy instytucji konsultacyjnych w regionie.

Efekty przeprowadzonej w ten sposób pracy powinny znaleźć odzwierciedlenie w treści raportów cząstkowych oraz w pierwszej części raportu syntetycznego a następnie w opublikowanym w formie książkowej opracowaniu. Na każdym etapie treści zawarte w manuskryptach powinny być przedmiotem seminariów, w których uczestniczyłyby wszystkie zainteresowane strony, w tym także przedstawiciele podmiotów obywatelskich.

Na kolejnym etapie powinny zostać zidentyfikowane i wytypowane podmioty, które zostaną poddane analizom. O wyborze instytucji decydowałyby zagadnienia związane ze specyfiką ich prac oraz społecznym kontekstem ich funkcjonowania. W badaniach empirycznych należałoby wykorzystać zarówno wywiady kwestionariuszowe, jak i wywiady pogłębione, prowadzone według uprzednio przygotowanych scenariuszy, które przeprowadzane byłyby z uczestnikami badanych instytucji partycypacyjnych. W trakcie badań należałoby także przeprowadzić analizy aktów normatywnych, które warunkują funkcjonowanie dialogu i partycypacji na poziomie regionu. Istotnym byłoby uzupełnienie ich o przegląd udokumentowanych efektów działania tychże aktów – zarówno w postaci dokumentów wewnętrznych, jak i korespondencji, sprawozdań, stanowisk etc., które poszczególne instytucje wystosowały do aktorów zewnętrznych, a także dokumentów (np. rządowych) formułujących oceny ich funkcjonowania. Przedmiotem osobnych analiz powinny być wreszcie wszelkie pozostałe dostępne ‘dokumenty urzędowe’, a więc protokoły z posiedzeń, stanowiska, opinie, ekspertyzy, rekomendacje etc., dotyczące badanych instytucji. W przypadkach, w których będzie to możliwe i zasadne należałoby także sięgnąć do materiałów na temat badanych instytucji, jakie publikowane były w mediach.

Przedstawiona propozycja stanowiłaby ‘program minimum’ badań nad regionalnym dialogiem i partycypacją. Jej realizacja byłaby jednak wystarczająca, aby udzielić odpowiedzi na pytania dotyczące możliwości podjęcia kroków, które skutkowałyby zwiększeniem aktywności partycypacyjnej Dolnoślązaków.

W tej części opracowania naszym zamiarem nie jest powtarzanie wszystkich sugestii, wniosków i rekomendacji sformułowanych uprzednio. Tym bardziej, że ważniejsze z nich zostały oznaczone w tekście. W tym miejscu warto natomiast raz jeszcze wskazać na rekomendację o charakterze generalnym, mówiącą – przypomnijmy – o tym, że politykę rynku pracy należałoby podnieść do rangi jednej z osi działań na rzecz rozwoju społeczeństwa obywatelskiego. Aby tak się stało powinno się m.in. zaktywizować działania przedstawicieli samorządu województwa w istniejących już instytucjach konsultacyjnych. Na ich forum samorząd powinien promować i wspierać reprezentację organizacji pozarządowych.

Należałoby jednocześnie podjąć badania, których celem byłoby, z jednej strony, przedstawienie pełnego a zarazem niesztampowego obrazu partycypacji obywatelskiej w regionie, z drugiej zaś, oszacowanie możliwości wykorzystania nowych mechanizmów konsultacyjnych, a w dalszej perspektywie rozwoju, zalecanego przez UE oraz OECD, niehierarchicznego, deliberacyjnego oraz ‘apolitycznego’ rządzenia oraz zarządzania sprawami publicznymi. Styl ten jest wciąż najmniej rozpowszechniony i nadal mało opisany, ale zarazem jest przecież nienowy. Jego realizacja wiąże się z inicjowaniem dyskursu i organizowaniem obywatelskiego uczestnictwa w polityce publicznej. Nietrudno przewidzieć, że działania takie mogą być postrzegane jako niewygodne lub kłopotliwe. Niewygodne mogą się wydać niektórym aktywistom politycznym, zwłaszcza zaś tym, którzy ubiegają się o mandaty pochodzące z wyboru. Zdobywszy je, mogą oni być skłonni do postrzegania postulowanej partycypacji obywatelskiej jako nieuprawnionej konkurencji w dostępie do publicznych procesów decyzyjnych. Za kłopotliwe mogą je zaś uznać niektórzy samorządowi urzędnicy, którym przypadłaby organizacyjna strona aktywizacji dyskursu z udziałem obywateli. Oba rodzaje oporu mogą okazać się niełatwe do przełamania. Dlatego konkretne inicjatywy idące w postulowanym kierunku należałoby poprzedzić akcją informacyjną oraz szkoleniami. Całość działań trzeba więc zaprojektować i rozłożyć w czasie, zapewniając jednocześnie odpowiednie środki finansowe i organizacyjne. Zapisy dotyczące tego przedsięwzięcia powinny również zostać uwzględnione w zmodyfikowanej treści SRWD. W Strategii powinno się również zasygnalizować rodzaje przyszłych działań podejmowanych w celu aktywizacji społeczeństwa obywatelskiego. O ile jednak dość łatwo będzie sformułować te zamierzenia, które dotyczyłyby instytucjonalnych form konsultacji, o tyle działania zmierzające do rozwoju nowego stylu prowadzenia spraw publicznych mogą nastręczać istotnych problemów koncepcyjnych. W praktyce bowiem deliberacja obywatelska przybierać może różne formy, choć, jak wspomniano, de facto jest zjawiskiem nienowym. Właściwie można powiedzieć, że istnieje ‘od zawsze’, ponieważ różne formy wpływu ‘ludzi’ na władzę i partycypacji w decyzjach publicznych z pewnością również są starsze od pisma. Jednocześnie na tle innych form aktywności publicznej (np. lobbingu czy działalności partyjnej) deliberacja jest najmniej ugruntowana, a jej przykłady, choć rozsiane w zachowanych źródłach od czasów starożytnych, są nie tak liczne, jak przykłady wywierania presji lub istnienia reprezentacji politycznej. Co więcej, jeśli już na nie się natkniemy, czy to w źródłach naukowych, publicystycznych, czy też w tekstach epickich, stawiane są one zwykle za wzór, choć niekoniecznie taki, który dałoby się doścignąć w realiach ‘dnia powszedniego’. Szkopuł w tym, że współczesne wolne społeczeństwa, z uwagi na przywoływany wcześniej deficyt demokracji, są współcześnie wręcz zmuszone do podążania za tymże wzorem. A to niełatwe, jest on bowiem wprawdzie atrakcyjny, zarówno dla przedstawicieli demokratycznych władz, jak i obywateli. Jednak jego realizacja wymaga narzucenia deliberującym stronom pewnych niezbyt wygodnych rygorów. Takich jak choćby wzajemna ufność. Bez niej trudno wyobrazić sobie owocną deliberację, gdyż brak zaufania podważa przywództwo i zachęca do ‘jazdy na gapę’. Z kolei bez przywództwa, zwłaszcza tzw. przywództwa opinii (choć w deliberacji jest ono przechodnie i zmienne) nie sposób prowadzić owocnych debat. W takiej sytuacji znika zaangażowanie i pozostaje jedynie jego symulacja (‘jazda na gapę’), która ostatecznie grzebie szanse na osiągnięcie satysfakcjonującego wyniku deliberacji. Zraża to również do dalszego działania tych obywateli, którzy byli dotąd aktywni.

Pamiętając o tych niebezpieczeństwach warto rozważyć wykorzystanie metod, które sprawdziły się w innych wolnych krajach
. Wśród najbardziej rozpowszechnionych przykładów można rekomendować trzy podstawowe metody
:

· deliberatywnego ustalenia preferencji opinii publicznej,
· paneli obywatelskich,
· komórek planujących.

Metoda deliberatywnego ustalenia preferencji opinii publicznej (deliberative poll) opracowana w USA jest dziś praktykowana w kilkudziesięciu krajach, w tym m.in. w Bułgarii. Na działania podejmowane w jej obrębie składają się:

· sformułowanie problemu,

· opracowanie materiałów prezentujących, w sposób bezstronny, dostępne rozwiązania,

· dostarczenie materiałów wylosowanym uczestnikom przedsięwzięcia (z zachowaniem odpowiedniego horyzontu czasu).

Zadaniem kluczowym jest przekonanie wylosowanych osób do uczestnictwa w przedsięwzięciu. Z pewnością poprzestanie na rozesłaniu urzędowych zawiadomień tu nie wystarczy. Administracja samorządowa powinna użyć całego wachlarza technik perswazyjnych, co wiąże się z potrzebą przeprowadzenia odpowiednich szkoleń urzędników.

Wylosowani obywatele spotykają się na dzień lub dwa przed terminem podjęcia ostatecznej decyzji publicznej. Zwraca się im koszty podróży, koszt pobytu na miejscu spotkania, a czasem wypłacane jest symboliczne honorarium. Zebrani najpierw uczestniczą w sesji, której celem jest omówienie metody pracy. Potem dzieleni są na mniejsze grupy, w których odpowiednio wyszkoleni moderatorzy dbają, aby dyskusja miała ustrukturyzowany charakter a wszyscy zebrani mieli równe szanse na zabranie głosu. Członkowie grup mogą zapraszać ekspertów lub decydentów, których wzywa się do odpowiedzi na zadawane pytania. Jednocześnie nie mogą oni przekonywać do swych racji, a tym bardziej indoktrynować. Następnie grupa po raz wtóry spotyka się na sesji plenarnej, gdzie może wysłuchać informacji o pracy innych grup i zadać pytania. Na koniec w procedurze tajnego głosowania zebrani wyrażają swoje preferencje. Ostateczny wynik nie jest wiążący dla władz. Siła werdyktu ma jednak charakter zwyczajowy. Trudno go jednak podważyć z uwagi na jego ideowy wydźwięk – decyzję bowiem powzięli przedstawiciele społeczeństwa obywatelskiego, którym stworzono najlepsze warunki do jej sformułowania. Polityczna waga takiego werdyktu obywatelskiego jest w demokracji bardzo duża. Dodatkowo jest ona wzmocniona obecnością mediów, które są przez samorząd szeroko informowane o całym przedsięwzięciu w celu jego nagłośnienia i rozpropagowania.

Metodę paneli obywatelskich (citizens juries) zaczęto stosować w latach 70. w USA oraz w Niemczech. Następnie trafiła m.in. do: Hiszpanii, Palestyny, Wielkiej Brytanii, Holandii. W porównaniu z poprzednią metodą angażuje ona mniejszą liczbę obywateli. Dobór około 20 osób ma charakter losowo–celowy. Dba się przy tym o zachowanie reprezentatywności uczestników, która jest zmienna w zależności od dyskutowanego problemu (np. farmerzy wypowiadający się o możliwościach polityki rolnej, pacjenci formułujący opinie nt. szpitali etc.). Grupa pracuje razem zwykle 3-4 dni. Jej zadaniem jest nie tylko wyłonienie określonej opcji decyzji w drodze głosowania, ale także przedstawienie pisemnego stanowiska w tej sprawie. Pomoc w jego sformułowaniu oferuje niezależny i profesjonalny moderator. Panele obywatelskie są zwykle organizowane na zamówienie tych jednostek administracyjnych, które są odpowiedzialne za przygotowanie decyzji w ramach konkretnych polityk sektorowych. Ośrodki decyzyjne, choć nie są związane wynikiem debat w panelach obywatelskich, to jednak zwykle czują się zobowiązane do sformułowania oficjalnego stanowiska wobec rezultatów ich pracy.

Metodą łączącą obie opisane powyżej rozwiązania są tzw. komórki planujące (planning cells) opracowano w latach 70. na Uniwersytecie w Wuppertalu w Niemczech. Koordynacją całości procesu zajmują się jednostki uczelni akademickich lub niezależne instytucje badawcze (także pozarządowe think-tanki), które działają na zlecenie organów administracji publicznej, ale także organizacji pozarządowych, grup obywatelskich, czy mediów. Wielkość pojedynczej komórki planującej na ogół nie przekracza 25 osób. Cały proces polega zaś zwykle na równoległej pracy kilku lub nawet kilkunastu komórek (np. powołanych w ramach poszczególnych działów administracji lub nawet pracujących analogicznie w różnych jednostkach samorządu terytorialnego). Może również przybierać formę rozłożonych w czasie serii spotkań poszczególnych komórek planujących. W niektórych przedsięwzięciach tego typu brało w sumie udział nawet do 500 obywateli.

Jak już wcześniej wspomniano ewentualne wprowadzenie podobnych rozwiązań powinny poprzedzić odpowiednie badania. Wybór określonego wariantu zaważyć może bowiem, zarówno w sposób pozytywny, jak i negatywny, zaważyć na dalszym rozwoju partycypacji obywatelskiej w regionie. Jedno z istotnych pytań, na które przy tej okazji powinno się odpowiedzieć, dotyczy kwestii zasadniczej, a mianowicie rozumienia pojęcia sfery publicznej na Dolnym Śląsku. Jakie zagadnienia wchodzą w jej skład, a które powinny pozostać domeną decydowania w obrębie hermetycznej i zinstytucjonalizowanej sfery polityczno-administracyjnej. Problem ten może zostać poddany pod dyskusję w panelu ekspertów. W tym celu jego zorganizowania można rozważyć wykorzystanie środków z PO KL.

3.3. Rekomendowane podejście do rozumienia idei wspierania społeczeństwa obywatelskiego na Dolnym Śląsku na potrzeby Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego 
Aldona Wiktorska-Święcka


W poniższej części opracowania przedstawione zostanie postulowane podejście do rozumienia społeczeństwa obywatelskiego na Dolnym Śląsku, zarówno w wymiarze ideowym, jak i operacyjnym – będące podstawą rekomendowanych kierunków zmian Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego. Do najważniejszych kierunków myślenia o społeczeństwie obywatelskim na Dolnym Śląsku w opinii autorki należą:

· tworzenie mechanizmów demokracji partycypacyjnej;

· integrowanie dokumentów strategicznych z już istniejącymi rozwiązaniami prawno – instytucjonalnymi (generowanie efektu synergii, współpraca na zasadzie metody otwartej kooperacji);
· rozwój rynku pracy na Dolnym Śląsku jako kluczowego elementu prorozwojowego regionu. 


W odniesieniu do pierwszego aspektu warto zaznaczyć, że bolączką projektowania modelowego społeczeństwa obywatelskiego jest złożoność i wielowymiarowość zagadnienia, kompleksowość działań, które należy uruchomić na wielu płaszczyznach, długotrwałość i cierpliwość w procesie zmian, mała spektakularność oraz współpraca wielu pomiotów na szczeblu lokalnym i regionalnym. Powyższe wyznaczniki są trudnym do przyjęcia warunkiem wstępnym m.in. ze względu na kulturowo – polityczne uwarunkowania rozwoju społeczeństwa obywatelskiego w Polsce, w tym braku umiejętności współpracy w partnerstwach oraz budowania relacji opartych na zaufaniu, będących podstawą kapitału społecznego. Współcześnie problemy związane z budowaniem społeczeństwa obywatelskiego wynikają przede wszystkim z trudności przejścia od fazy “opozycyjnego społeczeństwa obywatelskiego” do “uczestniczącego społeczeństwa obywatelskiego” z uwagi na to, że państwo, które zostało stworzone po transformacji ustrojowej, formalnie demokratyczne, nie było już wprawdzie opresyjne i nie trzeba było z nim jak poprzednio walczyć, ale też nie bardzo było i nadal nie jest przyjazne dla tworzenia się społeczeństwa obywatelskiego. Za unormowaniami prawnymi wymuszonymi polską transformacją ustrojową nie wprowadzono systemowych rozwiązań umożliwiających kształtowania obywatelskiej kultury politycznej polskiego społeczeństwa, zwłaszcza postaw odnoszących się zarówno co do własnych możliwości działania, jak i oczekiwań wobec państwa. Efektem tego zaniedbania są – postawy roszczeniowe, bierne, ciągle dominujące nad postawami partycypacyjnymi, aktywnymi, zorientowanymi na idee subsydiarności i partnerstwa. A przecież nie ma żadnych wątpliwości, że powstanie po 1989 roku istnienie demokracji proceduralnej w Polsce było warunkiem niezbędnym, ale obecnie wiadomo, że nie wystarczającym dla powstania demokracji partycypacyjnej, a więc demokracji proceduralnej związanej z silnym i dojrzałym społeczeństwem obywatelskim. W wersji podstawowej rozumienie demokracji jako procedury oznacza uzależnienie władzy wykonawczej od wyników konkurencyjnych wyborów, w szerokim ujęciu, podstawowa procedura demokratyczna uzupełniona jest szeregiem warunków instytucjonalnych gwarantujących rzeczywistą konkurencyjność wyborów, autentyczną partycypację wyborczą oraz szczególną ochronę praw i wolności jednostek i grup (Dahl, 1995). Prowadzi to do wniosku, iż nie można rozważać istoty demokracji nie mówiąc o społeczeństwie obywatelskim jako społeczeństwie partycypujących obywateli, bowiem społeczne zaangażowanie obywatelskie nie tylko wzmacnia demokrację, ale po prostu stanowi jej fundament. Sfera oddolnej aktywności jest dla nich czystą formą demokratycznego funkcjonowania, pomostem łączącym współczesność z tradycją bezpośredniego uczestnictwa. Oprócz formalnych zasad ustrojowych, stanowiących podstawę nowoczesnego społeczeństwa obywatelskiego istnieć musi wola i chęć uczestniczenia w życiu politycznym i społecznym, aktywne zaangażowanie obywateli w samorządzenie się. Partycypacja obywateli opiera się na instytucjach demokracji bezpośredniej, kładzie nacisk na osobisty udział aktywny udział w sprawach publicznych.

Demokracja partycypacyjna oznacza włączanie obywateli w proces współdecydowania oraz decentralizację państwa, dlatego powinna opierać się na woli, wiedzy i wyobraźni jej obywateli, którzy mają decydować o celach politycznych, wskazywać na elity rządzące. Dlatego potrzebny jest jej obywatel rozumny, świadomy politycznie, zaangażowany, obdarzony poczuciem współodpowiedzialności za dobro wspólne. Neutralność światopoglądowa wspólnoty demokratycznej, która wynika z zasady pluralistycznej, jest więc do pewnego stopnia ograniczona, bo wspiera się na wyraźnie sformułowanym ideale aktywności politycznej, mocnym wzorcu obywatela. Jak argumentują zwolennicy demokracji partycypacyjnej, oddzielenie mechanizmów demokracji od kultury, obyczajów, politycznych nawyków obywateli jest niczym nieuzasadnione, gdyż efekt politycznych wyborów jest funkcją obywatelskich umiejętności, a te można kształtować jedynie poprzez żywe uczestnictwo w życiu publicznym. Demokracja uczestnicząca wychowuje więc obywateli, kształci ludzi odpowiedzialnych, zdolnych do współdziałania oraz samoorganizowania się. Pogłębia więc obywatelskie kompetencje i sprawia, że głosują oni oraz działają racjonalnie i tym samym stanowi fundament demokracji reprezentacyjnej. Argument ten wydaje się tym bardziej ważki, gdy uwzględnić fakt, że największym zagrożeniem demokracji we wszelkich jej postaciach jest rozbicie więzi społecznych, pasywność obywateli czy rządy większości, która zdaje kierować się nie doświadczeniem i wiedzą. Zwolennicy demokracji bezpośredniej twierdzą, że przywracając obywatelom możliwość udziału w polityce wychowuje się aktywny typ obywatela, wzmacnia cnoty roztropności i odpowiedzialności, czyni wolność dostępną ludowi, wreszcie ogranicza władzę partii i centralnej biurokracji. Tym samym brak tradycji demokracji partycypacyjnej w Polsce jest niewątpliwie istotnym problemem z punktu widzenia kształtującego się społeczeństwa obywatelskiego i wymaga wszechstronnej edukacji politycznej i obywatelskiej, mającej na celu uświadomienie jednostkom tworzącym społeczeństwo praw i korzyści, ale również obowiązków, jakie niesie status obywatela państwa demokratycznego. Podnoszenie kultury politycznej obywateli w Polsce powinno mieć na celu wytwarzanie w nich postaw umożliwiających zintegrowanie ich interesu własnego z państwem, pojmowanym jako dobro wspólne i tym samym wykształcenie obywatelskiej świadomości zbiorowej, dla istnienia której niezbędny jest kapitał społeczny (Bokajło, Dziubka, 2001:35). 


Poszukiwania optymalnego rozwiązania stanowiącego kompromis pomiędzy zasadami rynku, państwa i społeczeństwa, podejmowane m.in. przez Unię Europejską, wpisują się w trwającą przynajmniej od chwili pojawienia się kapitalizmu debatę dotyczącą sformułowania idealnego modelu rozwoju społeczno – gospodarczego. Współczesne dyskursy oscylują pomiędzy postulatami wolności jednostki a przekonaniem o konieczności interwencjonizmu i kontroli ludzkich działań oraz zasadniczo poruszają się w kontekście jednostkowym w kapitale społecznym, aspekcie grupowo – warstwowym oraz zbiorowym. W tym ostatnim wymiarze spogląda się na rynek czy demokrację nie tylko jako na platformę wymiany ekonomicznej czy politycznych poglądów, ale jako na instytucje, czyli zespół elementów organizacyjnych, materialnych i zachowań ludzkich. W warunkach funkcjonowania instytucji bierze się pod uwagę ponadto zarówno ich system norm, wartości i zachowań oraz zasobów, ale także ich społeczne zakorzenienie, czyli internalizację owego kodu przez aktorów w nich działających i społeczną akceptację zasad ich działania. Takim akceptowanym zbiorem zasad w państwach Unii Europejskiej jest demokracja, rozumiana jako zespół reguł, które funkcjonują nie tylko w polityce, ale i w innych pozostałych sferach życia społecznego, w których kapitał społeczny stanowi życie całości grupy. W neoinstytucjonalnej koncepcji jednostki koncepcja homo oeconomicus wzbogacona została o cechy homo politicus skłonnego do kooperacji i renegocjowania zasad gier społecznych, zainteresowanego pielęgnowaniem więzi zbiorowych (Skąpska, 1999: 325 – 326). Ekonomiczna kooperacja okazuje się swoistą szkołą demokracji, gdyż w praktyczny, angażujący wszystkich zainteresowanych sposób uczy oddolnej budowy ładu społecznego. Samorządny i demokratyczny ustrój współczesne społeczeństwa zawdzięczają różnym formom współpracy międzyludzkiej. W analizach kultur politycznych Gabriel Almond i Sidney Verba dowodzili, że właśnie w taki sposób, czyli poszukując kompromisu pomiędzy postawą zachowawczą a postępową, rodzi się obywatelska kultura polityczna, będąca jedną z fundamentalnych instytucji demokratycznego społeczeństwa (Almond, Verba, 1995: 328 - 344).

Zdaniem wielu badaczy ani “przestarzały” paradygmat tradycyjny, ani paradygmat marksistowski nie stwarzają szans na taką rekonstrukcję idei społeczeństwa obywatelskiego, która dostosowałaby to pojęcie do wymogów współczesności. Można tego dokonać tylko wykraczając poza przeciwstawienie indywidualizm – komunitarianizm, nie oddające złożoności współczesnych stosunków społecznych. Tego rodzaju szansę stwarza teoria działania komunikacyjnego Jürgena Habermasa, która staje się punktem wyjścia do nowego modelu społeczeństwa obywatelskiego, zbudowanego na kategoriach koordynacji komunikacyjnej i integracji społecznej. Bycie obywatelem oznacza wedłu niego postrzeganie siebie jako części szerszej społecznej całości i uczestnictwo w kształtowaniu podtrzymującego tę zbiorową identyfikację konsensusu. Jednym słowem, proponowane rozumienie obywatela zakłada przynależność do samookreślającej się wspólnoty etyczno – kulturalnej, w której członkowie, części pewnej całości – są ze wspólnotą zintegrowani w ten sposób, że ich tożsamość osobowa i społeczna może się wykształcić tylko w perspektywie wspólnej tradycji i uznanych instytucji politycznych. Tak sformułowana fundamentalna dla demokracji partycypacyjnej idea obywatela implikuje szczególny sposób przeżywania polityki przez autonomiczną istotę in actu, odpowiedzialną za swój los, charakteryzującą się inicjatywą organizacyjną i aktywnie odpowiedzialnie uczestniczącej w sprawach publicznych. Habermas proponuje, by demokracja oznaczała samostanowienie, samowyzwolenie się ludzkości z okowów zbędnej przemocy, by ramami prawnymi chroniła prawa człowieka umożliwiając obywatelom organizację własnego życia społecznego, formowanie opinii publicznej i kontrolę realizacji jej postulatów. Warunkiem tego jest wykształcenie się takiego obywatela, który zgodnie z zasadą konsensusu osiąga własne cele, a tym samym zaspakaja własną potrzebę emancypacji.

Podejmując kwestie związane z praktycznym wymiarem funkcjonowania społeczeństwa obywatelskiego w Unii Europejskiej, warto zwrócić uwagę na kontrowersje towarzyszące rozróżnieniu „społeczeństwa obywateli” konstytuowanego de iure przez akt ustanowienia obywatelstwa Unii Europejskiej od „społeczeństwa obywatelskiego” strukturyzującego się wokół pojęcia „obywatelskości”. O ile obywatelstwo Unii Europejskiej jest  ustanowionym systemem praw i obowiązków, z kategorią obywatelskości wiąże się internalizacja „wartości i celów, będących podstawą emocjonalnego i intelektualnego zaangażowania jednostek – członków określonej wspólnoty politycznej” (Bokajło, Dziubka, 2001:94). Społeczeństwo obywatelskie pozostaje autonomiczne wobec państwa, lecz niezależność ta nie musi oznaczać konfliktu czy wrogości, ale raczej komplementarność działań. Obywatelskość jest tu podstawą porozumienia oraz wspólnych działań mających na celu właściwe zarządzanie sprawami dotyczącymi wszystkich, w imię dobra wspólnego, korzyści wspólnej. Cechą charakteryzującą społeczeństwo obywatelskie w rozumieniu normatywno – kulturowym jest ukształtowanie wśród jego członków kultury obywatelskiej, czyli takich wzorców postępowania, pośród których centralne miejsce zajmują poczucie współodpowiedzialności, solidarności oraz wzajemnego szacunku i zaufania. Postawa obywatelska to zainteresowania sprawami wspólnymi w zbiorowości ludzi na równi wolnych. Współpraca i wspólne działanie pozwalają realizować interes wszystkich obywateli i sprzyjają znalezieniu rozwiązań optymalnych oraz skutecznemu osiąganiu celów społecznych. To także postawa odpowiedzialności za bezpieczne istnienie, trwanie całej zbiorowości i jej członków, która oznacza gotowość niesienia pomocy i dobrowolnych poświęceń w wymagającej tego sytuacji. Społeczeństwo obywatelskie zakłada pewne trwałe podstawy czyniące z danego społeczeństwa zbiorowość pod istotnymi względami jednorodną. Dopiero na takiej płaszczyźnie może rozwijać się postawa obywatelska, gdyż nie obejmuje ona całości życia jednostki, lecz tylko sprawy polityczne, dotyczące zewnętrznych warunków egzystencji. Jednostki w swych działaniach mogą potwierdzać swą obywatelskość zwłaszcza w zbiorowościach lokalnych. Demokratyczna kultura polityczna zakładająca gotowość obywateli do stowarzyszania się i budowania relacji opartych na współpracy i zaufaniu znajduje się współcześnie w centrum rozważań dotyczących budowania kapitału społecznego w społeczeństwie obywatelskim. Jeśli występuje deficyt sieci powiązań społeczeństwa obywatelskiego, to panuje najczęściej brak odpowiedzialności za dobro wspólne, anonimowość i brak zaufania, rodzi się przestępczość i korupcja, budowane są struktury mafijne. 

W latach dziewięćdziesiątych zaczęto zwracać uwagę na związki między społeczeństwem obywatelskim a poziomem kapitału społecznego. Dla Putnama pojęcie kapitału społecznego było wówczas ważne w związku z badaniem jego znaczenia dla efektywności instytucji i radzenia sobie społeczności z rozwiązywaniem nękających ją problemów. Jak zauważył, środowiskiem wytwarzającym, podtrzymującym i pomnażającym kapitał społeczny jest społeczeństwo obywatelskie, rozumiane jako obszar między rodziną a państwem, który zapełniają dobrowolne stowarzyszenia. Kapitał społeczny znajduje się w sieciach zaangażowania obywatelskiego i jest moralnym zasobem. Zagadnienie kreacji i reprodukcji kapitału społecznego jest bardziej skomplikowane niż w przypadku innych form kapitału, ponieważ posiada słabe strony dobra publicznego. Istnieje niebezpieczeństwo jego łatwej destrukcji, a jego spontaniczna reprodukcja z reguły nie osiąga poziomu społecznego zapotrzebowania. Dlatego podstawą jego trwałości jest aktywność społeczności lokalnych i aktywna obywatelskość, która ma bezpośredni wpływ na jakość życia obywateli i wyniki ekonomiczne w rozwoju lokalnym i regionalnym.

Kierunki, w jakich zdają się zmierzać współczesne modele demokracji, ściśle wiążą się z kulturą uczestnictwa i zaangażowania. Tego typu aktywności kreują i wzmacniają w jednostkach kapitał społeczny: otwarcie się na współpracę, wzajemne zaufanie, gotowość do pomocy, zaangażowanie we wspólne sprawy, wyjście poza partykularne interesy. Dobrze działająca demokracja nie istnieje bez wspólnoty obywatelskiej. Państwa oparte o społeczeństwa obywatelskie, które aktywnie chcą brać odpowiedzialność za dobro wspólne, przenika klimat zaufania. Powyższe ujęcie odnosi się do współczesnych teorii rozwoju, zarówno z perspektywy socjologicznej, jak i ekonomicznej. 
Center for Educational Research and Innovation OECD wymienia cztery wymiary kapitału społecznego i wprowadza zasadnicze typy analiz: 

· antropologiczne, koncentrujące się na naturalnych i biologicznych podstawach stowarzyszania się ludzi i wynikających z nich modelach porządku społecznego, 

· socjologiczne, badające normy społeczne i cechy organizacji społecznej, a w szczególności: normy zaufania, wzajemności i sieci zaangażowania obywatelskiego, 

· ekonomiczne, opierające się na założeniu, że osoby dążą do osiągnięcia indywidualnych korzyści nawiązując interakcje z innymi oraz sięgają po kapitał społeczny w celu realizacji różnych grupowych celów, 

· polityczne, podejmujące zagadnienia oddziaływania instytucji i norm politycznych i społecznych na zachowania ludzi (Center for Educational Research and Innovation OECD, 2001). 


Wysoki poziom kapitału społecznego w bezpośredni sposób determinuje zdolność do wykształcenia społeczeństwa opartego na wiedzy: kreatywnego, innowacyjnego, otwartego na zmiany i zdolnego do wykształcenia trwałych więzi społecznych i ekonomicznych. Tak ujmując kapitał społeczny - rozumiany jako powiązania sieciowe między aktorami sceny lokalnej oraz tradycje kulturowe, normy zachowań społecznych i wspólne postawy sprzyjające współpracy i współdziałaniu w perspektywie długookresowej, pogłębianiu relacji ekonomicznych i tworzeniu zaufania - stanowi zasadniczy element wspierający konkurencyjność na szczeblu lokalnym i regionalnym. Ekonomiczna i społeczna wartość kapitału społecznego polega więc na:

· przepływie wiedzy i informacji oraz dzieleniu się nimi;

· koordynacji działań, opartej na zaufaniu;

· kolektywnym podejmowaniu decyzji. (Kaźmierczak, 2007: 50).

Kapitał społeczny jest pomnażany poprzez zdolność do współdziałania wyrażoną partnerstwem zainteresowanych stron. Rozwijanie kapitału społecznego prowadzi do stworzenia dynamicznych sieci relacji i kontaktów z udziałem wielu aktorów. Sieci zaś odgrywają coraz większą rolę w strategii przedsiębiorczych organizacji tzw. nowej ekonomii, która podtrzymuje wzrost zainteresowania kapitałem ludzkim i kapitałem społecznym pod kątem efektywności funkcjonowania i rozwoju przedsiębiorstwa, a zwłaszcza jego przedsiębiorczości i żywotności. Partnerstwo lokalne jest formą trwałej, efektywnej, ukierunkowanej na cele i transfer wiedzy – współpracy, w której podmioty nawzajem się wzbogacają, otwierając na bogactwo doświadczeń innych i na odmienne sposoby myślenia. Partnerstwo lokalne to inaczej platforma współpracy pomiędzy różnorodnymi partnerami, którzy wspólnie w sposób systematyczny, trwały i z wykorzystaniem innowacyjnych metod oraz środków planują, projektują, wdrażają i realizują określone działania i inicjatywy, których celem jest rozwój lokalnego środowiska społeczno-gospodarczego i budowa tożsamości lokalnej wśród członków danej społeczności. Partnerstwo jest jedną z podstawowych zasad Unii Europejskiej („Partnerstwa społeczne mają do odegrania kluczową rolę we wsparciu przemian mających na celu stworzenie społeczeństwa i gospodarki opartej na wiedzy. Ich wkład potrzebny jest nie tylko z powodu radykalnych zmian na rynku pracy, ale także ze względu na konieczność zapewnienia wspólnego rozumienia wszystkich elementów, które potrzebne są do stworzenia dynamicznej gospodarki – od zasobów ludzkich poprzez pomysły do rynku”)
, a doświadczenia z pierwszych lat obecności Polski w Unii wskazują, iż efektywne wykorzystanie funduszy nie może obejść się bez tej formy współpracy. Skuteczne budowanie partnerstwa lokalnego wiąże się z koniecznością przestrzegania pewnych zasad, bez których zastosowania nie będzie możliwe skuteczne funkcjonowanie partnerstwa. Do zasad tych należą:

· równość wszystkich partnerów wobec siebie;

· budowanie partnerstw oddolnie na poziomie lokalnym;

· wspólne planowanie i podejmowanie decyzji a następnie ich wspólne wdrażanie;

· innowacyjność i kompleksowość podejmowanych działań;

· zaufanie, otwartość i jawność działań;

· koncentracja na rzeczywistych problemach społeczności lokalnych;

· łagodzenie konfliktów;

· poszerzanie kręgu partnerskiego
.


Takie podejście oznacza próbę rozstrzygnięcia, w jaki sposób zaktywizować lub wykreować, a następnie wykorzystać, pozaekonomiczne zasoby lokalne, szczególnie tam, gdzie brakuje innych środków, dlatego w strategiach rozwoju lokalnego i regionalnego znaczące miejsce zajmuje świadome i planowe tworzenie i rozwijanie kapitału społecznego, m.in. poprzez wpisanie go w funkcjonowanie instytucji. Nie wolno tu pominąć organizacji zaliczanych do sektora ekonomii społecznej. Mogą być one szczególnie pomocne w rozwijaniu w społeczeństwie kapitału społecznego ze względu na: ukierunkowanie na cele społeczne, zasady kooperacji oraz demokratyczne stosunki panujące w nich. Ekonomia społeczna jest jednym z pomysłów na rozwój gospodarczy i społeczny, który w różnym stopniu realizują poszczególne kraje europejskie. Instytucje ekonomii społecznej, w tym tzw. przedsiębiorstwa społeczne, próbują zaradzić lokalnym kryzysom gospodarczym, a zwłaszcza społecznym, z którymi państwo nie chce lub nie potrafi sobie efektywnie poradzić (np. ograniczanie bezrobocia czy przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu grup defaworyzowanych). Od pozostałych organizacji pozarządowych różni ich zorientowanie na zysk, który ma umożliwić realizację celów oraz dążenie do tego, aby członkowie odczuli korzyści współtworzenia organizacji. Ekonomię społeczną uważa się za istotny element społeczeństwa obywatelskiego, który koncentruje się na celach społecznych, takich jak integracja społeczeństwa i przeciwdziałanie bezrobociu. Ekonomia społeczna nie mogłaby się efektywnie rozwijać, gdyby nie aktywni i świadomi obywatele. Jej źródłem, bazą i ramami jest społeczeństwo obywatelskie, rozumiane szeroko jako struktura pośrednia wypełniająca przestrzeń pomiędzy strukturami władzy a prywatnymi działaniami jednostek i małych grup społecznych.


Powyżej sformułowane ideowe podejście zostało uwzględnione w przyjętej na szczeblu krajowym Strategii Wspierania Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego na lata 2007 - 2013, która jest drugim rekomendowanym kierunkiem myślenia o społeczeństwie obywatelskim na Dolnym Śląsku i może stanowić również fundament dla postulowanych zmian Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego. Szansą na wzmocnienie społeczeństwa obywatelskiego okazać się może operacjonalizacja wyznaczonych w niej kierunków rozwoju, określanych jako: 
· świadomi obywatele, 
· niezależne organizacje pozarządowe, 
· aktywne społeczności lokalne, 
· gospodarka społeczna,

· media obywatelskie, 
dla których podstawy należy upatrywać wśród zasad ustrojowych państwa zawartych w Konstytucji RP. Właśnie w Konstytucji zapisano pojęcia ważne dla istoty funkcjonowania społeczeństwa obywatelskiego: zasadę pomocniczości i dialogu społecznego oraz idee społecznej gospodarki rynkowej i zrównoważonego rozwoju, które mogą w przyszłości nadać nowy impuls w rozwoju obywatelskiej aktywności w Polsce. W dalszej części opracowania postulowane kierunki nowelizacji Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego w odniesieniu do wzmacniania społeczeństwa nawiązywać będą do Strategii Wspierania Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego na lata 2007 - 2013, tym bardziej, że proponowane działania mają zagwarantowane źródła finansowania zarówno ze środków krajowych (np. Program Operacyjny Fundusz Inicjatyw Obywatelskich), jak i zagranicznych (np. Program Operacyjny Kapitał Ludzki), przewidujące finansowe wspieranie działań inicjowanych przez organizacje pozarządowe w zakresie realizacji zadań publicznych, o których mowa w art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, w tym: 

· działalności wspomagającej rozwój wspólnot i społeczności lokalnych;

· działalności wspomagającej rozwój gospodarczy, w tym rozwój przedsiębiorczości.


Trzeci wymiar myślenia o o społeczeństwie obywatelskim na Dolnym Śląsku stanowi rozwój rynku pracy jako kluczowego elementu prorozwojowego regionu. Współczesny rynek pracy wyznacza szczególne wyzwanie polityce społecznej. Musi ona przygotować rynek pracy do zadań, które niosą ze sobą strukturalne przeobrażenia społeczeństwa przemysłowego i powstawanie społeczeństwa usługowego i społeczeństwa opartego na wiedzy. Pojęcie to w rozumieniu Unii Europejskiej oznacza społeczeństwo, którego zorganizowane działanie opiera się na tworzeniu, szerzeniu i wykorzystaniu wiedzy do stałego zwiększania umiejętności oraz do pełnego zaangażowania się w życie rodzinne, społeczne i zawodowe (COM(2001), 678 final). Zadania stojące przed innowacyjną polityką społeczną dotyczą kluczowych obszarów zwiększania zatrudnienia poprzez aktywne przeciwdziałanie bezrobociu, zwiększania integracji społecznej, edukacji i zrównoważonego rozwoju. 

Nacisk na przydatność do zatrudnienia pojawia się wskutek zmian w perspektywach na rynku pracy, do których zaliczyć można przede wszystkim:

· zwiększenie niepewności co do przyszłości zatrudnienia i zwolnienia z pracy;

· rosnące ryzyko związane z możliwością nieznalezienia pracy przez osoby nieposiadające odpowiednich kwalifikacji;

· konieczność ustawicznego podnoszenia i poszerzania kwalifikacji zawodowych;

· potrzebę pogłębiania i poszerzania osobistych kompetencji. (Przybyszewski, 2007: 147)

Wśród istotnych kwestii zmieniającego się współczesnego rynku pracy wymienić należy również:

· konieczność odejścia w przygotowaniu zawodowym od wąskiej specjalności;

· eliminowanie zadań rutynowych i zastępowanie ich funkcjonowaniem urządzeń technicznych;

· spadek liczby stanowisk dla pracowników bez kwalifikacji lub z niskimi kwalifikacjami;

· ewolucja zawodów i specjalności w kierunku poszerzania zadań i treści pracy;

· przesunięcie zatrudnienia od pracy fizycznej do umysłowej;

· wykształcenie nowych zawodów w miejsce dotychczasowych jako rezultat postępu technicznego;

· rekrutowanie pracowników o wysokich kompetencjach zawodowych i społecznych;

· odchodzenie od “pracy przez całe życie” i podejmowanie zróżnicowanych hierarchicznie wyzwań zawodowych;

· uzależnienie pozycji i statusu pracownika na rynku pracy od poziomu posiadanych kwalifikacji i rodzaju profesji;

· ustawiczne doskonalenie się jako nowa forma aktywności zawodowej w procesie zarządzania wiedzą;

· zjawisko bezrobocia jako cecha wszystkich krajów rozwiniętych gospodarki rynkowej oraz źródło konkurencyjności na rynku pracy (Przybyszewski, 2007: 192 - 193).

Zmienia się charakter pracy. Jej główne cechy w nowych warunkach to przede wszystkim:

· więcej pracy o charakterze poznawczym niż materialnym;

· większa elastyczność, pluralizm i różnorodność pracy, mniej rutyny i monotonii pracy, mniej standaryzacji pracy; praca wykonywana z różną częstotliwością, w różnym czasie i miejscu, na podstawie zdywersyfikowanych umów o pracę;

· większa orientacja personalna, mniej regulacji stanowiskowych, więcej adresowanych do osoby;

· mniej pracy orientowanej wokół stanowisk pracy, więcej wokół realizacji projektów, czyli praca przejściowa;

· większa feminizacja pracy, większa waga dobrych stosunków i klimatu pracy;

· wzrost polaryzacji jakości pracy (więcej prac “wysokiej jakości” – samodzielnych, ciekawych, twórczych, niż “niskiej jakości”, czyli niskopłatnych i bez formalnej umowy o pracę);

· większa autonomia w pracy, więcej odpowiedzialności i ryzyka, większy stres i zmęczenie psychiczne;

· rozwój kulturowości korporacyjnej (poświęcenie się dla organizacji, podporządkowanie jej celom swojego prywatnego życia);

· bardziej elastyczna praca, mniej wyraźna granica między pracą i życiem pozazawodowym;

· wysoka dynamika zawodów; pojawianie się nowych zawodów, ale o krótkiej żywotności, zanikanie zawodów tradycyjnych, odnawianie niektórych, różnorodność poprzez wprowadzanie nowych narzędzi i metod pracy;

· częstsze zmiany treści i form pracy, zawodów, technologii pracy, fuzje i przejścia firm, konieczność ciągłego i szybkiego uczenia się, większy stres i mniejsze przywiązanie do firmy;

· mniej pewności pracy i płacy, więcej wyzwań wobec pracownika, więcej wiedzy, umiejętności i zaangażowania;

· mniej formalne stosunki między kierownictwem i pracownikami, łatwiejszy bezpośredni lub pośredni kontakt, ale więcej współpracy nie oznacza osłabienia egzekwowania zadań (pracy);

· praca wymagająca wysokich kwalifikacji, coraz bardziej intensywna i wykonywana w nieformalnie wydłużonym czasie pracy;

· dla pracowników o niskich kwalifikacjach łączny czas pracy głównie z powodu przerw w zatrudnieniu (Borkowska, 2004: 287 - 288).
Wymienione powyżej elementy zwracają uwagę na fakt, że zmiany następują wprawdzie w wymiarze globalnym, ale właśnie dlatego w sposób szczególny determinują rozwój lokalny i regionalny, i dlatego zdecentralizowanym politykom rynku pracy należy współcześnie przypisywać kluczową rolę. Władze lokalne i regionalne, ze względu na bliskość społeczności lokalnych, mają lepszą znajomość realiów najbliższego otoczenia i bardziej skutecznie mogą dostosowywać i indywidualizować aktywną politykę rynku pracy. Działania władz i służb publicznych na różnym szczeblu powinny być przeorientowane z prób ograniczenia poziomu bezrobocia i łagodzenia jego negatywnych skutków w kierunku podejmowania działań na rzecz podniesienia poziomu zatrudnienia. Często jednak okazuje się, że takie działania są nieskuteczne, gdyż realizowane są na skalę nieadekwatną do potrzeb. Dzieje się tak dlatego, iż nie uwzględniają w wystarczającym stopniu specyfiki regionalnego i lokalnego rynku pracy i - co jest ważniejsze - zachowań jego poszczególnych aktorów. W nowoczesnych strategiach rozwoju odchodzi się od zhierarchizowanych struktur, bazujących na dużym zakresie interwencjonizmu państwowego, do relacji sieciowych inicjatyw obywatelskich ułatwiających przenikanie idei i wymianę informacji. Wykorzystując mechanizmy integracji społecznej i obywatelskiej, jako główne elementy polityk publicznych, tworzone są wszelkiego rodzaju powiązania sieciowe, przy czym szczególnego znaczenia dla kreowania współczesnych polityk rynku pracy nabiera wspomniana wyżej teoria kapitału społecznego.
 Konstruując regionalne polityki rynku pracy należy w związku z powyższym zadbać o:
· powiązanie działań w zakresie polityki naukowej i edukacyjnej, technologicznej i badawczo - rozwojowej, wsparcie przedsiębiorczości z działaniami w obszarze rynku pracy;

· decentralizację wdrażania polityki rynku pracy, z zachowaniem wysokiego stopnia koordynacji zarządzania pomiędzy rozmaitymi podmiotami kreującymi oraz zaangażowanymi w realizację polityki rynku pracy;
· wpływ na wysoką jakość kapitału społecznego, czyli wspieranie sieci powiązań kooperacyjnych między poszczególnymi podmiotami służącymi budowaniu nowoczesnej gospodarki i podmiotami kreującymi oraz zaangażowanymi w realizację polityki rynku pracy;

· zorientowanie na potrzeby pracodawców strategicznych oraz potencjalnych pracobiorców;

· wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy poprzez rozwój przedsiębiorczości i innowacyjności;
· stymulowanie innowacyjnego rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw w kooperacji technologicznej z pracodawcami strategicznymi;

· promowanie uczenia się przez całe życie;

· wysoką jakość kształcenia zorientowanego na potrzeby społeczeństwa wiedzy;

· rozwijanie ICT;

· poprawę zdolności adaptacyjnych pracowników i przedsiębiorstw oraz elastyczności rynku pracy;
· skuteczną aktywizację społeczną i zawodową osób bezrobotnych i poszukujących pracy oraz grup defaworyzowanych na rynku pracy;

· doskonalenie instytucjonalnej obsługi rynku pracy;
· promowanie i wdrażanie rozwiązań w obszarze ekonomii społecznej;

· przeciwdziałanie praktykom dyskryminacyjnym na rynku pracy;
· prowadzenie efektywnej polityki migracyjnej;
· wzmacnianie społeczeństwa obywatelskiego i organizacji pozarządowych;

· orientację na wolność i równość jednostki;

· silne poczucie wspólnoty i dumy z Dolnego Śląska;

· wyraźne przywództwo i koncentrację najważniejszych decyzji strategicznych.

Tworząc sieci współpracy niebagatelną rolę w wielu państwach Unii Europejskiej - i ciągle niedocenianą w Polsce - odrywają organizacje pozarządowe. W oparciu o powiązania sieciowe (np. w formule partnerstw lokalnych) organizacje pozarządowe działające na rzecz rozwoju tworzą szansę dla mobilizacji wszystkich aktorów rozwoju lokalnego, aktywizacji stojących na uboczu grup społecznych, tworzenia atmosfery wzajemnego zaufania i wspólnoty celów, rozwoju publiczno – prywatnego partnerstwa i uspołecznienia polityki gospodarczej, wprowadzania mechanizmów konkurencji w wykorzystaniu środków publicznych i odbiurokratyzowaniu działań prorozwojowych, łączenia środków publicznych z prywatnymi oraz pozyskiwania środków zewnętrznych dla lokalnych przedsięwzięć prorozwojowych i infrastrukturalnych, rozwoju nowoczesnych form transferu technologii, wspierania przedsiębiorczości i marketingu lokalnego (Matusiak, 2004: 252-254). Biorąc powyższe pod uwagę, można sformułować tezę, że organizacje pozarządowe powinny mieć wpływ na programowanie i wdrażanie wybranych działań związanych z innowacyjną polityką społeczną. Uwzględniając postulat zwiększenia integracji społecznej w odniesieniu do tworzenia nowej polityki publicznej istotą działania samorządu lokalnegi i regionalnego staje się więc nie tyle bezpośrednie podejmowanie działań w oparciu o uprawnienia władcze, ile raczej tworzenie klimatu dla współpracy różnych aktorów, która będzie służyła osiąganiu wspólnych celów. Stąd wynika jedna z kluczowych rekomendacji dla nowelizowanej Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego.
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� Uchwała nr XLVIII/649/2005 Sejmiku Województwa Dolnośląskiego z dnia 30 listopada 2005 roku.


� Należy przy tym pamiętać, że otoczenie instytucjonalne można rozumieć bardzo szeroko, np. I. Pietrzyk stosuje tu termin “struktura instytucjonalna”, który oznacza “regułę gry w danym społeczeństwie, lub inaczej uwarunkowania stworzone przez człowieka, kształtujące relacje między ludźmi”, czyli uwarunkowania historyczne, tradycje, zwyczaje, obyczaje, normy zachowań ludzi, systemy prawne, edukacyjne i inne. (Pietrzyk, 2000:26). Na potrzeby poniższych rozważań, strukturę instytucjonalną rozumieć się będzie w sposób wąski, czyli jako:


instytucje publiczne (np. władze publiczne);


instytucje publiczno – prywatne (np. agencje rozwoju regionalnego);


instytucje pozarządowe sektora obywatelskiego;


instytucje sektora prywatnego.


� Sroka J., 2007, Społeczne uwarunkowania rozwoju Dolnego Śląska w świetle dokumentów definiujących politykę rozwojową, Część I. Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego do 2020 roku oraz Wieloletni Program Inwestycyjny dla Województwa Dolnośląskiego na lata 2007-2013, Politechnika Wrocławska, Wrocław.


� Chodzi tu o cztery zasady funduszy strukturalnych: koncentracji, partnerstwa, programowania oraz współfinansowania.


� Zob. SRWD, s. 29.


� Sroka J., 2007, op. cit.


� Dz. U. z 2003, nr 122, poz. 1143.


� Dz. U. z 2004, nr 99, poz. 1001.


� Projekt badawczy własny MNiSW nr N117 023 31/0985, Instytucje demokracji partycypacyjnej w polskim systemie politycznym, kier. Jacek Sroka.


� Badania terenowe w tym zakresie prowadzono na przełomie lat 2007 i 2008.


�Kwestie związane z zagadnieniami towarzyszącymi wdrażaniu Dolnośląskiej Strategii Innowacji zostały szczegółowo omówione w ośmiu raportach autorstwa Jacka Sroki oraz Leszka Kwiecińskiego, które przygotowano w ramach prac Dolnośląskiego Centrum Studiów Regionalnych, (zob. DCSR, � HYPERLINK "http://www.dcsr.wroc.pl/index.php?lang=1&id=36" �http://www.dcsr.wroc.pl/index.php?lang=1&id=36�). Niektóre z nich po wprowadzeniu pewnych modyfikacji mogłyby zostać uwzględnione w SRWD, w kontekście działań wspierających rozwój społeczeństwa obywatelskiego.


�W części SWOT poświęconej uwarunkowaniom społecznym bardziej zasadnym byłoby odejście od spojrzenia bliższego tym koncepcjom w obrębie nauk ekonomicznych, które zasoby ludzkie są skłonne traktować w sposób bardziej ‘płaski’, jako jeden z czynników produkcji. Należałoby raczej mówić o kapitale ludzkim. W taki zresztą sposób zdają się traktować tę kwestię autorzy SWOT do SRWD, którzy uwypuklają czynniki związane z wykształceniem (zob. SRWD, s. 32, 33).


� Dz. U. z 2004 r., nr 99, poz. 1001.


� Zob.: Długosz D., Wygnański J.J., 2005, Obywatele współdecydują. Przewodnik po partycypacji społecznej, Forum Inicjatyw Pozarządowych, Warszawa.


� European Governance (COM 428), ec.europa.eu/governance/white_paper/en.pdf, odczyt z dn. 29.12.2007.


� Governance in the 21st Century, � HYPERLINK "http://www.oecd.org/dataoecd/15/0/17394484.pdf" �www.oecd.org/dataoecd/15/0/17394484.pdf�, odczyt z dn. 29.12.2007.


� Dz. U. z 2004, nr 99, poz. 1001.


� Wciąż niewykorzystany potencjał kryje się w budowaniu partnerstw lokalnych, o których się mówi cytowana wcześniej ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Niestety, pomimo istnienia możliwości prawnych w Polsce, jak dotąd, nie udało się rozwinąć partnerstw lokalnych w skali spotykanej w innych krajach UE. Szerzej na ten temat zob.: Zybała A., 2007, Siła partnerstwa, Centrum Partnerstwa Społecznego „Dialog”, Warszawa.


� Dz. U. z 1991, nr 95, poz. 425.


� Szerzej nt. flexicurity zob.: Rymsza M. (red.), 2005, Elastyczny rynek pracy i bezpieczeństwo socjalne. Flexicurity po polsku?, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa.


� Dz. U. z 2003, nr 227, poz. 2247; zob. także: Rozporządzenie MEiN z 3 lutego 2006 w sprawie uzyskiwania i uzupełniania przez osoby dorosłe wiedzy ogólnej, umiejętności i kwalifikacji zawodowych w formach pozaszkolnych, Dz. U. z 2006 nr 31 poz. 216.


� Na Dolnym Śląsku zarejestrowanych jest 6 039 organizacji pozarządowych,: Publikacja GUS. Województwo Dolnośląskie. Podregiony, Powiaty, Gminy 2006r. 


� Raport z badań organizacji pozarządowych działających na Dolnym Śląsku. Badanie przeprowadzone na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Dolnośląskiego, Wrocław 2005.


� Gumkowska M., Herbst J., Kondycja sektora organizacji pozarządowych w Polsce 2006, Stowarzyszenie KLON / JAWOR, Warszawa 2006.


� Pojęcie „obywatelskości” odpowiada temu, co Grecy nazywali arete, temu co Rzymianie, N. Macchiavelli czy A. F. Modrzewski, określali jako virtu, czy temu co J. Locke określał jako civility.


� AER Study on Regional Policy 2014+, Assembly of European Regions, December 2007 AER Committee 1.


� Szerzej nt. deficytu demokracji zob. np.: Bellamy R., 2006, Still in Deficit: Rights, Regulations, and Democracy in the EU, European Law Journal, vol. 12.


� Zob.: ustawa o Trójstronnej Komisji do spraw Społeczno-Gospodarczych i wojewódzkich komisjach dialogu społecznego z 6 lipca 2001, Dz. U. z 2001, nr 100, poz. 1080.


� Analiza powiązań sieciowych jest jedną z najnowocześniejszych i najlepiej rokujących na przyszłość metod badawczych we współczesnych naukach społecznych. Jej wykorzystanie umożliwiło wprowadzenie skutecznych reform administracyjnych w wielu krajach, m.in. w Danii, Holandii, Wielkiej Brytanii , Niemczech oraz Szwecji. Badania tego rodzaju były także z powodzeniem prowadzone w ośmiu polskich województwach. Zob.: Błaszczyk M., Sroka J. (red.), Sieci czy struktury? Dialog społeczny na poziomie regionalnym, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa.


� Chodzi tu nie tylko o środki pieniężne, ale także i inne zasoby, których wydatkowanie jest niezbędne do osiągnięcia zadowalającego efektu. Zaliczyć do nich możemy m.in. czas, możliwości mobilizacji działań, umiejętności merytoryczne etc. Szerzej na ten temat rodzajów zasobów zob.: Sroka J., 2004, Polityka organizacji pracodawców i przedsiębiorców, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław.


� Zob.: Błaszczyk M., Sroka J., op. cit.; Sroka J., Herbut R., Sula P., 2004, Dialog społeczny na poziomie regionalnym. Raport z badań, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa; Zalewski D. (red.), 2005, Dialog społeczny na poziomie regionalnym. Ocena szans rozwoju, IPiSS, Warszawa; Zybertowicz A., 2002, Dialog społeczny na poziomie lokalnym w Polsce – nowe uregulowania prawne, UNDP, Warszawa.


� Szerzej na ten temat zob.: Sroka J., 2008, Działalność wybranych wojewódzkich komisji dialogu społecznego pod kątem rozwoju dialogu obywatelskiego, (w:) M. Rymsza (red.), Monitoring prawa o organizacjach pozarządowych, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa.


� Dz. U. z 2001, nr 100, poz. 1080.


� Komisja Europejska, 2003: Learning for active citizenship: a significant challenge in building a Europe of knowledge.


� Szerzej na ten temat zob. np.: Dryzek J.S., 2002, Deliberative Democracy and Beyond, Oxford University Press, Oxford; Sroka J., 2008, Demokracja deliberacyjna jako wyraz równości dostępu do procesów uzgadniania dóbr nadrzędnych, (w:) Bokajło W., Pacześniak A., Równość w Unii Europejskiej. Teoria i praktyka, Atla 2, Wrocław.


� Długosz D., Wygnański J.J., 2005, Obywatele współdecydują. Przewodnik po partycypacji społecznej, Forum Inicjatyw Pozarządowych, Warszawa.


� Por. The Lisbon European Council – an agenda for economic and social renewal for Europe, Bruksela 2000.


� Przez współpracę do sukcesu. Partnerstwo lokalne na rynku pracy. Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej. Warszawa, 2007, s. 22.


� Więcej na ten temat w opracowaniu: „Ekonomiczne i społeczne aspekty kapitału społecznego jako mechanizmu wspierającego konkurencyjność” w publikacji zbiorowej pod redakcją W. Bokajło oraz autorki „Edukacja wobec wyzwań konkurencyjności Unii Europejskiej” (w druku).
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