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Wstęp

Stwierdzenie, iż rozwój regionu w dużej mierze zależy od uwarunkowań społecznych jest równie banalne, jak truizm, który mówi o tym, że to ‘ludzie tworzą społeczny klimat miejsc, w których żyją. Mimo oczywistości obu wskazanych obiegowych prawd zaskakująco często, w wielu regionalnych strategicznych założeniach oraz taktycznych działaniach, popełnia się kardynalne błędy ‘w temacie’ społecznych uwarunkowań procesów modernizacyjnych. Mówiąc najkrócej powiemy, że obserwując polską praktykę można wręcz postawić tezę, w świetle której odpowiednią siłę przebicia uzyskują niemal wyłącznie projekty technologiczne i techniczne – ogólnie rzecz ujmując – projekty ‘stechnicyzowane’. Gubi się przy tym wątek uwarunkowań społecznych. Jego brak autorzy niektórych opracowań starają się zrekompensować szeregami danych statystycznych, które krzyżuje się ze sobą w sposób mogący wywoływać pytania o rzetelność powstałego w ten sposób materiału. Nierzadko towarzyszy temu dość uboga interpretacja i niezbyt udana narracja, które są niestety często pochodnymi niedostatecznej znajomości teorii oraz empirii nauk społecznych.

Zarysowuje się ponadto kilka innych istotnych przyczyn tego dość niepokojącego stanu rzeczy. Wskazując na nie celowo posłużymy się sformułowaniami dosyć prowokacyjnymi. Sądzimy bowiem, że w gąszczu pojawiających się opracowań jedynie nieco twardsze słowa mogą zabrzmieć wyraźniej i ewentualnie przysłużyć się ożywieniu regionalnej dyskusji.

Po pierwsze, pomimo znacznego rozprzestrzenienia sloganów, na które wskazano w pierwszych słowach Wstępu, w regionalnej i lokalnej polityce problemom społecznym de facto poświęca się niewiele uwagi. Trudno pozbyć się wrażenia, że dzieje się tak m.in. dlatego, iż regionalnym i lokalnym włodarzom dalekosiężnych pomysłów w tym zakresie wystarcza na stosunkowo krótki okres kampanii wyborczych. Potem zaś, w obliczu problemów strukturalnych (np. w postaci lokalnie bardzo wysokich stóp bezrobocia), czy patologii społecznych (m.in. związanych z uzależnieniami oraz ubóstwem), perspektywę dalekosiężną szybko zaczyna wypierać doraźna logika ‘gry na kolejne wybory’. W trakcie tej gry znowu używa się, rzecz jasna, wizji odważnych i pożytecznych zmian społecznych, tyle że czyni się to już niemal wyłącznie z politycznego wyrachowania.

Po drugie, dyskusję o innowacyjnej przyszłości regionów zdominował inny, uprawomocniany rozmaitymi cytatami slogan. Mówi on mniej więcej tyle, że ‘innowacyjność oznacza przede wszystkim postęp technologiczny i rozwój gospodarczy’. Trudno pozbyć się wrażenia, że posługujący się tym ‘paradygmatem’ sugerują, iż zasadniczą cześć pro-innowacyjnych budżetów winna się skierować na nauki eksperymentalne, wspomaganie transferu technologii oraz bezpośrednie wsparcie dla przedsiębiorstw. Zarówno proste, jak i bardziej wymyślne analizy porównawcze muszą przecież jednak prowadzić do konstatacji, że u podłoża innowacyjnych zmian leżą przeobrażenia w tkance społecznej, uwidaczniające się m.in. w przyroście zasobów w postaci kapitału ludzkiego, a także kapitałów społecznych. To właśnie w ślad za tymi zmianami – a w żadnym wypadku przed nimi – pojawiają się efekty gospodarcze oraz technologiczne. Uprawianie polityczno-naukowej demagogii, w której czynniki społeczne sprowadza się w zasadzie do niemal humorystycznego dodatku do ‘poważnych’ działań technologicznych i technicznych, jest działalnością, której istotę można porównać do dążeń do ‘stawiania wozu przed koniem’. My natomiast stawiamy tezę, że pobudki osób postępujących w ten sposób są zakorzenione w interesach grupowych. Sytuacja staje się dość komiczna, zwłaszcza wówczas, gdy inni ‘gracze’ nie dostrzegają lub nie chcą dostrzec powstającego w ten sposób kartelu interesów grupowych. Kartele zaś, jak powszechnie wiadomo, w żadnym wypadku nie służą współzawodnictwu. Nie dają się także pogodzić z obowiązującymi w wolnym świecie zasadami życia publicznego, gospodarczego i społecznego.

Po trzecie, swoisty ‘technokratyzm’ w myśleniu, w połączeniu ze wspomnianą wcześniej doraźną grą o elektorat, przynoszą w gruncie rzeczy mało zaskakujący efekt w postaci, z jednej strony, dominacji stechnicyzowanych wizji w dokumentach o charakterze strategicznym, z drugiej zaś, dominacji technokratów i technicznych ekspertów w działaniach mających te wizje wdrażać. W wielu publicznych gremiach ze świecą szukać interdyscyplinarności, chyba że za jej przejawy uznamy rozmaite interdyscyplinarne spotkania. My twierdzimy, że tego rodzaju ‘eventy’ mogą być postrzegane jako przejawy organizacyjnej fasady, która nie kryje wiele poza działaniami sztampowymi. Przyjmując ten z pewnością nazbyt krytyczny punkt widzenia możnaby wręcz twierdzić, że ich rzeczywistym rezultatem jest legitymizacja podejmowanych jednostronnie decyzji, a także uprawomocnianie wspomnianego wcześniej kartelu interesów.
Formułując tę tezę nie twierdzimy zarazem, że oddaje ona nasz pogląd. Wskazujemy jedynie, że z przeprowadzonych przez nas rozmów i obserwacji można wywnioskować, że zarysowany powyżej punkt widzenia oddaje nastroje niektórych przedstawicieli tych regionalnych podmiotów oraz sił społecznych, które z różnych przyczyn poczuły się pominięte lub zignorowane w dyskusji nad wypracowaniem strategicznych wizji rozwojowych województwa.

***

Każda ze sformułowanych powyżej uwag zawiera w istocie odniesienia do barier w postrzeganiu społecznych uwarunkowań rozwoju regionalnego. Pierwsza odnosi się do ograniczeń wynikających z kalendarza wyborczego. Druga wskazuje na negatywny efekt pojawiania się środowiskowych karteli interesów. Zaś w trzeciej uwypuklony został administracyjny technokratyzm. Z jednej strony kładzie się on cieniem na treści regionalnych dokumentów strategicznych, z drugiej zaś prowadzi do fasadowości działań, o których twierdzi się, iż są kompleksowe, co z kolei może przyczynić się do wzmocnienia karteli interesów oraz legitymizacji jednostronnych decyzji. Te zaś mogą działać na rzecz utrwalania w części opinii społecznej przekonania o sztampowości oraz fasadowości ‘interdyscyplinarnych’ konsultacji.
Szczęśliwie jednak, w związku z członkostwem Polski w UE, znaleźliśmy się w niebywale korzystnym położeniu. Sprzyja ono niwelowaniu wspomnianych zagrożeń, a tym samym przezwyciężaniu istotnych kulturowo-politycznych oraz społecznych barier rozwojowych Dolnego Śląska.
Niemal w całej Europie uznaje się, iż ważnym elementem działań zorientowanych na pokonywanie dystansu rozwojowego regionów są odpowiednio skonstruowane lokalne strategie rozwojowe. W Polsce obowiązek opracowania SRWD został wprawdzie sformułowany w treści ustawy z czerwca 1998 roku o samorządzie województwa. Jednak do konkretyzacji jego roli walnie przyczyniło się ulokowanie zasad strategiczno-planistycznych działań województw w ramach Narodowego Planu Rozwoju w regulacji ustawowej przyjętej w czerwcu 2004 roku. W takim właśnie kontekście należy rozpatrywać Strategię Rozwoju Województwa Dolnośląskiego (SRWD) do 2020 roku oraz korespondujący z nią Wieloletni Program Inwestycyjny dla Województwa Dolnośląskiego (WPI) na lata 2007 – 2013. Realizacja założeń zawartych dokumentach strategicznych daje Dolnemu Śląskowi szansę wkroczenia na ścieżkę trwałego a zarazem innowacyjnego rozwoju, m.in. poprzez przezwyciężenie istniejących barier, wśród których niebagatelną część stanowią zapóźnienia rozwojowe społeczności regionalnej.

Jak powszechnie wiadomo, powodzenie realizacji założeń strategicznych zależy przede wszystkim od trafnej diagnozy sytuacji wyjściowej. I właśnie diagnoza sytuacji społecznej w regionie, której syntezę zawarto w Strategii, jak również odpowiadające jej treści zawarte w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym, stanowią ważny przedmiot niniejszej analizy. Nie oznacza to oczywiście, że mniej nas interesują propozycje działań strategicznych w interesującym nas obszarze. Zostaną one przedstawione w kontekście wspomnianej diagnozy i interesować nas będzie czy z niej w sposób bezpośredni wynikają.
1. Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego do 2020 roku
„Wstępny projekt Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego do 2020 r.” był opracowywany przez zespół prof. Stanisława Korenika z Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wrocławiu. W kolejnych wersjach był on przedstawiany na posiedzeniach Komitetu Sterującego ds. opracowania SRWD. Ostatecznie Strategię, wraz z załącznikami przyjęto uchwałą nr XLVIII/649/2005 Sejmiku Województwa Dolnośląskiego z dnia 30 listopada 2005 roku. Dokument, jak czytamy w Strategii, „powstał na podstawie aktualizacji poprzedniej strategii, dyskusji prowadzonej przez powołany w tym celu Komitet Sterujący, zamówionych ekspertyz, obejmujących różne dziedziny życia społeczno gospodarczego, a spoiwem była wiedza zespołu redakcyjnego, który kierował się zarówno opiniami ekspertów, jak i poglądami społeczności regionu, wyrażonymi w przeprowadzonych badaniach ankietowych lub zgłaszanymi bezpośrednio do członków zespołu”.
Wstępnie można sformułować uwagę, że praca Komitetu Sterującego ds. opracowania SRWD pozostawiła po sobie pewien niedosyt, gdyż w założeniach, wynikających z przywołanych wcześniej regulacji, zadaniem samorządu województwa, w procesie opracowywania Strategii, miało być zapewnienie odpowiedniej współpracy z jednostkami samorządu terytorialnego z obszaru województwa, a także samorządem gospodarczym i zawodowym, administracją rządową, innymi województwami, organizacjami pozarządowymi oraz szkołami wyższymi i jednostkami naukowo-badawczymi. W ocenie piszącego te słowa trudno utrzymywać, że aktywność podejmowana na forum oraz w kontekście aktywności Komitetu Sterującego była w tym zakresie wystarczająca, gdyż prace nad projektem SRWD nie znalazły odpowiedniego odzwierciedlenia ani w dyskusji, która powinna być podjęta pomiędzy wskazanymi podmiotami, ani też nie zostały zarejestrowane w regionalnej opinii społecznej.
1.1. Wizja i cel nadrzędny SRWD
Nadrzędnym celem rozwoju, do którego odnosi się treść Strategii jest „podniesienie poziomu życia mieszkańców Dolnego Śląska oraz poprawa konkurencyjności regionu przy respektowaniu zasad zrównoważonego rozwoju”. Ma on korespondować z wizją dla regionu, która brzmi: „Dolny Śląsk europejskim węzłem rozwoju”.

Nawiązując do wizji, nietrudno zauważyć, że odwołuje się ona do pojęcia sieci i sugeruje orientację na tworzenie powiązań, zarówno o charakterze wewnętrznym, jak i zewnętrznym. Powiązania te, obok zasobów ludzkich (poziomu wykształcenia i wiedzy) oraz infrastruktury instytucjonalnej i technicznej, a także sprawnego zarządzania strategicznego, należą, zgodnie z sugestiami Michaela Portera
, do najważniejszych czynników warunkujących konkurencyjność regionu
.
Ocena przyjętej wizji oraz celu rozwojowego nie jest wprawdzie naszym głównym zadaniem, nie może też wiele wnieść do regionalnego dyskursu na jego obecnym etapie. Warto jednak zwrócić uwagę, że zarówno misję, jak i cel regionalnej Strategii rozwoju można formułować na dwa sposoby.

Pierwszy lakoniczny, a zarazem pojemny sposób definiowania zastosowano w województwie Warmińsko-Mazurskim
. W ten właśnie sposób wskazano tam na wizję: Warmia i Mazury regionem, w którym warto żyć oraz na zasadniczy cel – Spójność ekonomiczna, społeczna i przestrzenna Warmii i Mazur z regionami Europy.
Z kolei województwo Pomorskie postawiło na detaliczność zarówno wizji, jak i celów
. W pomorskiej Strategii wskazano na 14 celów strategicznych ujętych w ramach 3 priorytetów (konkurencyjność, spójność, dostępność), które podporządkowano rozbudowanej wizji: Województwo pomorskie 2020 roku to znaczący partner w Regionie Morza Bałtyckiego – region czystego środowiska; wysokiej jakości życia; rozwoju opartego na wiedzy, umiejętnościach, aktywności i otwartości mieszkańców; silnej i zróżnicowanej gospodarki; partnerskiej współpracy; atrakcyjnej i spójnej przestrzeni, a także kultywowania wielokulturowego dziedzictwa oraz tradycji morskich i solidarnościowych.
Porównując dokumenty z Warmii i Mazur oraz Pomorza ze Strategią dolnośląską można ogólnie powiedzieć, że misję sformułowano w sposób bardzo ambitny, jednak cel nie najlepiej z nią koresponduje. Z wizją Dolnego Śląska jako europejskiego węzła rozwoju lepiej współgrałby cel jednoznacznie nawiązujący do sformułowań zawartych w kluczowych strategicznych dokumentach europejskich takich, jak Strategia Lizbońska. Tymczasem w Strategii mówi się ‘jedynie’ o podniesieniu poziomu życia i poprawie konkurencyjności przy zachowaniu zasad zrównoważonego rozwoju. Trudno się pozbyć wrażenia, że tak sformułowany cel pasowałby bardziej do wizji przyjętej w województwie Warmińsko-Mazurskim.
1.2. Cele w sferze społecznej

Dla poszczególnych rodzajów działania zaproponowane zostały cele cząstkowe, które określono w trzech sferach: gospodarczej, przestrzennej i społecznej. W ramach realizacji „celu społecznego” przewidziano „rozwijanie solidarności społecznej oraz postaw obywatelskich twórczych i otwartych na świat”. Zakłada się przy tym „stworzenie warunków do poprawy jakości życia, osiągnięcie wysokiego (w skali polskiej i europejskiej) poziomu zaspokojenia potrzeb społecznych, w szczególności w obszarach: socjalnym, edukacyjnym, kulturowym i zdrowotnym”.
Sytuację wyjściową w obszarze uwarunkowań społecznych zaprezentowano w Załączniku nr 1 do uchwały o SRWD zatytułowanym „Diagnoza społeczno gospodarcza regionu”. Natomiast w samej zaś uchwale umieszczono jedynie „spostrzeżenia i wnioski” wybrane „według kryterium istotności”. Odwołując się do analiz przeprowadzonych w sferze społecznej wskazano na:
· zmniejszanie się liczby ludności w regionie,

· stosunkowo wysoki „wskaźnik bezrobocia”,

· wzrost liczby osób „nadmiernie pijących alkohol”,

· „wysoki stopień zagrożenia przestępczością”.

Konkluduje się zarazem lakonicznie, że „mimo tych niekorzystnych tendencji, Dolny Śląsk wyróżnia się aktywnością społeczną na tle innych województw, zwłaszcza w formie organizacji pozarządowych”.

***

Wydawałoby się, że wskazane „spostrzeżenia i wnioski” powinny mieć solidne uzasadnienie analityczne odnoszące się do sytuacji wyjściowej. Poszukiwania pogłębionej analizy tych uwarunkowań w sferze społecznej w treści Załącznika nr 1 nie przynoszą jednak oczekiwanego rezultatu.

Część 5 Załącznika nr 1 poświęcono „infrastrukturze społecznej”. Wyodrębniono w niej:

· edukację,

· niepełnosprawność,

· problemy uzależnień,

· pomoc społeczną i przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu,
· aktywność społeczną,

· kulturę,

· ochronę zdrowia,

· bezpieczeństwo publiczne.

W części, którą poświęcono edukacji (5.1) odnajdziemy przegląd podstawowych danych statystycznych oraz informację, że uszczupleniu ulega sieć placówek wychowania przedszkolnego. Zaś w tekście samej strategii umieszczono priorytet „poprawa jakości i efektywności systemu edukacji i badań naukowych”. W jego ramach przewidziano 11 działań odnoszących się do:
1. podniesienia jakości kształcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli i osób prowadzących szkolenia oraz promowania aktywizujących metod edukacji,
2. zapewnienia powszechnego dostępu do technologii informacyjno–komunikacyjnych,
3. zwiększenia liczby studiujących na kierunkach matematyczno przyrodniczych i technicznych,
4. kształtowania drożnego systemu edukacyjnego umożliwiającego kształcenie ciągłe,
5. dostosowania oferty edukacyjnej do faktycznych potrzeb indywidualnych odbiorców i rynku pracy,
6. rozwijania kompetencji i umiejętności potrzebnych dla społeczeństwa wiedzy oraz postaw innowacyjnych,
7. rozwijania przedsiębiorczości poprzez promowanie inicjatywy i kreatywności w procesie kształcenia,
8. współuczestnictwa w tworzeniu europejskiej przestrzeni edukacyjnej i przestrzeni wiedzy,
9. wzmocnienia powiązań edukacji z gospodarką, nauką oraz środowiskiem lokalnym oraz rozwoju procesu uspołecznienia edukacji,
10. koordynacji kierunków kształcenia i szkolenia bezrobotnych i osób poszukujących pracy z potrzebami rynku pracy,
11. zwiększenia zakresu informacji i jakości poradnictwa zawodowego oraz rozwijania systemu preorientacji zawodowej.
Nieco zaskakujące są niektóre sformułowania umieszczone w przytoczonych powyżej tytułach działań, np. „kształcenie ciągłe” wygląda na zbyt dosłowne tłumaczenie z języka angielskiego (pkt 4). We współczesnej polszczyźnie, również w języku ustaw, działanie to określa mianem kształcenia ustawicznego. Niezbyt jasny jest także zbitek pojęciowy „europejska przestrzeń edukacyjna i przestrzeń wiedzy” (pkt 8). O ile pojęcie „europejskiej przestrzeni edukacyjnej” jest często przywoływana w kontekście Strategii Bolońskiej, o tyle sformułowanie „przestrzeń wiedzy” brzmi jednak nie do końca czytelnie. Nie dość wyraźne jest wreszcie określenie „rozwój procesu uspołecznienia edukacji” (pkt 9). Nie jest bowiem do końca jasne czy Autorom chodziło o zmiany strukturalne w edukacji, polegające np. na nadaniu większego znaczenia szkołom społecznym, czy też o poszerzenie zakresu partycypacji rodziców lub szerzej – przedstawicieli społeczności lokalnych w decyzjach dotyczących szkół prowadzonych przez jednostki samorządu terytorialnego. Generalnie jednak należy zauważyć, że problematyce edukacji poświęcono najwięcej miejsca, co jest zrozumiałe z uwagi na treść misji, jaką przyjętą w dolnośląskiej Strategii. Mając natomiast na uwadze fakt niedopasowania struktury kształcenia do popytu na rynku pracy należałoby nieco miejsca poświęcić zagadnieniom monitorowania regionalnych potrzeb w tym zakresie oraz możliwościom skorygowania istniejących profilów kształcenia
. Do problemu tego nawiązuje się wyłącznie hasłowo, w treści umieszczonej w Strategii analizy SWOT.
Część 5.2, poświęconą niepełnosprawności, otwiera definicja tej kwestii społecznej, która – choć niewątpliwie ważna – niekoniecznie musiała się znaleźć w wojewódzkiej Strategii. Następnie przytacza się dane pochodzące z Narodowego Spisu Powszechnego oraz informacje zaczerpnięte z Regionalnego Urzędu Statystycznego we Wrocławiu. Istotnego problemu dotknięto natomiast wskazując na powiązanie niepełnosprawności z mizernym poziomem wykształcenia oraz niskim poziomem aktywności zawodowej. Niestety, bezpośrednie odniesienia do tej kwestii nie znalazły zbyt wiele miejsca zaprojektowanych działaniach. Niepełnosprawność wymienia się natomiast w analizie SWOT, wśród regionalnych zagrożeń rozwojowych. W priorytecie 1 celu społecznego w ramach działania 1 mówi się o „integracji i wsparciu osób niepełnosprawnych oraz innych grup społecznych pozbawionych możliwości samodzielnego funkcjonowania w społeczeństwie”. Wyraźnie uwidacznia się zarazem brak wskazań na konkretne działania strategiczne zmierzające do poprawy położenia osób niepełnosprawnych. Jest to tym bardziej niepokojące, że na Dolnym Śląsku, podobnie jak w zdecydowanej większości pozostałych regionów, jedynie niewielki odsetek niepełnosprawnych może liczyć na zatrudnienie
. Wobec wciąż nikłego poziomu zatrudnienia niepełnosprawnych na otwartym rynku pracy, głównym pracodawcą pozostają dla nich zakłady pracy chronionej. Te zaś ulokowane są zwykle w miejscach odległych od miejsc zamieszkania. Dlatego też problem zwiększenia dostępu do zatrudnienia powinien stanowić jeden z zasadniczych elementów polityki integracji oraz wsparcia osób niepełnosprawnych. Zagadnienie to nie zostało jednak w odpowiedni sposób uwypuklone. Ewentualną korektę tego stanu rzeczy mogłoby przynieść podjęcie odpowiedniej kampanii informacyjnej oraz sformułowanie rekomendacji dla władz samorządowych odnoszących się do decyzji o lokalizacji różnych form zatrudnienia wspieranego oraz zatrudnienia socjalnego. Innym rodzajem działania mogłoby być wspieranie organizacji pozarządowych prowadzących działalność szkoleniową i edukacyjną wśród niepełnosprawnych, w tym m.in. doradztwo związane z zakładaniem oraz prowadzeniem własnej działalności gospodarczej o czym w Strategii wspomniano. Nie od rzeczy byłoby także zainicjowanie w regionie działań zmierzających do wprowadzenia trwałych administracyjnych ułatwień dla samozatrudniających się niepełnosprawnych.
Część 5.3 Załącznika nr 1 poświęcona jest problematyce uzależnień. Naszym zdaniem także i do niej nie odniesiono się w projektowanych działaniach w sposób wystarczający, choć jednocześnie Autorzy wskazali na niepokojące informacje świadczące o stałym wzroście liczby oraz obniżaniu się wieku osób uzależnionych od alkoholu i narkotyków na Dolnym Śląsku. Należałoby zatem stale monitorować problem. Tym bardziej, że wciąż dostępne są jedynie dane szacunkowe, niemówiące w istocie wiele o istocie problemu, lecz wskazujące jedynie na wzrost liczby uzależnionych. Odniesienia do uzależnień pojawiły się także w tym fragmencie analizy SWOT, który poświęcono zagrożeniom rozwojowym. Uwzględniono je również w działaniu nr 6, w priorytecie 1, poświęconym „integracji społecznej i przeciwdziałaniu wykluczeniu społecznemu. Działanie to ten zatytułowano „profilaktyka uzależnień”. Jego przedmiotem jest „wspieranie inicjatyw zmierzających do propagowania modelu życia wśród młodych ludzi bez używek, wzmocnienie roli szkoły i rodziny, budowa autorytetów i postaw piętnujących uzależnienia”. Problem ten uwzględniono również w celu 4, w ramach priorytetu 6 poświęconego „zwiększeniu skuteczności zapobiegania, wczesnego wykrywania i leczenia chorób oraz zapobiegania i leczenia uzależnień”. Mimo wszystko wydaje się jednak, że powinno się uzależnieniom poświęcić nieco więcej uwagi. Już choćby z uwagi na fakt, że potrafią one w sposób rozległy dewastować wszystkie rodzaje zasobów społecznych. Biorąc zaś pod uwagę wzrastające zagrożenie młodzieży należałoby przemyśleć możliwość uzupełnienia aktywności w zakresie profilaktyki i leczenia uzależnień i sprzęgnięcia jej z działaniami zorientowanymi na edukację. W tym celu można wykorzystać uwagi sformułowane przez S. Kłopota, który na podstawie badań empirycznych proponuje kilka praktycznych wniosków
, jak np.:
· zacieśnianie współpracy pomiędzy szkołami a rodzicami, już na poziomie kształcenia podstawowego,
· zwiększenie środków na organizację aktywnych form zagospodarowania czasu wolnego młodzieży przez szkoły,

· zwiększenie nakładów na szkolną infrastrukturę, zagospodarowanie przestrzeni wokół szkół oraz ich monitoring,

· rygorystyczna kontrola spożywania alkoholu w otwartej przestrzeni publicznej,

· zapewnienie, w ramach instytucji i służb publicznych, stałego obiegu informacji mówiących o problemach społecznych, zwłaszcza tych związanych z uzależnieniami,

· podjęcie działań na rzecz sformułowania długofalowej strategii integrującej odpowiednie środowiska zawodowe, organizacje trzeciego sektora i władze publiczne w działaniach zapobiegawczych,
· powiązanie działań profilaktycznych z programami lokalnych mediów publicznych, które wykorzystując środki reklamy społecznej powinny informować o zagrożeniach i promować pożądane style życia.
Jak wynika z fragmentu strategii poświęconego pomocy społecznej i przeciwdziałaniu wykluczeniu społecznemu (5.4.) ponad 9% mieszkańców Dolnego Śląska korzystało z pomocy społecznej z powodu ubóstwa, które jawi się jako kolejna paląca regionalna kwestia społeczna. Jest ono, obok bezrobocia, najczęstszym powodem wykluczenia. Bardzo istotny jest również fakt, że beneficjentami pomocy społecznej jest 95% populacji Romów zamieszkujących w regionie. Autorzy strategii przeoczyli przy tym fakt, że treść tej części Strategii zdaje się stać w pewnej kolizji z jej tytułem, który przywołano powyżej. Otóż już samo korzystanie z usług pomocy społecznej miewa silny potencjał stygmatyzujący (piętnujący) jej klientów, którzy w efekcie są trwale wykluczeni z głównego nurtu życia społecznego
. Wprawdzie nie wprost, lecz dobitnie przekonuje o tym przytoczona informacja dotycząca ludności romskiej. Zagadnieniom pomocy społecznej dedykuje się w Strategii szereg działań w ramach priorytetu 1 – „integracja społeczna i przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu”. Dotyczą one m.in.:
· integracji i wsparcia osób niepełnosprawnych,

· doskonalenia i tworzenia systemów opieki nad dzieckiem i rodziną,

· aktywizacji społecznej i opieki nad osobami starszymi,

· wyrównywania szans kobiet i mężczyzn,

· redukowania zjawiska ubóstwa ze szczególnym uwzględnieniem obszarów dotkniętych bezrobociem strukturalnym,

· promowanie innowacyjnych metod i technik rozwiązywania problemów z zakresu polityki i profilaktyki społecznej.
Odnosząc się do wymienionych działań pozostaje stwierdzić, że są one ambitne, zważywszy iż najważniejszym problemem pomocy społecznej jest, mówiąc oględnie, umiarkowana dostępność jej placówek dla osób znajdujących się w potrzebie
. Nie sposób zarazem nie poświęcić kilku słów, działaniom dotyczącym zagadnień pracy i zatrudnienia, które umieszczono w tym samym priorytecie mówiąc o:
· stworzeniu i uruchomieniu mechanizmów tworzących atrakcyjne warunki pierwszego zatrudnienia,

· wdrażaniu planów działań na rzecz wzrostu zatrudnienia przy wykorzystaniu partnerstwa społecznego oraz promocji zatrudnienia społecznego i spółdzielczości socjalnej,

· tworzeniu i promowaniu mechanizmów w zakresie elastycznych i aktywnych form zatrudnienia przeciwdziałających wykluczeniu z rynku pracy.
Biorąc pod uwagę specyfikę problemów pracy i zatrudnienia należałoby raczej oddzielać je problematyki pomocy społecznej i przeciwdziałania wykluczeniu społecznemu. Brak zatrudnienia, podobnie jak nieodpowiednie warunki pracy mogą wprawdzie prowadzić do wykluczenia, jednak podobnych sytuacji raczej nie należałoby stawiać centrum działań z kręgu polityki rynku pracy i zatrudnienia. Warto natomiast uwypuklić fakt, że władze województwa wraz z partnerami społecznymi (tj. związkami zawodowymi i organizacjami pracodawców) mają w tym zakresie potencjalnie niebagatelne uprawnienia (współ)kształtowania lokalnych form polityki zatrudnienia. Służą temu uzasadnione ustawowo rozwiązania instytucjonalne, m.in. w postaci wojewódzkiej oraz powiatowych rad zatrudnienia
, a także wojewódzkiej komisji dialogu społecznego
. Spoglądając natomiast na opis wymienionych powyżej działań, jaki proponuje się w Strategii, można odnieść wrażenie, że uwarunkowania związane z funkcjonowaniem lokalnych odmian polityki rynku pracy i zatrudnienia zostały dostrzeżone w niewielkim zakresie. Wkradły się zarazem usterki do sformułowań odnoszących się do tzw. ekonomii społecznej („zatrudnienie socjalne”). Niełatwo zrozumieć przyczyny ich pojawienia się. Teoria i praktyka ekonomii społecznej przeżywają bowiem współcześnie swój renesans lecz zarazem nie jest to ich pierwsza młodość. Odpowiedni materiał teoretyczny, empiryczny, a także opis działań praktycznych (np. podejmowanych w słynnej „polskiej Ameryce”, w wielkopolskiej miejscowości Lisków) można odnaleźć w polskiej literaturze dwudziestolecia międzywojennego. Warto byłoby także zauważyć, że we współczesnych warunkach ekonomia społeczna rozwija się w ścisłym kontekście działalności organizacji pozarządowych, a zrębów jej uwarunkowań najpewniej byłoby poszukiwać w ustawie o działalności pożytku publicznego i wolontariacie z 24 kwietnia 2003 roku
.
Problematyka rynku pracy została także uwzględniona w ramach priorytetu 5 zatytułowanego „aktywna polityka rynku pracy oraz wzmocnienie rozwoju zasobów ludzkich”. Zawarto w nim działania związane z:
· rozwojem umiejętności powiązanym z potrzebami regionalnego rynku pracy identyfikowanymi w oparciu o badania i analizy tego rynku,
· wspieraniem procesów restrukturyzacyjnych,
· promocją samozatrudnienia,

· zwiększeniem dostępu do zatrudnienia.

Obserwując działania władz regionu o postulowanych działaniach na razie trudno powiedzieć coś więcej ponadto, że są one tyleż ambitne co ogólne. Biorąc zaś pod uwagę specyfikę dolnośląskiego rynku pracy w połowie roku 2007 można powiedzieć, że założenia strategii powinny zostać w sposób istotny skorygowane. Wyraźnie bowiem widać, zarówno na Dolnym Śląsku, jak i w innych regionach, nieoczekiwane efekty, które przyniosło członkostwo Polski w UE. Bezrobocie wprawdzie ogólnie zmniejszyło się, lecz zarazem dała o sobie znać powiększająca się luka w zatrudnieniu, której już niemal przysłowiowym przykładem są problemy na jakie napotyka zarząd LG Philips. Niebagatelne znaczenie ma również fakt, że najprawdopodobniej na dość wysokim poziomie (ok. 10%) utrzyma się bezrobocie strukturalne. Mając to na uwadze należałoby podjąć, wraz z innymi regionami o podobnych problemach, działania lobbingowe. Adresatem powinien być rząd, a przedmiotem lobbingu skłonienie władzy centralnej do działań na rzecz wprowadzenia nowych, dopasowanych do sytuacji, a zarazem odpowiednio regionalnie zdywersyfikowanych strategii w obrębie polityki zatrudnienia i rynku pracy.
Kolejną część zawartej w Strategii charakterystyki „infrastruktury społecznej” poświęcono aktywności obywatelskiej (5.5). Stwierdza się tam, że powinna ona być wykorzystana m.in. do: walki z bezrobociem, pomocy niepełnosprawnym, walki z ubóstwem, pomocy bezdomnym, rozwiązywania problemów mniejszości. Do zagadnień tych odniesiono treść priorytetu 2 poświęconego „umacnianiu społeczeństwa obywatelskiego i rozwojowi kultury”. Priorytet ten nawiązuje również do tego fragmentu opisu infrastruktury społecznej który mówi o kulturze (5.6). W ramach priorytetu poświęconego społeczeństwu obywatelskiemu i kulturze przewidziano działania zogniskowane na:
· optymalizacji infrastruktury kulturalnej i zwiększeniu aktywności społecznej w obszarze kultury,

· ochronie dziedzictwa cywilizacyjnego i rozwojowi tożsamości regionalnej,

· kreowaniu opinii społecznej pozbawionej negatywnych stereotypów w odniesieniu do osób dotkniętych marginalizacja społeczną,

· wsparciu i promocji postaw prospołecznych oraz lokalnych inicjatyw społecznych,

· aktywizacji społeczności lokalnych,

· umacnianiu i rozwojowi współpracy administracji publicznej z organizacjami pozarządowymi.

Z poszczególnymi sformułowaniami można polemizować. Byłaby to jednak polemika spóźniona. Dlatego odkładając ją do czasu nowelizacji strategii wypada jedynie stwierdzić, że również i w tej części Strategii nie mówi się nic zarówno o istniejącej regulacji, jak i praktykach dolnośląskich samorządów, które nie zawsze stwarzają warunki sprzyjające działalności pożytku publicznego. Nie wspomina się także o rzeczywistych potrzebach organizacji pozarządowych, które de facto pozostawiono samym sobie w sprawach związanych z podatkami, rachunkowością oraz rozliczaniem projektów. Niedomagania te mogą zaowocować m.in. znacznymi nieprawidłowościami w wykorzystaniu środków z funduszy strukturalnych, które są w dyspozycji województwa samorządowego. W Strategii nie mówi się także nic o potrzebie aktywizacji społeczeństwa obywatelskiego na Dolnym Śląsku poprzestając na stwierdzeniu, iż w regionie działa sporo, bo 8,2% wszystkich zarejestrowanych w kraju organizacji trzeciego sektora. Nie dostrzega się jednak tym samym, że zwłaszcza w porównaniu z krajami unijnej Piętnastki aktywność społeczna obywateli jest nadal mizerna. Jest zarazem symptomatyczne, że odnosząc się do społeczeństwa obywatelskiego oraz kultury niemal instynktownie, i zresztą jak najbardziej słusznie, połączono obie sfery (społeczeństwo i kulturę), po czym, w odniesieniu do kultury, skupiono się niemal wyłącznie na materialnym zapleczu kultury i sztuki (muzeach, zabytkach, teatrach, wystawach). Zupełnie natomiast pominięto fakt od lat uwypuklany w naukach społecznych, które mówiąc o kulturze odwołują się do wartości, norm i przekonań. W tym sensie kultura jest ich rezerwuarem, czy też swoistą „skrzynką narzędziową”, z której czerpią zarówno poszczególne podmioty społeczeństwa obywatelskiego, jak i władze publiczne
. Mając to na uwadze w przyszłości należałoby nieco miejsca poświęcić problematyce kształtowania wartości, podtrzymywania norm oraz egzekwowania obywatelskich postaw i pro-społecznych zachowań. Tylko w ten sposób można poważnie myśleć o kreacji wspólnotowej tożsamości regionalnej.
Problemom ochrony zdrowia poświęcono pkt 5.7 opisu infrastruktury społecznej w Strategii. Zawarto w nim podstawowe prognozy demograficzne oraz dane statystyczne dotyczące placówek ochrony zdrowia na Dolny Śląsku. W części tej odniesiono się również, w sposób ogólny, do sytuacji osób starszych. Ochronę zdrowia obejmuje priorytet 4 nawiązujący do „stałego podnoszenia bezpieczeństwa i zdrowia mieszkańców województwa”. Wśród działań związanych z szeroko pojętą ochrona zdrowia wymienia się w nim:
· zmniejszenie narażenia ludności na czynniki szkodliwe w środowisku nauki życia i pracy,

· zwiększenie aktywności samorządów, organizacji i stowarzyszeń w rozwoju i promowaniu sportu, rekreacji i aktywnego trybu życia,

· zwiększenie skuteczności zapobiegania, wczesnego wykrywania i leczenia chorób oraz zapobieganie i leczenie uzależnień,

· zapewnienie dostępu do specjalistycznych świadczeń zdrowotnych wykonywanych w najbardziej optymalny i efektywny sposób,

· promocję zdrowia psychicznego oraz zapobieganie występowaniu zaburzeń psychicznych,

· rozwój systemu opieki nad kobietami w ciąży i noworodkami,

· rozwój usług opiekuńczych dla osób starszych, częściowo zastępujący system ochrony zdrowia.

Nie sposób nie dostrzec, że Strategia w ogóle nie odnosi się do wypatrywanych przez pacjentów i środowisko medyczne korekt funkcjonowania ochrony zdrowia na Dolnym Śląsku. A przecież sytuacja wielu regionalnych placówek jest, na tle innych województw, delikatnie mówiąc nienajlepsza. Dlatego należałoby m.in. wskazać na możliwości oddłużenia oraz restrukturyzacji szpitali podległych samorządom, co w sposób nierozerwalny wiązałoby się z aktywnością Dolnośląskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia (OW NFZ). Należy zarazem podkreślić, że województwo samorządowe ma realne możliwości oddziaływania na OW NFZ, a za jego pośrednictwem potencjalnie również na centralę Funduszu. Zgodnie bowiem z ustawą z 27 sierpnia 2004 roku o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych
 rolę opiniodawczo-nadzorczą nad funkcjonowaniem Oddziałów pełnią Regionalne Rady OW NFZ, którym warto w tym miejscu poświęcić nieco miejsca.

Regionalną Radę OW NFZ powołuje Sejmik Województwa w następującym porządku:
· dwóch członków z inicjatywy własnej Sejmiku,

· dwóch członków spośród kandydatów wskazanych przez właściwego wojewodę,

· jeden członek spośród kandydatów wskazanych przez konwent powiatów z danego województwa,

· dwóch członków spośród kandydatów wskazanych przez właściwą miejscowo Wojewódzką Komisję Dialogu Społecznego,

· jeden członek spośród kandydatów wskazanych przez Radę Działalności Pożytku Publicznego,

· jeden członek spośród kandydatów wskazanych wspólnie przez właściwego szefa wojewódzkiego sztabu wojskowego, właściwego komendanta wojewódzkiego Policji i właściwego komendanta wojewódzkiego Państwowej Straży Pożarnej.

Do najważniejszych zadań Rad Oddziału Wojewódzkiego NFZ należy:

· opiniowanie projektu planu finansowego oddziału wojewódzkiego Funduszu,

· uchwalanie planu pracy oddziału wojewódzkiego Funduszu,

· opiniowanie sprawozdania z wykonania planu finansowego oddziału wojewódzkiego Funduszu za dany rok,

· monitorowanie prawidłowości postępowania w sprawie zawarcia umów o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej oraz realizacji tych umów,

· monitorowanie, na podstawie przekazanych przez dyrektora oddziału wojewódzkiego informacji, sposobu wykonywania przez świadczeniodawców obowiązków,

· kontrolowanie bieżącej działalności oddziału wojewódzkiego Funduszu we wszystkich dziedzinach jego działalności, również poprzez oddelegowanie członków rady do czynności kontrolnych,

· występowanie do dyrektora oddziału wojewódzkiego o przeprowadzenie kontroli realizacji zawartych umów o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej,

· występowanie do Prezesa Funduszu o przeprowadzenie kontroli oddziału wojewódzkiego Funduszu,

· wydawanie opinii o kandydacie na stanowisko dyrektora oddziału wojewódzkiego Funduszu,

· występowanie z wnioskiem do Prezesa Funduszu o odwoływanie dyrektora oddziału wojewódzkiego Funduszu.

W świetle powyższego wyraźnie widać, że uprawnienia Rady OW NFZ są niebagatelne. Warto zatem powtórzyć, że jej gremium, stanowiące jedno z regionalnych wcieleń demokracji partycypacyjnej
, należałoby w sposób przemyślany wykorzystać do zintensyfikowania działań zorientowanych na od dawna oczekiwane usprawnienie dolnośląskiej ochrony zdrowia. Przedstawiony wariant działania byłby wyrazem pragmatyzmu władz regionu, które w ogólnie niełatwych warunkach funkcjonowania ochrony zdrowia mogłyby przyczynić się do poprawy jej funkcjonowania w ramach istniejących możliwości.

Niedostrzeżenie Rady OW NFZ nie jest jedynym niedociągnięciem tej części Strategii. Wskazując na wiodące zagrożenia zdrowotne nie uwzględniono mianowicie istnienia na Dolnym Śląsku silnych czynników toksycznych takich, jak: arsen, kadm, a przede wszystkim ołów
. Ich występowanie wiąże się m.in. z aktywnością przemysłową, zwłaszcza Kombinatu Górniczo-Hutniczego Miedzi (KGHM Polska Miedź S.A.). Mając to na uwadze nietrudno skonstatować, że przytomne strategiczne myślenie o stanie zdrowia Dolnoślązaków powinno nawiązywać do działań zorientowanych na wywieranie wpływu na władze Kombinatu, aby ten wprowadzał odpowiednie korekty technologii oraz intensyfikował działania na rzecz ochrony środowiska. Z uwagi na strukturę własności KGHM, którego pakiet kontrolny akcji należy do Skarbu Państwa, należałoby także wziąć pod uwagę ewentualność podjęcia działań lobbystycznych mających na celu skorygowanie założeń rządu co do przyszłego kierunku rozwoju przedsiębiorstwa.
Nawiązując zaś do warunków życia i pracy należy zauważyć, że w Strategii w ogóle nie uwzględniono unijnych standardów, z których wprowadzeniem nie tylko Dolny Śląsk, ale cała Polska ma zresztą istotne kłopoty. Nie sięgnięto również do ogólnie dostępnych tematycznych baz danych, np. Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy Warunków Życia i Pracy (European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions) z siedzibą w Dublinie
, z której rekomendacji korzystają instytucje europejskie.
Ostatnią część charakterystyki infrastruktury społecznej poświęcono bezpieczeństwu publicznemu (5.8). W opisie infrastruktury społecznej czytamy, że stan świadomości społeczności regionu co do możliwych zagrożeń oraz właściwego postępowania w ich obliczu jest niedostateczny. W dość kuriozalny dla nas sposób wskazuje się następnie na przykład „nieskoordynowanych działań mieszkańców podczas powodzi jaka nawiedziła obszar województwa w 1997 roku”. Za remedium na ten stan rzeczy uznaje się propagowanie wiedzy o zagrożeniach poprzez „konkursy, festyny czy akcje propagandowe zwłaszcza organizowane przy współudziale innych podmiotów niż powołane do tego służby (np. organizacji pozarządowych, jednostek samorządu terytorialnego czy ich związków)”. Myśl ta, choć ogólnie trafna, przywołuje mało pozytywne skojarzenia z językiem przeszłości, na którego pozostałości wciąż można natknąć się w rozmaitych komunikatach emitowanych przez administrację. Wydaje się, że Autorzy Strategii, formułując fragment poświęcony bezpieczeństwu, dali się ‘uwieść’ podobnej retoryce. Tymczasem, mając np. na uwadze słabą społeczną ocenę skuteczności Dolnośląskiej Policji, należałoby zacząć nie od uwag na temat potrzeby ‘przeszkolenia obywateli’, lecz od działań skierowanych na zwiększenie sprawności służb, które ustawowo powoływane są w celu zapewnienia bezpieczeństwa publicznego. Nietrudno zarazem zauważyć, że na poczucie bezpieczeństwa wpływają takie podstawowe czynniki, jak:
· częstotliwość patroli straży miejskich / gminnych i Policji,

· czas reakcji funkcjonariuszy na informacje o naruszeniu bezpieczeństwa,

· styczność społeczna z funkcjonariuszami (ich ‘przystępność’ wobec obywateli),

· znajomość komendanta straży / dzielnicowego,

· stan oświetlenia ulic,

· istnienie elektronicznych systemów monitorujących.

Zdrowy rozsądek podpowiada, że działania na rzecz poprawy poczucia bezpieczeństwa należy rozpocząć mając przede wszystkim na uwadze wymienione czynniki. Tylko wówczas można skutecznie realizować działania wskazane w celu 4 Załącznika nr 1 do Strategii takie, jak:
· zapewnienie porządku i bezpieczeństwa publicznego,

· wspieranie działań skierowanych przeciwko patologiom społecznym, wypracowanie skutecznych form współpracy obywateli z Policją oraz współpracy sąsiedzkiej w środowisku zamieszkania,

· poprawa bezpieczeństwa w ruchu drogowym.
Mankamentem tej części Strategii jest również brak danych statystycznych dotyczących przestępstw i patologii społecznych, a przecież bez trudu można wskazać na tereny społecznie zdegradowane i niebezpieczne zarówno w całym województwie, jak i w jego poszczególnych miejscowościach. Wydaje się zatem, że działania na rzecz poprawy bezpieczeństwa powinny rozpocząć się od sporządzenia, we współpracy ze strażami miejskimi / gminnymi, Policją oraz Regionalnym Urzędem Statystycznym we Wrocławiu, szczegółowej mapy zagrożeń bezpieczeństwa publicznego. Punkt wyjścia mogłyby stanowić istniejąca już mapa zagrożeń bezpieczeństwa publicznego sporządzona dla Wrocławia
.
2. Wieloletni Program Inwestycyjny dla Województwa Dolnośląskiego na lata 2007 – 2013
Przyjęty przez samorząd województwa Dolnośląski Wieloletni Program Inwestycyjny
 (WPI) stanowi istotny element systemu planowania rozwoju regionu. W treści tego dokumentu zapowiada się, że stwarza on możliwość optymalnego wykorzystania środków pochodzących z funduszy unijnych, budżetu państwa oraz (nadal jedynie potencjalnie) ze środków pozyskiwanych przy wykorzystaniu formuły partnerstwa publiczno-prywatnego.
Z uwarunkowaniami „sfery społecznej”, do których odwołuje się w Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego do 2020 roku, korespondują, mniej lub bardziej, trzy rodzaje priorytetowych zadań WPI:
· zapewnienie ochrony przeciwpożarowej i zwiększenie retencji wód, przyczyniającej się do wzrostu bezpieczeństwa ludności i gospodarki województwa,

· modernizacja obiektów oświaty, kultury, i ochrony zdrowia przyczyniająca się do podniesienia poziomu życia mieszkańców regionu oraz przyspieszenia rozwoju społeczno-gospodarczego,

· podniesienie poziomu świadomości społeczeństwa informacyjnego.
W części poświęconej zakresowi WPI (pkt 1.2), wskazuje się na główne formalne źródła założeń Planu. Są to:

· Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego do 2020 roku,

· Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Dolnośląskiego,

· cele strategiczne w zakresie ochrony środowiska na obszarze województwa,

· analizy informacji szczegółowych dotyczących planów inwestycyjnych województwa i wynikających stąd potrzeb.

W zorientowanym w ten sposób WPI umieszczone zostały odniesienia do gotowych lub opracowywanych dokumentów programowych samorządu województwa (pkt 3), tj.:
· Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego do 2020 roku,

· Planu Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Dolnośląskiego,

· Regionalnej Strategii Innowacji,
· Regionalnej Strategii Promocji i Rozwoju Eksportu,

· Programu Rozwoju Infrastruktury Transportowej i Komunikacji dla Województwa Dolnośląskiego,

· Programu Małej Retencji Wodnej w Województwie Dolnośląskim.
Szczególnie silna jest relacja pomiędzy WPI a Strategią Rozwoju Województwa Dolnośląskiego do 2020 roku. Wzmacnia ją przy tym fakt, że założenia WPI korespondują z Regionalnym Programem Operacyjnym dla Województwa Dolnośląskiego na lata 2007-2013 (RPO), dla którego z kolei głównym punktem odniesienia jest Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego do 2020 roku. W niniejszym tekście RPO nie będzie szczegółowo analizowany. Odnosi się do niego treść części II niniejszego opracowania, której autorem jest Leszek Kwieciński. Piszący te słowa poprzestanie więc jedynie na stwierdzeniu, że III cel szczegółowy RPO, dotyczący „poprawy i wyrównania infrastrukturalnych warunków bytu mieszkańców w sferze społecznej”, został skorelowany ze sferą społeczną Strategii. Priorytetami RPO we wskazanym obszarze jest:
· zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego oraz rozwój kultury na Dolnym Śląsku („Kultura”),

· rozbudowa i modernizacja infrastruktury edukacyjnej na Dolnym Śląsku („Edukacja”),

· modernizacja infrastruktury ochrony zdrowia na Dolnym Śląsku („Zdrowie”),

· odnowa zdegradowanych obszarów wiejskich na terenie Dolnego Śląska („Miasta”).

W WPI umieszczono również ogólną syntezę sytuacji społeczno-gospodarczej Województwa Dolnośląskiego (pkt 2) oraz kluczowe prognozy budżetowe dla samorządu województwa na lata 2007-2012.
3. Podsumowanie

Podsumowując treść analizowanych dokumentów wypada stwierdzić, że w Strategii zawarto wiele cennych uwag i wytyczono zasadniczo istotne cele. Odczuwa się jednak niedostatek sformułowań oryginalnych. Mogłyby one silniej zachęcać do działań prawdziwie nowatorskich, zorientowanych na szeroko zakrojone zmiany modernizacyjne, które szybko przybliżałyby moment realizacji ambitnej przecież wizji i celu określonych w Strategii.
Mankamentem jest również niepełna empiryczna dokumentacja, a czasem również wadliwe odwołania do teorii zawarte w poszczególnych fragmentach Strategii sfery społecznej.

Najbardziej jednak niepokojący jest fakt mizernego odzwierciedlenia analiz umieszczonych w Strategii w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym, gdzie wielowymiarowe zagadnienia rozwoju społecznego zredukowano de facto do działań mających na celu polepszenie stanu infrastruktury technicznej, renowacji i rozbudowy. Może budzić to obawę, iż ‘czynnik społeczny’ potraktowano w sposób zdecydowanie wtórny. W takiej sytuacji realizacja celu określonego w sferze społecznej strategii może się okazać utrudniona. Chyba, że założymy, iż „rozwijanie solidarności społecznej oraz postaw obywatelskich, twórczych i otwartych na świat” należy rozpocząć w sensie dosłownym od fundamentów, tj. od murów budynków użyteczności publicznej. Kłopot jednak w tym, że do wykonania pozostaje jeszcze organiczna praca społeczna, której odkładanie na przyszłość może przynieść dotkliwe i trudne do wyobrażenia skutki. Cześć z nich obserwujemy już dziś, m.in. w postaci rosnącej fali emigracji młodych Polaków, również z Dolnego Śląska. Mając to na uwadze należałoby z uwagą monitorować wdrażanie obu dokumentów i na bieżąco podejmować działania korygujące ich założenia.
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