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Wstęp

W opracowaniu za „stan wyjściowy” uznaje się odpowiednie zapisy przyjętej w listopadzie 2005 Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego do 2020 roku
. Uwypuklone zostaną te zapisy dokumentu strategicznego, które odnoszą się do działań w sferze społecznej, ich treść koresponduje z uwarunkowaniami rozwoju społeczeństwa obywatelskiego na Dolnym Śląsku, a przy tym uznane zostały za wymagające modyfikacji i pasujące do proponowanej dalej osi działań. Wcześniej jednak odniesiemy się do diagnozy stanu wyjściowego zawartej w SRWD, przy czym uwagę skupimy na jej syntezie umieszczonej w samym dokumencie strategicznym, a odwołania do załącznika, gdzie znajduje się pełna wersja diagnozy, będą miały charakter jedynie pomocniczy.
W tekście, nie tylko w jego części poświęconej diagnozie stanu wyjściowego, wykorzystane zostały wybrane rezultaty jednej z analiz przeprowadzonych przy okazji realizacji projektu „Makroregion innowacyjny. Foresight technologiczny dla Województwa Dolnośląskiego do 2020 roku”
. Wnioski zawarte w cytowanym raporcie mogą mieć szersze zastosowanie w ewentualnych przyszłych korektach Strategii. Z tego właśnie powodu przywołane opracowanie można potraktować jako materiał, którego treść na tyle dobrze koresponduje z uwagami prezentowanymi w niniejszym opracowaniu, iż powinien on zostać potraktowany jako aneks. Wykorzystanie w sugerowany sposób tekstu opracowanego w ramach „Makroregionu innowacyjnego” czyniłoby także zadość zasadom polityki strukturalnej Unii Europejskiej
. W szczególności zaś zasadzie programowania, w myśl której opracowywane są wieloletnie plany, stanowiące nie tylko podstawy dla określonego przeznaczania środków z funduszy strukturalnych UE, ale również będące wyrazem dążeń do trwałego rozwiązywania problemów danego regionu, czy gałęzi gospodarki. Rozumując w ten sposób wypada uznać, że środki dla Dolnego Śląska, pochodzące z Funduszu Rozwoju Regionalnego, a służące również współfinansowaniu projektu „Makroregion innowacyjny”, powinny być wykorzystane w sposób optymalny. Wyrazem tego może być m.in. potraktowanie przywołanej ekspertyzy jako aneksu do niniejszym przedkładanego opracowania.
1. Diagnoza stanu wyjściowego w perspektywie obowiązującej treści Strategii
W pierwszej części SRWD zawarto odniesienia do: syntezy diagnozy stanu wyjściowego, oceny efektów realizacji dotychczasowych strategii oraz analizy SWOT – bilansu strategicznego regionu. Wydaje się, że ta, zajmująca 38 stron, część SRWD mogłaby zostać:

· skrócona, przede wszystkim poprzez uwypuklenie najważniejszych elementów oraz pominięcie wielu map i danych statystycznych, tym bardziej, że jak się okazało stosunkowo szybko uległy one dezaktualizacji,
· przebudowana i zaktualizowana, m.in. poprzez uwzględnienie, w analizie SWOT, najnowszych trendów w strukturze zatrudnienia oraz bezrobocia, a także rozważenie możliwości zmiany kilku szczegółowych sformułowań (zob. niżej). Uwaga ta odnosi się również do załącznika SRWD, także w części poświęconej „infrastrukturze społecznej”. Rzędy danych statystycznych powinny zostać zredukowane na korzyść informacji, które oddają cechy trwałe. Powinno się również zadbać o ich ‘rozhermetyzowanie’, aby stały się bardziej przejrzyste dla obywateli mniej wtajemniczonych w arkana statystyki oraz meandry administracyjnych polityk sektorowych.
I tak, w części SWOT poświęconej „sytuacji makroekonomicznej innowacyjności i innym uwarunkowaniom” należałoby rozważyć usunięcie lub zmodyfikowanie tych elementów ‘mocnych stron’, których wydźwięk bliższy jest raczej budowaniu strategii public relations, aniżeli rzetelnej analizie regionalnych uwarunkowań rozwojowych. Do przykładów takich sformułowań należy np. to te, które odnosi się do występowania w regionie „wysokiego udziału firm wprowadzających nowe rozwiązania w zakresie produktu, metody produkcji lub organizacji”, czy „występowania dobrze rozwiniętego sektora usług okołobiznesowych”. Są to ogólniki, w dodatku odległe przecież od prawdy. Jeśli zdania tego typu mają być pozostawione w treści SRWD, to jedynie – nazwijmy to w ten sposób – ze względów ‘propagandowych’. Warto zarazem zauważyć, że niektóre z tychże sformułowań są sprzeczne z listą stron słabych, np. pierwsze z cytowanych powyżej spostrzeżeń wchodzi w kolizję ze wskazanym w słabych stronach „zbyt wolnym tempem wprowadzania przyszłościowych technologii w miejscowych przedsiębiorstwach”, a drugie z zapisem mówiącym o tym, że „struktura świadczonych przez instytucje wsparcia biznesu usług doradczych i finansowych jest niedostosowana do potrzeb MSP”
. Wskazane przykłady są jednymi z wielu tego typu uchybień. Inne nie zostaną w niniejszym opracowaniu wskazane z uwagi na fakt, że ma się ono koncentrować na możliwościach sformułowania strategicznego wsparcia dla rozwoju społeczeństwa obywatelskiego. W tym miejscu warto jednak przy okazji podkreślić, iż aby wsparcie to mogło się rozwijać potrzebne są przecież także odpowiednie warunki dla wolnej działalności gospodarczej obywateli, zwłaszcza zaś tej, którą charakteryzuje innowacyjność. Stąd też sugestia, by zwroty ‘propagandowe’ oraz figury retoryczne zastąpić nieupiększoną, ale za to rzetelną analizą SWOT, traktującą o rzeczywistym innowacyjnym potencjale Dolnego Śląska. Pomocne mogą w tym się okazać niektóre opracowania przygotowane w regionie przy pomocy wsparcia ze środków UE. Naszym zadaniem nie jest wskazanie konkretnych tytułów, ograniczymy się jedynie do stwierdzenia, że ich dobór powinien być nader ostrożny i przemyślany, ponieważ nie wszystkie z nich osiągają najwyższy poziom merytoryczny.
W SRWD dla poszczególnych rodzajów działania zaproponowane zostały cele cząstkowe, które określono w trzech sferach: gospodarczej, przestrzennej i społecznej. W ramach realizacji „celu społecznego” przewidziano „rozwijanie solidarności społecznej oraz postaw obywatelskich twórczych i otwartych na świat”. Zakłada się przy tym „stworzenie warunków do poprawy jakości życia, osiągnięcie wysokiego (w skali polskiej i europejskiej) poziomu zaspokojenia potrzeb społecznych, w szczególności w obszarach: socjalnym, edukacyjnym, kulturowym i zdrowotnym”
. Odwołując się do zawartych w załączniku do Strategii analiz przeprowadzonych w sferze społecznej wskazano na:

· zmniejszanie się liczby ludności w regionie,

· stosunkowo wysoki „wskaźnik bezrobocia”,

· wzrost liczby osób „nadmiernie pijących alkohol”,

· „wysoki stopień zagrożenia przestępczością”.

Konkluduje się zarazem lakonicznie, a przy tym w sposób zaskakująco optymistyczny, że „mimo tych niekorzystnych tendencji, Dolny Śląsk wyróżnia się aktywnością społeczną na tle innych województw, zwłaszcza w formie organizacji pozarządowych”. Problem aktywności organizacji pozarządowych jest przedmiotem analizy w innej części opracowania zespołu, dlatego w tym miejscu zostanie pozostawiony bez szerszego komentarza. Pozwolimy sobie jedynie stwierdzić, że zdanie mówiące o aktywności społecznej „w formie organizacji pozarządowych” nie oddaje w zadowalający sposób stanu tego fragmentu regionalnej rzeczywistości.
Wracając zaś do wymienionych powyżej, za załącznikiem do Strategii, czterech grup problemów nie sposób zauważyć, że z jednej strony zmienia się istota problemów związanych z bezrobociem, z drugiej zaś, pojawiają się nowe wyzwania związane z zatrudnieniem. Z pewnością należałoby to uwzględnić.
W listopadzie 2007 roku, w skali całego kraju bezrobocie zarejestrowane stanowiło 11,2% aktywnych zawodowo (w listopadzie 2006 – 14,8%). W porównaniu z listopadem ubiegłego roku bezrobocie zmniejszyło się we wszystkich województwach. Jednak najbardziej istotny spadek wystąpił w województwach: wielkopolskim (o 33,3%), dolnośląskim (o 32,3%), pomorskim (o 31,0%) oraz opolskim (o 29,1%)
. Jednocześnie na Pomorzu oraz na Dolnym Śląsku (zob. Tabela 1) zaznaczyła się silniejsza asymetria w terytorialnym rozkładzie bezrobocia.
Tabela 1. Liczba bezrobotnych zarejestrowanych oraz stopa bezrobocia w województwie dolnośląskim (stan z końca listopada 2007)
	DOLNOŚLĄSKIE
	125,4
	11,6

	podregion jeleniogórsko-wałbrzyski
	75,5
	16,8

	Bolesławiecki
	4,1
	14,0

	Dzierżoniowski
	7,9
	23,5

	Jaworski
	3,4
	18,3

	Jeleniogórski 
	2,9
	15,4

	Kamiennogórski
	2,3
	16,3

	Kłodzki
	13,3
	22,6

	Lubański
	4,0
	22,4

	Lwówecki 
	3,6
	24,2

	Strzeliński
	2,8
	18,9

	Świdnicki
	6,8
	12,3

	Wałbrzyski 
	10,2
	16,0

	Ząbkowicki
	3,9
	16,8

	Zgorzelecki
	3,9
	11,3

	Złotoryjski
	3,7
	24,4

	m. Jelenia Góra
	2,7
	7,5

	podregion legnicki
	20,3
	10,6

	Głogowski
	3,9
	12,6

	Górowski
	2,2
	20,1

	Legnicki
	2,6
	16,7

	Lubiński
	2,8
	7,3

	Polkowicki
	3,0
	8,4

	Wołowski
	2,4
	14,4

	m. Legnica
	3,5
	7,9

	podregion wrocławski
	15,5
	10,3

	Milicki
	2,0
	15,9

	Oleśnicki
	4,0
	11,4

	Oławski
	2,2
	8,3

	Średzki
	1,8
	10,4

	Trzebnicki
	3,3
	14,4

	Wrocławski
	2,1
	6,0

	podregion miasta Wrocław
	14,1
	4,8

	miasto Wrocław
	14,1
	4,8


Źródło: Bezrobotni oraz stopa bezrobocia wg województw, podregionów i powiatów (stan w końcu listopada 2007 r.), Główny Urząd Statystyczny, http://www.stat.gov.pl/gus/45_1487_PLK_HTML.htm, odczyt z dn. 28.12.2007.
W świetle danych zawartych w Tabeli 1 wyraźnie widać, że natychmiastowe i najbardziej energiczne działania należałoby podjąć w tych powiatach, w których stopa bezrobocia wynosi od 18 do 20%, a więc w: złotoryjskim, lwóweckim, dzierżoniowskim, kłodzkim, lubańskim, górowskim, strzelińskim oraz jaworskim. Na terenie tychże powiatów należałoby również wesprzeć środowiska lokalne w celu pobudzenia ich aktywności zmierzającej m.in. do zakładania organizacji pozarządowych, które byłyby w stanie podejmować się realizacji zadań publicznych zmierzających do poprawy sytuacji na lokalnych rynkach pracy osób i rodzin najbardziej dotkniętych bezrobociem i problemami, które mu towarzyszą. Warto zarazem pamiętać, że do aktywności tychże organizacji, w obszarze problematyki rynku pracy, odnoszą się nie tylko regulacje zawarte w ustawie o działalności pożytku publicznego i wolontariacie z 24 kwietnia 2003 roku
. Ważne postanowienia, które powinno się brać pod uwagę przy konstruowaniu, rekonstruowaniu oraz monitorowaniu wdrożeń Strategii, umieszczono dwóch innych ustawach:

· o zatrudnieniu socjalnym z 13 czerwca 2003
,

· o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z 20 kwietnia 2004
.
W bliskiej przyszłości, z jednej strony, należałoby pozyskiwać do współpracy działające już organizacje pozarządowe, które statutowo zajmują się problematyką rynku pracy, z drugiej zaś, powinny być podejmowane działania aktywizujące, w postulowanym zakresie, środowiska lokalne. Działania te powinny mieć charakter wyprzedzający ewentualne inicjatywy oddolne.
Powyższa sugestia mogłaby się wydać sprzeczna z zasadą subsydiarności, na której wielkie znaczenie powszechnie się wskazuje. Sprzeczność ta okaże się jednak pozorna, gdy weźmiemy pod uwagę praktyki – nazwijmy je w ten sposób – ‘administracyjnej animacji działalności pożytku publicznego’, która ma miejsce nie tylko na Dolnym Śląsku, ale i w wielu innych zakątkach kraju. Informacje dotyczące tychże praktyk zostały zebrane w badaniach ogólnopolskich prowadzonych w Instytucie Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS)
. Dane na ten temat będą dostępne, po opracowaniu, w publikacji IPiSS, która ukaże się z końcem 2008 roku. Zanim to nastąpi można już jednak stwierdzić, że w istotnej części badanych gmin
 aktywność społeczna w obszarze pożytku publicznego była w swoisty sposób koncesjonowana przez lokalną administrację samorządową. Mechanizm ten był prosty, a zarazem skuteczny. Otóż urzędnicy oddelegowani do kontaktów z organizacjami pozarządowymi zachęcali osoby sobie znajome do zakładania organizacji pozarządowych w celu podejmowania przez nie działań publicznych, a co za tym idzie pożytkowania środków pochodzących z samorządu. Z pewnością działanie takie jest etycznie dwuznaczne. Warto jednak dodać, że przedsięwzięcia tego typu inicjowane były tam, gdzie działało stosunkowo mało organizacji pozarządowych, a istniejące były dosyć bierne. Natomiast ‘oddolne’ przedsięwzięcia powstające w scharakteryzowany sposób stosunkowo dobrze radziły sobie wypełnianiem zadań określanych przez ustawę. Samorząd był jednak nie tylko ich akuszerem, ale i de facto pełnił wobec nich rolę specyficznego inkubatora, pomagając (rękoma inicjujących urzędników) im w bieżącym funkcjonowaniu, formułowaniu wniosków aplikacyjnych, a następnie rozliczaniu przyznanych środków.
W świetle powyższego widać, że subsydiarność w praktyce Polski gminnej może się okazać odbiciem tej skądinąd szlachetnej zasady w krzywym zwierciadle. Z przedstawionego przykładu nietrudno wysnuć wniosek, iż w tzw. terenie potrzebne są natychmiastowe, intensywne i szeroko zakrojone działania animacyjne oraz szkoleniowe. Niestety, bez przeprowadzenia zogniskowanych badań terenowych, poza sformułowane w tak oczywisty sposób stwierdzenie dość trudno wyjść. Można jedynie po raz kolejny (czyniliśmy to już kilkakrotnie przy innych okazjach) zgłosić potrzebę zwiększenia miękkiej koordynacji ze strony Urzędu Marszałkowskiego. Wydaje się, że powinien on m.in. pilniej czuwać nad weryfikacją wniosków oraz realizacją rozmaitych projektów z funduszy unijnych. Wiele z realizowanych projektów odnosi się w różny – czasem płytki i wtórny, a czasem pogłębiony i nietuzinkowy – sposób do zadań z kręgu szeroko rozumianej edukacji obywatelskiej i edukacji społecznej. Kłopot jednak w tym, że istotna część tych inicjatyw dubluje się, a w niektórych przypadkach nawet sobie przeczy. Naszym zadaniem nie jest oczywiście wskazywanie konkretnych przykładów, gdyż najlepsze rozeznanie w tym zakresie posiada samorząd województwa wraz z podległą mu administracją.
2. Założenia ogólne do korekty Strategii
Z treści poprzedniego fragmentu opracowania wynika m.in., że nie sposób oddzielić szeroko rozumianej aktywności obywatelskiej od warunków prowadzenia działalności gospodarczej. Dlatego w pierwszym założeniu ogólnym należy stwierdzić analiza SWOT powinna zostać uspójniona i dostosowania do realnych wyzwań stojących przed społecznością Dolnego Śląska. Należałoby również postarać się o lepszą korespondencję poszczególnych części SRWD z innymi dokumentami strategicznymi regionu, które mówią o warunkach gospodarowania, innowacyjności, czy transferze wiedzy i technologii. W tym kontekście należałoby mieć na uwadze zarówno założenia, jak i wnioski płynące z implementacji oraz ewaluacji wdrażania założeń Dolnośląskiej Strategii Innowacji
. Jak już wspomniano, zmodyfikowanego podejścia wymaga także i ta część analizy SWOT, którą poświęcono „zasobom ludzkim, równości szans i zagadnieniom społecznym”. Wydaje się, że sam zakres tej części analizy powinien być rozszerzony o zagadnienie kapitału społecznego. Gdyby uwzględniono tę sugestię tytuł wspomnianej części SWOT mógłby brzmieć: „kapitał ludzki
, kapitał społeczny, równość szans i zagadnienia społeczne”.
Odnosząc się do problemu bezrobocia nie sposób nie dostrzec, że dane zawarte w Tabeli 1 jednoznacznie przemawiają za ponownym przemyśleniem nie tylko tych założeń SRWD, które odnoszą się do samego zjawiska bezrobocia, ale i do najbardziej ewidentnych jego skutków, jakimi są m.in.: wykluczenie społeczne, ubóstwo, czy uzależnienia. Zasadne byłoby ich wyraźne powiązanie w treści Strategii. Ponieważ odwołania do tych problemów umieszczone są w wielu fragmentach, należałoby również w sposób gruntowny przemyśleć poszczególne programy wykonawcze samorządowej administracji regionu, które korespondują lub będą korespondować z założeniami Strategii. Z zasygnalizowanych powodów w drugim założeniu ogólnym twierdzimy, że działania korygujące można w tym obszarze podjąć w dwóch wariantach.

W wariancie minimalnym należałoby dołożyć starań, aby w trakcie wdrażania Strategii, w możliwie szerokim zakresie wykorzystywane były narzędzia umożliwiające łagodzenie dysproporcji w zatrudnieniu, które obrazuje treść Tabeli 1. W tym celu należałoby sięgnąć po współpracę (w skromniejszym zapewne zakresie) z organizacjami trzeciego sektora, w obrębie możliwości, które stwarzają cytowane wcześniej ustawy.
Natomiast w optymalnej wersji szeroko zakrojonych działań korygujących należałoby się pokusić się o zainicjowanie na Dolnym Śląsku przedsięwzięcia publicznego, które roboczo można określić mianem ‘dolnośląskiego programu wdrażania polityki spójności w skali regionu’. Ważnym elementem tych zintegrowanych działań wielotorowych byłaby skoordynowana działalność na lokalnych rynkach pracy. W celu zoptymalizowania przepływu informacji o uwarunkowaniach lokalnych rynków pracy należałoby wykorzystać istniejącą infrastrukturę instytucjonalną. Składają się na nią, przypomnijmy, m.in. wojewódzka oraz powiatowe rady zatrudnienia, działające na podstawie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z 2 kwietnia 2004 roku
. Wykorzystanie tychże podmiotów nie tylko ułatwiłoby obieg informacji, która wydaje się czynnikiem kluczowym w działaniach zorientowanych na wyrównywanie szans na lokalnych rynkach pracy, ale również czyniłoby zadość zasadom demokracji uczestniczącej
 (partycypacyjnej, deliberacyjnej) oraz tzw. rządzenia wielopoziomowego, które pojawiają się jako zalecenia dla państw demokratycznych w dokumentach Unii Europejskiej
 oraz Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju
 (OECD).
We wskazanym powyżej kontekście szczególnie interesujące wydają się zalecenia zawarte w Białej Księdze UE, zatytułowanej European Governance z 2001 roku (COM 428). Wskazano w niej na pięć zasad dobrego rządzenia, które należy wdrażać w obszarze Unii Europejskiej. Są to:
· przejrzystość i otwartość działań ośrodków decyzyjnych,

· możliwie najszersza partycypacja obywateli w procesach decyzyjnych,

· bezwzględna odpowiedzialność ośrodków decyzyjnych za rezultaty podejmowanych działań,

· efektywność oraz spójność podejmowanych decyzji oraz działań inicjowanych przez publiczne ośrodki decyzyjne.

W świetle zaleceń zawartych w Białej Księdze wymienione zasady powinny być wprowadzane w życie na wszystkich poziomach funkcjonowania władzy publicznej – od poziomu Unii Europejskiej, poprzez poziom państw narodowych, aż do regionów samorządowych oraz podmiotów lokalnych.
W celu realizacji tychże zasad na Dolnym Śląsku należałoby wykorzystać rozwiązania już istniejące, a czyniąc to wypada mieć na względzie dbałość o powiązanie ze sobą poszczególnych wątków i wektorów działania. Jedną z palących bolączek naszego, jak i innych regionów jest bowiem słaba komunikacja, nie tylko pomiędzy poszczególnymi środowiskami lokalnymi, czy działającymi obok siebie rządowymi i samorządowymi instytucjami, ale niekiedy wręcz pomiędzy równoległymi działami jednego publicznego podmiotu. Sytuacja taka komplikuje obraz życia publicznego i sprawia, że staje się ono mało przejrzyste zarówno dla obywateli, jak i niższych i średnich kadr administracyjnych aparatów działających w regionie.
Dlatego też, w kontekście szans, jakie dla aktywizacji sił społeczeństwa obywatelskiego może stwarzać realizacja ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie sposób nie odnieść się do:

· regionalnych planów na rzecz zatrudnienia,

· partnerstw lokalnych.

W myśl art. 3 ust. 4 tejże ustawy
, przygotowany na szczeblu centralnym, Krajowy Plan Działań na rzecz Zatrudnienia, stanowi podstawę dla przygotowania przez samorząd województwa corocznego regionalnego planu działań na rzecz zatrudnienia, w którym powinny zostać określone:

· preferowane programy regionalne,

· projekty lokalne,

· priorytetowe grupy bezrobotnych i innych osób wymagających wsparcia.

Zadania te, rzecz jasna, ujmowane są w dolnośląskim planie działań na rzecz zatrudnienia, o czym przekonuje choćby lektura planu na rok 2007. Chodzi jednak o to, aby zaprojektować działania związane ze wspieraniem osób znajdujących się w trudnej sytuacji na rynku pracy w sposób pozwalający na równoczesne aktywizowanie organizacji pozarządowych, które mogłyby w przyszłości zająć się zadaniami publicznymi z tego obszaru. Wymagałoby to stałego monitorowania lokalnych rynków pracy, ‘odławiania’ potencjalnie aktywnych, w interesującym nas zakresie, grup i jednostek, a następnie wprowadzania ich w meandry działalności, o której mówi ustawa. Nie byłoby to zadanie łatwe, z drugiej strony istnieje przecież zaplecze instytucjonalne odpowiednie do tego rodzaju działalności w postaci powiatowych rad zatrudnienia (PRZ). Mając na uwadze dotychczasowe blaski i cienie ich aktywności należałoby jednak, ściśle współdziałając z samorządami oraz partnerami społecznymi z terenu konkretnych powiatów, dokonać podsumowania dotychczasowej działalności PRZ. Można również postarać się o sformułowanie, wraz z PRZ-ami oraz wojewódzką radą zatrudnienia, skoordynowanych w skali całego regionu programów działania, którym przyświecałby dodatkowy cel aktywizacji sektora społecznego w działaniach na rzecz realizacji zdań publicznych na lokalnych rynkach pracy
.
We wskazanym kontekście należałoby również postrzegać zadania korespondujące z edukacją w regionie, jeśli oczywiście politykę rynku pracy zechcemy uczynić jedną z osi działań na rzecz rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, a do tego właśnie starają się przekonać piszący te słowa, formułując tym samym pierwszą rekomendację o charakterze generalnym.
Dokumentem najbardziej odpowiednim dla sformułowania odpowiednich założeń byłaby Dolnośląska Strategia Edukacji, którą – jeśli miałaby generować wpływ na rządowe centrum – musiałaby zostać ‘skomunikowana’ z analogicznymi dokumentami z innych województw. W tej formie możnaby również poruszyć zagadnienia związane z dostosowaniem profilów oraz programów kształcenia do specyfiki lokalnych rynków pracy, zarówno na poziomie zawodowym, średnim, jak i wyższym. Kwestie te są na tyle złożone, że należałoby im poświęcić odrębną analizę, która musiałaby uwzględniać ewentualność wprowadzenia zmian o charakterze systemowym. Ich inicjowanie, jak wiadomo, znajduje się w gestii rządowego centrum. Możliwe jednak byłoby wywarcie odpowiedniego wpływu, choćby na forum Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego. Musiałoby to jednak być zgodne i zogniskowane działanie władz samorządowych. Podobne działania powinny zostać równolegle zainicjowane w Krajowej Radzie Oświatowej. Natomiast na poziomie regionów odpowiednie postulaty powinny pojawić się w radach oświatowych, które, zgodnie z ustawą o systemie oświaty z 7 września 1991 roku
, mogą powoływać organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego. Uprzednio jednak należałoby rozpocząć od ‘inwentaryzacji’ oraz przeglądu jakości działania rad oświatowych funkcjonujących w regionie. Podobne zadanie można umieścić w treści Strategii.
W obowiązującej wersji SRWD, w części, którą poświęcono edukacji (5.1) odnajdziemy przegląd podstawowych danych statystycznych oraz informację, że uszczupleniu ulega sieć placówek wychowania przedszkolnego. Zaś w tekście samej strategii umieszczono priorytet „poprawa jakości i efektywności systemu edukacji i badań naukowych”. W jego ramach przewidziano 11 działań. Komentarz do tej części Strategii można odnaleźć w cytowanym już w opracowaniu przygotowanym w ramach „Foresightu technologicznego dla województwa dolnośląskiego do 2020 roku”.
Odnosząc się zaś problematyki najbardziej nas w tym miejscu interesującej, tj. korespondującej z polityką rynku pracy rozumianą jako jedną z osi działań na rzecz rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, wydaje się, że do zadań najpilniejszych zaliczyć wypada aktywizację szkolenia ustawicznego. Jest ono ogólnie niedostatecznie rozwinięte, a działania na rzecz jego rozwoju powinny uwzględniać aktywność podmiotów obywatelskich w tym obszarze. Można wręcz stwierdzić, że w skali całego kraju kształcenie ustawiczne znajduje się zaledwie na wstępnym etapie rozwoju. Podczas, gdy w krajach unijnej Piętnastki uznaje się je za jeden z najważniejszych i najbardziej efektywnych instrumentów polityki rynku pracy, zaś wśród podmiotów, które się zajmują jego prowadzeniem istotną, jeśli nie przeważającą rolę odgrywają organizacje pozarządowe. Niedorozwój kształcenia ustawicznego, a także niedostateczna rola podmiotów społeczeństwa obywatelskiego w jego praktykowaniu wydadzą się tym bardziej niepokojące, gdy zestawimy je z postępującą dezaktywizacją zawodową Polaków, a także rosnącą presją ze strony instytucji UE, której przedmiotem jest wprowadzanie rozwiązań z obszaru tzw. flexicurity
. W tym kontekście warto pamiętać grudniu 2007 współczynnik aktywności zawodowej spadł w skali kraju poniżej 48,4% osiągając najniższy poziom nie tylko w obszarze UE27, ale także w 30 krajach należących do Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). W tym świetle Polska zaczyna się jawić jako kraj ludzi ekonomicznie biernych, co może fatalnie odbić się nie tylko na stanie systemu ubezpieczeń społecznych, który już dziś popada w poważne kłopoty, ale i na wizerunku naszego kraju przez wiele kolejnych dziesięcioleci.
Głównym dokumentem przewidującym rozwój kształcenia ustawicznego pozostaje w Polsce „Strategia rozwoju kształcenia ustawicznego do roku 2010” przyjęta przez rząd 8 lipca 2003 roku. Wśród celów priorytetowych wskazuje się w niej ogólnie na potrzeby związane m.in. ze:

· zwiększaniem dostępności do kształcenia ustawicznego,
· podnoszeniem jego jakości, wzrostem inwestycji w zasoby ludzkie,

· tworzeniem zasobów informacyjnych w zakresie kształcenia ustawicznego,

· rozwojem usług doradczych, uświadamianiem roli kształcenia ustawicznego,

· konsultacji i współpracy pomiędzy ośrodkami publicznymi a podmiotami społecznymi w zakresie rozwoju kształcenia ustawicznego.

W grudniu 2003, działając na rzecz realizacji założeń Strategii, Minister Edukacji Narodowej i Sportu wydał rozporządzenie w sprawie akredytacji placówek i ośrodków prowadzących kształcenie ustawiczne w formach pozaszkolnych
. Zgodnie z nim nadzór nad procesem akredytacji takich placówek sprawuje terytorialnie właściwy kurator oświaty stanowiący część zespolonej administracji rządowej na terenie województwa. W rozporządzeniu mówi się, że kurator współpracuje z przedstawicielami organizacji pracodawców oraz urzędów pracy: wojewódzkiego i powiatowego, którzy wchodzą w skład powoływanej w tym celu komisji akredytacyjnej. Wziąwszy pod uwagę treść wyżej wymienionych celów priorytetowych wypada stwierdzić, że rozporządzenie odnosi się do nich w niewielkim zakresie.
Wracając zaś do SRWD wypada stwierdzić, że wątek kształcenia ustawicznego należałoby w niej zdecydowanie rozwinąć uwzględniając także działania, które można w tym zakresie podjąć przy wsparciu Europejskiego Funduszu Społecznego. Trzeba zarazem skorygować błąd polegający na określeniu omawianej formy kształcenia sformułowaniem potocznym: „kształcenie ciągłe”, które może wprowadzać niepotrzebne zamieszanie semantyczne.
3. Określenie głównych problemów i celów strategicznych korespondujących z uwarunkowaniami instytucjonalnymi
Zakładamy, że punkt ciężkości wskazanych powyżej „głównych problemów…”, już choćby z czysto merkantylnego punktu widzenia, powinien być w SRWD osadzony zdecydowanie bliżej aktualnej wykładni sektorowych polityk UE, a także priorytetów formułowanych w tych obszarach przez Radę Ministrów. W SRWD, owszem wspomina się o kontekście unijnym w wielu miejscach. Jednak w większości przypadków nie są to nawet ogólniki, ale rodzaje mantrycznych refrenów czy zaklęć, które – jak nieco złośliwie możnaby zrozumieć zamysł autorów – zwyczajowo powinny się pojawić w tego typu dokumentach. Braku tego nie rekompensuje także i ta część SRWD, w której mówi się o „instrumentach finansowych i prawnych realizacji Strategii” (s. 86). Mogłoby się wydawać, że to właśnie w tym fragmencie powinniśmy odnaleźć istotne wskazania, np. na uwarunkowania instytucjonalne. Tymczasem we wspomnianej części znaleźć można jedynie stwierdzenia ogólnikowe, pasujące bardziej do broszur informacyjnych, nie zaś do dokumentu strategicznego. Część ta powinna zostać w sposób gruntowny zmodyfikowana. Warto rozważyć wprowadzenie takich wariantów jej modyfikacji, które umożliwiałyby rozwinięcie wątków korespondujących z najbardziej interesującymi nas zagadnieniami. Ewentualne inspiracje można znaleźć m.in. w stosunkowo niedawno opublikowanym „Studium polityki regionalnej 2014”
. Wskazuje się tam m.in. na:
· potrzebę rozwoju unijnej polityki regionalnej, która stwarza regionom europejskim możliwość dostosowania się do warunków globalizacji oraz rozwoju jednolitego rynku europejskiego,

· potrzebę zwrócenia większej uwagi na jakość polityk poszczególnych regionów, które powinny stosować wysokie standardy nowoczesnych form dobrego rządzenia (governance), zarządzania i koordynacji wdrażanych w duchu strategicznych celów unijnej polityki regionalnej,
· potrzebę rozwoju kooperacji terytorialnej oraz sieci powiązań – zarówno zewnętrznych, jak i wewnętrznych,
· potrzebę wzrostu synergii pomiędzy unijną polityką regionalną a innymi sektorowymi politykami UE, w celu optymalizacji trafności inwestycji oraz wzrostu ich wydajności.
Wśród wymienionych w Studium rekomendacji, w interesującym nas kontekście, na szczególną uwagę zasługują trzy wątki. Korespondują one z uwarunkowaniami instytucjonalnymi i odnoszą się one kolejno do: (1) nowoczesnych form dobrego rządzenia (governance), (2) rozwoju sieci powiązań oraz (3) koordynowania działań podejmowanych w obrębie poszczególnych polityk sektorowych na poziomie regionu.
Nawiązując do ww. wątku pierwszego należy pamiętać o wspomnianych już zasadach wskazywanych w treści cytowanej Białej Księgi European Governance. Mając zatem na uwadze: przejrzystość i otwartość działań, możliwie szeroką partycypację obywateli, a także efektywność oraz spójność decyzji, należałoby przede wszystkim monitorować regionalne warunki dostępu obywateli do procesów decyzyjnych w regionie. Wydaje się to zasadne nie tylko dla wsparcia aktywności obywatelskiej, ale również z uwagi na podnoszony coraz częściej problem kryzysu legitymizacji władzy oraz idące w ślad za nim zjawisko określane mianem deficytu demokracji
. W Europie Zachodniej deficyt demokracji powszechnie uznaje się za zjawisko charakterystyczne dla poziomu unijnego, którego organy wprawdzie częściowo pochodzą z wyborów (Parlament Europejski), nie ma zaś w nim czynnika charakterystycznego dla demokracji w postaci demos, a więc europejskiego elektoratu. Istnieją bowiem jedynie elektoraty narodowe, których członkowie zwykle nie bardzo wiedzą do czego służą wybory europejskie i z tego też powodu uczestniczą w nich nieporównanie rzadziej aniżeli w wyborach ogólnokrajowych czy lokalnych. W porównaniu z Europą Zachodnią, w Polsce sytuacja jest bardziej skomplikowana, bo i więcej ‘deficytowych’ analogii odnajdziemy w naszym kraju na poziomie ogólnokrajowym, regionalnym oraz lokalnym. Na każdym z tych poziomów wielu obywateli nie jest skłonna korzystać nie tylko z prawa do elekcji, ale także i innych dobrodziejstw instytucji demokratycznych. Przy czym, co najmniej równie często winni są sami obywatele, którym np. może się ‘nie chcieć’ podejmować wysiłku związanego z rozmaitymi aktami partycypacji w życiu publicznym, jak i lokalne elity polityczne i administracyjne, które mogą skutecznie zniechęcać obywateli do działań, np. eksponując swą strukturalną przewagę, ujawniając decyzyjną indolencję lub dając niechlubne świadectwa uwikłań w konflikty interesów. Niewykluczony jest także trzeci wariant, w którym elementem demotywującym są działania ‘z tylnego siedzenia’, podejmowane przez wpływowe grupy interesu powiązane, w sposób mniej lub bardziej bezpośredni z decydentami politycznymi i administracyjnymi. Gdyby te negatywne zjawiska pojawiały się również na Dolnym Śląsku, a nic przecież nie wskazuje, że nasz region jest pod tym względem lepszy od pozostałych, wówczas możnaby stwierdzić, że słabość instytucji demokratycznych w dolnośląskich gminach i powiatach musi przekładać się na słabość tych instytucji w powiatach oraz w województwie i na odwrót. Mając to na uwadze, a jednocześnie chcąc tym zjawiskom przeciwdziałać, należałoby rozważyć czy większościowe koalicje interesów, w takich instytucjach demokracji partycypacyjnej jak np. wojewódzka komisja dialogu społecznego (WKDS), czy Wojewódzka Rada Zatrudnienia (WRZ), nie marginalizują mniejszościowych interesów społeczności terytorialnych – z poszczególnych gmin, powiatów, czy subregionów, a także innych wspólnot, np. powstających przy okazji istnienia różnych form upośledzenia społecznego. Obserwując funkcjonowanie obu ciał (WKDS i WRZ) trzeba zarazem zauważyć, że nie działają one najlepiej, zaś ustawowo określona reprezentacja Marszałka Województwa na forum dolnośląskiej WKDS
 od długiego czasu sprowadza się niestety jedynie do (zwykle krótkich) wizyt jego przedstawicieli na posiedzeniach plenarnych oraz prezydialnych posiedzeniach tej komisji, zaś w zespołach roboczych brak nawet i tej, mizernej formy uczestnictwa.

Przedstawienie pełnego obrazu partycypacji obywatelskiej w regionie wymagałoby podjęcia badań, które powinny w sobie zawrzeć:
· analizę istniejących kanałów artykulacji oraz ich drożność, ze szczególnym uwzględnieniem realnych możliwości eksponowania interesów tych środowisk obywatelskich, które dotknięte zostały patologiami oraz rozmaitymi formami wykluczenia społecznego (istotnym byłoby przy tym wskazanie na te formy, wykraczające poza sztampowe kategoryzacje),
· określenie poziomu transparencji oraz przejrzystości działań i mechanizmów zorientowanych na podejmowanie decyzji publicznych w regionie, w tym celu należałoby podjąć badania nad strukturą istniejących powiązań sieciowych, zarówno formalnych, jak i nieformalnych, istotna byłaby przy tym odpowiedź na pytanie o rodzaje transferów zasobów zachodzące w obrębie wspomnianych sieci
,
· określenia stopnia inkluzywności istniejących rozwiązań, procedur, mechanizmów. Rozważając jej poziom należałoby podjąć m.in. próbę odpowiedzi na pytanie o to czy ci, którym organizacje pozarządowe służą, są przez nie rzeczywiście reprezentowani, a co za tym idzie – czy włączenie (inkluzja) działań NGO’sów do istniejących procedur jest jednoznaczne z włączeniem obywateli społecznie wykluczonych. Wstępnie wydaje się, że podobna szansa może pojawiać się tylko wówczas, gdy NGO’sy będą się starać budować więzi z ‘ludem’, a nie jedynie mu służyć (np. w ramach regulacji ustawy o działalności pożytku publicznego).
· oszacowanie odpowiedniego ‘horyzontu czasu’ – nierzadko bowiem określone problemy są poddawane pod rozwagę podmiotów obywatelskich zbyt późno. Uniemożliwia to zapoznanie się z odpowiednimi materiałami oraz sformułowanie rozsądnych opinii. Za przykład mogłyby tu posłużyć choćby konsultacje, których przedmiotem były ostatnio – nazwijmy je w ten sposób – ‘tematy unijne’. W województwach, a wiele wskazuje na to, że i również w centrum, bywały one przeprowadzane w ostatniej chwili. Z tego też powodu nie było wielu chętnych do debatowania, a urzędy marszałkowskie poszukiwały ich niemal ‘z łapanki’. Warto zarazem pamiętać uwagę o charakterze generalnym – wszelkie formy partycypacji obywateli w procesach decyzyjnych ‘pożerają’ mnóstwo czasu, a zarazem wymagają sporej cierpliwości, zarówno władz i urzędników, jak i samych obywateli. Ich rezultaty są zarazem potencjalnie lepsze od zwykłego, tj. hierarchicznego podejmowania decyzji. Uwzględniają bowiem wielość punktów widzenia i zapewniają wyższy poziom legitymizacji decyzji,
· określenie skali finansowania działań, co daje o sobie znać zwłaszcza wówczas, gdy zasoby budżetowe są skromne, a możliwości konceptualizacji problemów, a następnie formułowania wniosków aplikacyjnych służących pozyskiwaniu funduszy UE są niewystarczające. Problemy tego typu występują częściej na szczeblu lokalnym. Z kolei na poziomie regionu zaznacza się niekiedy nadmierna, jak ją można wstępnie określić, ‘lekkość’ decyzji dotyczących finansowania poszczególnych projektów, które niekiedy dublują się w obszarach swych zainteresowań lub – co gorsza – wychodzą z dość chaotycznych i wzajemnie wykluczających się przesłanek metodologicznych.
Wypada zarazem zauważyć, że w praktyce istotnym mankamentem może ostatecznie okazać się fakt, że spełnienie warunków, które zasygnalizowano powyżej w sposób istotny podniesie koszty
 regionalnych procesów decyzyjnych. Mając to na uwadze należałoby rzetelnie rozważyć pożądany rozmiar partycypacji obywatelskiej, jej możliwe formy oraz towarzyszące im nakłady. Przy czym nakłady te powinny się bilansować z przewidywanymi korzyściami. Zatem analizie takiej powinna towarzyszyć odpowiednia kalkulacja, podobna do tej, którą podaje się zgłaszając projekty aktów prawnych wskazując na przewidywane skutki oraz koszty ich wdrożenia.

Podsumowując, działania w zorientowane na (re)animację partycypacji obywatelskiej w procesach decyzyjnych na poziomie regionu należałoby poprzedzić pogłębionymi badaniami. W tym celu można skorzystać z doświadczeń nabytych m.in. przez niektórych członków zespołu na poziomie centralnym.
Wstępnie można natomiast stwierdzić, że w świetle wiodących konkluzji wynikających z przeprowadzonych dotychczas badań
 jedną z najistotniejszych barier rozwojowych partycypacji obywatelskiej jest brak systemu koordynacji dialogu na poziomie województw. W tych warunkach regionalne podmioty konsultacyjne, a zwłaszcza WKDS, starają się realizować kilka funkcji, które uzupełniają niezwykle miękkie regulacje ustawowe. Przede wszystkim komisja stara się pełnić rolę regionalnego forum dyskusyjnego. Niestety, nie zawsze tematy prowadzonych w nich dyskusji są odpowiednio dobrane i profesjonalnie przygotowane, co gorsza efekty toczonych debat nierzadko trafiają w próżnię – zwykle nie są w żaden sposób kontynuowane, czy wykorzystywane, choć komisja starała się je przekazywać właściwym podmiotom. Dolnośląska WKDS podejmowała (niestety – jak już wspomniano – bez aktywnego uczestnictwa samorządowych władz regionu) stosunkowo liczne inicjatywy. Jednak duża część z tych inicjatyw sprowadza się do mniej lub bardziej aktywnego ‘wchodzenia w problemy regionu’, co bynajmniej nie wiąże się z rozwiązywaniem tychże problemów. Dość często aktywność komisji polega na podejmowaniu prób monitorowania biegu spraw istotnych dla regionu. Jednak dość skromne zaplecze organizacyjne, tryb pracy komisji, jej biura, prezydium oraz zespołów roboczych, a także brak odpowiednich narzędzi, środków, kompetencji oraz zaangażowania stron sprawiają, że monitoring ten okazuje się mało skuteczny. Nierzadko okazuje się przy tym, że pomiędzy kolejnymi posiedzeniami komisji zagadnienie staje się już przebrzmiałe. Istotnym problemem jest również wyraźna asymetria w strukturze komisji, która może działać demobilizująco. Chodzi tu o nierównomierną reprezentację subregionów. Należałoby mianowicie – i byłoby to zadanie rekomendowane dla strony samorządowej – zadbać o to, aby na forum dolnośląskiej WKDS docierały głosy zwłaszcza z tych subregionów, które dotknięte są najsilniejszymi niedomaganiami strukturalnymi i funkcjonalnymi, a zarazem niską aktywnością podmiotów obywatelskich. Kolejna rekomendacja w tym obszarze odnosi się do problemu nadmiernej przewagi administracji rządowej. Otóż, ustawodawca przewagi takiej de facto nie zaprojektował, ukształtowała się ona w praktyce WKDS, zresztą nie tylko na Dolnym Śląsku. Wojewoda wprawdzie przewodniczy, mocą ustawy. komisji, ale Marszałek oraz pozostałe zaangażowane strony (związki zawodowe i organizacje pracodawców) obsadzają funkcje wiceprzewodniczących. Należałoby ten fakt wykorzystać. Natomiast dotychczas strony zdawały się wciąż wyczekiwać na ‘kolejny ruch’ (kolejną ofertę, inicjatywę, propozycję etc.) dolnośląskiego wojewody nie podejmując właściwie żadnych działań autonomicznych, angażujących ich własne zasoby. Zmiana zarówno strategii, jak i taktyki samorządu regionalnego na forum WKDS jest rekomendowana z dwóch wiodących powodów.
Po pierwsze, forum komisji mogłoby być odpowiednim miejscem na debatę z organizacjami trzeciego sektora. Żaden z fragmentów obowiązującej ustawy nie odnosi się wprawdzie wprost do problematyki dialogu obywatelskiego. Możliwa jest jednak taka interpretacja poszczególnych fragmentów regulacji, w świetle której dałoby się, w mniej lub bardziej okazjonalny sposób, poszerzyć skład obradującego gremium o przedstawicieli organizacji pozarządowych czy społeczności lokalnych. W tym też kierunku idzie potencjalnie nadal obowiązująca, pomimo zmian gabinetów, interpretacja zawarta w dokumencie programowym rządu przyjętym przez Radę Ministrów 22 października 2002 roku zatytułowanym „Zasady dialogu społecznego”. W dokumencie tym stwierdza się, że rząd opowiada się za szerokim rozumieniem pojęć dialog społeczny i partner społeczny. Cytowana wcześniej ustawa nie wyklucza zatem takiej możliwości, a ewentualne zaproszenia dla nowych podmiotów składa w ręce ustawowych członków WKDS. Co więcej, na forum dolnośląskiej WKDS, w 2003 roku, podjęta została jak dotąd jedyna, w skali całego kraju, próba zainteresowania ustawowych członków WKDS ewentualnością uczestnictwa w obradach komisji przedstawicieli organizacji pozarządowych. Klęska tego przedsięwzięcia obnażyła ówczesny brak gotowości do rozmów z trzecim sektorem wszystkich stron zaangażowanych w prace komisji, nie wyłączając reprezentacji Marszałka
. Wydaje się, że organizacje pozarządowe byłyby nadal zainteresowane zaproszeniem ich przedstawicieli na obrady WKDS.
Po drugie, od dłuższego czasu postuluje się nowelizację ustawy
 polegającą na organizacyjnym przeniesieniu siedzib WKDS-ów z urzędów wojewódzkich do urzędów marszałkowskich. Rozwiązanie to byłoby zgodne z kierunkiem rozwoju współczesnej administracji publicznej, w której coraz większą rolę zaczynają odgrywać organy samorządowe. Pamiętając o ewentualności pojawienia się tejże nowelizacji władze regionu powinny zacząć się do podobnej zmiany przygotowywać. Warto byłoby zarazem zadbać o odpowiedni kształt przyszłej regulacji. Najbardziej odpowiednim forum do dyskusji na ten temat jest Komisja Wspólna Rządu i Samorządu Terytorialnego. Problem ten należałoby włączyć do szerszej koncepcji dalszej administracyjnej decentralizacji kraju, która aktualnie, tj. w pierwszych miesiącach 2008 roku, nie bez problemów, się tworzy.
Zasygnalizowane w niniejszym fragmencie opracowania problemy oraz cele strategiczne korespondujące z uwarunkowaniami instytucjonalnymi wymagałyby, jak argumentowano, przeprowadzenia pogłębionych badań. Poniżej, również tytułem rekomendacji umieszczono wstępną propozycję metodyki badań, które zmierzałyby w przedstawionym kierunku.

4. Wstępna propozycja metodyki dalszych badań nad problemami oraz celami strategicznymi korespondującymi z uwarunkowaniami instytucjonalnymi
Na początkowym etapie badań powinna zostać przeprowadzona kwerenda dostępnej, krajowej i zagranicznej literatury na temat dialogu społecznego, dialogu obywatelskiego oraz obywatelskiej partycypacji decyzyjnej. Efekty tejże kwerendy stanowiłyby materiał dla dalszej analizy teoretycznej. Jej przeprowadzenie jawi się jako niezbędne z uwagi na wciąż utrzymującą się niejednoznaczność teoretycznych ram analizy dialogu społecznego i dialogu obywatelskiego, a szerzej – tzw. demokracji deliberacyjnej. Ocena i weryfikacja ustaleń teoretycznych umożliwiłaby precyzyjną konceptualizację hipotez szczegółowych oraz dostosowanie narzędzi badawczych przydatnych do ich weryfikacji.
Działania na tym etapie polegałyby na:

· przygotowaniu zagadnień problemowych dla wywiadów ankietowych,

· skonstruowaniu scenariuszy pogłębionych,

· przygotowaniu arkuszy analizy instytucji konsultacyjnych w regionie.

Efekty przeprowadzonej w ten sposób pracy powinny znaleźć odzwierciedlenie w treści raportów cząstkowych oraz w pierwszej części raportu syntetycznego a następnie w opublikowanym w formie książkowej opracowaniu. Na każdym etapie treści zawarte w manuskryptach powinny być przedmiotem seminariów, w których uczestniczyłyby wszystkie zainteresowane strony, w tym także przedstawiciele podmiotów obywatelskich.
Na kolejnym etapie powinny zostać zidentyfikowane i wytypowane podmioty, które zostaną poddane analizom. O wyborze instytucji decydowałyby zagadnienia związane ze specyfiką ich prac oraz społecznym kontekstem ich funkcjonowania. W badaniach empirycznych należałoby wykorzystać zarówno wywiady kwestionariuszowe, jak i wywiady pogłębione, prowadzone według uprzednio przygotowanych scenariuszy, które przeprowadzane byłyby z uczestnikami badanych instytucji partycypacyjnych. W trakcie badań należałoby także przeprowadzić analizy aktów normatywnych, które warunkują funkcjonowanie dialogu i partycypacji na poziomie regionu. Istotnym byłoby uzupełnienie ich o przegląd udokumentowanych efektów działania tychże aktów – zarówno w postaci dokumentów wewnętrznych, jak i korespondencji, sprawozdań, stanowisk etc., które poszczególne instytucje wystosowały do aktorów zewnętrznych, a także dokumentów (np. rządowych) formułujących oceny ich funkcjonowania. Przedmiotem osobnych analiz powinny być wreszcie wszelkie pozostałe dostępne ‘dokumenty urzędowe’, a więc protokoły z posiedzeń, stanowiska, opinie, ekspertyzy, rekomendacje etc., dotyczące badanych instytucji. W przypadkach, w których będzie to możliwe i zasadne należałoby także sięgnąć do materiałów na temat badanych instytucji, jakie publikowane były w mediach.
Przedstawiona propozycja stanowiłaby ‘program minimum’ badań nad regionalnym dialogiem i partycypacją. Jej realizacja byłaby jednak wystarczająca, aby udzielić odpowiedzi na pytania dotyczące możliwości podjęcia kroków, które skutkowałyby zwiększeniem aktywności partycypacyjnej Dolnoślązaków.
5. Podsumowanie – wnioski i rekomendacje
W tej części opracowania naszym zamiarem nie jest powtarzanie wszystkich sugestii, wniosków i rekomendacji sformułowanych uprzednio. Tym bardziej, że ważniejsze z nich zostały oznaczone w tekście. W tym miejscu warto natomiast raz jeszcze wskazać na rekomendację o charakterze generalnym, mówiącą – przypomnijmy – o tym, że politykę rynku pracy należałoby podnieść do rangi jednej z osi działań na rzecz rozwoju społeczeństwa obywatelskiego. Aby tak się stało powinno się m.in. zaktywizować działania przedstawicieli samorządu województwa w istniejących już instytucjach konsultacyjnych. Na ich forum samorząd powinien promować i wspierać reprezentację organizacji pozarządowych.
Należałoby jednocześnie podjąć badania, których celem byłoby, z jednej strony, przedstawienie pełnego a zarazem niesztampowego obrazu partycypacji obywatelskiej w regionie, z drugiej zaś, oszacowanie możliwości wykorzystania nowych mechanizmów konsultacyjnych, a w dalszej perspektywie rozwoju, zalecanego przez UE oraz OECD, niehierarchicznego, deliberacyjnego oraz ‘apolitycznego’ rządzenia oraz zarządzania sprawami publicznymi. Styl ten jest wciąż najmniej rozpowszechniony i nadal mało opisany, ale zarazem jest przecież nienowy. Jego realizacja wiąże się z inicjowaniem dyskursu i organizowaniem obywatelskiego uczestnictwa w polityce publicznej. Nietrudno przewidzieć, że działania takie mogą być postrzegane jako niewygodne lub kłopotliwe. Niewygodne mogą się wydać niektórym aktywistom politycznym, zwłaszcza zaś tym, którzy ubiegają się o mandaty pochodzące z wyboru. Zdobywszy je, mogą oni być skłonni do postrzegania postulowanej partycypacji obywatelskiej jako nieuprawnionej konkurencji w dostępie do publicznych procesów decyzyjnych. Za kłopotliwe mogą je zaś uznać niektórzy samorządowi urzędnicy, którym przypadłaby organizacyjna strona aktywizacji dyskursu z udziałem obywateli. Oba rodzaje oporu mogą okazać się niełatwe do przełamania. Dlatego konkretne inicjatywy idące w postulowanym kierunku należałoby poprzedzić akcją informacyjną oraz szkoleniami. Całość działań trzeba więc zaprojektować i rozłożyć w czasie, zapewniając jednocześnie odpowiednie środki finansowe i organizacyjne. Zapisy dotyczące tego przedsięwzięcia powinny również zostać uwzględnione w zmodyfikowanej treści SRWD. W Strategii powinno się również zasygnalizować rodzaje przyszłych działań podejmowanych w celu aktywizacji społeczeństwa obywatelskiego. O ile jednak dość łatwo będzie sformułować te zamierzenia, które dotyczyłyby instytucjonalnych form konsultacji, o tyle działania zmierzające do rozwoju nowego stylu prowadzenia spraw publicznych mogą nastręczać istotnych problemów koncepcyjnych. W praktyce bowiem deliberacja obywatelska przybierać może różne formy, choć, jak wspomniano, de facto jest zjawiskiem nienowym. Właściwie można powiedzieć, że istnieje ‘od zawsze’, ponieważ różne formy wpływu ‘ludzi’ na władzę i partycypacji w decyzjach publicznych z pewnością również są starsze od pisma. Jednocześnie na tle innych form aktywności publicznej (np. lobbingu czy działalności partyjnej) deliberacja jest najmniej ugruntowana, a jej przykłady, choć rozsiane w zachowanych źródłach od czasów starożytnych, są nie tak liczne, jak przykłady wywierania presji lub istnienia reprezentacji politycznej. Co więcej, jeśli już na nie się natkniemy, czy to w źródłach naukowych, publicystycznych, czy też w tekstach epickich, stawiane są one zwykle za wzór, choć niekoniecznie taki, który dałoby się doścignąć w realiach ‘dnia powszedniego’. Szkopuł w tym, że współczesne wolne społeczeństwa, z uwagi na przywoływany wcześniej deficyt demokracji, są współcześnie wręcz zmuszone do podążania za tymże wzorem. A to niełatwe, jest on bowiem wprawdzie atrakcyjny, zarówno dla przedstawicieli demokratycznych władz, jak i obywateli. Jednak jego realizacja wymaga narzucenia deliberującym stronom pewnych niezbyt wygodnych rygorów. Takich jak choćby wzajemna ufność. Bez niej trudno wyobrazić sobie owocną deliberację, gdyż brak zaufania podważa przywództwo i zachęca do ‘jazdy na gapę’. Z kolei bez przywództwa, zwłaszcza tzw. przywództwa opinii (choć w deliberacji jest ono przechodnie i zmienne) nie sposób prowadzić owocnych debat. W takiej sytuacji znika zaangażowanie i pozostaje jedynie jego symulacja (‘jazda na gapę’), która ostatecznie grzebie szanse na osiągnięcie satysfakcjonującego wyniku deliberacji. Zraża to również do dalszego działania tych obywateli, którzy byli dotąd aktywni.
Pamiętając o tych niebezpieczeństwach warto rozważyć wykorzystanie metod, które sprawdziły się w innych wolnych krajach
. Wśród najbardziej rozpowszechnionych przykładów można rekomendować trzy podstawowe metody
:
· deliberatywnego ustalenia preferencji opinii publicznej,
· paneli obywatelskich,
· komórek planujących.
Metoda deliberatywnego ustalenia preferencji opinii publicznej (deliberative poll) opracowana w USA jest dziś praktykowana w kilkudziesięciu krajach, w tym m.in. w Bułgarii. Na działania podejmowane w jej obrębie składają się:

· sformułowanie problemu,
· opracowanie materiałów prezentujących, w sposób bezstronny, dostępne rozwiązania,
· dostarczenie materiałów wylosowanym uczestnikom przedsięwzięcia (z zachowaniem odpowiedniego horyzontu czasu).

Zadaniem kluczowym jest przekonanie wylosowanych osób do uczestnictwa w przedsięwzięciu. Z pewnością poprzestanie na rozesłaniu urzędowych zawiadomień tu nie wystarczy. Administracja samorządowa powinna użyć całego wachlarza technik perswazyjnych, co wiąże się z potrzebą przeprowadzenia odpowiednich szkoleń urzędników.

Wylosowani obywatele spotykają się na dzień lub dwa przed terminem podjęcia ostatecznej decyzji publicznej. Zwraca się im koszty podróży, koszt pobytu na miejscu spotkania, a czasem wypłacane jest symboliczne honorarium. Zebrani najpierw uczestniczą w sesji, której celem jest omówienie metody pracy. Potem dzieleni są na mniejsze grupy, w których odpowiednio wyszkoleni moderatorzy dbają, aby dyskusja miała ustrukturyzowany charakter a wszyscy zebrani mieli równe szanse na zabranie głosu. Członkowie grup mogą zapraszać ekspertów lub decydentów, których wzywa się do odpowiedzi na zadawane pytania. Jednocześnie nie mogą oni przekonywać do swych racji, a tym bardziej indoktrynować. Następnie grupa po raz wtóry spotyka się na sesji plenarnej, gdzie może wysłuchać informacji o pracy innych grup i zadać pytania. Na koniec w procedurze tajnego głosowania zebrani wyrażają swoje preferencje. Ostateczny wynik nie jest wiążący dla władz. Siła werdyktu ma jednak charakter zwyczajowy. Trudno go jednak podważyć z uwagi na jego ideowy wydźwięk – decyzję bowiem powzięli przedstawiciele społeczeństwa obywatelskiego, którym stworzono najlepsze warunki do jej sformułowania. Polityczna waga takiego werdyktu obywatelskiego jest w demokracji bardzo duża. Dodatkowo jest ona wzmocniona obecnością mediów, które są przez samorząd szeroko informowane o całym przedsięwzięciu w celu jego nagłośnienia i rozpropagowania.
Metodę paneli obywatelskich (citizens juries) zaczęto stosować w latach 70. w USA oraz w Niemczech. Następnie trafiła m.in. do: Hiszpanii, Palestyny, Wielkiej Brytanii, Holandii. W porównaniu z poprzednią metodą angażuje ona mniejszą liczbę obywateli. Dobór około 20 osób ma charakter losowo–celowy. Dba się przy tym o zachowanie reprezentatywności uczestników, która jest zmienna w zależności od dyskutowanego problemu (np. farmerzy wypowiadający się o możliwościach polityki rolnej, pacjenci formułujący opinie nt. szpitali etc.). Grupa pracuje razem zwykle 3-4 dni. Jej zadaniem jest nie tylko wyłonienie określonej opcji decyzji w drodze głosowania, ale także przedstawienie pisemnego stanowiska w tej sprawie. Pomoc w jego sformułowaniu oferuje niezależny i profesjonalny moderator. Panele obywatelskie są zwykle organizowane na zamówienie tych jednostek administracyjnych, które są odpowiedzialne za przygotowanie decyzji w ramach konkretnych polityk sektorowych. Ośrodki decyzyjne, choć nie są związane wynikiem debat w panelach obywatelskich, to jednak zwykle czują się zobowiązane do sformułowania oficjalnego stanowiska wobec rezultatów ich pracy.
Metodą łączącą obie opisane powyżej rozwiązania są tzw. komórki planujące (planning cells) opracowano w latach 70. na Uniwersytecie w Wuppertalu w Niemczech. Koordynacją całości procesu zajmują się jednostki uczelni akademickich lub niezależne instytucje badawcze (także pozarządowe think-tanki), które działają na zlecenie organów administracji publicznej, ale także organizacji pozarządowych, grup obywatelskich, czy mediów. Wielkość pojedynczej komórki planującej na ogół nie przekracza 25 osób. Cały proces polega zaś zwykle na równoległej pracy kilku lub nawet kilkunastu komórek (np. powołanych w ramach poszczególnych działów administracji lub nawet pracujących analogicznie w różnych jednostkach samorządu terytorialnego). Może również przybierać formę rozłożonych w czasie serii spotkań poszczególnych komórek planujących. W niektórych przedsięwzięciach tego typu brało w sumie udział nawet do 500 obywateli.

Jak już wcześniej wspomniano ewentualne wprowadzenie podobnych rozwiązań powinny poprzedzić odpowiednie badania. Wybór określonego wariantu zaważyć może bowiem, zarówno w sposób pozytywny, jak i negatywny, zaważyć na dalszym rozwoju partycypacji obywatelskiej w regionie. Jedno z istotnych pytań, na które przy tej okazji powinno się odpowiedzieć, dotyczy kwestii zasadniczej, a mianowicie rozumienia pojęcia sfery publicznej na Dolnym Śląsku. Jakie zagadnienia wchodzą w jej skład, a które powinny pozostać domeną decydowania w obrębie hermetycznej i zinstytucjonalizowanej sfery polityczno-administracyjnej. Problem ten może zostać poddany pod dyskusję w panelu ekspertów. W tym celu jego zorganizowania można rozważyć wykorzystanie środków z PO KL.
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