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USTAWA O DZIAŁALNOŚCI POŻYTKU PUBLICZNEGO I WOLONTARIACIE

– PROJEKTOWANE ZMIANY W ZAKRESIE WSPÓŁPRACY MIĘDZYSEKTOROWEJ
Ustawa o działalności pożytku publicznego i wolontariacie
 (dalej w skrócie: UDPP) została uchwalona w roku 2003. Początkowo zakładano, że będzie to „konstytucja trzeciego sektora” – akt prawny kompleksowo regulujący organizacyjne ramy funkcjonowania organizacji pozarządowych. Szybko jednak okazało się, że ustawa wymaga poprawek i w roku 2005 rozpoczęły się prace nad jej nowelizacją, które trwają do dziś. 

Projekt nowelizacji w ciągu ostatniego roku pojawił się w trzech wersjach: z 9 kwietnia, z 5 sierpnia i z 5 września. Omawiając projektowane zmiany, skupię się na tych wybranych propozycjach, które – gdy nowelizacja wejdzie w życie – będą rzutować na współpracę jednostek samorządu terytorialnego z organizacjami pozarządowymi. 

Formy współpracy międzysektorowej

Najistotniejszymi przepisami w kontekście współpracy między administracją samorządową i sektorem pozarządowym są regulacje dotyczące form, w jakich realizowana jest ta współpraca. Zgodnie z obowiązującym art. 5 ustawy, współpraca międzysektorowa może przybierać kilka postaci, którymi w szczególności są: 

1. zlecanie organizacjom pozarządowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 realizacji zadań publicznych na zasadach określonych w ustawie;

2. wzajemne informowanie się o planowanych kierunkach działalności i współdziałania w celu zharmonizowania tych kierunków;

3. konsultowanie z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, odpowiednio do zakresu ich działania, projektów aktów normatywnych w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji;

4. tworzenie wspólnych zespołów o charakterze doradczym i inicjatywnym, złożonych z przedstawicieli organizacji pozarządowych, podmiotów wymienionych w art. 3 ust. 3 oraz przedstawicieli właściwych organów administracji publicznej.

Jednym z problemów z wymienionymi w art. 5 ustawy formami współpracy międzysektorowej (wskazywanym m.in. w trakcie wysłuchania publicznego w sprawie nowelizacji UDPP, które odbyło się 4 września 2007 roku w Sejmie) jest to, że formy te mają charakter fakultatywny: mogą zatem, ale nie muszą być wykorzystywane, a to, co nie jest obowiązkiem, często bywa – jak wielokrotnie podnoszono – traktowane po macoszemu i niewiążąco. 

Wątpliwości co do tego, w jakich formach powinna odbywać się współpraca administracji publicznej i organizacji pozarządowych, jednoznacznie usuwały dwa tegoroczne projekty nowelizacji UDPP – kwietniowy i sierpniowy – wprowadzając zamknięty katalog obligatoryjnych form współpracy. Miało to być: zlecanie zadań publicznych organizacjom pozarządowym, wzajemne informowanie się o planowanych kierunkach działalności oraz konsultowanie z radami działalności pożytku publicznego projektów aktów normatywnych dotyczących realizowanych przez organy samorządowe zadań publicznych, a także konsultowanie z organizacjami pozarządowymi projektów aktów normatywnych w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji. Administracja i organizacje pozarządowe mogły też – fakultatywnie – tworzyć inne, dodatkowe formy współpracy.  

W najnowszej wersji projektu, datowanej na 5 września bieżącego roku, zrezygnowano jednak z tego rozwiązania, wracając do obowiązującego dzisiaj sformułowania, zgodnie z którym wszystkie wymienione wyżej formy współpracy nadal będą mieć charakter tylko fakultatywny, mogą więc (np. w odniesieniu do wzajemnych obowiązków informacyjnych czy konsultacji projektów aktów normatywnych) stwarzać trudności z ich egzekwowaniem. 

Programy współpracy z organizacjami pozarządowymi

W odniesieniu do form współpracy międzysektorowej projekt nowelizacji UDPP przewiduje możliwość uchwalania przez organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego nie tylko rocznych – jak to jest obecnie – ale również wieloletnich programów współpracy z organizacjami pozarządowymi, co jest odpowiedzią na postulaty zgłaszane zarówno przez przedstawicieli sektora pozarządowego, jak i reprezentantów administracji publicznej. Programy mają być uchwalane – w konsultacji z organizacjami – do 31 grudnia roku poprzedzającego okres obowiązywania programu. Projektowana zmiana ma duże znaczenie praktyczne: wyznaczenie konkretnego terminu uchwalenia programu, wyprzedzającego o trzy miesiące termin uchwalenia budżetu, umożliwi lepsze powiązanie programów z budżetem dzięki ściślejszemu „zgraniu” w czasie programu i roku budżetowego jednostki. 

Warto dodać również, że – zgodnie z projektem nowelizacji – programy współpracy z organizacjami pozarządowymi będą mogły przyjmować nie tylko organy administracji samorządowej. Możliwość taka jest przewidziana również dla organów administracji rządowej, które w drodze zarządzenia będą mogły – po konsultacjach z organizacjami – przyjmować programy współpracy z organizacjami na okres od roku do pięciu lat. 

Partnerstwo publiczno–społeczne 

W kontekście form współpracy międzysektorowej warto wspomnieć też o przewidzianej w projekcie nowelizacji UDPP nowej instytucji partnerstwa publiczno–społecznego, której regulacja została zamieszczona w rozdziale 2a projektu. 

Partnerstwo ma być połączeniem podmiotów o fundamentalnie różnym statusie: organizacji społecznej, która – jako podmiot prawa prywatnego – ma dużą swobodę działania i uczestniczenia w obrocie prawnym, w tym zawierania umów prawa cywilnego, oraz podmiotu prawa publicznego, którego granice działalności ściśle wyznaczają przepisy ustaw. Ze względu na to połączenie tryb powstawania partnerstwa ma nie mieć charakteru otwartego konkursu ofert, ale negocjacji w celu wyłonienia poszczególnych partnerów, przeprowadzanych przez organ wykonawczy gminy lub powiatu (z własnej inicjatywy lub na wniosek organizacji pozarządowej). Do negocjacji będą mogły zgłaszać się zarówno organizacje pozarządowe, jak i gminy i powiaty. W wyniku negocjacji powstanie nowa osoba prawna, objęta obowiązkiem rejestracji w Krajowym Rejestrze Sądowym. 

W toku jednego z posiedzeń Rady Działalności Pożytku Publicznego (6. marca 2007 r.), kiedy nowa projektowana instytucja zaprezentowana została na forum Rady, podnoszono zarzuty, że takie rozwiązanie sprawia wrażenie dyskryminacji jednostek wojewódzkich – gdyż nie będą one mogły tworzyć partnerstw. Przedstawiciele resortu pracy i polityki społecznej wyjaśnili, że wyłączenie to podyktowane było kilkoma względami: po pierwsze, partnerstwo publiczno–społeczne ma z założenia wspierać najmniejsze i najsłabsze organizacje pozarządowe, a temu celowi najlepiej służyć będzie łączenie ich sił i potencjału z jednostkami najniższego szczebla administracji samorządowej, jak najbardziej „lokalnymi”. Poza tym, ta forma partnerstwa na razie traktowana będzie jako eksperyment, dlatego też jej zasięg początkowo ma być stosunkowo wąski. Samorząd wojewódzki występuje również jako dysponent środków, z których korzystać będą partnerstwa – dlatego też nie powinien być jednocześnie potencjalnym wykonawcą zadania, a zatem beneficjentem środków, które sam miałby przyznawać.

Zlecanie zadań

Pojawiającym się na tle funkcjonowania UDPP problemem jest kwestia niejednolitych trybów zlecania zadań publicznych. Spod reżimu zlecania zadań przewidzianego na gruncie przepisów UDPP wyjęte są obecnie zadania z zakresu pomocy społecznej – tutaj tryb reguluje w sposób szczególny ustawa z dn. 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej
 – oraz zadania zlecane na podstawie ustawy dn. 20 kwietnia 2004 r. o  promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
 Projektowana nowelizacja UDPP rozwiązuje te komplikacje, ujednolicając tryby zlecania zadań publicznych. Po wejściu w życie nowelizacji zlecanie wykonywania zadań – odpowiednio: z zakresu pomocy społecznej oraz z zakresu wykonywania usług rynku pracy lub usług i  instrumentów rynku pracy – będzie się odbywać w trybie przewidzianym przez przepisy ustawy o działalności pożytku publicznego i wolontariacie. Pozwoli to usprawnić zlecanie zadań dzięki zastosowaniu również ujednoliconych wzorów ofert, umów i sprawozdań. 

Projekt nowelizacji przewiduje też rozwiązanie innego aktualnego dziś problemu, a mianowicie kwestii pomijania procedury konkursowej w celu szybszego zrealizowania określonego zadania. Przepisy nowelizacji UDPP umożliwiają – w art. 19 a – uproszczenie zlecania zadań, których dofinansowanie lub finansowanie nie przekroczy kwoty 10 000 złotych, a czas ich realizacji nie będzie dłuższy niż 30 dni, poprzez pomięcie wymogu przeprowadzenia konkursu. Pozwoli to usankcjonować obecną praktykę obchodzenia konkursów poprzez nieformalne porozumienia przedstawicieli organizacji pozarządowych i jednostek samorządu terytorialnego, które – choć niewątpliwie upraszczają i przyśpieszają realizację zadania – wydają się jednak (w świetle obowiązującego przepisu art. 12 ustawy) bezprawne.

Rady działalności pożytku publicznego 

Projekt nowelizacji przewiduje usankcjonowanie dotychczas nieuregulowanej praktyki tworzenia rad działalności pożytku publicznego na szczeblu gminy, powiatu i województwa. Rady mają być organami opiniodawczo–konsultacyjnymi; w skład Wojewódzkiej Rady Pożytku Publicznego będzie wchodzić po 3 przedstawicieli marszałka województwa i wojewody oraz 6 przedstawicieli organizacji pozarządowych. 

W trakcie wysłuchania publicznego w sprawie projektu nowelizacji padły krytyczne uwagi dotyczące trybu powoływania Wojewódzkich Rad Działalności Pożytku Publicznego. Projekt nowelizacji przewiduje w art. 41a wyposażenie marszałka województwa w kompetencję do powoływania Rady Wojewódzkiej na wniosek co najmniej 50 organizacji pozarządowych i podmiotów wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy. Zgłaszane uwagi dotyczyły przede wszystkim tego, że tworzenie (tryb powoływania i organizacja) rady należy wyłącznie do marszałka, co kłóci się z zasadą partnerstwa i suwerenności organizacji pozarządowych. Proponowano też, by marszałek miał obowiązek powołać radę, jeżeli przedstawiony zostanie wniosek co najmniej 50 organizacji pozarządowych.  Przepisy regulujące w ten sposób tryb powoływania rad na szczeblu wojewódzkim zostały jednak utrzymane.
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