Wymogi wobec Lokalnych Programow Rewitalizaci
pod katem ich zgodnosci z wymogami ZPORR

Wojciech Ktosowski

1. Wstep

Niniejszy tekst ma pomdc osobom przygotowujacym Lokalne Programy Rewitalizacji w takim
przygotowaniu tych waznych dokumentéw, aby gotowy program bez watpliwosci spetniat
warunki, o jakich mowa w rozdziale 4.4 Podrecznika procedur wdrazania Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego', a w zwiazku z tym mégt by¢ przyjety jako
obowiazkowy zalacznik do wniosku o dofinansowanie ze srodkéw EFRR sktadanych w ramach
dziatania 3.3. ZPORR.

2. Rewitalizacja — istota procesu i jego cele

Pierwszym kryterium oceny kazdego Lokalnego Programu Rewitalizacji jest zawsze
fundamentalne kryterium merytoryczne, a mianowicie: czy zespoél planowanych dziatan,
objetych danym programem, to naprawde rewitalizacja? Czy moze mamy w danym
przypadku do czynienia z innym rodzajem interwencji w przestrzen miejska, po-przemystowa lub
po-wojskowa, ktéry w istocie rewitalizacja nie jest?

Wydaje si¢ oczywiste, ze odpowiedz na to pytanie nie zalezy od kryteriow formalnych (np. tytutu
nadanego danemu opracowaniu, zgodnosci ,,spisu treSci” z zaleceniami Podrgcznika procedur
wdrazania ZPORR). Faktyczna podstawa do udzielenia odpowiedzi jest merytoryczna zawartos¢
programu rewitalizacji 1 wynikajace z niej rzeczywiste cele, natomiast nazwa danego
opracowania 1 struktura dokumentu, s3 w tym wypadku drugorzgdne. Nawet cele formalnie
zadeklarowane nie maja decydujacego znaczenia w sytuacji, gdy wida¢, ze deklaracje te nie maja
pokrycia w planowanych nastgpnie konkretnych dziataniach.

Wobec tego nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytania:

! Podrecznika procedur wdrazania Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, Ministerstwo
Gospodarki i Pracy, Warszawa 2004; w dalszym tek$cie opracowania bgdzie nazywany ,,Podrgcznikiem procedur”



e czym jest rewitalizacja w ujeciu jakie nadaje si¢ jej w polityce strukturalnej Unii
Europejskiej?

e jakie cele ma osiggad rewitalizacja?

Oceniajac dany Lokalny Program Rewitalizacji nalezy kazdorazowo stwierdzi¢, czy — po
pierwsze — odpowiada on definicji rewitalizacji i czy — po drugie — jego cele (rzeczywiste, a nie
tylko zadeklarowane) sa zgodne z celami rewitalizacji opisanymi w ZPORR.

2.1.  Definicja rewitalizacji

Na wstepie nalezy wyjasni¢, czym jest rewitalizacja i jakie sa jej gléwne cele. W Polsce dos¢
powszechnie spotyka si¢ niezrozumienie samego pojgcia rewitalizacji, istoty i celow
tego procesu. Najcze$ciej nastgpuje mylenie rewitalizacji z odnowa (rewaloryzacja) zespotow
zabytkowych. Mylnie uwaza sig, ze rewitalizacja jest tozsama z renowacja zabytkéw i polega na
dziataniach remontowo-konserwatorskich.

Tymczasem w Europie i na $wiecie takie rozumienie rewitalizacji skonczylo si¢ bezpowrotnie w
potowie lat 80-tych XX wieku i wspotczesnie rewitalizacja jest rozumiana zupelnie inaczej.
Opublikowany przez Ministerstwo Gospodarki i Pracy Przewodnik dotyczqcy kryteriow
planowania oraz zarzqdzania projektami dotyczqcymi rewitalizacji (... )? stwierdza, ze choé ,,nie
ma uniwersalnej definicji pojecia rewitalizacja”, to jednak ,,z pewnos$cia mozemy stwierdzi¢, iz
podstawowym celem rewitalizacji jest przywrdcenie dotychczasowych funkcji zdegradowanego
spotecznie, ekonomicznie, srodowiskowo obszaru, badz zamiana jego dotychczasowych funkcji
na nowe. Jednak takie bardzo ogblne okreslenie nie moze by¢ traktowane jako definicja

rewitalizacji, totez cytowany dokument przytacza dalej definicj¢ autorstwa dr K. Skalskiego:

, Wtasciwa definicja okresla rewitalizacje jako kompleksowy program remontow,
modernizacji zabudowy i przestrzeni publicznych, rewaloryzacji zabytkow na wybranym
obszarze, najczesciej dawnej dzielnicy miasta, w powiqzaniu 7 rozwojem gospodarczym i
spotecznym. Rewitalizacja to polqczenie dziatan technicznych — jak np. remonty — z
programami ozZywienia gospodarczego i dziataniem na rzecz rozwiqzania problemow
spotecznych, wystepujqcych na tych obszarach: bezrobocie, przestgpczos¢, brak
rownowagi demograficznej.

Niewtasciwym jest wiec mowic¢ o «rewitalizacji» jednego budynku, czy «rewitalizacji»
placu miejskiego, jesli te dziatania dotyczq jedynie modernizacji budynkow, czy
rewaloryzacji zabytkéw .

Jeszcze trafniejsza definicja rewitalizacji zostata sformutowana przez dr Andreasa Billerta:

Rewitalizacja odnosi sie do kompleksowego procesu odnowy obszaru zurbanizowanego,
ktorego przestrzen, funkcje i substancja ulegty procesowi strukturalnej degradacii,

Przewodnik dotyczqcy kryteriow planowania oraz zarzqdzania projektami  dotyczqcymi  rewitalizacji
zdegradowanych obszarow miejskich, po-przemystowych i po-wojskowych w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego finansowanego za Srodkow Funduszy Strukturalnych - dokument roboczy
Ministerstwa Gospodarki i Pracy, Warszawa, pazdziernik 2004

3 Ibidem, s. 6.

‘K Skalski, Rewitalizacja obszaréw starej zabudowy w miastach, mps, s.1.



wywolujqcej stan kryzysowy, uniemozliwiajqcy lub znacznie utrudniajqcy prawidtowy

rozwdj ekonomiczny i spoteczny tego obszaru jak i zrownowazony rozwdoj catego miasta.”
Kluczowe w tej definicji jest stwierdzenie, ze rewitalizacja to reakcja na stan kryzysowy, ktory
przejawia si¢ nie tylko w degradacji substancji, ale takze — a nawet przede wszystkim — w
degradacji funkcji i przestrzeni. A wigc rewitalizacja to dziatania o charakterze naprawczym w
sferze architektoniczno-urbanistycznej (substancja), spolecznym i gospodarczym (funkcja) oraz
ekologiczno-przestrzennym. A. Billert stwierdza wrecz:

Rewitalizacja jest wiec odpowiedziq na stan kryzysowy obszaru miejskiego i obejmuje
zespot kompleksowych dziatan, koordynowanych i zarzqdzanych przez sektor publiczny
(gmine), opartych na aktywnej wspotpracy organdéw i instytucji polityczno-
administracyjnych oraz podmiotow spotecznych.

Wreszcie warto poréwnac przytoczone definicje z definicja W. Klosowskiego:

Rewitalizacja oznacza ponowne oZywienie procesow spoteczno-gospodarczych na
obszarze, w ktorym procesy te zamarly. Obszary wymagajqce rewitalizacji to nie obszary
wybrane pod kqtem wartosci zabytkowej, ale obszary o szczegolnej kumulacji problemow
spoteczno-gospodarczych (w tym takze najczesciej — remontowo-architektonicznych).

W historycznych miastach europejskich bardzo czesto obszarami takimi sq najstarsze
dzielnice miast, stanowiqce zespoly zabytkowe. Jednak to nie zabytkowy charakter
predystynuje je do rewitalizacji, ale wtasnie szczegolna kumulacja wielu problemow
spotecznych i gospodarczych w jednym miejscu7.

I dale;:

Rewitalizacja musi angazowac¢ zawsze wszystkich aktorow lokalnej sceny: wiadze
samorzqdowq i rozne stuzby publiczne, a 7z drugiej strony — biznes i organizacje
obywatelskie, a wreszcie — samych mieszkaricow’.

Cytowane definicje podkreslaja nastepujace cechy rewitalizacji, ktére pozwalaja odréznié ja

od innych form kompleksowej interwencji w przestrzen miejska:

e Cele rewitalizacji sa usytuowane w sferze spoteczno-gospodarczej i ekologiczno-
przestrzennej, a dziatania infrastrukturalne i architektoniczno-urbanistyczne sa tym celom
podporzadkowane (maja charakter narzedziowy); nie wigc jest rewitalizacja dzialanie
wylacznie remontowo-budowlane, ktére nie ma wskazanego celu spolecznego,
gospodarczego lub ekologiczno-przestrzennego;

e Rewitalizacja to reakcja na kryzys, ktéry obejmuje dany obszar i przejawia si¢ w wielu
dziedzinach na raz; nie jest wiec rewitalizacja dzialanie podejmowane poza obszarem
kryzysowym (stad kluczowe znaczenie trafnego wyznaczenia obszaru do rewitalizacji);

e Rewitalizacja musi by¢ realizowana we wspdtpracy zréznicowanych partneréw lokalnych:
zaréwno sektora publicznego (z reguly — gminy), jak i lokalnych przedsigbiorcow oraz
sektora pozarzadowego, a czgsto takze innych partneréw: miejscowych uczelni, policji itp.;

> Andreas Billert; Centrum staromiejskie w Zarach; problemy, metody i strategie rewitalizacji; Stubice 2004, s. 6
6 77 -
Ibidem, s. 6

" Wojciech Ktosowski, Metodologiczne problemy rewitalizacji obszaréw miejskich w kontekscie poddziatania 3.3.1.
ZPORR, Bielsko-Biata 2004, s. 2

8 Ibidem, s. 3



nie jest wigc rewitalizacja program nie uwzgledniajacy zaangazowania partnerow
prywatnych: zaré6wno komercyjnych i niekomercyjnych.

e Rewitalizacja ma charakter kompleksowy, jest zawsze planem wielowatkowych, wzajemnie
wzmacniajacych si¢ (synergicznych) dziatan zmierzajacych do wywotania jakosciowej
zmiany na calym wyznaczonym obszarze, w tym zawsze — zmiany negatywnego wizerunku
tego obszaru; nie jest wiec rewitalizacjg lista (cho¢by obszerna) dzialan punktowych, nie
powiazanych ze sob3 i nie ukladajacych si¢ w spdojny, catosciowy program.

Wedtug tych czterech kryteriow nalezy ocenia¢ kazdy Lokalny Program Rewitalizacji.

2.2.  Cele rewitalizaciji

Celami rewitalizacji sa na ogot: przezwycigzenie kryzysu spoteczno-gospodarczego na danym
obszarze i zmiana ,ztego wizerunku”, a co za tym idzie — uruchomienie na tym obszarze
procesow trwatego, zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego tak okresla cel rewitalizacji:

Celem rewitalizacji zdegradowanych obszarow miejskich, dzielnic miast, jest stymulo-
wanie ich zZycia spoteczno-gospodarczego, w tym wzrost potencjatu turystycznego [... 7

Natomiast w Uzupetnieniu ZPORR czytamy dodatkowo:

Celem dziatania (3.3) jest zachecanie do rozwijania nowych form aktywnosci
gospodarczej generujqcych miejsca pracy poprzez oferowanie infrastruktury do
prowadzenia dziatalnosci dostosowanej do potrzeb nowych przedsiebiorstw, przy
rownoczesnej trosce o ochrone stanu Srodowiska naturalnego warunkujqcego
zrownowazony rozwaoj gospodarczo-spoteczny.

® Zasadniczym celem dziatania jest oZywienie gospodarcze i spoleczne, a takze
zwiekszenie potencjatu turystycznego i kulturalnego, w tym nadanie obiektom
i terenom zdegradowanym nowych funkcji spoteczno—gospodarczych10

Takie ujgcie celow rewitalizacji w ZPORR 1 Uzupelnieniu utwierdzaja nas w przekonaniu, ze
uzyliSmy trafnej definicji rewitalizacji: cele wskazane w ZPORR maja charakter spoteczny
1 gospodarczy, a dziatania budowlane sa wymienione jako narzedzia a nie cele.

Wreszcie — poniewaz w okresleniu celéw rewitalizacji przewija si¢ pojecie rozwoju lokalnego —
przytoczymy tu definicje tego pojecia autorstwa W. Ktosowskiego i J. Wardy:

Przez rozwoj lokalny rozumiemy taki (wzglednie trwaly i systematyczny) proces zmian w
uktadzie lokalnym, w wyniku ktorego zwicksza sie suma szans indywidualnego rozwoju

. . ro. 11
poszczegolnych mieszkancow™”.

Cele rewitalizacji doskonale wpisuja si¢ w taka definicjg¢: rewitalizacja ma stworzy¢ nowe szanse
zarObwno gospodarcze, spoteczne, jak i o charakterze ogdélno-rozwojowym dla mieszkancéw
rewitalizowanego obszaru.

® Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004 — 2006; zatacznik do rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dn. 1,07.2004 r. (Dz. U. z 2004 r. nr 166, poz. 1745), s. 476

19 Uzupemienie Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004 — 2006, s. 168

" Wojciech Ktosowski, Jacek Warda; Wyspy Szans — jak budowaé strategi¢ rozwoju lokalnego?; Bielsko-Biata
2001, s. 24



Wreszcie: jakosciowa zmiana warunkéw miejscowych i radykalna poprawa wizerunku obszaru
stwarza szans¢ na indywidualny rozwdj poszczegdlnych mieszkancéw o takim charakterze, ze
przerywa si¢ bezlitosny mechanizm migdzypokoleniowego dziedziczenia probleméw
spotecznych. Obszar ,trwale problemowy” ma szansg sta¢ si¢ obszarem rozwojowym i
samowystarczalnym w zakresie przezwycigzania wtasnych problemow.

3. Jak ocenia¢ Lokalny Program Rewitalizacji?

Poniewaz samorzady bardzo czgsto zlecaja ekspertom zewngtrznym opracowanie Lokalnego
Programu Rewitalizacji, albo przynajmniej istotng czgs¢ tego procesu, wazne jest jak nalezy
ocenia¢c LPR w momencie jego odbioru? Po czym mozemy pozna¢, ze oddawane nam
opracowanie jest tym, o jaki m mowa w podrgczniku procedur?

Ot6z ocena jakosci gotowego Lokalnego Programu Rewitalizacji musi by¢ dokonywana pod
katem (co najmniej) dwoch ponizszych kryteriow:
1. zgodnosci danego Programu z funkcjonujaca w obiegu migdzynarodowym definicja
rewitalizacji,
2. zgodnosci z celami rewitalizacji, o ktérych mowa w ZPORR 1 w Uzupelnieniu,
Taka ocena powinna przebiegac trzyetapowo.

3.1.  Etap weryfikacji zgodnosci z definicjg

W pierwszym etapie nalezy sprawdzi¢ zgodnos$¢ programu z definicja rewitalizacji (upewnic¢
si¢, czy opisane w programie dzialania sa w istocie rewitalizacja, czy innym rodzajem
interwencji). W tym celu nalezy przesledzi¢ zgodno$¢ programu z czterema istotnymi
elementami definicji, wymienionymi ponize;j.

1. Po pierwsze nalezy sprawdzi¢, czy cele danego programu sa usytuowane w sferze
spolecznej, gospodarczej i ekologiczno-przestrzennej, a dziatania infrastrukturalne i
architektoniczno-urbanistyczne sa tym celom podporzadkowane (maja charakter
narzg¢dziowy, a nie stanowia celu samego w sobie);

a. jezeli program nie ma wskazanych celéw spotecznych, gospodarczych ani
ekologiczno-przestrzennych — nalezy uzna¢, ze nie jest Programem Rewitalizacji
w rozumieniu ZPORR;

b. jezeli cele spoleczne, gospodarcze lub ekologiczno-przestrzenne sa wskazane
w sposOb budzacy watpliwosci: niejasny, lub niepowiazany z wykonawcza
warstwa programu (cele nie znajduja jasnej realizacji w warstwie planowanych
dziatan), albo oprécz takich celéw wystepuja samodzielne cele infrastrukturalno-
budowlane bez uzasadnienia spotecznego, gospodarczego lub ekologicznego,
nalezy program odpowiednio uzupehic i skorygowac, lub zazada¢ takich korekt i
uzupelnien od wykonawcy opracowania eksperckiego.



2. Po drugie nalezy sprawdzi¢, czy program jest reakcja na kryzys, ktéry obejmuje dany
obszar i przejawia si¢ w wielu dziedzinach na raz? czy obszar taki zostal wyznaczony w
jakimkolwiek procesie diagnostycznym? czy jego wytyczenie opiera si¢ o faktyczne
rozeznanie przestrzennego zasiggu poszczegolnych negatywnych zjawisk spotecznych,
gospodarczych i przestrzennych, ktére w sumie sktadaja si¢ na lokalny kryzys?

a. jezeli program nie ma wytyczonego obszaru objetego kryzysem, lub obszar taki

jest wyznaczony wedtug btednego kryterium, np. wedlug zamierzen remontowych
wnioskodawcy — nalezy uzna¢, ze nie jest Programem Rewitalizacji w rozumieniu
ZPORR;

UWAGA: powyzsze kryterium dotyczy bezwzglednie nie tylko rewitalizacji
obszaréw miejskich, ale takze po-przemystowych i po-wojskowych; nawyk
wyznaczania obszaru rewitalizacji w granicach dziatki na ktérej znajduje si¢ dany
obiekt, nalezy stanowczo zastapi¢ rozpoznaniem obszaru rzeczywistego wpltywu
danego obiektu na przestrzeh miejska;

Przyktad: Zamiast wyznaczac obszar rewitalizacji po obrysie dziatki, na ktorej
znajduje sie upadty zaktad przemystowy, nalezy rozpoznaé, czy rewitalizacjq nie
warto objqc¢ takie dawnego osiedla przyfabrycznego, obiektow i urzqdzen
kulturalnych i sportowych utrzymywanych niegdys przez zaktad itd.

jezeli dany program ma wytyczony obszar problemowy, ale nie sa przekonujaco
wskazane kryteria wytyczenia takiego wtasnie obszaru, nalezy program
odpowiednio uzupetnié, lub zazada¢ takich uzupetnien od wykonawcy
opracowania eksperckiego..

3. Po trzecie nalezy sprawdzi¢, czy program przewiduje wspolprace zr6znicowanych
partneréw lokalnych: zaréwno sektora publicznego (w tym — wnioskodawcy), jak i
lokalnych przedsigbiorcéw oraz sektora pozarzadowego, 1 in.;

a.

b.

jezeli program ogranicza si¢ wytacznie do planu dziatan wnioskodawcy (np.
dotyczy tylko remontu obiektéw ktérych zarowno wtasnos¢ jak i funkcja jest
publiczna, np. drég gminnych), a ze wzgledu na charakter planowanych dziatan
nie przewiduje wiaczenie innych partneréw — nalezy uznac, ze nie jest Programem
Rewitalizacji w rozumieniu ZPORR; Program Rewitalizacji jest bowiem zawsze
programem aktywizacji sif lokalnych, a nie programem wylacznej interwencji z
zewnatrz, utrwalajacej bezradnos$¢ objetych nim mieszkancow.

jezeli dany program przewiduje udziat partnerow niepublicznych, ale nie sa
przekonujaco wskazane propozycje dziatan, ktére mieliby realizowac ci partnerzy,

nalezy program odpowiednio uzupeni¢, lub zazada¢ takich uzupetnien od
wykonawcy opracowania eksperckiego.

Po czwarte nalezy sprawdzi¢, czy program jest spdjny, ma charakter kompleksowy,

sktada si¢ z dzialan wielowatkowych, wzajemnie wzmacniajacych si¢ (synergicznych)?
czy zmierza do wywotania jako$ciowej zmiany na calym wyznaczonym obszarze, w tym
— zmiany negatywnego wizerunku tego obszaru?

a. jezeli program sklada si¢ w istocie z dziatan incydentalnych, jednostkowych,

niepowiazanych w czytelny, caloSciowy system, a dodatkowo nie da si¢ z niego
wyczyta¢ intencji wywolania jako$ciowej zmiany sytuacji na catym
rewitalizowanym obszarze, ani intencji zmiany negatywnego wizerunku tego



obszaru — nalezy uznac¢, ze nie jest Programem Rewitalizacji w rozumieniu
ZPORR;

Przyktad: nie jest rewitalizacjq plan remontu pojedynczej kamienicy, czy kilku
kamienic w roznych punktach miasta, o ile nie towarzyszq tym zamierzeniom plany
innych dziatan niz remontowo-budowlane i nie przewidziano catosciowego
wpltywu na rewitalizowany obszar.

b. jezeli dany program deklaratywnie przewiduje wywotanie jakosciowej zmiany
spoleczno-gospodarczej na rewitalizowanym obszarze (lub chociazby istotna jej
poprawg ilosciowa), ktérej towarzyszy zmiana negatywnego wizerunku, ale nie sa
przekonujaco wskazane powiazania miedzy poszczeg6lnymi dziataniami, i nie
mozna by¢ pewnym ich synergicznosci, nalezy program odpowiednio uzupetnic i
skorygowac, lub zazada¢ takich korekt i uzupetnien od wykonawcy opracowania
eksperckiego.

Jesli dany program spelnia réwnocze$nie wymoég definicyjny 3. i 4., méwimy o nim Ze jest
‘zintegrowany’. W Uzupelnieniu ZPORR, w opisie poddziatania 3.3.1 czytamy: W ramach tego
poddziatania wspierane bedq projekty, ktore bedq wynikaty ze zintegrowanych programow
rewitalizacji spoleczno-gospodarczej, przestrzennej i funkcjonalnej(...). Termin ‘zintegrowany’
jest nastgpnie wyjasniony w przypisie w sposob nie budzacy watpliwosci:

,, Pojecie ‘zintegrowane programy’ oznacza Lokalne Programy Rewitalizacji w ramach ktorych:

e przewidziano do realizacji rozne dziatania spoteczno-gospodarcze z zakresu aktywizacji
terenu rewitalizowanego (tzw. mikroprogramy),
® wystepujq projekty roznych kategorii beneficjentow przewidziane w Uzupetnieniu
ZPORR dla Poddzialania 3.3.1".
Jezeli nasz Lokalny Program Rewitalizacji spelnia cztery powyisze cechy definicyjne,
mozemy uzna¢é, ze zawarty w naszym LPR proces kompleksowej interwencji w przestrzen
miejska, po-przemystowag lub po-wojskowa jest wlasnie rewitalizacja.

3.2.  Etap weryfikacji zgodnosci z celami

Skoro upewnilismy si¢ czy planowane w naszym LPR procesy sa wlasnie rewitalizacja, a nie
innym rodzajem dziatan interwencyjnych, nalezy teraz przystapi¢ do drugiego etapu oceny.
W drugim etapie sprawdzimy czy program jest spojny, tzn. — czy jego faktyczne cele
odpowiadaja zadeklarowanym na wstgpie cechom definicyjnym? Czy — moéwiac jezykiem
praktyki — cele poszczegélnych ,,mikroprograméw” i projektow rzeczywiscie sa spoteczno-
gospodarcze, czy w konkretnych projektach wiaczani sa partnerzy niepubliczni, czy w doborze
projektow kierowano si¢ wzgledami rzeczywistych potrzeb reakcji na sytuacj¢ kryzysowa i
wreszcie — czy faktyczne cele (a nie tylko definicje) poszczegdlnych projektow i
mikroprogramdw sg realnie powiazane z celami catego LPR.

Nalezy w tym celu sprawdzi¢ po pierwsze zgodno$¢ celow programu z celami rewitalizacji
wskazanymi w ZPORR i Uzupelnieniu. Przy tym nie chodzi o wasko rozumiane sprawdzenie
zgodnosci ze ZPORR celéw zadeklarowanych w danym programie; trafniejsze podejscie, to
doszukanie si¢ celow faktycznych, jakie realnie moga by¢ osiagnigte zaplanowanymi
dziataniami. Dopiero takie, realnie wynikajace z programu, a nie tylko zadeklarowane w nim
cele, nalezy poréwnac z celami ZPORR. Cele te, to przede wszystkim:



1. pobudzenie Zycia spoteczno-gospodarczego danego obszaru'?,

2. stworzenie bodzcow dla aktywnosci gospodarczej i tworzenia miejsca pracy poprzez
oferowanie infrastruktury do prowadzenia tej dziatalnosci®?,

3. zwigkszenie potencjatu turystycznego i kulturalnego, w tym nadanie obiektom i terenom
zdegradowanym nowych funkcji spoleczno—gospodarczych”'

Z kontekstu opisu w treSci ZPORR 1 Uzupetnienia wynika, ze te trzy cele nie maja charakteru
wylacznego (a wigc mozna obok nich deklarowac inne cele niesprzeczne z nimi), natomiast maja
charakter powszechny i obowiazujacy (a wiec zaden z nich nie moze by¢ pominigty).
Konkludujac: nie moze by¢ uznamy za poprawny taki Program Rewitalizacji, ktéry:

® nie przewiduje pobudzenia zycia spoteczno-gospodarczego danego obszaru, lub

e nie oferuje infrastruktury do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (a wobec tego nie
tworzy bodzcéw dla aktywnosci gospodarczej i tworzenia miejsca pracy), lub

® nie zwigksza potencjalu kulturalnego i turystycznego rewitalizowanego obszaru, w
tym — nie nadaje obiektom i terenom zdegradowanym nowych funkcji spoteczno-
gospodarczych.

Niespelnienie dowolnego z tych trzech warunkéw (chocby nawet pozostale byty spetnione)
sprawia, ze dany Program Rewitalizacji nie realizuje celow ZPORR, a wigc nie jest podstawg do
przyznania dofinansowania projektom realizowanym w jego ramach. Zalecenia do oceny mozna
sformutowac nastgpujaco:
e jezeli dany Program Rewitalizacji ma faktycznie cele inne niz opisane powyzej i nie
wida¢ mozliwosci uzupelnienia go o te cele bez zmiany jego istoty — nalezy uznac, ze
taki program nie spetnia wymogéw ZPORR;

e jezeli program deklaruje cele zbiezne z powyzszymi, ale nie jest przekonujaco
wykazane, ze zaplanowane dziatania zmierzaja do takich wtasnie celéw, nalezy
program odpowiednio skorygowac i uzupetni¢ lub zazadac takich korekt i uzupetnien
od wykonawcy eksperckiego.

3.3.  Etap weryfikacji wystepowania w strukturze wszystkich wymaganych
elementow

Nie ma jednego, obowiazujacego schematu poprawnej struktury Lokalnego Programu
Rewitalizacji. W dokumentach ZPORR mamy jedynie do czynienia z zaleceniami co do
zawarto$ci LPR, z przyktadowa procedura opracowywania planu, a nastgpnie — z
przyktadowa struktura dokumentu. Ani zalecenia, ani przyktadowa struktura nie sa
obowiazujacym wzorcem, ktory nalezatloby mechanicznie i w catosci powielic.

Niemniej jednak konieczno$¢ umieszczenia w LPR niektérych elementéw wynika wprost z
istoty procesu planowania, a inne musza si¢ tam znalez¢, aby byty spetnione cechy definicyjne

"2 Cel ten jest sformutowany w samym ZPORR na s. 478, przy czym termin pobudzanie jest zastapiony terminem
stymulowanie; z kolei w Uzupetnieniu ZPORR pobudzenie zycia spoteczno-gospodarczego zastapiono przez tozsame
znaczeniowo ozywienie gospodarcze i spoteczne.

" To cel catego dziatania 3.3. wskazany w Uzupeieniu ZPORR 2004 — 2006, s. 168.

" Ibidem, s. 168; cytowane sformutowanie, to druga cze$é punktu noszacego tytut ,.cel generalny” (dziatania 3.3).



rewitalizacji, badz — aby dalo si¢ osiagna¢ obowigzkowe cele rewitalizacji. Opiszemy te trzy
grupy obowiazkowych elementéw w strukturze LPR po kolei.
1. Aby Lokalny Program Rewitalizacji mégl by¢ uznany za poprawny dokument
planistyczny15 , musi zawiera¢ co najmnie;j:
a. cze$¢ raportowa (opis stanu istniejacego na terenie, ktérego dotyczy planowanie),
lub co najmniej — odestanie do innego dokumentu zawierajacego raport;

b. opis celéw, jakie maja by¢ osiagnigte w ramach LPR;
c. opis srodkow, jakimi bgda osiagnigte cele;
Z kolei zaleceh ZPORR wynika, ze:

d. oczekuje sig¢ sporzadzenia w ramach LPR tzw. mikroprograméw, a w ramach
mikroprograméw — co najmniej zarysowania niektorych projektéw, jakie beda
realizowane, w tym kazdorazowo — projektu, ktérego dotyczy wniosek;

e. program musi obejmowac dwie perspektywy czasowe: bardziej szczegétowo
biezacy okres programowania UE 1 bardziej koncepcyjnie — kolejny okres
programowania1

f. program musi zawiera¢ plan finansowy: obligatoryjnie na biezacy okres
programowania i fakultatywnie na kolejny okres;

g. oczekiwane efekty realizacji planu (wskazniki osiagni¢cia celéw) powinny by¢
opisane w schemacie: produkty — rezultaty — oddzialywania.

h. powinna by¢ opisana procedura monitoringu wdrazania i oceny postgpow
realizacji planu, oraz jego regularnej aktualizacji.

2. Aby byly spetlione kolejno wszystkie cztery cechy definicyjne, Lokalny Program
Rewitalizacji musi zawiera¢ nastgpujace elementy:

a. cele o ktérych mowa w p. 1 b, musza mie¢ charakter gospodarczy lub spoteczny
lub ekologiczno-przestrzenny; nie ma jednak obowiazku grupowania ich w
odrgbne rozdziaty o takich tytutach (cho¢ w podrgczniku procedur jest
zasugerowana przyktadowa struktura dokumentu zawierajaca taki podziat);

b. musi by¢ zdefiniowany stan kryzysu i wskazany precyzyjnie obszar rewitalizacji
wytyczony na podstawie diagnozy zasiggu terytorialnego rozpoznanych
zjawisk kryzysowych; powinna by¢ objasniona metodologia wytyczenia obszaru,
w tym metoda oceny zasiggu zjawisk kryzysogennych;

c. musza by¢ wskazani partnerzy niepubliczni i ich rola w Programie; bez tego plan
nie jest ‘zintegrowany’ i nie spetnia warunkéw, o ktérych mowa w Uzupetnieniu;

d. musza by¢ wskazane powiazania migdzy poszczegdlnymi dziataniami Programu;
musi by¢ opisana zmiana jakosciowa, jaka ma nastapi¢ w wyniku realizacji LPR.

3. Aby dalo si¢ osiagna¢ obowigzkowe cele rewitalizacji, plan musi zawierac:

' Poréwnaj np. W. Klosowski, J. Warda; Wyspy Szans — jak budowa¢ strategie rozwoju lokalnego?; Bielsko-Biata
2001, s. 225.

' W chwili pisania tych zalecef sa to odpowiednio horyzonty roku 2006 i 2013. Prawdopodobnie dla LPR-6w
sporzadzanych po roku 2006 kolejny horyzont planistyczny to rok 2018, bo Unia Europejska rozwaza przejscie z
siedmioletnich na pigcioletnie okresy programowania.



a. mikroprogramy i/lub projekty zmierzajace do ozywienia spoteczno-gospodarczego
rewitalizowanego obszaru

b. dzialania, wynikiem ktérych bedzie udostepnienie obiektow, lokali Iub
powierzchni przygotowanej pod potrzeby dziatalnosci gospodarczej 1 tworzenia
miejsc pracy;

c. dziatania, wynikiem ktérych bedzie zwigkszenie potencjatu turystycznego i
kulturalnego, w tym nadanie obiektom i terenom zdegradowanym nowych funkcji
spoleczno-gospodarczych;

3.4. Czy trzeba wpisywac¢ w Lokalny Program Rewitalizacji cele
ekologiczne?

Cho¢ w samym podreczniku procedur i w Uzupelnieniu ZPORR tematyka planistyczno-
przestrzenna jest opisywana bez podkreslania jej powiazan z zagadnieniami ekologicznymi, to
warto uzna¢, ze nowoczesne podejscie do planowania urbanistycznego musi uwzglednia¢ aspekt
ekologiczny. Kazdy wniosek o wsparcie ze $srodkow strukturalnych jakichkolwiek dziatan musi
wszak zawiera¢ m. in. odpowiedZ na pytanie o stosunek danego projektu do horyzontalnej
polityki ekologicznej Wspélnot. Cele z zakresu tadu przestrzennego w miastach i planowania
urbanistycznego winny by¢ wedlug metodologii zalecanej przez Komisj¢ Europejska taczone z
ksztaltowaniem tadu ekologicznego w miastach. W komunikacie Komisji Europejskiej ,,W strong
strategii tematycznej dla srodowiska miejskiego” z 11 lutego 2004 r. czytamy:

W Europie na terenach zurbanizowanych mieszka okoto 80% ludnoscii, a wtasnie na tych
terenach problemy srodowiskowe zaznaczajq sie najwyrazniej. Halas, niska jakos¢
powietrza, intensywny ruch uliczny, zaniedbanie terendéw zabudowanych, stabe
zarzqdzanie Srodowiskiem i brak strategicznego planowania powodujq zagrozenia dla
zdrowia i jakoSci Zycia mieszkancow. Jesli chcemy zmierzy¢ sie z najpowazniejszymi
problemami zdrowotnymi, zwiqzanymi ze stanem srodowiska, musimy doprowadzi¢ do
wyraznej poprawy stanu miejskiego Srodowiska przyrodniczego i jakosci zycia."”
Strategia Tematyczna dla Srodowiska Miejskiego, kluczowa cze§é¢ europejskiej polityki w zakresie
srodowiska przyrodniczego na obszarach zurbanizowanych, stanowi czgs¢ Szdéstego Programu
Dziataf ,.Srodowisko 2010: Nasza przysztosé, nasz wybér"™® Jak stwierdzono w VI Programie
Dziatan  Srodowiskowych, celem Strategii Tematycznej dla Srodowiska Miejskiego jest:
,promowanie zintegrowanego, horyzontalnego podejscia we wszystkich politykach Wspaolnoty
oraz poprawa jakosci Srodowiska przyrodniczego na terenie miast”
Wobec tego pominig¢cie w Programie Rewitalizacji odniesienia do zagadnien ekologicznych, w
szczegllno$ci tam, gdzie rozstrzygane sa zagadnienia planistyczno-przestrzenne, nalezy
traktowa¢ jako blad.

7 Komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Gospodarczo-Spotecznego oraz
Komitetu do spraw Regionéw ,,W strong strategii tematycznej dla $rodowiska miejskiego”; Komisja Wspdlnot
Europejskich, Bruksela, 11.02.2004; COM(2004)60 ostateczny

'® Jest ona jedna z siedmiu strategii tematycznych w Programie, wprowadzonych w celu — jak czytamy w cytowanym
komunikacie — ,,(...) zapewnienia holistycznego podejscia do najwazniejszych problemow srodowiskowych,
odznaczajqcych sie ztozonosciq, znacznq liczbq zainteresowanych stron oraz potrzebq stosowania innowacyjnych i
kompleksowych rozwiqzan” (ibid. s. 6)



Szeroko rozumiane podejscie proekologiczne obejmuje — przyktadowo — zagadnienia takie, jak:
zrobwnowazony transport miejski, energooszczedno$¢ (w tym — termomodernizacje),
zmniejszenie transportochtonnosci przez odpowiednig organizacje przestrzeni miejskiej, strefy
ograniczenia lub uspokojenia ruchu samochodowego, zagadnienia walki z hatasem, tereny
zielone w miastach: korytarze i enklawy ekologiczne na terenach zurbanizowanych oraz inne
podobne zagadnienia.

Znaczenie ekologii terenéw zurbanizowanych w Lokalnych Programach Rewitalizacji wzro$nie

zapewne w najblizszym okresie programowania UE, a wigc warto juz teraz zwraca¢ uwage w
lokalnych programach na ten element.



