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Formularz zgłaszania uwag do projektu Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030
Województwo Dolnośląskie
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	UWAGI OGÓLNE

	1. 
	URZĄD MARSZAŁKOWSKI WOJEWÓDZTWA DOLNOŚLĄSKIEGO
	
	Wiele zapisów i planowanych rozwiązań jest bardzo ogólnie sformułowanych, z zapowiedzią, że szczegółowe zapisy zostaną przygotowane w oddzielnych dokumentach. Te szczegółowe zapisy w zapowiadanych dokumentach mogą w istotny sposób wpłynąć na ostateczny odbiór obecnego zapisu KSRR. Brak szczegółowych informacji o planowanych zmianach w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, do których dokument KSRR się odwołuje, utrudnia ocenę proponowanych w sposób ogólny rozwiązań.
	
	

	2. 
	URZĄD MARSZAŁKOWSKI WOJEWÓDZTWA DOLNOŚLĄSKIEGO
	
	Wyzwania rozwojowe zostały trafnie zidentyfikowane, jednak brakuje w niektórych przypadkach korelacji pomiędzy wyzwaniami a celami szczegółowymi i obszarami strategicznej interwencji, m.in. w obszarze dostępu do usług publicznych, transportu lotniczego, bezpieczeństwa energetycznego, bezpieczeństwa żywnościowego, sytuacji materialnej ludności, rewitalizacji dróg wodnych (np. na str. 22 jest wskazany problem dot. braku spójnej sieci dróg żeglugi śródlądowej, brak natomiast celu z tym związanego), deficytu zasobów pracy, polityki migracyjnej, wzmocnienia roli samorządu w kształtowaniu systemu edukacji. 
	
	

	3. 
	URZĄD MARSZAŁKOWSKI WOJEWÓDZTWA DOLNOŚLĄSKIEGO
	
	Na pochwałę zasługuje wyodrębnienie celu szczegółowego dot. wzmacniania potencjału administracji – jest to bardzo istotny element zarządzania rozwojem regionów, a także celu dotyczącego innowacyjnego rozwoju regionu i podejścia opartego na Regionalnych Inteligentnych Specjalizacjach.

	
	

	UWAGI SZCZEGÓŁOWE

	1. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / s. 7-45
	Tekst diagnozy społeczno-gospodarczej (w szczególności w zakresie demografii, kapitału ludzkiego i bezrobocia) jest niespójny merytorycznie, zawiera bardzo dużo tzw. „skrótów myślowych”, a także „branżowych” haseł i definicji, które wymagałyby wyjaśnienia i opisu. Warto również zwrócić uwagę na doprecyzowanie zapisów o zakresy czasowe podawanych wartości wskaźników, metodykę ich obliczeń oraz szczegółowe źródło danych. Redakcji wymagają również tytułu (podtytuły) map i wykresów, tak aby były przejrzyste i jednoznaczne interpretowalne.
	Poprawa błędów merytorycznych i stylistycznych wraz z korektą językową tekstu.
	

	2. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Cel główny i cele szczegółowe polityki regionalnej do 2030 roku / s. 46-85
	Brak opisu metodyki wydzielenia fakultatywnych Obszarów Strategicznej Interwencji (OSI). O ile OSI obligatoryjne (miasta tracące funkcje i obszary zagrożone trwałą marginalizacją) zostały wyznaczone według konkretnej metodyki, tak OSI fakultatywne takowej nie posiadają (lub nie zostało to zaznaczone w projekcie KSRR 2030). Wydaje się, że wskazanie tak dużych obszarów powinno odbyć się na podstawie bardzo dobrze umotywowanych „twardych” przesłanek bądź danych ilościowych. 
	Wskazanie metodyki identyfikacji OSI fakultatywnych.
	

	3. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Cel główny i cele szczegółowe polityki regionalnej do 2030 roku / s. 46-85
	Wątpliwość budzi szczególne wyróżnienie w dokumencie jako OSI fakultatywnych Polski Wschodniej i Śląska. Sytuacja taka dyskryminuje inne obszary Polski i ich problemy rozwojowe.
	Bardziej zasadny byłoby utworzenie „menu” zadań strategicznych skierowanych do obszarów znajdujących się na terytorium całego kraju, które spełniają pewne założone kryteria jak ma to miejsce np. w przypadku OSI obligatoryjnych.
	

	4. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Cały dokument
	W dokumencie mało miejsca poświęca się największym polskim miastom (aglomeracje, istniejące i potencjalne metropolie).

Należy przypuszczać, że wskazane kategorie miasta wciąż będą głównymi motorami wzrostu polskiej gospodarki, generującymi impulsy rozwojowe i stanowiącymi centra innowacyjności.

Ponadto na ich obszarze zauważa się narastające konflikty przestrzenne, nad którymi również należałoby się zastanowić i wyartykułować je w dokumencie.
	Uwypuklenie roli (wciąż istotnej) dużych ośrodków miejskich (aglomeracji oraz kształtujących się metropolii) w procesach rozwojowych.


	

	5. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 3 / 3.2. Innowacyjność / s. 16-17
	Wnioski sformułowane na podstawie analizy nakładów i zatrudnienia w B+R nie odpowiadają zjawisku przedstawionemu na wykresie 3. Podkreślono dynamiczny wzrost nakładów na B+R w województwach położonych na obszarze wschodniej Polski – podkarpackie, lubelskie i podlaskie, które „szczególnie pozytywnie na tle kraju wyróżniają się, … skutkując zbliżeniem się tych regionów do średniej krajowej”, podczas gdy  zaprezentowane na wykresie dane pokazują, że największe zmiany in plus względem średniej z lat 2009-2011 nastąpiły w województwach podkarpackim, podlaskim oraz lubuskim i pomorskim. Niewiarygodny wydaje się również  wniosek, że „pod względem liczby przedsiębiorstw na 1000 mieszkańców w 2016 r. wyniki wyraźnie słabsze od średniej dla kraju osiągają przede wszystkim województwa Polski wschodniej”, w sytuacji gdy wartość ww. wskaźnika dla województwa opolskiego jest niższa niż dla województw świętokrzyskiego i podlaskiego. Trudno też zgodzić się ze stwierdzeniem, że „z punktu widzenia spójności terytorialnej niższa od średniej krajowej dynamika w województwie mazowieckim wpływa na powolne zmniejszanie znaczącej dysproporcji międzyregionalnej w analizowanym okresie”.
	Skorelowanie tekstu analizy z załączoną grafiką.
	

	6. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 3 / s. 20
	Wyzwania dla polityki regionalnej w ramach wyzwania 3 nie zostały oparte na przeprowadzonej analizie. Dla wszystkich regionów wybrano jednolitą ścieżkę rozwoju – przekształceniu ich w regiony innowacyjne, nie dostosowując proponowanego sposobu rozwoju do ich uwarunkowań i specyfiki. Nie podjęto próby rozróżnienia sposobu przekształcania dla obszarów bardziej i mniej innowacyjnych, bardziej i mniej predystynowanych do rozwoju poszczególnych branż. Sformułowanie wniosku w zakresie zwiększenia intensywności współpracy przedsiębiorstw z jednostkami naukowo-badawczymi i większego wykorzystania badań i technologii na rzecz rozwoju branż stwarzających największe szanse gospodarcze nie wnosi żadnych nowych wyzwań dla polityki regionalnej.
	Sformułowanie wyzwań dla polityki regionalnej w zakresie wyzwania 3, adekwatnych do uwarunkowań rozwojowych i specyfiki poszczególnych regionów.
	

	7. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 4 / s. 26
	Wyzwania dla polityki regionalnej sformułowane w rozdziale 4 oparte zostały na niepoprawnych podstawach i nie precyzują zagadnień w zakresie rozwoju poszczególnych rodzajów infrastruktury transportowej i energetycznej. Zaprezentowane na rys. 10 ubóstwo energetyczne, tu zwłaszcza udział energii odnawialnej w produkcji energii elektrycznej, należałoby przeanalizować inaczej w regionach, w których znajdują się duże przedsiębiorstwa energetyczne, a inaczej w pozostałych regionach, w których produkcja energii oparta jest na węglu, ropie naftowej i gazie ziemnym (ponad 90 % energii produkowanej w Polsce). Skoro dokument kładzie nacisk na zrównoważony rozwój całego kraju, powinien brać pod uwagę konieczność zapewnienia ochrony środowiska, a także winien określać wyzwania konieczne z punktu widzenia rozwoju polskiej energetyki oraz poszczególnych rodzajów infrastruktury transportowej w kraju.
	Sformułowanie wyzwań dla polityki regionalnej w zakresie wyzwania 4, adekwatnych do uwarunkowań rozwojowych i specyfiki poszczególnych regionów.
	

	8. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Monitorowanie i ewaluacja / Tabela 3 i tabela 4 / s. 107-109
	Dla większości wskaźników monitorowania celów wartość docelowa została podana w sposób opisowy, który jest mało precyzyjny. Zapisy te są zachowawcze, stąd też cechuje je niska użyteczność, wpływająca bezpośrednio na jakość procesu monitorowania dokumentu.
	Doprecyzowanie wartości docelowych przyjętych wskaźników lub zastosowanie metodyki wariantowania ich wartości.
	

	9. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 1 / s. 7
	„W okresie ostatnich 25 lat…”
	Należy doprecyzować, w jakich latach została przeprowadzona analiza, aby uniknąć niejasności
	

	10. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 1 / s. 7
	„Proces starzenia się ludności Polski będący wynikiem korzystnego zjawiska, jakim jest wydłużanie trwania życia, jest pogłębiany niskim poziomem dzietności. Zmiany te są jednocześnie zintensyfikowane przez emigrację osób młodych.”

Sformułowane zdania wskazują na to, że główną przyczyną procesu starzenia się ludności jest wydłużanie się trwania życia, jednak warto podkreślić, że największy wpływ na niekorzystną strukturę wiekową ludności w kraju ma stosunkowo niska liczba urodzeń oraz emigracja osób młodych.


	Postulowana korekta zapisu.
	

	11. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 1 / s. 7
	„W perspektywie do 2030 roku dla niemal wszystkich województw, oprócz województwa mazowieckiego, małopolskiego i pomorskiego prognozowany jest spadek liczby ludności bądź stagnacja demograficzna. Zauważalny jest także postępujący proces szybszego spadku liczby ludności na obszarach miejskich w porównaniu z obszarami wiejskimi.”

Zdanie „Zauważalny jest także postępujący proces szybszego spadku liczby ludności na obszarach miejskich w porównaniu z obszarami wiejskimi.” wskazuje na wyniki aktualnych badań, natomiast wcześniejsze zdanie sugeruje, że mowa jest o prognozie.

Ponadto niezbyt jasne jest sformułowanie „postępujący proces szybszego spadku”.
	Konieczna korekta zapisu.
	 

	12. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 1 / s. 8
	„Widocznym trendem w ostatnim okresie jest również spadek liczby mieszkańców miast na korzyść obszarów wiejskich. Większość głównych ośrodków miejskich odnotuje spadek populacji.”

Informacje są powielane. Na poprzedniej stronie była mowa o zmianie liczby ludności na obszarach wiejskich i miejskich.

Ponadto w pierwszym zdaniu jest napisane o zaobserwowanym trendzie, a w następnym jest nawiązanie do prognozy, bez słowa komentarza.
	Należy doprecyzować zakres czasowy opisywanych zjawisk.
	

	13. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 1 / s. 9
	Rysunek 2 wzbudza niejednoznaczną interpretację zjawiska – czy chodzi o odsetek ludności w 2030 roku, czy o te gminy, w których w założonym okresie (należy podać rok początkowy) odsetek przekroczył 20%? Kwestia doprecyzowania zasięgu czasowego dotyczy obu rycin.
	Należy doprecyzować lub zmienić podtytuły rycin.
	

	14. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 2 / s. 10
	„Udział ludności z wykształceniem wyższym w grupie wiekowej 15-64 lata zwiększył się do poziomu 26,3% w 2017 r.”.


	Warto podać także informację, o ile nastąpił wzrost i w jakich latach.
	

	15. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 2 / s. 10
	„Poziom wykształcenia ludności Polski systematycznie wzrasta”.
	Należy doprecyzować informację, w jakich latach zaobserwowano zmianę.
	

	16. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 2 / s. 11
	„W kontekście wyzwania, jakim jest zapewnienie kadr dla nowoczesnej gospodarki, kluczowe jest zwiększenie odsetka osób posiadających podstawowe umiejętności cyfrowe”.
	Należy podać źródło badania.
	

	17. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 2 / s. 11
	„W ogólnej populacji osób bezrobotnych uwagę zwraca grupa znajdująca się na pograniczu między pracą a bezrobociem oraz biernością zawodową.”

Sformułowanie niezrozumiałe. Czy intencją autora było wyróżnienie grup społecznych o szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy (np. osób niepełnosprawnych) lub grup borykających się z innymi problemami na rynku pracy (jak np. długotrwałe bezrobocie)?
	Doprecyzowanie zapisu.
	

	18. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 2 / s. 12
	„Wysokie bezrobocie ukryte i niski udział kobiet w rynku pracy wciąż rejestrowane jest na obszarach wiejskich.”
	Warto w przypisie podać definicję pojęć "branżowych".
	

	19. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 2 / s. 12
	„Wynika to z tego, że województwo to jest dopiero czwarte pod względem liczby organizacji, a jednocześnie drugi w kraju pod względem liczby mieszkańców.”

Zdanie zbędne. Oczywiste jest, z czego wynika wartość wskaźnika w województwie śląskim.
	Należałoby usunąć zapis.
	

	20. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 2 / s. 13
	Rysunek 5.
	W opisach legendy należy dopisać rok, którego zjawisko dotyczy.
	

	21. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 3 / s. 16
	Rysunek 6.
	Należałoby dokonać zmiany kolorystyki mapy: wartości ujemne odcienie niebieskiego; wartości dodatnie odcienie czerwonego.
	

	22. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 3 / s. 17
	Wykres 3. Błąd edycyjny – brak myślnika w dacie 2014-2016.
	Konieczna korekta ryciny.
	

	23. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 3 / s. 17
	„Z punktu widzenia spójności terytorialnej niższa od średniej krajowej dynamika w województwie mazowieckim wpływa na powolne zmniejszanie znaczącej dysproporcji międzyregionalnej w analizowanym okresie.”
	Należy doprecyzować zapis, którego zjawiska opis dotyczy. Jak wynika z Wykresu 3, niższa od średniej krajowej dynamika dotyczy tylko zmiany zatrudnionych w B+R.
	

	24. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 3 / s. 19
	„W publikowanym corocznie przez KE indeksie gospodarki i społeczeństwa cyfrowego (DESI) Polska zajęła 23 pozycję spośród 28 państw członkowskich. 40%13. Z danych GUS w 2017: 25,2% - osób posiadało podstawowe umiejętności cyfrowe, a 19,6% – osób nigdy nie korzystało z Internetu.”

Zapis jest niezrozumiały.
	Konieczna korekta zapisu.
	

	25. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 3 / s. 19
	„Uwzględniając przekrój wojewódzki, w 2017 r. największy odsetek gospodarstw domowych posiadających w domu komputer odnotowano w województwie mazowieckim (86,1%), natomiast pod względem udziału osób regularnie korzystających z komputera przodowało województwo zachodniopomorskie (odpowiednio 86,1%, 78,2%).”

Zdanie już wystąpiło - patrz akapit wyżej!
	Należy usunąć zapis.
	

	26. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 3 / 3.5. Technologie cyfrowe / s. 20
	Dane nt. cyfryzacji usług w przedsiębiorstwach zaprezentowane na wykresie 7 w postaci słupków są nieczytelne.

Należy zastanowić się czy warto prezentować zjawisko, skoro jego zmienność jest znikoma. Ewentualne można zastosować inną formę prezentacji danych, ponieważ obecna nie pozwala na uchwycenie różnic między regionami.
	Poprawa grafiki.
	

	27. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 4 / s. 21
	Rysunek 8.
	Należy podać dokładny rok, którego dotyczy stan prezentowanego zjawiska.
	

	28. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 4 / s. 24-26
	Rysunek 10 przedstawia skalę ubóstwa energetycznego oraz udział energii ze źródeł odnawialnych. Tymczasem tekst w zakresie infrastruktury elektroenergetycznej  dotyczy stanu technicznego i rozmieszczenia sieci i obiektów elektroenergetycznych. Z kolei wyzwanie w tym zakresie zidentyfikowano w następujący sposób: „Wyzwanie stanowić będzie zatem dochowanie zobowiązań w dziedzinie ochrony środowiska.”
	Należy skorelować tekst z rysunkiem i sformułować wyzwania w odpowiedzi na zidentyfikowane problemy.
	

	
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 4 / s. 26
	„Ponadto przestarzała i niedoinwestowana infrastruktura energetyczna, niski stopień wykorzystania odnawialnych źródeł energii i paliw alternatywnych, brak niskoemisyjnych jednostek o dużej mocy działających w podstawie systemu energetycznego oraz wysoka energochłonność gospodarki wpływa niekorzystnie na zmiany klimatyczne. Wyzwanie stanowić będzie zatem dochowanie zobowiązań w dziedzinie ochrony środowiska.”

Wydaje się, że te niezwykle istotne problemy zostały w zapisach części diagnostycznej potraktowane "skrótowo". 
	Należy rozwinąć opis.
	

	29. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 5 / s. 27
	Rysunek 11 – legenda.
	Należy dodać wyjaśnienie zastosowanych pojęć (kryterium lub definicję).
	

	30. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 5 / s. 29
	„W konsekwencji znaczącym problemem w Polsce staje się również suburbanizacja.”

Zjawisko suburbanizacji nie jest efektem polityki przestrzennej (jest to faza rozwoju miasta, zjawisko o podłożu społeczno-ekonomicznym). Efektem nieefektywnego planowania przestrzennego może być NIEKONTROLOWANA suburbanizacja.  
	Konieczna korekta zapisu.
	

	31. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 6 / s. 34
	„W odniesieniu do makroregionu wschodniej Polski należy wskazać takie problemy, jak: niska wydajność pracy, niski poziom przedsiębiorczości i inwestycji prywatnych, niski poziom innowacyjności i trudności na lokalnych rynkach pracy.”

Zastanawiające jest, dlaczego szczególną uwagę poświęca się makroregionowi wschodniemu, a pomija pozostałe, np. południowy, w którym szczególnie na obszarach górskich i podgórskich również skupia się wiele problemów społeczno-gospodarczych.
	Postulowana korekta zapisu. 
	

	32. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 6 / s. 35
	„Do grupy obszarów o istotnej koncentracji problemów rozwojowych, związanych ze specyficzną strukturą gospodarki zalicza się również Śląsk.”

Jeżeli zapis miał wskazać województwo śląskie, należałoby użyć tej nazwy jednostki terytorialnej. Śląsk zarówno historycznie jak i geograficznie ma zupełnie inny zasięg.
	Konieczna korekta zapisu.
	

	33. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych / Wyzwanie 6 / s. 35
	„Zapotrzebowanie gmin w Polsce na niwelowanie sytuacji kryzysowych na obszarach zdegradowanych jest duże. ”

Zdanie niezrozumiałe.
	Konieczna korekta zapisu.
	

	34. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Cel 3. Podniesienie jakości zarządzania i wdrażania polityk ukierunkowanych terytorialnie s. 75
	Zastosowane określenia: miasta małe, średnie i duże jest niejasne.
	Należy podać definicję miasta małego, średniego i dużego. 
	

	35. 
	INSTYTUT ROZWOJU TERYTORIALNEGO
	Punkt 1.1.2. Wzmacnianie szans rozwojowych obszarów zagrożonych trwałą marginalizacją, s. 51
	„Obszarami zagrożonymi trwałą marginalizacją, jakie wskazano w SOR, jest grupa mniejszych miast oraz obszarów wiejskich,(…)”. 
Niejasne jest określenie mniejsze miasta.


	Należy doprecyzować określenie mniejsze miasta.
	

	36. 
	URZĄD MARSZAŁKOWSKI WOJEWÓDZTWA DOLNOŚLĄSKIEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych/ Wyzwanie 5, str. 27
	Cytat: „Istotną część inwestycji publicznych w polskich regionach stanowią inwestycje współfinansowane z funduszy unijnych – ich udział w inwestycjach publicznych ogółem sukcesywnie rósł od momentu wejścia Polski do UE i osiągnął w 2013 r. poziom ponad 50%. W ostatnich latach obserwowany jest jego systematyczny spadek – od 48,6% w 2014 r., 44,4% w 2015 r. do 43,2% w 2016 r”.
	
	Na jakiej podstawie (źródło danych, publikacja) formułowane są przytoczone wnioski mówiące o spadku współfinansowania środków z funduszy unijnych w inwestycjach publicznych? Zgodnie z Siódmym raportem na temat spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej   (2017) polityka spójności (fundusze unijne) jest główną polityką inwestycyjną UE. Z wykresu 1 dot. szacowanego udziału finansowania ze środków polityki spójności w inwestycjach publicznych w latach 2015-2017 wynika, iż w Polsce poziom ten utrzymywał się na poziomie ponad 60%, klasyfikując nasz kraj na 4 miejscu (źródło danych Eurostat, DG REGIO). Świadczy to więc o niemal uzależnieniu inwestycji publicznych od finansowania ze środków UE. Na podstawie zatem jakich danych wnioskuje się w KSRR o systematycznym spadku współfinansowania środków UE w inwestycjach publicznych? Jednocześnie na str. 40 pisze się, że „obecnie dominującym źródłem finansowania polityki regionalnej w Polsce są środki polityki spójności uzupełnione wkładem krajowym”. To udział środków UE systematycznie spada czy jednak są one dominujące?

	37. 
	URZĄD MARSZAŁKOWSKI WOJEWÓDZTWA DOLNOŚLĄSKIEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych/ Wyzwanie 5, str. 30
	Tekst: „Poziom aktywności w zakresie współdziałania z innymi jednostkami samorządowymi jest zróżnicowany przestrzennie. Najczęściej wykorzystywanym przez gminy i powiaty instrumentem terytorialnym opierającym się na zasadzie partnerstwa jest Rozwój Kierowany Przez Społeczność w ramach Inicjatywy PROW (66% badanych jest). 27% jst wdrażało ZIT i RIT, a 14% skorzystało z premii za wdrażanie partnerskich projektów32 (Rysunek 14)” – należy przeformułować.
	
	Z przytoczonego zdania wynika, że najczęściej w ramach funduszy unijnych korzysta się przy współpracy jst z instrumentu RLKS. Jest to owszem prawda, ale tylko w przypadku PROW, bowiem RLKS jest tam oparty na obowiązkowym podejściu LEADER. Już jednak w ramach RPO (środki EFRR i EFS) jedynie 2 województwa wybrały do realizacji to narzędzie. Narzędzie RLKS w ramach PROW jest najczęściej wybierane dlatego, że jest to podstawą wdrażania, a nie dlatego że jest to najlepsza forma współpracy (wdrażanie RLKS tylko w ramach 2 RPO może też o czymś świadczyć). Wnioskowanie o poziomie aktywności w zakresie współdziałania JST na poziomie ogólnym jedynie na podstawie danych w ramach funduszy unijnych również wydaje się nieuzasadnione. Fundusze często jako wymóg ubiegania się o środki UE nakładają obowiązek, czy też premiują nawiązywanie współpracy czy to w zakresie chociażby RLKS czy tez ZIT. Pytanie czy bez tych wymogów i premiowania taka współpraca byłaby podejmowana.

	38. 
	URZĄD MARSZAŁKOWSKI WOJEWÓDZTWA DOLNOŚLĄSKIEGO 
	System realizacji KSRR / kontrakt terytorialny: programowy i sektorowy, str. 92
	Zapis : „Kontrakt może wskazywać w wybranych obszarach zidentyfikowane przedsięwzięcia dla krajowych programów operacyjnych, tj. projektów pozakonkursowych” proponuje się zastąpić zapisem: „Kontrakt może wskazywać w wybranych obszarach zidentyfikowane przedsięwzięcia dla krajowych programów operacyjnych, tj. projektów pozakonkursowych/strategicznych”.

	
	Z uwagi na fakt, że KSRR 2030 w większej mierze będzie odnosił się do perspektywy finansowej UE 2021-2027 należy wskazać, że w projektach rozporządzeń dot. nowej perspektywy funkcjonuje pojęcie projektów strategicznych a nie pozakonkursowych. Warto doprecyzować zapis.
Ponadto należy wyraźnie wskazać, że kontrakt programowy powinien być tylko mechanizmem transferu środków finansowych, nie narzędziem kształtowania treści i alokacji regionalnych programów.

	39. 
	URZĄD MARSZAŁKOWSKI WOJEWÓDZTWA DOLNOŚLĄSKIEGO
	System realizacji KSRR / kontrakt terytorialny: programowy i sektorowy, str. 93
	Schemat dotyczący kontaktu programowego: schemat wskazuje wyłącznie regionalny program operacyjny jako efekt uzgodnień w ramach kontraktu programowego. 
	W powiązaniu z tekstem na str. 92, w którym jest mowa o tym, że kontrakt ten może wskazywać w wybranych obszarach zidentyfikowane przedsięwzięcia dla krajowych programów operacyjnych (projekty pozakonkursowe) wydaje się, ze schemat powinien uwzględnić również ten komponent.
	

	40. 
	URZĄD MARSZAŁKOWSKI WOJEWÓDZTWA DOLNOŚLĄSKIEGO
	System realizacji KSRR / kontrakt terytorialny: programowy i sektorowy, str. 93
	Kontrakt sektorowy został wskazany jako mechanizm fakultatywny, niezwiązany ze środkami UE, który może być wykorzystany do uzgadniania realizacji wybranych sektorowych programów rozwoju.
	Kontrakt sektorowy powinien być mechanizmem obligatoryjnym, zawsze gdy istnieje możliwość wyodrębnienia części terytorialnej w programach rozwoju. Tylko wtedy zapewni to interwencję ukierunkowaną terytorialnie w ramach programów przygotowywanych przez właściwych ministrów. KSRR powinna ustalać minimalną obligatoryjną listę obszarów tematycznych, w jakich będą zawierane kontrakty.
	

	41. 
	URZĄD MARSZAŁKOWSKI WOJEWÓDZTWA DOLNOŚLĄSKIEGO
	Dokumenty programowe polityki regionalnej (str. 97-98)
	Proponowany w projekcie KSRR2030 zasięg terytorialny programu 2020+ odnosi się wyłącznie do grupy gmin zagrożonych trwałą marginalizacją oraz arbitralnie przyjmuje, że wszystkie subregiony wchodzące w skład PO Polska Wschodnia spełniają kryteria OSI obligatoryjnych (co nie jest prawdą w kontekście przyjętych wskaźników liczby i powierzchni gmin zmarginalizowanych w subregionie na poziomie powyżej 30%).
Ponadto analiza ww. obszarów, na której opiera się delimitacja Programu, wykonana na potrzeby SOR w 2016 roku opiera się na już nieaktualnych danych statystycznych.
	Proponuje się więc zmianę delimitacji zasięgu programu 2020+ w KSRR2030 tak aby uwzględniała ona faktycznie subregiony o kumulacji negatywnych zjawisk społeczno-gospodarczych zidentyfikowanych jako obligatoryjne OSI.

Można tego dokonać w oparciu o 3 cechy (tylko subregiony spełniające jeden lub więcej  z poniższych warunków wchodzą w zasięg Programu):

•
wskaźnik udziału liczby gmin zmarginalizowanych w ogólnej  liczbie gmin subregionu >30%, lub

•
wskaźnik udziału powierzchni gmin zmarginalizowanych w powierzchni subregionu >30%, lub

•
wskaźnik udziału ludności zamieszkującej miasta średnie tracące funkcje społeczno-gospodarcze oraz gminy zagrożone trwałą marginalizacją w ogólnej liczbie ludności subregionu >30%.

	W ramach rozdziału „Dokumenty programowe polityki regionalnej” KSRR2030 proponuje się Ponadregionalny program skierowany do najsłabszych gospodarczo obszarów  (Program 2020+). Szczególnym adresatem interwencji w tym Programie mają być terytoria uznane jako OSI obligatoryjne czyli obszary zagrożone trwałą marginalizacją i miasta średnie tracące funkcje społeczno-gospodarcze. Tym samym delimitacja zasięgu terytorialnego Programu powinna uwzględniać oba typy obszarów, na których kumulują się negatywne zjawiska.

Jednocześnie istotne jest, aby Program 2020+ nie był realizowany poprzez ZIT, które reprezentują odmienny mechanizm realizacji polityki regionalnej. Program 2020+ powinien być programem krajowym dedykowanym na likwidowanie barier rozwojowych obszarów strategicznej interwencji.



	42. 
	URZĄD MARSZAŁKOWSKI WOJEWÓDZTWA DOLNOŚLĄSKIEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych /
Wyzwanie 6. Przeciwdziałanie nierównościom terytorialnym i przestrzennej koncentracji problemów rozwojowych oraz niwelowanie sytuacji kryzysowych na obszarach zdegradowanych 
Str. 32-39, 44
	Obszary strategicznej interwencji – obligatoryjne i fakultatywne. OSI obligatoryjne zostały zdelimitowane na podstawie nieaktualnych już danych wg opracowania przygotowanego na potrzeby SOR (głównie dane z lat 2013-2014). Jednocześnie wymóg uwzględnienia OSI obligatoryjnych w poszczególnych strategiach rozwoju może powodować nieefektywność działań, może niewystarczająco zwiększać konkurencyjności regionów. 
	Dobrym rozwiązaniem dla delimitacji OSI byłoby zaproponowanie w KSRR katalogu kryteriów/metodyki wyznaczania obszarów, na podstawie których dokonywana byłaby delimitacja obszarów strategicznej w poszczególnych strategiach rozwoju, na podstawie regularnie aktualizowanych danych. 

Ponadto powinna być możliwość wyznaczania OSI obligatoryjnych (a nie tylko fakultatywnych) na etapie kreowania poszczególnych strategii rozwoju.
	

	43. 
	URZĄD MARSZAŁKOWSKI WOJEWÓDZTWA DOLNOŚLĄSKIEGO
	Wyzwania rozwojowe kraju i regionów do 2030 roku w świetle analiz terytorialnych /
Wyzwanie 6. Przeciwdziałanie nierównościom terytorialnym i przestrzennej koncentracji problemów rozwojowych oraz niwelowanie sytuacji kryzysowych na obszarach zdegradowanych 
rysunek 15 Produkt Krajowy Brutto per capita
(strona 33)
	Zmiana przedziałów  wskaźnika Produktu Krajowego Brutto per capita w Polsce na takie, które będą spójne z unijnymi zasadami. W celu lepszego zobrazowania sytuacji poszczególnych subregionów wartością końcową jednego z przedziałów powinna być wartość 75% średniego PKB per capita w UE. Przedstawienie subregionów w oparciu o zmienione wartości przedziałów pozwoli na zobrazowanie realnej sytuacji w zróżnicowaniu w rozwoju poszczególnych województw, ponieważ przekroczenie przez województwo wartości tego wskaźnika powoduje zakwalifikowanie go do grupy tzw. obszarów przejściowych. 
	PKB per capita w PPS według podregionów, 2015 r. 
1) powyżej  90 [%, UE – 100%]
2) 76 – 90
3) 56 – 75
4) 36 - 55
	Zmiana zapisów konieczna jest ze względu na weryfikację danych przez Eurostat. Ponadto obecny podział budzi wątpliwości, gdzie należy zakwalifikować wartości graniczne (50, 60 i 80, które mieszczą się w dwóch przedziałach).

Zmiana przedziałów wartości wskaźnika PKB per capita wynika z dostosowania metodologii do zasad Polityki Spójności Unii Europejskiej, która dzieli regiony według poniższych zasad:
1) regiony słabiej rozwinięte (PKB na mieszkańca < 75% średniej w krajach UE-27)
2) regiony w okresie przejściowym (PKB na mieszkańca między 75% a 90% średniej w krajach UE-27)
3) regiony lepiej rozwinięte (PKB na mieszkańca >= 90% średniej w krajach UE-27).
Powyższe przedziały powodują, iż województwo dolnośląskie z PKB per capita na poziomie 76% średniej unijnej staje się regionem w okresie przejściowym. Średnie PKB per capita nie uwzględnia ogromnego zróżnicowania wewnątrz regionu. Kierując się zasadą, iż „rozwój odpowiedzialny to również rozwój zrównoważony terytorialnie, który rozwija i efektywnie wykorzystuje miejscowe zasoby i potencjały wszystkich terytoriów, a w szczególności wspomaga rozwój tych obszarów, które mają mniejszą odporność na zjawiska kryzysowe, nie mogą w pełni rozwinąć swojego potencjału rozwojowego lub utraciły funkcje społeczno-gospodarcze” należy w sposób szczególny podejść do województwa dolnośląskiego, które dzięki sukcesowi podregionu Miasto Wrocław oraz podregionowi legnicko – głogowskiego klasyfikuje się do regionów przejściowych, pomimo że podregiony  wałbrzyski i jeleniogórski mają wspomniany wskaźnik odpowiednio na poziomie 50% i 55%.

	44. 
	Dolnośląski Wojewódzki Urząd Pracy
	Wyzwanie 5. Zwiększenie efektywności (…) / Rysunek 12. Wielkość dochodów własnych budżetów gmin w przeliczeniu na mieszkańca / str. 28
	Błędny opis przy rysunku:

Jest:

Kolor bladoniebieski: „1.000,01 - 800,00”

Kolor niebieski: „800,01 - 1.000,00” 

Sugeruje się:

Kolor bladoniebieski: „1.000,01 - 1.250,00”

Kolor niebieski: „800,01 - 1.000,00”
	.
	Uwaga techniczna:

Obydwa wskazane przedziały wielkości pokrywają się



	45. 
	Dolnośląski Wojewódzki Urząd Pracy
	Wyzwanie 5. Zwiększenie efektywności (…) / Współpraca na rzecz rozwoju / str. 30
	Jest:

„(…) Najczęściej wykorzystywanym przez gminy i powiaty instrumentem terytorialnym opierającym się na zasadzie partnerstwa jest Rozwój Kierowany Przez Społeczność w ramach Inicjatywy PROW (66% badanych jest). (…)”

Proponuje się:

„(…) Najczęściej wykorzystywanym przez gminy i powiaty instrumentem terytorialnym opierającym się na zasadzie partnerstwa jest Rozwój Kierowany Przez Społeczność w ramach Inicjatywy PROW (66% badanych jst). (…)”
	
	Uwaga techniczna:

Propozycja zmiany wynikająca z kontekstu zdania.

	46. 
	Dolnośląski Wojewódzki Urząd Pracy
	Wyzwanie 6. Przeciwdziałanie nierównościom terytorialnym […] / str. 33
	W opisie pod rysunkiem 15 jest:

„(…) Istotnym zagrożeniem jest dalsze pogarszanie się pozycji konkurencyjnej tych obszarów oraz zmniejszanie się ich udziału w procesach rozwojowych, co może prowadzić do ich trwałej społecznej i ekonomicznej marginalizacji.”
	
	Uwaga techniczna:

Tekst po wskazanym słowie „marginalizacji” należy zakończyć kropką lub kontynuować zdanie.

	47. 
	Dolnośląski Wojewódzki Urząd Pracy
	Cel 2. Wzmacnianie regionalnych przewag konkurencyjnych / 2.1.1. Kształcenie wyższe i zawodowe / str. 63
	Jest:

„Jednym z problemów występujących zarówno w skali kraju, jak i regionów jest niedopasowanie systemów edukacji i kształcenia do potrzeb rynku pracy. Obecnie szkoły nie przekazują kompetencji oczekiwanych przez przedsiębiorców, nie istnieje też wystarczająco atrakcyjna i jednocześnie elastyczna oferta przekwalifikowania osób dorosłych. Konieczne jest wypracowanie modelu współpracy szkolnictwa z gospodarką oraz włączenie do systemu kształcenia praktyk zawodowych w przedsiębiorstwach. Niezbędny jest również aktywny udział przemysłu w przygotowywaniu programów nauczania. (…).”
	
	Problemem szkół jest zatrudnienie fachowców z gospodarki o odpowiednich kwalifikacjach do prowadzenia praktycznej nauki zawodu. Szkoły nie są w stanie zapewnić takim osobom odpowiedniego wynagrodzenia, konkurującego z biznesem. Dodatkowo prowadzenie praktycznej nauki zawodu wymaga znaczącego dokapitalizowania warsztatów szkolnych i laboratoriów uczelnianych w urządzenia najnowszych generacji. 

Brakuje w dokumencie przyjaznych rozwiązań  zachęcających do współpracy szkolnictwa z gospodarką (np. ulg, grantów , dotacji).

Brakuje również w Strategii w opisie wskaźników monitorowania (Załącznik 2. Opisy wskaźników monitorowania celu głównego i celów szczegółowych KSRR  na stronie 119 ) odniesienia do poprawy współpracy pomiędzy szkołami a przedsiębiorcami oraz do lepszego dopasowania struktury kształcenia do potrzeb rynku pracy.

	48. 
	Dolnośląski Wojewódzki Urząd Pracy
	Cel 2. Wzmacnianie regionalnych przewag konkurencyjnych / 2.1.3. Zwiększanie zasobów rynku pracy i rozwój kapitału społecznego / str. 64
	Jest:

„Dla optymalnego wykorzystania zasobów ludzkich polityka regionalna wspierać będzie przedsięwzięcia dotyczące przeciwdziałania procesom stopniowego „wypłukiwania” z lokalnych rynków pracy osób lepiej wykształconych i bardziej przedsiębiorczych. To samo dotyczy zachęt do powrotu wykształconych mieszkańców danych obszarów, którzy wyemigrowali. Zjawisko to dotyczy w szczególności terenów zagrożonych trwałą marginalizacją oraz małych i średnich miast, w których notuje się regres w rozwoju społeczno-gospodarczym. Niektóre z tych obszarów postrzegane są jako mało atrakcyjne miejsca do mieszkania i prowadzenia działalności gospodarczej, w związku z tym doświadczają wyludniania się i kurczenia zasobów, a zwłaszcza zasobów osób wykształconych oraz w wieku produkcyjnym. W tym zakresie polityka regionalna wspierać będzie rozwój instrumentów integracyjnych, skierowanych zarówno do osób powracających do kraju (np. wsparcie zakładania działalności gospodarczej, uznawania kwalifikacji, doradztwo zawodowe), jak i do imigrantów przybywających do Polski (np. nauka języka polskiego, kultury i zwyczajów, poprawa dostępu do mieszkań, wsparcie w załatwianiu spraw urzędowych). (…)”
	
	Zdecydowanym powodem decyzji migracyjnych jest poziom wynagrodzenia. Płace w Polsce (ogółem) stale odbiegają od płac oferowanych w głównych krajach – odbiorcach polskiej emigracji. To samo dotyczy migracji wewnętrznych – poziom płac w największych ośrodkach (Warszawa, Wrocław, Poznań, Kraków, Gdańsk) jest znacznie wyższy niż w regionach dotkniętych depopulacją i zagrożonych trwałą marginalizacją. Strategia nie wskazuje na zachęty dla młodych ludzi, które wyrównywałyby różnice w dochodach.

Po otwarciu czeskiego czy niemieckiego rynku pracy mogą powstać problemy z przyciągnięciem do Polski i trwałą integracją cudzoziemców – imigrantów z kierunków wschodnich (z krajów spoza UE). Nie uruchomiono instrumentów zachęcających do pozostania i pracy w Polsce imigrantów z tego obszaru.

	49. 
	Dolnośląski Wojewódzki Urząd Pracy
	Cel 2. Wzmacnianie regionalnych przewag konkurencyjnych / 2.2.3. Wsparcie dla lokalizacji inwestycji zewnętrznych

str. 69
	Jest:

„(…) Dotychczasowe działania podejmowane w ramach polityki regionalnej wpłynęły na wyposażenie regionów w infrastrukturę techniczną, społeczną, dostępność transportową. Jednak tylko w niektórych województwach zwiększyło to atrakcyjność inwestycyjną w takim zakresie, by przyczynić się do pozyskania kapitału zewnętrznego w formie bezpośrednich, dużych inwestycji gospodarczych będących cennym motorem rozwoju. (…)”
	
	Dostępność transportowa, pomimo wielkich inwestycji, wciąż jest niewystarczająca. Negatywnym przykładem może być autostrada A4 w jej przebiegu na terenie województwa dolnośląskiego – jest to droga o przepustowości już nie wystarczającej do obecnego natężenia ruchu, zatem planowanie rozwoju przy założeniu, że ma to być główna arteria komunikacyjna regionu może być błędne.

	50. 
	Dolnośląski Wojewódzki Urząd Pracy
	Cel 3. Podniesienie jakości zarządzania i wdrażania polityk ukierunkowywanych terytorialnie

str. 75
	Jest:

„(…) lokalna administracja samorządowa wymaga wzmocnienia kompetencyjnego, w szczególności w zakresie zarządzania strategicznego. Zdolność ta obejmuje zarówno umiejętność przygotowania i realizacji kompleksowych przedsięwzięć przyczyniających się do rozwoju lokalnego, jak i umiejętność pozyskiwania nań funduszy, zarówno publicznych, jak i prywatnych. Umiejętności te nabierają szczególnego znaczenia na obszarach zagrożonych marginalizacją - wiejskich, przechodzących restrukturyzację rolnictwa oraz w małych i średnich miastach, zwłaszcza tracących swoje funkcje społeczno-gospodarcze. (…)”
	
	Problem braku odpowiednich kadr wynika głównie z emigracji do wielkich miast lub poza granice Polski. 

Brak w dokumencie instrumentów zachęcających osoby o odpowiednich kwalifikacjach i kompetencjach  do pozostania w małych i średnich miastach, np. instrumentów poprawiających konkurencyjność warunków mieszkalno-socjalno-bytowych dla tych osób.

	51. 
	Dolnośląski Wojewódzki Urząd Pracy
	Cel 3. Podniesienie jakości zarządzania i wdrażania polityk ukierunkowywanych terytorialnie / 3.2 Wzmacnianie współpracy i zintegrowanego podejścia do rozwoju na poziomie lokalnym, regionalnym i ponadregionalnym

str. 78-79
	Jest:

„Zintegrowane podejście do rozwoju, uwzględniające powiązania funkcjonalne ponad granicami administracyjnymi gmin lub powiatów, wymaga, aby polityka regionalna oferowała i udoskonalała instrumenty pozwalające terytorializować polityki publiczne. Powinna to czynić nie tylko przez współpracę między rządem a samorządem województwa, ale także w skali lokalnej, ponadlokalnej, regionalnej, a nawet ponadregionalnej. Koncentracja polityki regionalnej na obszarach powiązanych funkcjonalnie sprzyja lepszemu pobudzaniu i mobilizowaniu lokalnych potencjałów. Wymaga również budowania sieci współpracy pomiędzy instytucjami, sektorami i samorządami. Zastosowanie takiego podejścia wprowadza nową jakość w zarządzaniu rozwojem na poziomie lokalnym.

Zasadniczą rolę w inicjowaniu i koordynowaniu działań rozwojowych pełni samorząd województwa. Rolą samorządu województwa jest stałe usprawnianie mechanizmów współpracy z samorządami lokalnymi i interesariuszami w granicach województwa, jak i z administracją sąsiednich województw w celu identyfikacji i wykorzystania potencjałów rozwojowych.(…)”
	
	Samo założenie współpracy podmiotów samorządowych różnych szczebli jest poprawne, jednakże brak w dokumencie odpowiednich zachęt i ułatwień formalno-prawnych do tworzenia współpracy pomiędzy instytucjami, sektorami i samorządami.

	52. 
	Dolnośląski Wojewódzki Urząd Pracy
	Cel 3. Podniesienie jakości zarządzania i wdrażania polityk ukierunkowywanych terytorialnie / 3.2 Wzmacnianie współpracy i zintegrowanego podejścia do rozwoju na poziomie lokalnym, regionalnym i ponadregionalnym

str. 79-80
	Jest:

„(…) Powiązane gospodarczo, społecznie i komunikacyjnie obszary odgrywają ważną rolę również na terenach przygranicznych, gdzie celem polityki regionalnej (krajowej i europejskiej) jest zmniejszanie stopnia peryferyjności. Kluczowym kierunkiem interwencji polityki regionalnej w tym względzie będzie wspomaganie procesu integracji obszarów przygranicznych z głównymi obszarami aktywności gospodarczej dzięki zapewnianiu rozwoju powiązań funkcjonalnych po obu stronach granicy. Ważna będzie w tym kontekście rozbudowa połączeń wyżej wymienionych obszarów (w pierwszej kolejności zlokalizowanych w nich miast regionalnych) z najważniejszymi ośrodkami miejskimi położonymi po drugiej stronie granicy (zwiększy to również dostępność zza granicy), a także z centrum kraju.

Sprawnej realizacji wspólnych przedsięwzięć o charakterze transgranicznym będą służyć zintegrowane strategie rozwoju lokalnego i ponadlokalnego, jeśli będą uwzględniać szanse rozwojowe wynikające z bliskości sąsiedniego kraju, a przygotowujące je samorządy zadbają o przeprowadzenie procesu uzgodnień i konsultacji z partnerami po drugiej stronie granicy. Przygotowane w ten sposób, stałyby się bazą do planowania działań w ramach programów współpracy przygranicznej współfinansowanych z UE. (...)”
	
	Dolny Śląsk ma możliwość, w ramach programów transgranicznych, współpracy z przygranicznymi regionami Niemiec (Saksonią) oraz Republiki Czeskiej. Aktualne możliwości współpracy są ograniczane treścią zaakceptowanych przez Komisję Europejską programów współpracy (które będą stanowić podstawę prawną zakresu współpracy do końca 2020 roku).

Tego rodzaju połączenia dotyczą najczęściej dróg krajowych i autostrad oraz międzynarodowych połączeń kolejowych – samorządy mogą postulować potrzeby inwestycyjne, jednakże nie mają wpływu na decyzje.

Samorządy mogą sugerować wprowadzenie do transgranicznych programów współpracy konkretnych zmian i zapisów, jednakże odbywa się to właśnie w ramach „uzgodnień i konsultacji”, bez rzeczywistego wpływu na proces negocjacji (prowadzonych na szczeblu rządowym).

	53. 
	Dolnośląski Wojewódzki Urząd Pracy
	System realizacji KSRR / 3. Dokumenty programowe polityki regionalnej / str. 97-98
	Mapy – rysunki 19 i 20 pokazują, że generalnie obydwa wprowadzane instrumenty (Program Polska Wschodnia+ oraz Program 2020+) mają bardzo podobny zasięg.
	
	Brakuje instrumentów dedykowanych dla województw: dolnośląskiego, opolskiego oraz częściowo śląskiego i małopolskiego, a szczególnie tej ich części, którą stanowią obszary górskie, podgórskie oraz przygraniczne.

	54. 
	Dolnośląski Wojewódzki Urząd Pracy
	System realizacji KSRR / 5. Źródła finansowania/ str. 101
	Jest:

„Przedsięwzięcia podejmowane na podstawie i zgodnie z KSRR będą finansowane ze:

(…) 

•
Środków budżetów jst: jst będą uczestniczyć w realizacji celów KSRR poprzez zapewnienie wymaganego współfinansowania dla projektów realizowanych ze źródeł zagranicznych. (…)”
	
	Wskazane w KSRR działania należą, w każdej sferze, do kosztownych. Większość z tych jst, które są zagrożone trwałą marginalizacją społeczną czy ekonomiczną oraz większość małych i średnich miast tracących funkcje społeczno-gospodarcze nie będzie w stanie wygenerować ze swoich skąpych dochodów własnych środków odpowiednich do zapewnienia wymaganego wkładu własnego. Należy ponadto pamiętać, że znaczna część programów opiera się o refundowanie (zwrot części poniesionych wydatków) a nie prefinansowanie, co może jeszcze bardziej utrudnić partycypację jst w realizacji działań KSRR.

Przy braku systemu wspierania środkami budżetu państwa tych jst, które obecnie nie są zdolne generować środków inwestycyjnych, KSRR może nie być wdrożona na tych obszarach, do których jest adresowana.
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