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Stron spotecznych Wojewoddzkiej Rady Dialogu Spotecznego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego
z dnia 22 sierpnia 2022 r.

W sprawie: propozycji zmian w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych
instytucjach dialogu spofecznego oraz ustawy z dnia 15 czerwca 218 r. 0 zmianie Ustawy 0 zmianie ustawy
o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego

Na postawie art. 42. ust.1 Ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego

i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1240) oraz ust.1b Ustawy
z dnia 15 czerwca 218 r. 0 zmianie Ustawy o zmianie ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego
1 innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 218 r., poz. 1464)

strony:
1. organizacji, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 Ustawy;
2. organizacji, o ktorych mowa w art. 24 ust.1 Ustawy;

Wojewodzkiej Rady Dialogu Spotecznego Wojewddztwa Dolno$laskiego przyjmuja stanowisko
W Sprawie: propozycji zmian w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych
instytucjach dialogu spofecznego oraz ustawy z dnia 15 czerwca 218 r. 0 zmianie Ustawy 0 zmianie ustawy
o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego:

. FINANSOWANIE

1. Whnioskujemy o zwigkszenie finansowania dziatalnosci wojewddzkich rad dialogu
spolecznego. Praktyka pokazuje, ze aktualne $rodki wrds-6w, wprawdzie wigksze niz
to byto pierwotnie po uchwaleniu ustawy, w wielu wojewoddztwa stuza przede
wszystkim finansowaniu etatow zwigzanych z obstuga wrds-ow. Wojewodzkie rady nie
maj3 srodkéw m.in. na ekspertyzy, ktore moglyby znacznie pomdc w merytorycznym
rozpatrywaniu spraw, bedacych przedmiotem obrad lub dziatania zespotow
problemowych.

2. Whnioskujemy o wprowadzenie do ustawy mechanizmu decydowania o budzecie wrds-
Ow przez poszczegdlne Rady. W niektérych wojewddztwach istnieja w tym zakresie
dobre praktyki, w innych kwestie przeznaczenie $rodkow dla wrds-6w nie sg nawet
rozpatrywane przez Prezydium.



Proponujemy wprowadzenie diet/wynagrodzenia dla czlonkéw wrds-ow. TaKi
mechanizm funkcjonuje w przypadku czlonkow Rady Dialogu Spotecznego.
Sprzyjatoby to profesjonalizacji dziatan, zwigkszyto efektywno$¢ prac zespotow, a poza
tym poprzez mechanizm dieta/wynagrodzenie tylko w przypadku rzeczywistego
uczestnictwa w posiedzeniu plenarnym/posiedzeniu zespotu mogloby stanowic¢
remedium na niskg czasami frekwencje.

Whioskujemy o takg zmiang art. 88, aby wysokos¢ srodkéw na rok (....) (i w kolejnych
ta sama kwota podwyzszana o wskaznik inflacji) wyniosta (....) tys. ztotych dla kazdego
WRDS z czego 1/3 $rodkéw dotyczy wydatkéw na cele poza administracyjne (etaty,
lokal, organizacja posiedzen, delegacje) o ktorych decyduje w drodze uchwaly
Prezydium WRDS. Srodki, o ktérych mowa, przeznaczone maja by¢ m.in. na
ekspertyzy, opinie, badania. I to przeznaczenie musi by¢ wyraznie okreslone.

WZMOCNIENIE POZYCJI WOJEWODZKICH RAD DIALOGU
SPOLECZNEGO

Proponujemy wprowadzi¢ automatyzm polegajacy na tym, ze sprawa zgloszona do
Rady Dialogu Spolecznego przez co najmniej trzy wrds-y bedzie obowigzkowo
przedmiotem obrad Rady Dialogu Spotecznego.

Proponujemy stworzenie przepisu zobowigzujacego do uczestnictwa w posiedzeniach
wrds-6w zaproszonych osob - przedstawicieli Rzadu RP. Brak takiego przepisu jest
jedna z bolaczek funkcjonowania wrds-6w, gdyz uniemozliwia skuteczne merytoryczne
konsultacje 1 wymiang opinii z osobami decyzyjnymi.

W zwiazku z powyzszymi punktami do rozwazenia jest rowniez tres¢ podstawowego
dla WRDS przepisu: art. 42 Ustawy Do wlasciwosci WRDS nalezy:

1) zajmowanie stanowisk i wyrazanie opinii:

w sprawach objetych zakresem zadan zwigzkow zawodowych Ilub organizacji
pracodawcow bedgcych w kompetencji administracji rzgdowej i samorzgdowej z terenu
wojewodztwa.

Takie bylo zalozenie przy tworzeniu ustawy. Tymczasem praktyka pokazuje, ze
wrds-y w znacznym stopniu (a np. w przypadku niektorych lat WRDS w Katowicach
prawie w calo$ci) zajmowaly si¢ sprawami owszem dotyczacymi 1 waznymi dla
wojewodztwa, ale bedacych w kompetencji administracji centralnej. Skoro tak to dziata
w praktyce, to powinno si¢ przemysle¢ tres¢ wyzej cytowanego przepisu i dodac:
sprawy: bedgce w kompetencji administracji centralnej.

Postulujemy, zeby wrds-y mialy kompetencje do delegowania swoich przedstawicieli
do réznych rad i gremidéw o charakterze regionalnym. Wypada zauwazy¢, ze tak juz jest
przy Radach Oddziatow NFZ. Przyktadowy postulat: Rekomendujemy wskazywanie
przedstawicieli WRDS w regionach w obszarach zwigzanych ze zdrowiem i ochrong
srodowiska do - Wody Polskie (1 osoba w Radzie), WFOSiGW (1 osoba w Radzie), Rada
Oddziatu NFZ (2 osoby po 1 z kazdej strony spotecznej). Zasada — przedstawiciel WRDS
jest delegowany na dwa lata do organu.



W przypadku wskazania przedstawicieli strony zwigzkowej do Wod Polskich powoduje
automatycznie powolanie przedstawiciela strony pracodawcow do drugiego podmiotu.
Wskazanie WRDS jest wigzqce co oznacza, zZe nie podlega weryfikacji przez inne ciata
i organy.

KWESTIE ORGANIZACYJNE | FORMALNE

Wymogi dotyczace glosowania. Pierwotnie w WRDS obowigzywata zasada
jednomyslnosci przy podejmowaniu stanowisk i miato to swoje dobre strony, jednak
pewnie trudno byloby przez wiele lat uzyskiwac taka jednomyslno$¢ przy trudnych
problemach. Stad wprowadzono, na wzdér RDS, glosowanie wiekszosciowe. Niestety
wymogi formalne, szczegdlnie quorum, powoduje, ze wrds-y czesto nie sg w stanie
podja¢ stanowiska. Zwiazane jest to rowniez z problemem absencji 1 w tej kwestii
sktadano rozne postulaty np. automatyczng utrate cztonkostwa przy konkretnej liczbie
nieobecnosci. Jednak do tej pory przewazata opinia, ze w instytucji dialogu nie
powinno by¢ takich restrykcji, a poszczegodlne organizacje powinny starannie
wyznacza¢ swoich przedstawicieli. Pewnym rozwigzaniem mogtoby by¢ powigzanie
obecnosci z dietag/wynagrodzeniem. Natomiast tak czy inaczej, nalezatoby rozwazy¢
szczegoOlnie zmiang przepisu o tresci Stanowiska strony pracownikow i strony
pracodawcow sq przyjmowane zwyklq wiekszoscig glosow, przy czym wymagane jest
UCZestniczenie w glosowaniu co najmniej 2/3 cztonkéw w WRDS (art. 50 ust. 1 b. zd.
drugie Ustawy) i zamiast 2/3 wprowadzi¢ 1/ 2.

Glosowanie korespondencyjne. Glosowanie to sprawdza si¢ w praktyce i czesto
zastgpuje w zasadzie glosowania na posiedzeniach plenarnych. Zgodnie z art. 50 ust. 1
f. Ustawy wymagana jest jednomys$lnos¢. Ze wzgledu na popularno$¢ glosowan
korespondencyjnych nalezatoby wprowadzi¢ glosowanie wigkszo$ciowe, ale np.
kwalifikowane 2/3.

Ze wzgledu na watpliwosci w praktyce dobrze byloby réwniez wyraznie wskazac
w ustawie, ze stanowisko stron/strony oraz opini¢ organizacji (to raczej oczywiste)
mozna przyjac¢ korespondencyjnie.

Powotanie statego zespotu, ktory zajmowatby si¢ wymiang informacji i koordynowatby
prace poszczeg6lnych WRDS 1 RDS, wzglednie (lub dodatkowo) powotanie wspolnego
forum WRDS. Postulat zglaszany wcze$nie;.



Gtosowanie odbylo si¢ droga elektroniczng. Wzi¢li w nim udziat:

Za strone pracownikow:

Kazimierz Kimso
Przewodniczgcy ZR Dolny Slgsk
NSZZ Solidarnos¢

Andrzej Otre¢ba
Przewodniczqcy Rady OPZZ

Wojewodztwa Dolnoslgskiego

Krzysztof Kisielewski
Przewodniczqcy Zarzqdu Wojewddzkiego

Forum Zwigzkow Zawodowych

Za strone pracodawcow:

Marek Woron

Kanclerz Lozy Dolnoslgskiej BCC

Artur Mazurkiewicz
Prezes Zarzqdu
Dolnoslgskich Pracodawcow

Konfederacja Lewiatan

Zbigniew Ladzinski
Prezes Dolnoslgskiej I1zby RzemiesIniczej

we Wroctawiu

Pawel Bochen

Prezes Dolnoslgskiego Zwigzku
Przedsiebiorcow i Pracodawcow

Marek Pasztetnik

Prezes Zarzqdu ZIG — Pracodawcy
i Przedsigbiorcy

Federacja Przedsiebiorcow Polskich

Krzysztof Inglot

Pracodawcy RP



