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Stanowisko nr 8/2021 r.
Stron spotecznych i strony samorzadowej Wojewodzkiej Rady Dialogu Spotecznego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego
z dnia 8 lipca 2021 r.

w sprawie: projektu Ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego

Na postawie art. 42. ust.1 Ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego
i innych instytucjach dialogu spolecznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1240) oraz ust.1b Ustawy
z dnia 15 czerwca 218 r. 0 zmianie Ustawy o zmianie ustawy o Radzie Dialogu Spolecznego
i innych instytucjach dialogu spolecznego (Dz. U. z 218 r., poz. 1464)
strony:

1. organizacji, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 Ustawy;

2. organizacji, o ktérych mowa w art. 24 ust.1 Ustawy;

3. samorzadowa
Wojewodzkiej Rady Dialogu Spotecznego Wojewoddztwa Dolnoslaskiego przyjmuja
stanowisko przyjmujg stanowisko w sprawie projektu Ustawy o uprawnieniach artysty
zawodowego.

Do konsultacji spotecznych skierowany zostal projekt Ustawy o uprawnieniach artysty
zawodowego, zmieniajacej jednoczesnie art. 20 Ustawy o prawie autorskim i1 prawach
pokrewnych wraz z projektem nowelizacji rozporzadzen Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego w zaKresie zakresu 1 stawek oplaty reprograficznej. Projekt rozszerza i podwyzsza
do 4% tzw. oplate reprograficzng faktycznie na wszelkie urzadzenia elektroniczne, takie jak
komputery, telewizory, tablety, a nawet papier ksero czy aparaty fotograficzne.

Cztonkowie Prezydium Wojewodzkiej Rady Dialogu Spolecznego Wojewodztwa
Dolnoslaskiego po zapoznaniu si¢ z opinig strony pracodawcow WRDS WD jednoznacznie
oceniaja negatywnie plan wprowadzenia nowej oplaty na sprzet elektroniczny, uznajac, iz
szkodliwe skutki planowanej zmiany beda wielokierunkowe i negatywnie odbija si¢ na
kondycji polskiej gospodarki i jakosci zycia wigkszosci spoteczenstwa. Podkresli¢ nalezy, ze
sprzet elektroniczny, na ktdrego koszt bedg mialy wplyw proponowane zmiany, jest dzi$
uzywany powszechnie w dzialalnosci zawodowej 1 edukacyjnej. Wprowadzenie nowych
regulacji moze poglebi¢ wykluczenie cyfrowe czgsci spoteczenstwa, powodujac negatywne
skutki w wymiarze spolecznym.



W swojej ocenie WRDS WD dotaczaja do coraz liczniejszego grona instytucji, ktore rzadowy
projekt postrzegaja jako niesprawiedliwy spotecznie i przyczyniajacy si¢ do niewydolnosci
ekonomiczne;j.

Uzasadnienie:*

Na poparcie powyzszego stanowiska nalezy wskaza¢ kilka kluczowych argumentow:

1. Nowe obciazenie faktycznie jest podatkiem. Na gruncie prawa podatkowego trudno
ujac te optate inaczej niz podatek z uwagi na to, ze stanie si¢ on obowiazkowy, bedzie
$ciggany przez uprawniony aparat pafistwa oraz bedzie bezzwrotny — tzn. z jego tytutu
nie nalezg si¢ zadne $wiadczenia zwrotne (jak np. w przypadku zaleznosci skladka
zdrowotna — leczenie), postuzy on wylacznie do redystrybucji. Oznacza to, ze nowy
podatek stanie si¢ prawnie i funkcjonalnie odczuwalny dla konsumenta, kiedy finalnie
zaptaci go z wiasnej kieszeni.

2. Projektodawcy mylnie wskazuja wielkosci obecnie pobieranych oplat. Jak podaje
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, z obecnie obowigzujacej oplaty
reprograficznej zbiera si¢ 1,7 mln euro, czyli ok. 7 mln zt. Tymczasem suma tych oplat
za rok 2020 powinna oscylowaé¢ wokaét kwoty 50 min zt. To oznacza, iz Ministerstwo
postulujgc radykalna podwyzke optaty, nie wie nawet, ile obecnie za jej pomoca
gromadzi. Podobnie nie méwi sie nic na temat podmiotow zobowigzanych do
uiszczenia oplaty: ilu ich jest ani kim oni sa.

3. Wysokos¢ oplaty zar6wno w stosunku do podobnych danin w innych krajach, jak tez
w stosunku do innych podatkéw zawartych w cenie towaru, ktérego dotyczy, jest
ekstremalnie wysoka. Przy zalozeniu ustawowym optaty wysokosci 4% od ceny
sprzetu, oznaczatoby to, ze bedzie to zaraz po podatku VAT najwyzsza oplata, jaka
ponosi kupujacy — wyzsza niemal 30-krotnie od udzialu w cenie np. podatku
dochodowego. Jezeli zysk importera wynosi 0,8 % to podatek dochodowy wyniesie
0,15%, optata 4% to 26 razy wiecej. Przy zatozonych w projekcie wptywach z oplaty
na poziomie 600 min zt bytaby to pod wzgledem wysokosci trzecia w Europie i na
$wiecie, po Francji i Niemczech, kwota oplaty. Jest to kompletnie nieadekwatne do
poziomu naszego rozwoju i zasobnosci polskiego spoteczenstwa.

4. Wysokos$¢ tej optaty w stosunku do innych zawartych w cenie sprzgtu oplat jest
nieracjonalnie duza. Jezeli przedsigbiorca sprzeda towar za 1 mld z1, osiaga 8 mln zysku
netto. Od tego zaptaci 1,52 mln zt podatku dochodowego, a oplaty reprograficznej 49,2
mlin. Czyli na r6zne zadania, w tym na artystow panstwo zbierze 1,52 mln. Dodatkowo
na samych artystow zabierze kolejnych 49,2 mln, czyli ponad 30 razy wiecej. Trudno
w projekcie ustawy znalez¢ mechanizm, w jaki sposob dodatkowa oplata mialaby
rzeczywiscie wspiera¢ rozwdj ambitnej kultury 1 sztuki lub tez trafia¢ do tych artystow,
ktorzy np. odgrywaja istotna role w kulturze narodowe;j.



5. Przedsiebiorca musi liczy¢ wszystkie koszty prowadzonej przez siebie dzialalnosci,
koszty wynagrodzen, mediow, surowcow, inwestycji, cel, podatkéw, optat itp. To
otoczenie rynkowe decyduje, czy towar sprzedaje si¢ z wigkszym lub mniejszym
zyskiem czy ze stratg. Autorzy w istocie oczekuja, ze przedsiebiorca obnizy ceng,
w stosunku do ceny, ktorg mogltby osiggna¢ na rynku, o warto$¢ konkretnego kosztu.
Tylko ze to oczekiwanie nie ma zadnego uzasadnienia, zwtaszcza iz akurat ten koszt nie
jest w sensie prawnym kosztem przedsigbiorcy tylko zobowigzaniem zaplaconym za
konsumenta, ktore przedsiebiorca ma peine prawo od niego odzyskaé. Ponadto bardzo
wysoka 4% oplata (w wielu firmach bardzo wazne wydatki na badania i rozwdj to 5%)
dla znakomitej wigkszosci przedsiebiorcéw bedzie nie do udzwignigcia.

6. Podatek ten bedzie narzutem do ceny, a wigc bedzie ptacony nie od zysku sklepu czy
producenta, ale od obrotu. Uwazne przestudiowanie dowolnego paragonu pozwala
stwierdzié, w jak wielkim stopniu podatek od obrotu (np. VAT) wplywa na ceng
dowolnego produktu, stad prosty rachunek ekonomiczny pokazuje, Ze taka oplata nie
bedzie mogla zostaé wzieta w koszty przez producenta: po prostu nie ma na nig
przestrzeni w kalkulacji ceny. Optata jest placona od obrotu, nakladana na samym
poczatku i doliczana do ceny netto. Powigkszona o podatek VAT daje realng wartos¢
dla nabywcy ponad 5%, po czym towar przechodzi przez nastgpne szczeble obrotu.
Czyli efektywnie ptacona oplata nie bgdzie wynosita 4%, tylko ponad 5% i tyle zaptaci
konsument. Po przejsciu przez kolejne szczeble obrotu bedzie to nawet 6%. Zatem
przedsiebiorca zamiast 23% bedzie musiat odprowadzi¢ 28% wartosci towaru — tyle
tyko, ze 23% do budzetu, a 5% do prywatnych instytucji — z czego potowa na fundusz
emerytalny artystow. Przy kasie dla klienta to niczego nie zmienia.

7. Dodatkowa, nadzwyczajna oplata w wysokosci 4% to dla handlu i ekonomii naprawde
bardzo duzo. Dla przykladu, to znacznie wigcej niz wynosi marza detaliczna na stacji
benzynowej, ktérej obnizania nieustannie domagaja si¢ konsumenci i politycy. A dla
branzy, w ktorej zysk generuje sie nie przez wysokos¢ marz, tylko wielkos¢ obrotu, to
cyfra astronomiczna.

8. Powyzsze dane wskazujg, ze oplata ta bedzie czynnikiem bardzo mocno zmieniajgcym
polski rynek sprzetu elektronicznego. Rynek ten, pomimo Ze chtonny, jest typowym
rynkiem wrazliwym cenowo, tzn. dominujg na nim pod wzgledem obrotu marki
i modele tansze. Dla producentéw z nizsza marzg moze to oznacza¢ brak perspektyw na
tym rynku. Oznacza¢ to bedzie, ze najmniej zarabiajacy Polacy dodatkowo zostang
pozbawieni mozliwoéci zakupu sprzetu elektronicznego. Tymczasem to wiasnie
smartfon czy laptop, zwlaszcza w okresie pandemii, przestaly by¢ gadzetami czy
zabawkami, a staly si¢ artykutami pierwszej potrzeby zwlaszcza dla rodzin z dzie¢mi,
kiedy standardem stala sie nauka zdalna. Obarczanie dodatkowym podatkiem de facto
narzedzi pracy i nauki trudno pogodzi¢ z, logika nowoczesnego i sprawiedliwego
panstwa. Dodatkowo, zglaszane przez rzad projekty walki z wykluczeniem cyfrowym
i powszechnej cyfryzacji gospodarki czy administracji trudno pogodzi¢ z kolejnym,
wysokim opodatkowaniem sprzgtu elektronicznego sprzetu. ktory w XXI wieku stat si¢
towarem pierwszej potrzeby.



Potencjalny wplyw oplaty na rynek elektroniki

L

Dystrybucja sprzetu elektronicznego jest jedna z niewielu branz, gdzie polskie firmy
obronity sie przed zagranicznymi potentatami. Tylko od elektroniki i sprzetu IT polscy
dystrybutorzy odprowadzaja ok 5 mld zt VAT, nie liczac CIT oraz kosztow zatrudniania
ponad 100 tys. pracownikoéw. W sytuacji, w ktorej (jak zaktadaja w OSR sami autorzy
nowelizacji) Polacy zaczng kupowa¢ tanig elektronike w serwisach niemieckich czy
chifskich, te wszystkie przychody budzetu 1 ZUS, podobnie jak dochody z oplaty
reprograficznej nie trafiag ani do budzetu, ani do artystow. Zasilg budzet chociazby
Niemiec czy innych krajow, ktore okaza si¢ tansze dla polskiego konsumenta.

Polska ma ujemny bilans w rozliczeniach z zagranica — po prostu w Polsce stucha si¢
zagranicznych tworcow, a za granicg polskich nie. Juz w tej chwili z oplat za korzystanie
praw autorskich wiecej si¢ przekazuje na rzecz zagranicznych twoércow niz otrzymuje
z zagranicy dla polskich. Przy obcigzeniu podatnika i konsumenta nowym podatkiem
pieniagdze i tak w duzej czesci $rodki pdjda za granice.

Kontrowersje budzi takze kwestia, czy taka oplata rzeczywiscie pomoze artystom,
zwlaszcza tym ktorzy akurat takiego wparcia mogliby potrzebowaé — tym mniej
komercyjnym, ktorzy wytwarzaja unikalng kulture i sztuke, ktora nie jest komercyjnie
doceniana.

Reasumujac powyzsze dane, WRDS WD uwaza, ze:

Proponowany w projekcie ustawy system jest zaréwno skrajnie niesprawiedliwy
spolecznie, jak i niewydolny ekonomicznie.

Wprowadzenie nowej optaty spowoduje przerzucenie jej kosztéw na koncowych
klientow nabywajacych sprzet elektroniczny, co zaowocuje wzrostem cen. Bedzie to
oznaczalo z jednej strony utrate konkurencyjnosci przez polskich importerow
i dystrybutorow sprzetu elektronicznego, a z drugiej rozkwit prywatnego importu zza
Odry, ale tez z Chin czy Korei poprzez serwisy transakcyjne. Spowoduje to spadek
wplywow zaréwno z postulowanej oplaty, jak i innych podatkéw i danin oraz wzrost
szarej strefy 1 zwigzany z tym transfer zyskow z handlu elektronikg za granice.
Postulat stworzenie dla artystow systemu podatkowego wolnego od ciezaréw, ale za to
finansowanego z kieszeni podatnika, trzeba uzna¢ za idacy pod prad catej polityce
emerytalnej RP oraz kldcacy si¢ zasadami sprawiedliwosci.

WRDS WD uwaza takze potrzebna i wartg rozwazenia reforme systemu egzekwowania
optat od praw autorskich pod katem jego przejrzystosci i efektywnosci. Tak samo wazne
jest rowniez wypracowanie sprawnych i sprawiedliwych systemoOw wspierania artystow
przez panstwo tam, gdzie jest uzasadniona zaréwno sytuacja materialna, jak i znaczenie
ich dorobku dla kultury narodowe;j.



Za strone samorzadowa:

Cezary Przybﬁskl/
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Za strone pracownikow:

Kazimierz Kimso
Przewodniczgcy ZR Dolny Slgsk
NSZZ Solidarnos¢

Andrzej Otr¢ba
Przewodniczgcy Rady OPZZ

Wojewddztwa Dolnosigskiego

Krzysztof Kisielewski
Przewodniczqcy Zarzgdu Wojewddzkiego
Forum Zwigzkow Zawodowych

Z.a strone pracodawcow:

Marek Woron

Kanclerz Lozy Dolno slgskiej BCC
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Zbigniew Ladzinski
Prezes Dol\nos’lqskiej Izby RzemieSiniczej

Artur Mazurkiewicz
Prezes Zarzgdu
Dolnoslgskich Pracodawcow

(Konfederacja Lewiatan)

Péwel Bochen

Prezes Dolnoslgskiego

Zwiqgzku Przedsigbiorcow
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Marek Pasztetnik

Prezes Zarzqdu

ZIG — Pracodawcy i Przedsigbiorcy
Federacja Prgedsfg:biorcéw Polskich
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*Dane zaczerpnigte ze Stanowiska Instytutu Staszica w sprawie projektu rozszerzenia oplaty
reprograficznej (czerwiec 2021)



