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W zwiazku z pytaniami zgtaszanymi przez jednostki samorzgdu dotyczacymi mozliwosci uchwalania
i realizacji programéw rewitalizacji w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 paZdziernika 2015 r.
o rewilalizacji (dalej. ustawa) przedstawiam ponizsze informacje i wyjasnienia.

1. Stosowanie przepisow przejsciowych (art. 52 ustawy).

Watpliwosci samorzadéw rodzi kwestia stosowania art. 52 ustawy oraz mozliwosci dalszej realizacji
programow uchwalonych przed dniem wejscia w 2zycie ustawy oraz uchwalania nowych programow
rewitalizacji innych niz okreslony w ustawie gminny program rewitalizacji (SPR). Najczestsze pytania
dotyczg ponizszych kwestii:

a) realizacja przedsiewzigé wynikajacych z juz uchwalonego programu

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy gmina, ktéra posiada uchwalony program zawierajgcy dziatania sluzace
wyprowadzeniu obszaru ze stanu kryzysu (dzialania rewitalizacyjne) — moze realizowaé przedsigwziecia
wynikajgce z tego programu do 31 grudnia 2023 r. Po tej dacie ustawa przewiduje obowigzek
uchwalenia GPR w przypadku, gdy gmina zamierza nadal prowadzi¢ rewitalizacje lub dopiero zaczyna
jej prowadzenie. Czyli do konca 2023 r. gminy mogg kontynuowac dzialania w oparciu o uchwalone
wczesniej programy rewitalizacji.

b) uchwalanie programéw rewitalizacji po wejsciu w zycie ustawy

Przepis art. 52 ust. 1 ustawy dotyczy zaréwno programow rewitalizacji (nie stanowigcych GPR)
uchwalonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy (tj. przed 18 listopada 2015 r.), jak i programow
uchwalonych po dniu jej wejscia w 2ycie. W obu przypadkach realizacja programéw moze nastepowacd
do konca 2023 r.

Mozliwos¢ uchwalania nowych programow rewitalizacji, nieobjetych rezimem ustawy, wynika
z przepisow art. 52 ust. 1 i 2 ustawy, interpretowanych tacznie. W przepisie ust. 1 ustawodawca
dopuszczajac ,realizacje przedsiewzieé wynikajacych z programu zawierajgcego dzialania sluzgce
wyprowadzeniu obszaru zdegradowanego ze stanu kryzysowego” nie zawart warunku, aby program ten
uchwalony zostal przed dniem wejécia w zycie ustawy. Warunek taki postawiony zostal a contrario w
przepisie ust. 2, stanowigcym regulacje szczegéing wobec zasady ustanowionej w ust. 1. Nalezy zatem
uznac, ze racjonalny ustawodawca, chcac ograniczyé zakres stosowania przepisu ust. 1 jedynie do
programéw uchwalonych do dnia wejscia w zycie ustawy, zawarlby taki wymog, szczegblinie ze zrobit to
w ust. 2.

Jednakze w obu ww. przypadkach (tj. kontynuacji uchwalonych wczeséniej programéw rewitalizacji oraz
uchwalenia nowego programu rewitalizacji w oparciu o przepisy ustawy o samorzadzie gminnym) gmina
nie bedzie mogta korzysta¢ z narzedzi przewidzianych w ustawie o rewitalizacji. Dlatego tez gminy
chcace z tych narzedzi skorzystaé muszg prowadzi¢ rewitalizacje¢ na podstawie gminnego programu



rewitalizacji, uchwalonego 2z zachowaniem wszystkich wymogow wskazanych w ustawie
(przeprowadzenie niezbednych diagnoz, szerokie konsultacje publiczne, powolanie Komitetu
Rewitalizacji, uzyskanie wymaganych opinii innych organéw itd.).

c) mozliwosé przeksztalcenia programu rewitalizacji w GPR

W art. 52 ust. 2 ustawy przewidziano réwniez mozliwos¢ zastosowania specjalng procedury
przeksztalcenia obecnie realizowanego programu w gminny program rewitalizacji (GPR), o ktorym
mowa w ustawie, co pozwoli gminie na zastosowanie wszystkich narzgdzi w niej przewidzianych.

Zgodnie z art. 52 ustawy, zastosowanie tej procedury mozliwe jest w przypadku spetnienia dwaoch
warunkow. Po pierwsze, w dniu wejécia w zycie ustawy gmina realizuje (uchwalony przez rade gminy)
program rewitalizacji zawierajacy dzialania stuzace wyprowadzeniu obszaru zdegradowanego ze stanu
kryzysowego. Po drugie, program ten zawiera co najmnigj opis procesu wyprowadzania ze stanu
kryzysowego obszaréw gminy oraz diagnoze pozwalajacg na wyznaczenie obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji. Diagnoza ta nie musi wskazywac granic tych obszaréw konkretnie, lecz musi
nadawaé sie do wykorzystania w procesie formulowania wniosku o wyznaczenie obszaréw w drodze
uchwaly rady gminy. Jednakze nalezy pamigta¢, ze treSC programu rewitalizacji przeksztaticonego w GPR
musi by¢ dostosowana do wymogow stawianych GPR, okreslonych w art. 15 ustawy.

d) niedopuszczalno$é uchwalania kilku programéw rewitalizacji

Przepisy przejsciowe ustawy (art. 52) wyznaczajg dopuszczalny zakres prowadzenia dziatan
rewitalizacyjnych poza rezimem ustawy wskazujgc, ze mozliwa jest ich kontynuacja do 31 grudnia 2023
r. Interpretacja tego przepisu w Swietle zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji - Organy wiadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa) prowadzi do wniosku, ze nie jest mozliwe wykonywanie
przez gmine zadan publicznych w dziedzinie rewitalizacji w zakresie szerszym niz w nim okreslony.

Nalezy podkreslic, ze kazda uchwata rady gminy — takze w sprawie GPR oraz w sprawie przyjecia
innego programu rewitalizacji, stanowi przejaw waoli organu uchwatodawczego gminy odnosnie sposobu
jej funkcjonowania. Charakter prawny uchwaly rady gminy jest rézny w zaleznosci od mocy, jakie nadaja
im przepisy ustaw — mogg one prawnie wigza¢ mieszkancow (akty prawa miejscowego) lub wylacznie
wojta gminy (akty kierownictwa wewnetrznego). Uchwaly rady gminy stanowig sformalizowany tryb
wypowledzi organu uchwalodawczego, w drodze ktorego organ ten przejawia swojg wole, adresujac je
co najmniej do wojta gminy, ktéry zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wykonuje
uchwatly rady gminy. W tej sytuacji przyjecie przez gming dwéch sprzecznych uchwat w tym samym
zakresie, niezaleznie od ich podstaw prawnych, jest niedopuszczaine, bowiem nie pozwala organowi
wykonawczemu na ich wykonanie.

Ustawa o rewitalizacji nie przewiduje mozliwosci jej zastosowania na czgsci obszaru gminy, nakazujac
wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji na podstawie analiz, ktérymi objgty jest
caly obszar gminy — tym samym nie pozwala na wylaczenie czesci tego obszaru i uznanie, ze
prowadzone na nim beda inne dziatania rewitalizacyjne.

Wobec powyzszego, zgodnie z ustawa w gminie nie moga obowigzywa¢ dwa programy rewitalizacji.
Dotyczy to zaréwno braku mozliwosci dla obowigzywania dwoch GPR, jak i ,réwnoleglego”
obowigzywania GPR z programem rewitalizacji uchwalanym na podstawie ustawy o samorzadzie
gminnym.

2. Korzystanie ze $rodkéw UE w rewitalizacji.

Prowadzenie rewitalizacji bez korzystania z rozwigzan ustawowych (bez uchwalania GPR okreslonego
w ustawie) nie jest przeszkodg do ubiegania si¢ o korzystanie ze grodkow europejskich w ramach
programéw operacyjnych 2014-2020. W przypadku gdy gmina chce mozliwie szybko przystapi¢ do
ubiegania sie o §rodki z funduszy UE (takze jako potencjainy beneficjent), to przedkiadane projekty
rewitalizacyjne musza spelniaé wymogi wynikajace 2z horyzontalnych Wytycznych w zakresie
rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020 tzn. m.in. zalgczany do projektu program
rewitalizacji musi zawiera¢ okreslone w Wytycznych elementy i cechy programu rewitalizacji. Co do
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zasady wymogi wynikajace z Wylycznych wobec programéw rewitalizacji sg analogiczne do wymogow
ustawowych, jednak brak szczegétowych wymagan dotyczacych procedury daje szanse na skrécenie
czasu jego przygotowania. Jednocze$nie nalezy przypomnieé, ze horyzontaine Wytyczne MIIR
umozliwiajg poszczegéinym Instytucjom Zarzadzajacym uzupelnienie szczegodlnymi wymaganiami,
specyficznymi dla kazdego z wojewodztw, waznymi z punktu widzenia wdrazania danego RPO i innych
dokumentéw regionalnych.

Nalezy tez odnie$¢ si¢ do watpliwosci dotyczacych niemoznosci wyznaczenia w drodze uchwaly
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji w przypadku prowadzenia dziatah rewitalizacyjnych
poza rezimem ustawowym, korzystajac z przepisu art. 52 ust. 1 ustawy.

Wylgczenie mozliwosci korzystania z narzedzi ustawowych w przypadku uchwalenia programu
rewitalizacji w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy o samorzgdzie gminnym oznacza niemozno$c
podjecia uchwaly, o ktérej mowa w art. 11 ustawy o rewitalizacji, wyznaczajacej obszary w rozumieniu
art. 9 10 ust. 1 ustawy w procedurze wskazanej w Rozdziale 3 ustawy.

Nie oznacza to jednak niemoznosci wskazania w programie rewitalizacji, uchwalanym poza ustawg
o rewitalizacji, ze dany obszar gminy stanowi obszar rewitalizacji w rozumieniu Wytycznych — skoro
dokument ten przewiduje taki obowiazek. Wskazanie to nie bedzie oczywiscie oznaczalo ,wyznaczenia”
w rozumieniu ustawy o rewitalizacji.

Inna interpretacja zapiséw Wytycznych dot. obszaru rewitalizacji powodowalaby wewnetrzng
sprzeczno$¢ tego dokumentu, ktdry nie wprowadza obowigzku korzystania z ustawy, lecz umozliwia
rowniez prowadzenie dziatan rewitalizacyjnych z wykorzystaniem przepisu art. 52 ust. 1 ustawy.

3. W 2zwigzku z pytaniami dotyczacymi stosowania ustawy, okresu przejsciowego, stosowania
uregulowart zawartych w Wylycznych oraz w ustawie, a takze ich wzajemnych relacji oraz innych
zagadnien dotyczacych rewitalizacji — na stronie internetowej Ministerstwa Rozwoju zamieszczono
wyjasnienia i odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania:
(http:!lwww.mr.gov.pllstronylzadanialpolityka-rozwoju-krajulrewitalizacjal)
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Otrzymuja:
Marszatkowie wojewodztw:
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Pan Andrzej Buta — Marszalek Wojewodztwa Opolskiego

Pan Piotr Calbecki — Marszalek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego

Pan Jerzy Leszczynski — Marszalek Wojewodztwa Podlaskiego

Pan Olgierd Geblewicz — Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomarskiego

Pan Adam Jarubas — Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

Pan Wiadyslaw Ortyl — Marszalek Wojewodztwa Podkarpackiego

Pani Elzbieta Polak — Marszalek Wojewddztwa Lubuskiego

Pan Gustaw Marek Brzezin — Marszatek Wojewoddztwa Warmirisko-Mazurskiego
Pan Cezary Przybylski — Marszalek Wojewodztwa Dolnoslaskiego

Pan Wojciech Satluga — Marszalek Wojewddztwa Slgskiego

. Pan Stawomir Sosnowski — Marszatek Wojewddziwa Lubelskiego

Pan Jacek Krupa — Marszalek Wojewddztwa Maiopolskiego

Pan Witold Stepien — Marszalek Wojewddztwa Lodzkiego

Pan Mieczystaw Struk — Marszalek Wojewddztwa Pomorskiego
Pan Adam Struzik — Marszatek Wojewoddztwa Mazowieckiego
Pan Marek Wozniak — Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego

Do wiadomosci:

Wojewodowie:
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Pan Pawet Hreniak — Wojewoda Dolno$laski

Pan Piotr Jania — Wojewoda Zachodniopomorski

Pan Mikolaj Bogdanowicz — Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Pan Artur Chojecki — Wojewoda Warmirisko-Mazurski

Pan Przemyslaw Czarnek - Wojewoda Lubelski

Pan Zbigniew Hoffmann - Wojewoda Wielkopolski

Pan Wiadystaw Dajczak - Wojewoda Lubuski

Pani Agata Wojtyszek —Wojewoda Swigtokrzyski

Pan Zbigniew Rau — Wojewoda t6dzki

Pan Jarostaw Wieczorek — Wojewoda Slgski

. Pan Jozef Pilch — Wojewoda Malopolski

Pan Dariusz Drelich - Wojewoda Pomorski
Pan Zdzistaw Sipiera — Wojewoda Mazowiecki
Pan Bohdan Paszkowski — Wojewoda Podlaski
Pan Adrian Czubak — Wojewoda Opolski

Pani Ewa Leniart — Wojewoda Podkarpacki



