Stanowisko Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
ws. przysztosci Polityki Spojnosci po 2013 r.

~Polityka Spdjnosci jako skuteczna, efektywna i terytorialnie zr6znicowana
odpowiedZ na wyzwania rozwojowe Unii Europejskiej”

Przyjete przez Rade Ministrow w dn. 18 sierpnia 2010 r.

Niniejsze Stanowisko Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej ma na celu uszczegétowienie koncepcji dot.
przysztosci Polityki Spéjnosci, zawartych w stanowisku ze stycznia 2008 r.1. Zostala przedstawiona w nim
wizja Polityki Spéjnosci, jako instrumentu realizacji celéw pro-rozwojowych catej UE, uwzgledniajacego
zmieniajgce sie priorytety i wyzwania, stojace przed Unig Europejska (UE). Podkreslano, ze Polityka
Spojnosci, jako ,promotor” zintegrowanego podejscia, uwzgledniajacy aspekty gospodarcze, spoteczne i
terytorialne przyczynia sie do zwiekszenia potencjalu rozwojowego i konkurencyjnosci globalnej
wszystkich europejskich regionéw. Wskazywano na pozytywne efekty realizacji programéw Polityki
Spéjnosci, zwlaszcza w obszarze konwergencji instytucjonalnej, poprzez nadawanie impulséw do
wdrazania nowoczesnych modeli wieloletniego i wieloszczeblowego zarzadzania. Tym samym, Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej potwierdzit, ze Polityka Spéjnosci powinna by¢ kontynuowana w przyszlym
okresie programowania, majac umocowanie w Traktacie i dzialajac w oparciu o sprawdzony system
realizacji.

Debata nad przyszlym ksztalttem Polityki Spdjnosci, zapoczatkowana podczas czwartego Forum
Kohezyjnego, toczy sie juz blisko trzy lata. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej podjat w tym czasie szereg
przedsiewzie¢ zaréwno na forum wspoélnotowym, jak i krajowym, ktére byly stymulowane przez tak
wazne wydarzenia jak publikacja Zielonej Ksiegi ds. spojnosci terytorialnej?, Reflection Paper komisarz
Danuty Hiibner, Orientation Paper komisarza Pawla Sameckiego, czy wizja reformy Polityki Spéjnosci
zawarta w raporcie prof. Fabrizio Barca pt. An Agenda for a Reformed Cohesion Policy. Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej poklada duze nadzieje, ze zblizajace sie pigte Forum Kohezyjne oraz
towarzyszacy mu raport beda mialy istotny i pozytywny wklad we wlasciwe uksztaltowanie nowej edycji
Polityki Spéjnosci.

Doswiadczenia z wdrazania programéw w obecnej i poprzedniej perspektywie, negocjacji dwoch
pakietow uproszczeniowych, wyniki prowadzonych prac analityczno-ewaluacyjnych czy opracowanie
Raportéow Strategicznych 2010 réwniez przyniosty szereg wnioskow dla przysziego ksztaltu Polityki
Spoéjnosci i jej mechanizméw implementacyjnych.

Na dotychczasowe wyniki debaty wplyw mialy takze réwnolegle toczace sie debaty europejskie ws.
przegladu budzetu, czy nowej strategii gospodarczej Europa 2020. Polityka Spé6jnosci zostala wskazana
jako jedna z waznych polityk UE przyczyniajacych sie do realizacji celéw strategii Europa 2020, ktéra
powinna w zwigzku z tym utrzymacé swoje wazne miejsce w budzecie UE.

Jednak, zdaniem Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, zabraklo szerszego spojrzenia na Polityke Spéjnosci
jako polityke rozwojowa, o ugruntowanym systemie wdrazania i wielosektorowym podejsciu do
rozwoju, czego wyrazem s3 pojawiajace sie propozycje idace w kierunku fragmentaryzacji dziatan
rozwojowych UE przez tworzenie nowych funduszy sektorowych, czy rozwazania na temat
ewentualnego wylaczenia Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) lub Funduszu Spéjnoéci z Polityki
Spojnosci. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej pragnie zauwazy¢, ze liczne z owych propozycji zmian w
systemie realizacji polityki nie zostaly poparte dogtebng analizg potencjalnych skutkéw, zwlaszcza dla
systemow krajowych, ani dowodami.

IStanowisko Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie przyszlosci Polityki Spéjnosci Unii Europejskiej po 2013 r., przyjete przez KERM w
dn. 30 stycznia 2008 r. Stanowisko to powstalo w oparciu o propozycje przedstawione wczesniej w nieoficjalnym dokumencie problemowym
powstatym w MRR pt. , Polityka spéjnosci po 2013 r. Pozgdane kierunki reformy”.

2 Stanowisko Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie Zielonej Ksiegi dot. spojnosci terytorialnej, przyjete przez KERM w dn. 24 lutego
2009 r.



Obecnie UE przechodzi trudny okres kryzysu gospodarczego i finansowego, co odbija sie takze na niej
jako wspélnocie politycznej. Toczace sie aktualnie debaty nt. koniecznych dzialan i rozwiazan powinny
doprowadzi¢ do strategii rozwoju stanowiacych bezposrednia i kompletna odpowiedz nie tylko na
obecny kryzys, ale rowniez na wizje rozwoju, jaki Europa chce osiagnaé do roku 2020. Zdaniem Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej Polityka Spéjnosci ma tu szczegoélna role do odegrania. Polityka ta nie tylko
ulatwia niwelowanie negatywnych skutkéw kryzysu odczuwanych przez obywateli i przedsiebiorcow
calej UE, ale przede wszystkim zapewnia ciaglos¢ realizacji dlugofalowych celéw rozwojowych oraz
jest stymulatorem zmian strukturalnych. W zwigzku z powyzszym, nadszed! czas podjecia konkretnych
decyzji w odniesieniu do jej przyszlej roli, relacji z innymi politykami UE, jak réwniez jej ksztattu w
nowym okresie programowania.

Propozycje zawarte w niniejszym stanowisku stanowig podsumowanie dotychczasowych prac
administracji polskiej nad przysztoscig Polityki Spoéjnosci oraz zebranych doswiadczert z procesu jej
realizacji bedacego przedmiotem licznych analiz i ewaluacji’. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej wyraza
nadzieje, ze zostanga one wykorzystane w pracach nad pigtym Raportem Kohezyjnym, programowaniem
dziatann w ramach strategii Europa 2020, ksztaltowaniem przyszlych wieloletnich ram finansowych, oraz
ze stanowi¢ beda istotny wklad w promowanie polityki opartej na faktach i obiektywnych danych
(evidence-based policy).

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej proponuje wzmocnienie wplywu Polityki Spojnoéci na rozwdj UE oraz
wzmocnienie jej efektywnosci i skutecznosci poprzez:

« STRATEGICZNE PODEJSCIE Dalszy rozwdj gospodarczy, spoteczny i terytorialny UE wymaga
wzmocnienia strategicznego podejscia do rozwoju. Gléwnymi elementami zmian powinny by¢:
otwarta, partnerska debata miedzy Komisja Europejska (KE) a aktorami proceséw rozwojowych
wszystkich wlasciwych szczebli, poswiecona kwestiom strategicznym oraz oparta na koncepcji
evidence-based policy, wzmocnienie instytucjonalne oraz zreformowany system dokumentéw
strategicznych na poziomie wspélnotowym i krajowym.

+ KOORDYNACJA Planowanie i wdrazanie poszczegolnych polityk UE dedykowanych zbieznym
celom powinny odbywac sie przy zastosowaniu efektywnych mechanizméw koordynacyjnych
bedacych warunkiem niezbednym dla osiggniecia mozliwie spéjnego systemu realizacji polityk UE.
Do tego celu nalezy wykorzysta¢ przede wszystkim potencjal juz istniejacych polityk i instrumentéw
realizacji, w tym DPolityki Spdjnosci unikajagc tym samym nadmiernej rozbudowy systemoéw
realizacyjnych oraz obnizenia efektywnosci dzialaii na poziomie wspoélnotowym i krajowym. Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej sprzeciwia sie¢ propozycjom prowadzacym do tworzenia nowych
instrumentéw sektorowych oraz wylaczania z Polityki Spéjnosci EFS i Funduszu Spoéjnosci.
Usprawnienie mechanizméw koordynacyjnych w ramach Polityki Spéjnosci zaleze¢ bedzie od stopnia
harmonizacji jej funduszy, zasad implementacji oraz powrotu do koncepcji umozliwiajacych realizacje
projektéow zintegrowanych.

«  ARCHITEKTURA CELOW Uklad celéw Polityki Spéjnosci powinien obejmowaé wszystkie regiony
UE oraz odzwierciedla¢ dotychczasowy podzial na osobne Cele dla regionéw stabiej (Cel 1) i lepiej
rozwinigetych (Cel 2). Regiony przejsciowe powinny stanowi¢ czeé¢ Celu 1. Réznice miedzy
poszczeg6lnymi Celami powinny byé widoczne zaréwno w poziomie alokacji srodkéw (koncentracja
na regionach najstabiej rozwinietych), jak i w zakresie interwencji funduszy. Cel 3 powinien pozostac
osobnym celem Polityki Spéjnosci.

3 Krajowa Jednostka Oceny (KJO) przeprowadzita do tej pory ponad 100 badarn ewaluacyjnych, podczas gdy wszystkie instytucje
zaangazowane w realizacje Polityki spdéjnosci w poprzednim i obecnym okresie programowania ponad 400.
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KONCENTRACJA TEMATYCZNA Koncentracja tematyczna jest niezbedna dla zapewnienia
wlasciwego ukierunkowania srodkéw oraz osiggniecia krytycznej masy skutecznie oddzialywujacej
na sytuacje spoleczno-gospodarcza UE. Konieczne jest zdefiniowanie ograniczonej liczby priorytetow,
stosowne do nich okreslenie zakresu interwencji funduszy zgodnie ze strategia Europa 2020 oraz
wlasciwe ich ,,zaadresowanie” z punktu widzenia terytorialnego.

WARUNKOWOSC Waznym elementem wzmacniajacym efektywnoéé i skutecznoéé polityk UE
bedzie szersze zastosowanie mechanizméw warunkowosci - przede wszystkim w postaci zachet,
takze finansowych a nie tylko sankgji i kar powigzanych z polityka makroekonomiczng. Konieczne
bedzie zatem utworzenie wyspecjalizowanych rezerw strukturalnych w ramach stosownych polityk
UE. Rezerwa utworzona w ramach Polityki Sp6jnosci powinna stanowi¢ przede wszystkim czynnik
aktywizujacy panstwa czlonkowskie do usuniecia barier strukturalnych ostabiajacych oddziatywanie
funduszy strukturalnych.

PODEJSCIE TERYTORIALNE Asymetryczne oddzialywanie wyzwan oraz réznorodnosé punktéw
startowych panstw cztonkowskich oraz ich regionéw narzuca konieczno$¢ wzmocnienia podejscia
terytorialnego w uzupelnieniu do podejscia sektorowego. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej nawotuje do
wykorzystania dotychczasowego dorobku UE w obszarze terytorialnego i zintegrowanego podejscia
do rozwoju. Polityka Spdjnosci powinna kontynuowaé i wzmacniaé¢ takie podejécie w swoim
systemie, jak i przenosi¢ najlepsze praktyki na pozostate polityki rozwojowe UE.

REFORMA SYSTEMU WDRAZANIA Celem zapewnienia lepszej i sprawniejszej realizacji celéw
stawianych przed Polityka Spojnosci jej zasady i przepisy implementacyjne powinny zosta¢ poddane
gruntownej rewizji celem usprawnienia procesu wdrazania i zwigkszenie jej efektywnosci. Kwestie
zgodnosci proceduralnej i tempa absorpcji srodkéw nie moga przewaza¢ nad skutecznym i
efektywnym planowaniem interwencji lub ogranicza¢ mozliwo$¢ wspierania nowatorskich projektow
obarczonych pewnym ryzykiem realizacyjnym. Dlatego niezbedna jest gruntowna analiza
najczestszych ZzZrédet bledéow w Polityce Spéjnosci, oraz sformulowanie nowych sposobow
zastosowania w praktyce zasady proporcjonalnosci w celu obnizenia obcigzeri administracyjnych,
racjonalizacji procedur.

1. Dalszy rozwéj gospodarczy, spoteczny i terytorialny UE wymaga wzmocnienia strategicznego
podejscia do rozwoju. Gtownymi elementami zmian powinny byé: otwarta, partnerska debata miedzy
Komisjq Europejskqa (KE) a aktorami proceséw rozwojowych wszystkich wtasciwych szczebli
poswiecona kwestiom strategicznym oraz oparta na koncepcji evidence-based policy, wzmocnienie
instytucjonalne oraz zreformowany system dokumentow strategicznych na poziomie wspdolnotowym i
krajowym.

KE powinna prowadzi¢ otwarta debate posSwiecona kwestiom strategicznym z aktorami proceséw
rozwojowych wszystkich wlasciwych szczebli, oparta na zasadzie partnerstwa oraz koncepcji
evidence-based policy, budujac sieci wspolpracy oraz wykorzystujac do tego wlasciwe Zrédia (wyniki
badan ewaluacyjnych, raporty strategiczne, itp.). KE wraz z partnerami powinna przyczyniac¢ sie do
wzmacniania Polityki Spéjnosci jako polityki opartej na obiektywnych informacjach uzyskiwanych w
procesie monitorowania i ewaluacji.

Potrzebne jest rowniez wieksze zaangazowanie szczebla politycznego w panstwach czlonkowskich.
Odpowiednim rozwigzaniem byloby powolanie Rady ds. Polityki Spdjnosci, w ktorej braliby udziat
ministrowie odpowiedzialni za jej realizacje. Innym rozwigzaniem byloby zwolywanie formalnych
posiedzen ministrow wlasciwych ds. realizacji Polityki Spéjnosci w ramach Rady ds. ogélnych.
Debata nad przysztoscia Polityki Sp6jnosci powinna by¢ sciSle powiazana z debata na temat celow
rozwojowych UE.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej stoi na stanowisku, ze elementem strategicznego podejscia i
warunkiem wzmocnienia koordynacji miedzy politykami UE jest znaczace podniesienie jakoSci
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wspdlnotowych i krajowych dokumentéw strategicznych. Jej celem powinno by¢ uzyskanie
rzeczywistej (a nie jedynie formalnej) synergii miedzy nimi od samego poczatku procesu planowania
strategicznego, przez wdrazanie, az po sprawozdawczo$c¢ i ewaluacje.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej popiera propozycje stworzenia Jednolitych Ram Strategicznych
(JRS), postrzeganego jako dokument przedstawiajacy spdjna wizje realizacji celéw strategii Europa
2020 przez wszystkie budzetowe polityki i fundusze UE, a przynajmniej przez te, ktére funkcjonuja w
ramach kompetencji dzielonych. Dokument ten powinien stanowi¢ punkt odniesienia w procesie
ksztaltowania, z jednej strony polityk UE, a z drugiej strony krajowych dokumentéw strategicznych
stanowigcych swoista ,umowe” o implementacji priorytetéow rozwojowych UE.

Umowa ta, zawierana bylaby z wlasciwymi stronami (w przypadku Polityki Spéjnosci: KE, PC i
regiony) oraz stosownie do specyfiki poszczegdlnych polityk okreslalaby m.in.: 1) plany
wykorzystania przyznanej alokacji; 2) sposéb wsparcia polityk krajowych zgodnie z zasada
dodatkowosci oraz wsparcia powigzanych reform strukturalnych; 3) sposéb mierzenia postepu w
osigganiu celéw strategicznych zdefiniowanych na poziomie krajowym oraz katalog mechanizmoéw
warunkowosci; 4) wymiar terytorialny planowanych dzialan, ze szczegbélnym uwzglednieniem
dziatan dla obszaréw miejskich, wiejskich, transgranicznych i transnarodowych, czy makroregionéw
w wymiarze europejskim i krajowym.

Dokumenty operacyjne powinny w sposéb precyzyjny okresla¢ sposob osiagania celéw operacyjnych
w perspektywie 3 i 7-letniej, co umozliwi dokonanie kompleksowego przegladu postepéw w Srednim
okresie. Zastosowane w nich wskazniki, gléwnie rezultatu (wraz z zakladanymi warto$ciami w
$rednim okresie i na koniec okresu programowania) powinny mierzy¢ efekty podjetych interwencji, a
nie (jak to obecnie czesto bywa) zmiany w ogodlnej sytuacji makro- i mikro-ekonomiczno oraz
spoleczne;.

Cele operacyjne i towarzyszace im wskazniki powinny ,wymusza¢” realizacje projektow
wspierajacych przeksztalcenia strukturalne, a nie projekty najlatwiejsze.

2. Planowanie i wdraZanie poszczegolnych polityk UE dedykowanych zbieznym celom powinny odbywaé
sie przy zastosowaniu efektywnych mechanizméw koordynacyjnych bedqcych warunkiem niezbednym dla
osiggniecia mozliwie spéjnego systemu realizacji polityk UE. Do tego celu nalezy wykorzystac¢ przede
wszystkim potencjat juz istniejgcych polityk i instrumentéw realizacji, w tym Polityki Spéjnosci
unikajgc tym samym nadmiernej rozbudowy systeméw realizacyjnych oraz obniZenia efektywnosci
dziatann na poziomie wspélnotowym i krajowym. Rzqd Rzeczypospolitej Polskiej sprzeciwia sie
propozycjom prowadzqcym do tworzenia nowych instrumentéw sektorowych oraz wytqczania z Polityki
Spéjnosci EFS i Funduszu Spoéjnosci. Usprawnienie mechanizméw koordynacyjnych w ramach Polityki
Spéjnosci zalezeé bedzie od stopnia harmonizacji jej funduszy, zasad implementacji oraz powrotu do
koncepcji umozliwiajqacych realizacje projektéw zintegrowanych.

Jedli UE chce osiggnac¢ sukces w realizacji nowej strategii rozwojowej konieczna jest koordynacja
polityk UE realizujacych zbiezne cele oraz ich instrumentéw realizacji (z uwzglednieniem
odmiennych uwarunkowan w skali krajowej i regionalnej).

Jednym z elementow ksztaltujacych mechanizmy koordynacji i zarzadzania powinna by¢ Polityka
Spoéjnosci. Przekrojowy charakter tej polityki, uwzgledniajacy wzajemne powigzania proceséw
rozwojowych, szeroki zakres interwencji tematycznej wskazuje na jej wysoki (niewystarczajaco
wykorzystany) potencjal dla efektywnej realizacji celéw rozwojowych UE.

W dobie ograniczern budzetowych nalezy takze zaprzestaé dalszej rozbudowy i skomplikowania
procesu realizacji polityk, tworzenia nowych, sektorowych instrumentéw realizacji (np. w
dziedzinie transportu lub energii) kosztem istniejacych, a zwlaszcza Polityki Spéjnosci. Byloby to
czasochtonne i kosztowne. Nalezy natomiast w wiekszym stopniu wykorzysta¢ istniejace polityki i
instrumenty UE r. realizujace juz dzisiaj owe cele i charakteryzujgce si¢ ugruntowanymi systemami
realizacji. Przykladem idacym w dobrym kierunku sa synergie powstale w obecnym okresie
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programowania miedzy funduszami Polityki Spéjnosci a 7 Programem Ramowym. Ten trend
powinien by¢ kontynuowany. Podobne mechanizmy powinny zosta¢ stworzone takze dla funduszy
na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich irybactwa, transportu i energetyki. Wieksza harmonizacja
przepisow oraz koordynacja dzialan miedzy ww. funduszami powinna nastapi¢ zaréwno na
poziomie programowania, jak i implementacji. Potrzebne jest przy tym powstanie wspélnotowych
wytycznych dla ré6znych obszaréw dziatan (np. polityki miejskiej czy tez polityki obszarow wiejskich)
pokazujacych wykorzystanie i wzajemne powigzania (nie demarkacje) funduszy réznych polityk UE.

Nalezy réwniez uporzadkowaé proces weryfikacji zgodnosci procedur z politykami UE. Polityka
Spojnosci nie moze by¢ dalej ,zakladnikiem” tych polityk. Ustalenie wyzszego poziomu
dopuszczalnego btedu dla Polityki Spéjnosci jest rozwigzaniem, ktére sankcjonuje symptomy
probleméw, lecz ich nie rozwigzuje. Nieprawidlowosci pojawiajace sie¢ w obszarach takich jak
zamOwienia publiczne, ochrona $srodowiska, pomoc publiczna nalezy podzieli¢ na dwie zasadnicze
kategorie:

- podstawowe, ktérych ewentualne naruszenia groza powaznymi szkodami dla budzetu UE, dla
konkurencji na rynku unijnym lub dla srodowiska naturalnego i w zwigzku z tym wymagaja dziatan
korygujacych w aspekcie finansowym lub rzeczowym (np. korekty finansowe) - obszary te bylyby
obowigzkowo weryfikowane na etapie aplikowania o $rodki i ich rozliczania oraz prowadzonych
dziatan kontrolnych,

- pozostale, dotyczace w przewazajacej wiekszosci aspektow proceduralnych, uchybienie ktérym nie
rodzi powyzszych ryzyk - nie podlegatby one procedurom sprawdzajacym i kontrolnym na etapie
audytow wspolnotowych i krajowych - ich ewentualne stwierdzenie nie bedzie wymagalo stosowania
korekt finansowych, a jedynie podjecia dziatait indywidualnych lub systemowych zapobiegajacych
ich powtdrzeniu w przysztosci.

Liste naruszen nalezacych do ww. kategorii nalezy jasno okresli¢ na poziomie wspélnotowym, np. w
przysztym rozporzadzeniu ogélnym.

Natomiast wzmocnienie koordynacji polityk krajowych i UE powinno zmierza¢ ku wiekszemu
zmotywowaniu panstw czlonkowskich do przeprowadzania koniecznych reform strukturalnych.
Wszystkie parnistwa czlonkowskie powinny obligatoryjnie przedstawi¢ w odpowiednim krajowym
dokumencie strategicznym sposéb powiazania Polityki Sp6jnosci - a najlepiej wszystkich polityk
UE - z politykami krajowymi. Wymusiloby to na paristwach czlonkowskich lepsze zaplanowanie
zawczasu krajowych dzialarn publicznych i roli wsparcia wspoélnotowego. Takie podejécie byloby
takze jednym z czynnikow wzmacniajacym zasade dodatkowosci. Ze wzgledu na jej duze znaczenie
dla prawidlowosci funkcjonowania funduszy strukturalnych, nalezy réwnoczesnie podja¢ kolejne
kroki w kierunku doskonalenia metodologii weryfikacji przestrzegania tej zasady.

Integralnoé¢ wewnetrzna Polityki Spdjnosci i wielosektorowe podejscie do rozwoju bedace jej cecha
charakterystyczna powinno zosta¢ utrzymane przez wieksza koordynacje jej wszystkich funduszy.
Rozw¢j jest procesem wieloczynnikowym i stad wszelkie préby wydzielenia ktéregos z funduszy
strukturalnych i spéjnosci Rzad Rzeczypospolitej Polskiej uwaza za niezgodne ze zintegrowanym i
strategicznym podejsciem do rozwoju, co moze prowadzi¢ do fragmentaryzacji dzialan
rozwojowych i znaczacego ostabienia oddzialywania Polityki Spdjnosci na procesy rozwojowe calej
UE. Konieczne jest zatem podejScie odwrotnie do aktualnie rozwazanego na poziomie
wspolnotowym, tj. wieksza integracja funduszy Polityki Sp6jnosci, przez harmonizacje zasad ich
implementacji (np. kryteriéw kwalifikowalnosci).

Obecne zasady dot. monofunduszowosci sa przyczyna ostabionej efektywnosci coraz mocniej
wyodrebnianych  funduszy. Optymalnym rozwigzaniem bylby powrét do koncepcji
umozliwiajacych realizacje projektéw zintegrowanych. Srodki z EFS oraz Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR) umozliwilyby woéwczas realizacje zintegrowanych projektow
majacych wymierny wkiad w realizacje priorytetéow okreslonych na poziomie funduszy, dokumentéw
operacyjnych i strategicznych.
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Alternatywnym rozwigzaniem jest reforma istniejacego mechanizmu finansowania krzyzowego
(cross-financing). Po pierwsze, zakres wsparcia kazdego 2z funduszy powinien zostaé
zmodyfikowany, dopuszczajac takie inwestycje w $rodki miekkie lub twarde, ktore sa faktycznie
konieczne do osiagniecia priorytetow funduszy i celéw poszczegdlnych projektéw. Po drugie,
wysokos¢ limitow powinna zosta¢ zwiekszona i zréznicowana w zaleznosci od poszczegélnych
obszaréw i operacji. Mechanizm cross-financingu powinien umozliwia¢ implementacje projektow
zintegrowanych realizujacych priorytety ré6znych funduszy.

EFS jest i musi pozostaé¢ integralnym instrumentem Polityki Spéjnosci, wspierajacym te dziatania z
zakresu polityki zatrudnienia, edukacji, przeciwdzialania wykluczeniu spotecznemu czy prowadzenia
reform instytucjonalnych (m.in. w obszarach administracji publicznej czy spoleczenistwa
obywatelskiego), ktére stanowig wazne obszary rozwoju kazdego terytorium. Efektywna realizacja
celow w powyzszych obszarach nie bylaby jednak mozliwa gdyby nie réwnolegte dziatania
wspierajace te priorytety, finansowane z dwéch pozostatych funduszy - EFRR i Funduszu Spéjnoéci.
W opinii Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, spéjnos¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna moze by¢ w
pelni osiggnieta jedynie dzieki zintegrowanemu podejSciu do realizacji wyznaczonych celéw, z
wykorzystaniem EFS, EFRR oraz Funduszu Spoéjnosci. W zwigzku z tym, skutecznos¢ a przez to
widocznos$¢ dziatan UE w ww. obszarach zwigzanych ze strategia Europa 2020 bedzie znacznie
wyzsza, jesli beda one realizowane w oparciu o wspodlna strategie w ramach Polityki Spéjnosci, niz
osobno.

Jednoczesnie Rzad Rzeczypospolitej Polskiej dostrzega potrzebe zapewnienia silniejszej koordynacji
instrumentéw finansowych w obszarze polityki spolecznej. Koegzystencja r6znych instrumentéw
reagujacych na te same problemy prowadzi do rozdrobnienia wsparcia oraz systemu
instytucjonalnego i w efekcie do ostabienia ich oddzialywania. Dlatego instrumenty takie jak
Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji (EFG), przy zachowaniu celéw, dla ktérych zostaly
ustanowione, powinny by¢ zintegrowane z Polityka Spéjnosci.

W  odniesieniu do Funduszu Spéjnosci Rzad Rzeczypospolitej Polskiej sprzeciwia sie
rozwiazaniom naruszajacym jego aktualny ksztalt (np. polaczenie z EFRR przeniesienie do
instrumentarium TEN czy tez przekierowanie na dzialania z zakresu polityki klimatycznej). Fundusz
ten jest istotnym narzedziem wzmocnienia sp6jnosci ekonomicznej i spolecznej UE i powinien w
obecnej formie udziela¢ wsparcia w dziedzinach zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem, ktére
przedstawiaja wyrazne korzysci w wymiarze srodowiskowym, czy w sektorze transportowym. W
zwiazku z tym, Rzad Rzeczypospolitej Polskiej sprzeciwia sie uzaleznianiu przyszlosci Polityki
Spo6jnosci od wynikéw negocjacji klimatycznych (np. przejscie na cel redukcyjny emisji dwutlenku
wegla z 20% na 30% do 2020, przyszlos¢ nadwyzek jednostek przyznanej emisji (ang. AAUs)) oraz
wprowadzaniu nowych rozwiazan bedacych w sprzecznosci z postanowieniami traktatowymi, nie
bedacych Scisle powigzanych z celami Polityki Spéjnosci oraz jej instrumentéw realizacji.

System kwalifikowalnoéci do wsparcia panstw czlonkowskich w ramach Funduszu Spéjnosci
powinien odpowiada¢ takze dotychczasowym zasadom, gdzie wsparcie udzielne jest tym paristwom,
ktérych dochéd narodowy brutto (DNB) na mieszkarica, mierzony parytetem sity nabywczej wynosi
mniej niz 90 % sredniego DNB w UE.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej stanowczo podkresla, ze dalsza fragmentacja Polityki Spé6jnosci
poprzez wylaczanie z jej instrumentarium kolejnych funduszy doprowadzi do oslabienia
intensywnosci zmian strukturalnych jakie musza sie dokonaé w UE.



3. Uktad celéw Polityki Spéjnosci powinien obejmowaé wszystkie regiony UE oraz odzwierciedlaé
dotychczasowy podziat na osobne Cele dla regionéw stabiej (Cel 1) i lepiej rozwinietych (Cel 2). Regiony
przejsciowe powinny stanowi¢ czes¢ Celu 1. Rozinice miedzy poszczegdlnymi Celami powinny byc
widoczne zaréwno w poziomie alokacji srodkéw (koncentracja na regionach najstabiej rozwinietych), jak
i w zakresie interwencji funduszy. Cel 3 powinien pozostaé osobnym celem Polityki Spéjnosci.

* W opinii Rzagdu Rzeczypospolitej Polskiej wsparcie w ramach EFRR i EFS, jako wzajemnie
uzupelniajacych sie instrumentéw powinno obejmowac wszystkie regiony UE bez wzgledu na ich
przynaleznos¢ do okreslonego Celu w ramach Polityki Spéjnosci.

* Celem zapewnienia odpowiedniej wielkosci inwestycji w rozwo6j, obecne zasady dystrybucji
srodkow Polityki Spéjnosci (tzw. metodologia berlifiska) oraz wysokos¢ pulapow
wspolfinansowania powinny by¢ utrzymane w perspektywie finansowej 2014-2020.

* Zwazywszy na trudno$¢ petnej oceny skutkéw kryzysu, mogacej zawazyc¢ na precyzyjnosci prognoz
poziomu PKB stosowanych do kalkulacji alokacji krajowych nalezy zaznaczy¢ koniecznosé
zastosowania mechanizmu dostosowania technicznego, ktéry powinien obejmowac cala dlugosé
perspektywy finansowej.

* Regiony Celu 1 musza mie¢ zapewniona mozliwosé realizacji dzialan odpowiednich do ich
poziomu rozwoju, takich jak wsparcie infrastruktury, wzmocnienie instytucji, zintegrowany rozwdj
lokalny, czy dostep do ustug.

* Regiony przekraczajace poziom 75% produktu krajowego brutto (PKB) na mieszkarnca, mierzonego
parytetem sily nabywczej i jednocze$nie zaliczone w obecnej perspektywie finansowej do Celu 1, z
wylaczeniem regionéw tzw. efektu statystycznego powinny zosta¢ objete nowym mechanizmem
przejSciowym, ktérego poziom wsparcia nie powinien znaczaco odbiegac od tego, ktéry by otrzymaly
bedac w Celu 1. Alokacja finansowa na poszczegélne lata perspektywy finansowej dla tych regionéw
powinna by¢ bardziej réwnomiernie rozlozona. Zakres tematyczny wsparcia, poziom koncentracji
tematycznej, oraz rodzaje dostepnych funduszy strukturalnych powinny byé mozliwie zblizone do
obowiazujacych dla regionéw Celu 1.

* Nalezy rozwazy¢ kwestie osrodkéw petnigcych specyficzne funkcje administracyjne, czy finansowe,
ktére sa powodem ich wyzszego poziomu rozwoju na tle kraju, ale w ramach ktérych istnieja
znaczace wewnatrz-regionalne dysproporcje rozwojowe (np. regionéw stotecznych).

* Regiony na wyzszym poziomie rozwoju powinny dalej otrzymywaé odpowiednie wsparcie w
ramach Celu 2 Polityki Spdjnosci, niezbedne dla prowadzenia reform strukturalnych zaréwno w
sferze spotecznej jak i gospodarczej. Dotychczasowe regiony przejsciowe réwniez powinny zachowacé
mozliwoé¢ uczestniczenia w tej polityce w ramach Celu 2. Zakres interwencji funduszy w regionach
Celu 2 powinien by¢ w wigekszym stopniu skoncentrowany w poréwnaniu do Celu 1, podobnie jak to
ma miejsce obecnie.

* Rzad RP stoi na stanowisku, ze obecny wyodrebniony Cel Polityki Spéjnosci - Europejska Wspoétpraca
Terytorialna powinien by¢ kontynuowany. Cel ten powinien zachowaé podzial na jego obecne trzy
Sciezki: transnarodowgq, transgraniczng i miedzyregionalng, $ciezka miedzyregionalna powinna
jednak zosta¢ zreformowana przez:

1. wlaczenie czesci dzialaii do poszczegdlnych programéw transgranicznych i transnarodowych..
Umozliwienie alokowania czesci $rodkéw programéw transnarodowych i transgranicznych na
wspOlprace miedzy programami (cross-programme cooperation) i miedzy regionami ulatwiloby
koordynacje dziatari, wymiane doswiadczen oraz zapewnienie efektu synergii w regionach objetych
kilkoma programami EWT.

2. ograniczenie zakresu tematycznego obecnie funkcjonujacego programu miedzyregionalnego
poprzez utworzenie programu ukierunkowanego wytacznie na kreowanie powigzan miedzy ré6znymi
instrumentami wsparcia wspélnotowego na obszarze calej UE. Zreformowany program

7



miedzyregionalny powinien mie¢ charakter stricte techniczny i skupia¢ si¢ na upowszechnianiu i
wykorzystywaniu (kapitalizacji) rezultatéw osiggnietych w ramach projektow juz zrealizowanych w
ramach réznych programéw pomocowych na terenie catej UE.

* Jednoczesnie, nalezy nada¢ odpowiednie znaczenie wspoétpracy na granicach zewnetrznych UE i
zwiegkszy¢ jej efektywnosé.

W tym celu Programy wspélpracy transgranicznej realizowane wspdlnie z krajami spoza Unii
Europejskiej na granicach zewnetrznych UE powinny by¢ wdrazane w oparciu o zasady
wypracowane dotychczas w ramach programéw wspolpracy transgranicznej Celu Europejska
Wspoétpraca Terytorialna polityki spéjnosci UE. Stosowanie na granicach zewnetrznych UE
mechanizmoéw realizacji programéw wspotpracy transgranicznej EWT, zarowno w zakresie podziatu
kompetencji miedzy instytucjami uczestniczgcymi we wdrazaniu, jak i procedur wyboru i realizacji
projektow pozwoli na bardziej efektywna realizacje celu tego typu programéw, jakim jest wspieranie
bezposrednich kontaktéw i budowanie dobrosasiedzkich relacji z krajami graniczacymi z UE.

Alokacja w ramach tego Celu powinna by¢ dzielona na poszczegdlne panstwa czlonkowskie, w
ktérych kompetencjach byloby nastepnie ich dalsze alokowanie na poszczegélne programy
wspolpracy transgranicznej i transnarodowej.

4. Koncentracja tematyczna jest niezbedna dla zapewnienia wlasciwego ukierunkowania srodkow oraz
osiggniecia krytycznej masy skutecznie oddziatywujgcej na sytuacje spoteczno-gospodarczq UE.
Konieczne jest zdefiniowanie ograniczonej liczby priorytetéw, stosowne do nich okreslenie zakresu
interwencji funduszy zgodnie ze strategiq Europa 2020 oraz witasciwe ich ,zaadresowanie” z punktu
widzenia terytorialnego.

* Koncentracja tematyczna jest niezbedna dla zapewnienia wlasciwego ukierunkowania $rodkéw
oraz osiggniecia krytycznej masy skutecznie oddzialywujacej na sytuacje spoleczno-gospodarcza.
Moze ona by¢ osiagnieta poprzez zdefiniowanie ograniczonej liczby priorytetow, stosowne do nich
okreslenie zakresu interwencji funduszy oraz wlasciwe ich ,zaadresowanie” z punktu widzenia
terytorialnego. Celem wlasciwego ukierunkowania na dzialania pro-wzrostowe, ukierunkowane na
inwestowanie w przewagi konkurencyjne, wydobycie potencjaléw wzrostu/ rozwoju istniejagcych we
wszystkich regionach UE, lista priorytetow Polityki Spdjnosci powinna by¢ bardziej precyzyjnie
ukierunkowana i w zwiazku z tym krétsza niz w obecnym okresie programowania.

* Jednoczesnie, kazde panstwo cztonkowskie UE-27 powinno dokona¢ selekcji priorytetéw, zgodnie z
uwarunkowaniami terytorialnymi jego regionéw. Do obowiazkowych powinny nalezec¢ te, ktére sa
najbardziej zbiezne ze strategia Europa 2020 np. w takich obszarach jak: innowacyjnos¢, efektywnosé
energetyczna, edukacja czy kwestie zatrudnienia i wykluczenia spotecznego. Takim priorytetem jest
roéwniez nowoczesna infrastruktura transportowa, czy technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT)
bedace narzedziem realizacji celéw strategii Europa 2020. Na obowiazkowe priorytety powinno sie

sz 2z 2z

przeznacza¢ zdecydowang wiekszos¢ srodkéw (np. 70% alokacji).

* Natomiast kategorie interwencji funduszy w ramach poszczegélnych priorytetow powinny byé
zdefiniowane w taki sposéb, aby skoncentrowaé srodki na najwazniejszych z punktu widzenia
rozwoju danego parstwa i regionu priorytetach.

* Koncentracja tematyczna oznacza takze konieczno$¢ wlasciwego polaczenia réznorodnych typow
inwestycji (investment mix) dokonanego w oparciu o solidng analize zapotrzebowarn np. w zakresie
infrastruktury czy kapitatu ludzkiego. Wymagac to réwniez bedzie - z jednej strony - wiasciwej skali
finansowej programoéw operacyjnych oraz stopy wspoélfinansowania - oraz z drugiej strony -
efektywnych reform strukturalnych oraz sprawnego systemu realizacji polityk UE

* System ukierunkowania tematycznego srodkéw (earmarking) w ramach Polityki Spéjnosci okazat sie
mniej efektywnym niz oczekiwano narzedziem koncentracji i monitorowania postepéw w realizacji
Strategii lizboriskiej. Nalezy przy tym dazy¢ do stworzenia mozliwie spéjnego, nierozbudowanego i
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przejrzystego systemu. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej podkresla, ze w jego opinii wystarczajacym i
duzo skuteczniejszym instrumentem od earmarkingu sa rzetelne negocjacje dokumentéw
programowych, ktére powinny pozwoli¢ na okreslenie dostosowanego do specyfiki danego panstwa
czlonkowskiego podzialu srodkow.

5. Wazinym elementem wzmacniajacym efektywnosé i skutecznos¢ polityk UE bedzie szersze
zastosowanie mechanizméw warunkowosci - przede wszystkim w postaci zachet, takze finansowych a
nie tylko sankcji i kar powigzanych z politykq makroekonomiczng. Konieczne bedzie zatem utworzenie
wyspecjalizowanych rezerw strukturalnych w ramach stosownych polityk UE. Rezerwa utworzona w
ramach Polityki Spojnosci powinna stanowié¢ przede wszystkim czynnik aktywizujacy patistwa
cztonkowskie do usuniecia barier strukturalnych ostabiajqcych oddziatywanie jej funduszy.

Jakiekolwiek mechanizmy warunkowosci, niezaleznie od poziomu ich wprowadzania powinny
respektowac nastepujace zasady ogolne: podzial kompetencji zgodny z wyznaczonym w Traktacie;
przewaga efektywnosci i skutecznosci mechanizméw warunkowosci pozytywnej (nagrody finansowe)
nad mechanizmami warunkowosci negatywnej (kary i sankcje), na co wskazuja m.in. badania OECD;
uniwersalno$¢ ewentualnych mechanizméw warunkowosci makroekonomicznej, tzn. objecie nimi
wszystkich budzetowych polityk UE realizujacych strategie Europa 2020. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
pragnie silnie podkresli¢, Ze mechanizmy sankcji automatycznych uwaza za zdecydowanie gorsze
rozwiazanie, ktére moze okaza¢ sie istotnym czynnikiem demotywacyjnym w kontekscie realizacji
Polityki Sp6jnosci.

Celem zapewnienia sprawnego funkcjonowania mechanizméw warunkowosci Rzad Rzeczypospolitej
Polskiej pragnie dodatkowo zaznaczy¢ koniecznosé¢ przeprowadzenia rewizji systemu dokumentéow
strategicznych UE, uwzgledniajacych réznice w cyklach reform strukturalnych i realizacji Polityki
Spojnosci oraz stoi na stanowisku, ze wszelkie nowe mechanizmy koordynacji gospodarczej i
warunkowosci powinny by¢ wprowadzane poczawszy od 2014 r.

Biorac powyzsze pod uwage, Rzad Rzeczypospolitej Polskiej postuluje:

* Utworzenie wyspecjalizowanych rezerw strukturalnych w ramach stosownych polityk UE.
Strukturalny (a nie koniunkturalny) charakter Polityki Spéjnosci predestynuje ja do szczegdlnego
wspierania reform strukturalnych. Rezerwa utworzona w ramach Polityki Spéjnosci powinna
stanowié¢ przede wszystkim czynnik aktywizujacy panstwa czlonkowskie do usuniecia barier
strukturalnych oslabiajacych oddzialywanie jej funduszy. W drodze negocjacji, KE i panstwo
czlonkowskie mogloby ustanowi¢ na poziomie krajowym lub na poziomie danego programu
operacyjnego specjalng rezerwe w wysokosci 5% alokacji. Ze wzgledu na czasochtonnos$¢ procesow
reformatorskich, rezerwa ta mogtaby by¢ wykorzystana najwczesniej po 3 latach pod warunkiem, ze
panstwo cztonkowskie wykazalo postep w ich realizacji. Brak postepéw, pomimo oferowanego przez
KE wsparcia strategicznego, prowadzilby do utraty srodkéw objetych taka rezerwa/rezerwami na
rzecz europejskiej rezerwy. Zasady jej funkcjonowania, metodologia pomiaru postepéw i
rozdysponowania jej Srodkéw powinny by¢ przedstawione w krajowym dokumencie programowym.

* Utworzenie europejskiej rezerwy, ktora bylaby zarzadzana przez KE i przeznaczona na projekty
najbardziej pionierskie i eksperymentalne oraz przyczyniajace sie do realizacji strategii Europa
2020. Wszystkie paristwa czlonkowskie mogtyby zglasza¢ projekty w ramach organizowanego przez
KE naboru. Oprécz srodkéw utraconych przez panstwa czlonkowskie z rezerw strukturalnych w
ramach Polityki Spéjnosci, rezerwa ta bylaby zasilana z sum odzyskanych przez KE np. poprzez
anulowanie zobowigzan czy naktadanie korekt.

+ Utworzenie spdjnego systemu kluczowych wskaznikow realizacji (core indicators) pozwalajacego na
obiektywna ocene oddzialywania Polityki Spéjnosci oraz jej wkladu do realizacji celow strategii
Europa 2020. Pozwoli to réwniez na skuteczne i efektywne stosowanie mechanizméw warunkowosci
w ramach Polityki Spéjnosci oraz usprawni mechanizmy koncentracji tematycznej. Wskazniki
powinny mierzy¢ efekty podjetych interwencji, a nie (jak to obecnie czesto bywa) zmiany w ogélnej
sytuacji makro- i mikro-ekonomiczno oraz spoteczne;.
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Podniesienie skutecznosci interwencji Polityki Spojnosci w osigganiu jej celéw poprzez silniejsze
ukierunkowanie na wyniki oraz poprzez:

a. Modyfikacje obecnej zasady automatycznego anulowania zobowiazan na n+3 dla wszystkich
panstw cztonkowskich, na wszystkie lata.

b. Utrzymanie obecnej mozliwosci utworzenia przez panstwo czlonkowskie krajowej rezerwy
wykonania (KRW) nie tylko jako narzedzia utrzymania tempa absorpcji ale réwniez nagrodzenia
skutecznosci realizacji celow programoéw wedlug kryteriéw okreslonych z poczatkiem okresu
programowania.

c. Lepsze wykorzystanie wynikéw modelowania makroekonomicznego czy ewaluacji w procesie
decyzyjnym, poprzez - z jednej strony - kreowanie na poszczegélnych poziomach wdrazania
foréw dyskusji nad rezultatami realizacji Polityki Spdéjnosci oraz nad wnioskami z prac
analityczno-ewaluacyjnych, - oraz z drugiej strony poprzez tworzenie sieci obserwatoriow
terytorialnych, dalsze wzmacnianie instytucji odpowiedzialnych za ewaluacje czy promocje
stosowanych z powodzeniem rozwigzan poprawiajacych skutecznos¢ i efektywnosé polityk UE.
Podobne mechanizmy powinny réwniez w wiekszym stopniu funkcjonowac¢ dla pozostatych
polityk UE.

6. Asymetryczne oddziatywanie wyzwat oraz roznorodnosé punktow startowych patistw cztonkowskich

oraz ich regionéw narzuca konieczno$¢ wzmocnienia podejscia terytorialnego w uzupetnieniu do

podejscia sektorowego. Rzqd Rzeczypospolitej Polskiej nawotuje do wykorzystania dotychczasowego

dorobku UE w obszarze terytorialnego i zintegrowanego podejscia do rozwoju. Polityka Spéjnosci

powinna kontynuowacé i wzmacniaé takie podejscie w swoim systemie, jak i przenosic¢ najlepsze praktyki
na pozostate polityki rozwojowe UE.

Ze wzgledu na zréznicowane punkty startowe panstw cztonkowskich i regionéw, asymetryczne
oddzialywanie wyzwan oraz zréznicowane potencjaly rozwojowe (réwniez ze wzgledu na
zachodzace zmiany strukturalne spowodowane kryzysem) istnieje konieczno$¢ wzmocnienia
podejscia terytorialnego w uzupelnieniu do podejscia sektorowego.

Dziatania strategiczne UE powinny by¢ adresowane tam gdzie de facto procesy rozwojowe zachodza:
poziom regionalny i lokalny. Z uwagi na niewystarczajace ukierunkowanie terytorialne strategii
Europa 2020, Polityka Spojnosci musi pelnié role strategii rozwojowej UE uwzgledniajacej wymiar
terytorialny proceséw spoleczno-gospodarczych. Wprowadzenie Polityki Spéjnosci do systemu
implementacji strategii bedzie takze gwarantem zapewnienia wlasciwego miejsca dla regionéw w
procesie realizacji strategii.

Adekwatna identyfikacja, rozwijanie i optymalne wykorzystanie konkurencyjnych przewag UE na
poziomach od lokalnego po wspodlnotowy zadecyduje o sukcesie strategii Europa 2020. Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej stoi na stanowisku, ze powyzsze dazenie powinno zosta¢ odzwierciedlone
nie tylko w nowych rozporzadzeniach Polityki Spéjnosci i lec u podstaw jej funkcjonowania w
kolejnym okresie programowania, ale w wiekszym stopniu obejmowac pozostate polityki UE, przez
obowiazkowa analize oddzialywania terytorialnego dzialan prowadzonych w ramach polityk UE o
silnym oddzialywaniu terytorialnym.

Kluczowym w tym wypadku jest po pierwsze, wykorzystanie dotychczasowego dorobku UE w
obszarze terytorialnego i zintegrowanego podejscia do rozwoju na osi region-miasto-wies, nie tylko
w odniesieniu do regionéw administracyjnych, ale i funkcjonalnych, tj. ustalein wynikajacych
z dokumentéw kierunkowych: Europejskiej Perspektywy Rozwoju Przestrzennego (ESDP), Agendy
Terytorialnej UE, Karty Lipskiej i Zielonej Ksiegi ws. sp6jnosci terytorialnej, a takze wynikéw prac i
badann ESPON, OECD i KE. Po drugie, istotna jest zmiana sposobu wykorzystania ww. instrumentéw
przez: lepsze zintegrowanie ww. kierunkéw prac z procesami programowania i zarzadzania Polityka
Spojnosci, weryfikacje ich efektywnosci, a takze lepsze powiazanie dzialann miedzyrzadowych z
dziataniami wspdélnotowymi.
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W tym kontekscie, konieczne jest zwlaszcza efektywne wlaczenie do gléwnego nurtu Polityki
Spojnosci dodatkowych instrumentéw pomocy regionalnej sluzacych osiaganiu wspélnych,
ogo6lnoeuropejskich priorytetow rozwojowych (na wzér dawnych inicjatyw wspdlnotowych).
Przykladem tutaj moze by¢ wzmocnienie wymiaru miejskiego w ramach Polityki Spéjnosci
realizowanej na poziomie krajowym i regionalnym np. przez instrumenty, ktérych gléwnym celem
powinien by¢ zintegrowany rozw6j miast. W tym celu mozna rozwazaé nastepujace instrumenty:
granty globalne dla obszaréw miejskich, czy osobne programy/osie priorytetowe dla obszaréw
miejskich, programy finansujace rewitalizacje miast.

Potrzebne jest takze wzmocnienie efektéw wszystkich dzialan UE na rzecz rozwoju obszaréw
zagrozonych marginalizacja i wykluczeniem spolecznym (w tym np. obszaréw wiejskich) a
przyczyniajacych sie do realizacji jednego z gléwnych celéw Strategii Europa 2020, jakim jest rozwoj
sprzyjajacy wilaczeniu spotecznemu (inclusive growth).

Wazne jest rowniez dalsze rozwijanie mechanizméw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich, ich
powiazan z miastami w ramach regionu. Podstawa udzielania wsparcia powinny by¢ lokalne
strategie rozwoju, wskazujace zar6wno priorytety rozwojowe tych obszaréw, jak i polityki UE, w
ramach ktérych dzialania te beda finansowane. W tym kontekscie niezbedne jest stworzenie na
poziomie europejskim mechanizmu identyfikacji i monitorowania wsparcia na rzecz obszaréw
wiejskich i miejskich, gdyz obecne kody terytorialne nie spelniaja tej roli.

7. Celem zapewnienia lepszej i sprawniejszej realizacji celow stawianych przed Politykq Spojnosci jej
zasady i przepisy implementacyjne powinny zostaé¢ poddane gruntownej rewizji celem usprawnienia
procesu wdrazania i zwiekszenie jej efektywnosci. Kwestie zgodnosci proceduralnej i tempa absorpcji
srodkéw nie mogq przewazaé nad skutecznym i efektywnym planowaniem interwencji lub ograniczaé
mozliwosé wspierania nowatorskich projektéw obarczonych pewnym ryzykiem realizacyjnym. Dlatego
niezbedna jest gruntowna analiza najczestszych Zrédet bledéw w Polityce Spojnosci, oraz sformutowanie
nowych sposobéw zastosowania w praktyce zasady proporcjonalnosci w celu obniZenia obciqzer
administracyjnych, racjonalizacji procedur.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej przestrzega przed zbyt pochopnym wprowadzaniem rewolucyjnych
zmian W przyjetym systemie instytucjonalnym i kompetencjach instytucji odpowiedzialnych za
zarzadzanie, kontrole, platnosci oraz certyfikacje wydatkéw. Systemy instytucjonalne Polityki
Spojnosci wielu parnstw czlonkowskich, w tym Polski, sa systemami wiarygodnymi i sprawnie
dziatajagcymi. Wymuszenie ich zasadniczej przebudowy spowoduje zbedne naklady administracyjne
oraz wplynie negatywnie na efektywnosc.

Celem zapewnienia lepszej i sprawniejszej realizacji celow stawianych przed Polityka Spojnosci
zasady i przepisy implementacyjne powinny zosta¢ poddane gruntownej rewizji.

W pierwszej kolejnosci zadania KE i Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (ETO) w zakresie
audytu i kontroli powinny zosta¢ zredefiniowane w celu przejscia od weryfikacji zgodnosci
proceduralnej do audytu efektywnosci. Kontrola projektéw powinna naleze¢ do wylacznych
kompetencji panistwa czlonkowskiego. KE powinna przede wszystkim bada¢ ex ante zgodnoscé
krajowych systeméw zarzadzania i kontroli ze standardami wspdlnotowymi oraz przedstawiac
rekomendacje wskazujace najbardziej efektywne praktyki.

Nalezy poddaé¢ analizie metodologie badania prawidlowosci wydatkéw oraz najczestsze zrédla
bledéw w Polityce Spéjnosci oraz dazy¢ do zmniejszenia nadmiernego nacisku proceduralnego na
system wdrazania polityki wywieranego przez stosowanie rygoréw innych polityk UE. W zwiazku z
tym, nalezy jasno okresli¢ ktére zasady sa obligatoryjne, a ktére maja charakter jedynie fakultatywny.
Weryfikacja procedur i standardéw wspélnotowych w ramach Polityki Spéjnosci powinna
obejmowa¢ jedynie te aspekty wdrazania, ktére musza by¢ wdrazane w taki sam sposéb we
wszystkich panistwach czlonkowskich i by¢ dokonywana tylko w tych Scisle okreslonych i precyzyjnie
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zdefiniowanych przypadkach, gdzie jest to niezbedne. Inne naruszenia powinny by¢ przedmiotem
normalnych procedur i nie powinny by¢ bezposrednio zwigzane z Polityka Spéjnosci.

Dla zapewnienia plynnosci systemu i réwnowagi budzetowej takiemu podejsciu powinno
towarzyszy¢ zwiekszenie i rozciagniecie platnosci zaliczkowych na wszystkie lata okresu
programowania.

W przypadku korekt dotyczacych wydatkéw objetych czeSciowym zamknieciem programu
powinna istnie¢ mozliwos¢ ich ponownego wykorzystania. Zastosowanie tego mechanizmu
pozwoli na spozytkowanie wkladu funduszy w programie podczas realizacji pozostalej jego
czesci.

Konieczne jest takze sformulowanie nowych sposobéw zastosowania w praktyce zasady
proporcjonalnosci w celu obnizenia obciazefi administracyjnych. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
podkresla pilng potrzebe rzetelnej i pogtebionej debaty miedzy KE a parstwami czlonkowskimi na
temat sposobow obnizZenia obcigzeri administracyjnych generowanych w trakcie realizacji Polityki
Spojnosci np. dla programéw o niewielkiej alokacji, dla panstw czlonkowskich, ktére dowiodly
odpowiednio wysoka sprawnos¢ instytucjonalng, czy w zaleznosci od obszaru interwencji, jak dla
dziatann skierowanych do MSP, na badania i innowacyjnos¢ czy budowe kapitalu spotecznego i
intelektualnego.

W dobie ograniczonych &rodkéw publicznych nalezy podkreslié niezmiernie wazng role
Europejskiego Banku Inwestycyjnego w zwiekszaniu dostepnosci s$rodkéw niezbednych do
przeprowadzenia dzialann pro-rozwojowych. Zastosowanie na szersza skale inzynierii finansowej,
ktéra moglyby stopniowo zastepowac dotacje dla matych i Srednich przedsiebiorstw, czy dotacje dla
miast. Obecnie dzialajace inicjatywy JESSICA i JEREMIE powinny zosta¢ zasadniczo usprawnione.
Rzad Rzeczypospolitej Polskiej podkresla pilna potrzebe rzetelnej i pogtebionej debaty miedzy KE a
panstwami cztonkowskimi takze w tym obszarze.

Konieczna jest racjonalizacja procedur zwiazanych z przygotowaniem i zatwierdzaniem duzych
projektéow poprzez zwiekszenie roli JASPERS w procesie ich przygotowania i opiniowania oraz
pozostawienie panstwu czlonkowskiemu - zgodnie z =zasada kompetencji dzielonych -
odpowiedzialnosci za wybodr i wdrazanie projektéow w celu realizacji programéw. Nalezy przy tym
unika¢ sytuacji powielania prac ekspertéw np. JASPERS i KE.

Dodatkowo niezbedna jest zmiana w zakresie ustalania pulapu dofinansowania projektow
generujacych dochéd, polegajaca na zastosowaniu - w miejsce obecnie stosowanego podejscia
indywidualnego - podejscia sektorowego i wprowadzeniu mechanizmu ryczattowego obnizania
dofinansowania UE dla projektéw w zaleznosci od danego sektora lub podsektora, w ktérym
realizowany jest projekt.

Powinien zosta¢ polozony nacisk na stworzenie systemowych rozwigzan zapewniajacych spoéjna
komunikacje oraz fatwy dostep do kompleksowej informacji na temat mozliwosci pozyskania
wsparcia, taczace oferte Polityki Spojnosci z pozostatymi funduszami i politykami unijnymi.

*
*k

Niniejsze stanowisko Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej jest efektem kolejnego etapu prac nad polska wizja
pozadanych kierunkéw ewolucji Polityki Spéjnosci po 2013 r.

Nastepne etapy tego procesu odbywac sie beda z uwzglednieniem debat dotyczacych przegladu budzetu
UE, prac kolejnych Prezydencji zwlaszcza w obszarze strategii Europa 2020 oraz dyskusji wokot
propozycji przedstawionych w 5 Raporcie Kohezyjnym jesienig 2010 r. Czeé¢ koncepcyjna tego procesu
zakoniczy sie w momencie prezentacji przez KE propozycji ksztalttu regulacyjnego i finansowego Polityki
Spojnosci w ramach kolejnej perspektywy finansowej, co powinno nastapi¢ w 2011 r. W tym kontekscie
nalezy zwréci¢ uwage, ze etap ten zbiegnie sie ze sprawowaniem przez Polske Prezydencji w Radzie UE.
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W zwiazku z powyzszym, Rzad Rzeczypospolitej Polskiej, uczestniczagc w sposéb aktywny w dalszym
procesie ksztaltowania Polityki Sp6jnosci na poziomie wspolnotowym, bedzie dokonywal stosownych
aktualizacji niniejszego stanowiska.

13



