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STRATEGIA ROZWOJU WOJEWÓDZTWA ŒL¥SKIEGO NA LATA 2000–2020

WSTÊP

„Strategia Rozwoju Województwa Œl¹skiego na lata 2000-2020”, obowi¹zuj¹ca od chwili
przyjêcia jej treœci przez Sejmik Województwa Œl¹skiego uchwa³¹ z dnia 4 lipca 2005 r., to
jeden z najwa¿niejszych dokumentów przygotowanych przez samorz¹d województwa. Sa-
morz¹d pe³ni rolê gospodarza województwa i poprzez swoje organy podejmuje dzia³ania na
rzecz zaspokajania potrzeb mieszkañców regionu, sta³ego podnoszenia jakoœci ¿ycia i utrzy-
mania regionu na œcie¿ce trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju. Niniejsza strategia jest
zapisem œwiadomych wyborów spo³ecznoœci regionu i obrazuje d³ugofalow¹ koncepcjê
rozwoju, zorientowan¹ na rozwi¹zywanie kluczowych problemów i wykorzystywanie pojawia-
j¹cych siê szans, zatem jej powstanie nie jest jedynie przejawem realizacji obligatoryjnych
zadañ samorz¹du województwa okreœlonych ustaw¹ z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹-
dzie województwa. Opracowanie strategii to efekt wysi³ków i konsensusu przedstawicieli
ró¿nych œrodowisk, to dowód silnego poczucia odpowiedzialnoœci i dba³oœci wspólnoty
samorz¹dowej o przysz³oœæ regionu.

Niniejszy dokument jest niezbêdny dla województwa, aby region móg³ wprowadziæ po¿¹da-
ne zmiany i sprostaæ wyzwaniom, w obliczu których stoi jego gospodarka, spo³eczeñstwo
i przestrzeñ. Strategia pozwoli maksymalizowaæ absorpcjê i efekty alokacji funduszy euro-
pejskich i krajowych œrodków finansowych.

Mija piêæ lat od uchwalenia „Strategii Rozwoju Województwa Œl¹skiego na lata 2000-2015”.
W tym czasie zarówno w naszym regionie, jak i w ca³ym kraju zasz³y istotne przeobra¿enia.
Polska wst¹pi³a do Unii Europejskiej, zmieni³y siê uwarunkowania gospodarcze i spo³eczne,
zmieni³y siê warunki prowadzenia polityki regionalnej. Region stoi przed nowymi wyzwania-
mi oraz koniecznoœci¹ intensyfikacji wspó³pracy, jak i konkurowania, ju¿ nie tylko w prze-
strzeni krajowej, ale tak¿e europejskiej.

Pomimo krótkiego okresu funkcjonowania Strategii pojawi³o siê tak¿e szereg innych prze-
s³anek przemawiaj¹cych za koniecznoœci¹ jej aktualizacji. Przede wszystkim w zbli¿aj¹cym
siê okresie programowania 2007-2013 planowane jest zast¹pienie Zintegrowanego Progra-
mu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego szesnastoma Regionalnymi Progami Operacyjny-
mi zarz¹dzanymi samodzielnie na poziomie województwa. Bogatsi o wnioski p³yn¹ce z oceny
realizacji obowi¹zuj¹cej Strategii oraz doœwiadczenia zdobyte w zakresie korzystania z fun-
duszy przedakcesyjnych i funduszy strukturalnych, mo¿emy zweryfikowaæ sposób prowadze-
nia d³ugofalowej polityki rozwoju województwa, przy uwzglêdnieniu rosn¹cej samodzielnoœci
samorz¹du województwa i zwielokrotnionych œrodkach na rozwój regionalny w okresie pro-
gramowania 2007-2013.

Przeprowadzenie procesu aktualizacji konieczne by³o równie¿ ze wzglêdu na opracowanie,
ju¿ po uchwaleniu dotychczas obowi¹zuj¹cej Strategii, kilku wa¿nych dokumentów na po-
ziomie europejskim i krajowym. Niezbêdne by³o miêdzy innymi uwzglêdnienie postanowieñ
Strategii Lizboñskiej na poziomie regionu. Zasadna by³a tak¿e koniecznoœæ zintegrowania
polityk sektorowych na poziomie regionalnym.

W przeprowadzonych pracach warsztatowych nad aktualizacj¹ Strategii czyny udzia³ brali
partnerzy spo³eczni. W marcu 2005 roku zorganizowany zosta³ cykl spotkañ konsultacyjnych
w subregionach, na których prezentowano wstêpny projekt Strategii. W ten sposób zaini-
cjowano szerok¹ publiczn¹ debatê – proces kszta³towania ostatecznej wersji Strategii, w który
zaanga¿owali siê wszyscy zainteresowani przedstawiciele spo³ecznoœci regionalnej. Tryb prac
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nad dokumentem mia³ wiêc charakter partycypacyjny, co pozwala s¹dziæ, i¿ ustalenia do-
konane w Strategii s¹ powszechnie akceptowane i odzwierciedlaj¹ wartoœci oraz aspiracje
regionalnej spo³ecznoœci, tym samym maj¹ realne szanse na skuteczne wdro¿enie.

Aktualizacjê Strategii poprzedzono sporz¹dzeniem czterech cz¹stkowych bilansów strategicz-
nych obejmuj¹cych mocne i s³abe strony województwa œl¹skiego oraz szanse i zagro¿enia
zewnêtrzne. Z analizy tych czynników oraz szeroko zakrojonych konsultacji spo³ecznych
wy³ania siê obraz województwa borykaj¹cego siê z problemami, ale o du¿ym potencjale, który
miêdzy innymi poprzez skuteczn¹ absorpcjê œrodków unijnych pozwoli rozwin¹æ nowocze-
sne technologie, prowadziæ inwestycje prorozwojowe, zmodernizowaæ i rozbudowaæ infra-
strukturê oraz poprawiæ stan œrodowiska oraz estetykê krajobrazu.

Planuj¹c przysz³oœæ regionu, nale¿y za³o¿yæ, i¿ nasza gospodarka, zwi¹zana z tradycyjnymi
ga³êziami przemys³u, nadal odgrywaæ bêdzie wa¿n¹ rolê, pod warunkiem, ¿e uda siê prze-
prowadziæ proces urynkowienia produkcji. Jednoczeœnie coraz wiêksze znaczenie zyskiwaæ
bêd¹ nowe ga³êzie przemys³u, m.in. bran¿a samochodowa, informatyka, przemys³ spo¿yw-
czy, turystyka i rynek us³ug.

Autorzy Strategii nie zastrzegaj¹ sobie prawa do nieomylnoœci i jedynie s³usznych koncep-
cji, lecz s¹ otwarci na uwagi i opinie czytelników. Formu³a tego dokumentu zak³ada mo¿-
liwoœæ wprowadzania modyfikacji oraz jego aktualizacji.

Ten przewodnik po najwa¿niejszych zagadnieniach zwi¹zanych z rozwojem regionu nie
wyklucza odkrywania innych rozwi¹zañ. W ostatnim roku minionego stulecia trudno by³o
przewidzieæ wszystkie okolicznoœci, w jakich rozwijaæ siê bêdzie nasz kraj i region, dlatego
i dzisiaj nadu¿yciem by³oby s¹dziæ, i¿ jesteœmy w stanie precyzyjne przewidzieæ realia Polski
i œwiata roku 2020. Mimo to wizja przysz³oœci naszego regionu jest konkretna i wiarygodna.
Realne wydaje siê zdobycie i utrzymanie przez województwo œl¹skie pozycji jednego z cen-
trów rozwoju cywilizacyjnego Polski i Europy, przyjaznego dla mieszkañców i goœci, odpo-
wiadaj¹cego potrzebom i oczekiwaniom inwestorów i przedsiêbiorców. Województwo œl¹skie
powinno byæ postrzegane jako obszar dynamicznej i nowoczesnej gospodarki, zyskuj¹cej
na znaczeniu nauki, wartoœciowej kultury oraz rozwijaj¹cej siê turystyki.

Sk³adaj¹c na Pañstwa rêce „Strategiê Rozwoju Województwa Œl¹skiego na lata 2000-2020”,
pragnê podziêkowaæ za trud w³o¿ony w jej tworzenie przedstawicielom samorz¹dów gmin
i powiatów, radnym Sejmiku Województwa Œl¹skiego, reprezentantom administracji rz¹do-
wej, przedstawicielom œrodowisk naukowych i gospodarczych, instytucjom i organizacjom
pozarz¹dowym, cz³onkom zespo³ów pracuj¹cych nad aktualizacj¹ Strategii, pracownikom
Urzêdu Marsza³kowskiego Województwa Œl¹skiego oraz wszystkim uczestnikom konsultacji
spo³ecznych Strategii.

Wyra¿am przekonanie, ¿e dokument ten, wdro¿ony w rzeczywistoœæ, spe³ni swoj¹ rolê i do-
brze s³u¿yæ bêdzie mieszkañcom regionu.

Micha³ Czarski
Marsza³ek Województwa Œl¹skiego
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PO£O¯ENIE  GEOGRAFICZNE

Województwo œl¹skie to przemys³owy region Polski po³o¿ony w po³udniowej czêœci kraju,
w dorzeczu górnego biegu trzech najwiêkszych polskich rzek: Wis³y, Odry i Warty. Obszar
cechuje zró¿nicowana rzeŸba terenu obejmuj¹ca: Wy¿ynê Krakowsko-Czêstochowsk¹,
Wy¿ynê Œl¹sk¹, Kotlinê Oœwiêcimsko-Raciborsk¹, Nizinê Œl¹sk¹, Beskid Zachodni i Po-
górze Œl¹skie.

G³ówne bogactwa naturalne to wêgiel kamienny, z³o¿a cynku i o³owiu, rudy molibdenowo-
-wolframowo – miedziowe, rudy ¿elaza, sól kamienna, pok³ady metanu, gazu ziemnego,
z³o¿a margli, wapieni oraz kruszywa naturalnego, z³o¿a wód leczniczych, mineralnych i ter-
malnych. Na bazie tych surowców powsta³ tu najwiêkszy w kraju okrêg przemys³owy,
odgrywaj¹cy decyduj¹c¹ rolê w gospodarce narodowej jako podstawa krajowego bilansu
paliwowo-energetycznego.

W uk³adzie przestrzennym województwo dzieli siê na 4 subregiony (tzw. obszary polityki
rozwoju): pó³nocny (o powierzchni 3.047 km2), po³udniowy (2.352 km2), œrodkowy (5.578 km2)
i zachodni (1.354 km2).

Region s¹siaduje z województwami: opolskim, ³ódzkim, œwiêtokrzyskim i ma³opolskim,
a od po³udnia graniczy z Republik¹ Czesk¹ i Republik¹ S³owack¹. W promieniu 600 km
od Katowic znajduje siê szeœæ europejskich stolic: Berlin, Bratys³awa, Budapeszt, Praga,
Warszawa i Wiedeñ.

OBSZAR I  L ICZBA MIESZKAÑCÓW

Strukturê administracyjn¹ województwa tworzy 167 gmin zgrupowanych w 36 powiatach: 17 po-
wiatach ziemskich i 19 grodzkich (miasta na prawach powiatu). Spoœród 167 gmin, 49 to gminy
miejskie, 22 miejsko-wiejskie i 96 wiejskie. Region zajmuje obszar 12.331 km2 i pod wzglê-
dem powierzchni (3,9%) znajduje siê na 14. miejscu w kraju, przed województwem œwiêto-
krzyskim i opolskim. System osadniczy województwa œl¹skiego sk³ada siê z 1.582 miejscowoœci,
w tym z 71 miast, które tworz¹ sieæ o gêstoœci 58 miast/10 tys. km2. Gêstoœæ ta jest ponad
dwukrotnie wy¿sza od œredniej krajowej, wynosz¹cej 28 miast/10 tys. km2. G³ównymi elemen-
tami systemu osadniczego województwa œl¹skiego s¹ aglomeracje miejskie: górnoœl¹ska
(o znaczeniu europejskim) oraz bielska, czêstochowska i rybnicka (o znaczeniu krajowym).

Województwo zamieszkuje 4,7 mln osób, co stanowi 12,3% ludnoœci Polski. Pod wzglêdem
liczby ludnoœci znajduje siê na 2. miejscu w kraju po województwie mazowieckim (13,4%). Wo-
jewództwo œl¹skie jest najbardziej zurbanizowanym regionem Polski (78,9% ludnoœci miejskiej),
posiadaj¹cym najwy¿sz¹ w kraju gêstoœæ zaludnienia (382 osoby/km2), kraj: 122 osoby/km2.

Najwiêkszy obszarowo jest subregion œrodkowy (5.578 km2), który zamieszkuje 2.886,7 tys.
ludnoœci (tj. 61,2% ludnoœci regionu), ponad 4-krotnie wiêcej ni¿ w pozosta³ych subregio-
nach województwa. Drugi jest subregion pó³nocny z liczb¹ 540,2 tys. osób, nastêpnie
po³udniowy (644,6 tys. osób) i zachodni, gdzie mieszka 643,5 tys. ludnoœci województwa.
Region cechuje najwy¿szy w kraju wskaŸnik umieralnoœci niemowl¹t (na 1.000 urodzeñ
¿ywych – 7,8 niemowl¹t, kraj 7,0 niemowl¹t). Szczególnie niekorzystnie przedstawia siê
sytuacja w subregionie pó³nocnym (8,8 niemowl¹t) i œrodkowym (8,1 niemowl¹t). Trochê lepiej
kszta³tuje siê w subregionie zachodnim (7,5 niemowl¹t), ale najkorzystniej w po³udniowym
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PODZIA£ ADMINISTRACYJNY

Źród³o: Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Œl¹skiego
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województwa
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Pod wzglêdem administracyjnym województwo œl¹skie dzieli siê na 36 powiatów i 167 gmin (01.01.2002r.), w tym:
19 powiatów grodzkich 49 gmin miejskich
17 powiatów ziemskich 22 gmin miejsko–wiejskich

96 gmin wiejskich
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OSADNICTWO

Źród³o: Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Œl¹skiego
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GOSPODARKA,  INNOWACYJNOŒÆ
I  INNE  RAMOWE UWARUNKOWANIA

Województwo œl¹skie mieœci siê w grupie najsilniejszych gospodarczo regionów Polski. W re-
gionie wytwarza siê 13,7% (2002 r.) Produktu Krajowego Brutto (PKB) i 17,2% krajowej pro-
dukcji sprzedanej przemys³u (z tego 62% przypada na sektor prywatny). Pod wzglêdem
wielkoœci wytwarzanego PKB województwo œl¹skie zajmuje po województwie mazowieckim
(20,4%) drugie miejsce w kraju. Produkt Krajowy Brutto w przeliczeniu na 1 mieszkañca
wynosi 22,6 tys. z³ i jest wy¿szy od œredniej krajowej (20,4 tys. z³). Jest to efektem prê¿-
noœci skoncentrowanego tutaj przemys³u, jak równie¿ rozwoju sektora prywatnego i us³ug.

(6,4 niemowl¹t na 1.000 urodzeñ ¿ywych). WskaŸnik urodzeñ ¿ywych na 1.000 ludnoœci
w województwie œl¹skim wynosi 8,3 niemowl¹t (kraj 9,2 niemowl¹t). Najlepiej sytuacja wy-
gl¹da w subregionie po³udniowym (9,2 osób) i zachodnim (8,9 osób). Nieco lepiej w sub-
regionie pó³nocnym (8,4 osób), najgorzej jednak w œrodkowym, gdzie na 1.000 ludnoœci
przypada 7,9 urodzeñ ¿ywych. Województwo œl¹skie posiada jeden z najni¿szych w kraju,
ujemny przyrost naturalny, w 2003 r. wynosi³ (-1,4‰), kraj (-0,4‰). Wewn¹trz województwa
najni¿szy wskaŸnik przyrostu naturalnego posiada subregion pó³nocny (-2,4‰), najkorzyst-
niejszy natomiast zachodni (0,9‰).

WOJEWÓDZTWO

12.331,0

4.715,0

382

78,9

 51,6

48,4

106,8

20,2

64,7

15,1

8,3

7,8

-1,4

-2,0

POLSKA

312.685,0

38.190,6

122

61,6

51,6

48,4

106,6

21,9

62,9

15,2

9,2

7,0

-0,4

-0,4

Źród³o: Rocznik Statystyczny Województw, GUS Warszawa 2004

WYSZCZEGÓLNIENIE

Powierzchnia (km2 )

Ludnoœæ ogó³em stan na 31 XII 2003 r. (tys. osób)

Gêstoœæ zaludnienia (osoba/km2)

Stopieñ urbanizacji (%)

Ludnoœæ wed³ug p³ci (%)

• kobiety

• mê¿czyŸni

Liczba kobiet na 100 mê¿czyzn (osoba)

Struktura wiekowa ludnoœci ogó³em (%) w wieku

• przedprodukcyjnym (poni¿ej 25 lat)

• produkcyjnym

• poprodukcyjnym (65 lat i wiêcej)

Urodzenia ¿ywe na 1.000 ludnoœci (osoba)

Zgony niemowl¹t na 1.000 urodzeñ ¿ywych (osoba)

Przyrost naturalny na 1.000 ludnoœci (‰)

Saldo migracji wewnêtrznych i zagranicznych na 1.000 ludnoœci (osoba)
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W samym województwie sytuacja jest zró¿nicowana. Najwiêkszy udzia³ wytwarzanego PKB
w regionie przypada na subregion œrodkowy (66,5%), nastêpnie po³udniowy (12,8%), zachodni
(11,5%), i pó³nocny (9,2%). Wielkoœæ wytwarzanego PKB na 1 mieszkañca najwy¿sza jest
w subregionie œrodkowym 24,5 tys. z³, nastêpnie po³udniowym 21, 3 tys. z³, najni¿sza przy-
pada na subregion pó³nocny 18,3 tys. z³ i zachodni 19,2 tys. z³.

Wartoœæ dodana brutto (wartoœæ nowo wytworzona) wg rodzajów dzia³alnoœci: w rolnictwie
najwy¿sza by³a w subregionie œrodkowym (39,1% wartoœci dodanej województwa) i pó³noc-
nym (31,5%), w przemyœle najwy¿sz¹ wartoœæ dodan¹ cechowa³ subregion œrodkowy (67,2%),
najni¿sz¹ natomiast pó³nocny (8,2%), w subregionach zachodnim i po³udniowym udzia³ war-
toœci dodanej by³ zbli¿ony i wynosi³ 12,3 % wartoœci dodanej brutto regionu. W dzia³alnoœci
us³ugowej najwy¿sza wartoœæ dodana brutto przypada³a na subregion œrodkowy (66,5%)
i po³udniowy (13,0%). W przeliczeniu na 1 pracuj¹cego najwy¿sz¹ wartoœæ dodan¹ brutto
cechowa³ subregion œrodkowy (61,8 tys. z³), nastêpnie zachodni (56,1 tys. z³) i po³udniowy
(53,0 tys. z³), najni¿sz¹ z kolei subregion pó³nocny (46,9 tys. z³). Najwiêkszy udzia³ wartoœci
sprzedanej przemys³u przypada na subregion œrodkowy (64,4% produkcji sprzedanej prze-
mys³u województwa), 17,7% na po³udniowy, 9% pó³nocny i 8,9% na subregion zachodni.
Wartoœæ produkcji sprzedanej przemys³u na 1 mieszkañca najwy¿sza by³a w subregionie po-
³udniowym (25,0 tys. z³), w subregionie œrodkowym 20,3 tys. z³, pó³nocnym 15,2 tys. z³, a za-
chodnim tylko 12,6 tys. z³.

W regionie produkuje siê 91,4% polskiego wêgla kamiennego, 63,0% wyrobów walcowanych,
42,6% koksu, 68,8% stali surowej, 19,7% energii elektrycznej i 82,7% samochodów ogólnego
przeznaczenia. Dla gospodarki województwa w dalszym ci¹gu du¿e znaczenie ma górnictwo
wêgla kamiennego, hutnictwo ¿elaza, cynku i o³owiu, energetyka, przemys³ elektromaszyno-
wy, spo¿ywczy i chemiczny, a w ostatnim okresie równie¿ przemys³ motoryzacyjny.

WYSZCZEGÓLNIENIE

PKB na 1 mieszkañca (PLN)*

Struktura zatrudnienia ludnoœci ogó³em (%)

• rolnictwo, leœnictwo i rybo³ówstwo

• przemys³ i budownictwo

• us³ugi rynkowe

• us³ugi nierynkowe

Podmioty gospodarki narodowej na 1.000 mieszkañców (podmiot)

• ogó³em

• osoby prawne i jednostki organizacyjne nie maj¹ce osobowoœci prawnej

• osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹

Firmy z udzia³em kapita³u zagranicznego na 10.000 mieszkañców
(podmiot)

Produkcja sprzedana na 1 mieszkañca w z³

• przemys³u

• budowlano-monta¿owa

WOJEWÓDZTWO

22.627,0

4,8

38,2

39,4

17,6

89,9

19,9

70,0

8,7

20.601

1.828

POLSKA

20.431,0

17,4

28,3

36,3

18,0

93,8

20,6

73,2

12,8

14.784

1.769

* dane za 2002 rok. Źród³o: Rocznik Statystyczny Województw, GUS Warszawa 2004, Rocznik Statystyczny Województw, GUS Warszawa 2003
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Sektor prywatny systematycznie wzmacnia swoj¹ pozycjê, choæ jego rozwój jest wolniejszy
ni¿ w pozosta³ych regionach kraju.

ZRÓ¯NICOWANIE DZIA£ALNOŒCI GOSPODARCZEJ

Województwo œl¹skie jest regionem specyficznym, jednym z najbardziej problemowych obszarów
w kraju. Na jego terenie skoncentrowany jest powa¿ny potencja³ przemys³owy kraju. Zlokalizowa-
nych jest tutaj 38 czynnych kopalñ wêgla kamiennego, 25 hut i zak³adów hutniczych, 21 elektrow-
ni i elektrociep³owni przemys³owych oraz 22 elektrownie i elektrociep³ownie zawodowe.

W strukturze bran¿owej przemys³u po górnictwie wêgla kamiennego dominuj¹cym sektorem
jest hutnictwo. Zmiany zwi¹zane z restrukturyzacj¹ gospodarki regionu spowodowa³y, ¿e coraz
szybciej rozwijaj¹ siê nowoczesne, przysz³oœciowe ga³êzie, takie jak: elektronika, przemys³
samochodowy, przetwórstwo spo¿ywcze.

Górnictwo wêgla kamiennego oraz hutnictwo ¿elaza i stali poddawane s¹ g³êbokim proce-
som restrukturyzacji. Efektem restrukturyzacji górnictwa s¹ zasadnicze zmiany formy w³a-
snoœci i struktury zarz¹dzania. Restrukturyzacja bran¿y pozwoli³a zmniejszyæ zatrudnienie
w górnictwie do 131 tys. w 2003 r. oraz zapewni³a poprawê efektywnoœci kopalñ. Dokonano
przekszta³cenia 63 kopalñ oraz wprowadzono nowoczesne struktury zarz¹dzania.

Na bazie przemys³u wydobywczego rozwinê³y siê bran¿e zwi¹zane z jego obs³ug¹, czyli
przede wszystkim nowoczesny przemys³ maszynowy, dysponuj¹cy odpowiednim parkiem oraz
doœwiadczon¹ kadr¹ pracownicz¹. Po trudnoœciach transformacji na pocz¹tku lat dziewiêæ-
dziesi¹tych przemys³ ten zaistnia³ na wielu rynkach zagranicznych i stanowi dziœ wa¿ny
element gospodarczego krajobrazu województwa.

W hutnictwie znacznie szybciej ni¿ w górnictwie dokonuj¹ siê przemiany restrukturyzacyjne,
dlatego te¿ przewa¿aj¹ca liczba najwiêkszych zak³adów tej bran¿y zmieni³a swoje oblicze.
Pozbyto siê urz¹dzeñ najbardziej zanieczyszczaj¹cych œrodowisko, zredukowano zatrudnie-
nie, rozbudowano operatywne dzia³y marketingu i promocji, wprowadzono równoczeœnie nowe
proekologiczne sposoby produkcji, co da³o widoczne efekty w postaci rentownoœci prawie
ca³ej bran¿y. W przemyœle metalurgicznym dzia³a wiele firm zwi¹zanych z hutnictwem ¿elaza
i metali nie¿elaznych, w tym 25 hut i zak³adów hutniczych. Wytwarzaj¹ one miêdzy innymi
68,8% krajowej produkcji stali surowej i 63,0% wyrobów walcowanych.

Równolegle do zmian zachodz¹cych w górnictwie i hutnictwie restrukturyzowany jest ca³y
kompleks paliwowo-energetyczny. Z bran¿¹ energetyczn¹ zwi¹zanych jest oko³o 29,1 tys.
osób. Województwo jest drugim w kraju producentem energii elektrycznej, tj.19,7% produk-
cji krajowej (po województwie ³ódzkim – 20,1%) i jej najwiêkszym konsumentem.

W przetwórstwie przemys³owym województwa œl¹skiego na koniec 2003 r. zatrudnionych by³o
261,8 tys. osób. Przemys³ elektromaszynowy zatrudniaj¹cy oko³o 117,0 tys. osób (43,4%
zatrudnionych w bran¿y przetwórczej) to jedna z najlepiej rozwiniêtych bran¿ regionu, cho-
cia¿ zdominowana jest przez produkcjê maszyn i urz¹dzeñ dla przemys³u. Ostatnie lata
wymusi³y jednak dynamiczny rozwój przemys³u precyzyjnego i elektronicznego, bran¿e
bêd¹ce inkubatorami nowoczesnych technologii.

Przemys³ budowlany tworzy ponad 43,7 tys. firm, z których a¿ po³owa to niewielkie zak³ady
nastawione na roboty budowlane. Ogó³em w bran¿y zatrudnionych jest oko³o 76 tys. osób,
z tego 99,7% w sektorze prywatnym.
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Województwo œl¹skie to olbrzymi rynek konsumencki dla towarów ¿ywnoœciowych. Przy
produkcji artyku³ów spo¿ywczych i napojów zatrudnionych jest 37,7 tys. osób, z tego
w sektorze prywatnym 97,2% zatrudnionych w tej bran¿y. Wiêkszoœæ firm nastawiona jest
na przetwórstwo miêsa, produkcjê napojów i wyrobów mleczarskich.

Z dzia³aj¹cych w województwie 424 tys. podmiotów gospodarki narodowej 246 to przedsiê-
biorstwa pañstwowe, 23,5 tys. to spó³ki prawa handlowego (z tego ponad 4.105 spó³ek
z udzia³em kapita³u zagranicznego), 39 tys. spó³ek cywilnych, 1.263 spó³dzielni oraz 330,1 tys.
osób fizycznych prowadz¹cych w³asn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Na 10 tys. ludnoœci przy-
pada³o 899 podmiotów gospodarki narodowej (w kraju 938 podmiotów), tj. 9. pozycja w kraju.
Z ogólnej liczby podmiotów gospodarczych dzia³aj¹cych w województwie 96,1% przypada
na sektor prywatny (tj. 11,8% podmiotów krajowych). W podziale na subregiony najwiêcej
podmiotów gospodarki narodowej zarejestrowanych by³o w subregionie œrodkowym (61,5%
podmiotów regionu). Na subregion po³udniowy przypada³o 16,2% podmiotów województwa,
na pó³nocny 11,5%, a zachodni 10,8%. Najwiêkszy udzia³ podmiotów z osobowoœci¹ prawn¹
przypada³ równie¿ na subregion œrodkowy (66,3%), nastêpnie po³udniowy (14,9%), zachod-
ni (9,8%) i pó³nocny (9,0%). Z osób fizycznych prowadz¹cych w³asn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹
60,1% zarejestrowanych zosta³o w subregionie œrodkowym, 16,5% w po³udniowym, 12,3%
w subregionie pó³nocnym i 11,1% w zachodnim.

Województwo œl¹skie posiada znacz¹cy udzia³ w krajowym eksporcie (16,6% w 2001 r.)
i imporcie (9,3%). Pod wzglêdem udzia³u w obrotach handlu zagranicznego region zajmuje
drugie miejsce w kraju po województwie mazowieckim, odnotowuj¹c jednoczeœnie najwy¿-
sze dodatnie saldo bilansu handlu zagranicznego ze wszystkich województw, zajmuj¹c tym
samym pierwsze miejsce w kraju. Oko³o 75% obrotów handlu zagranicznego regionu od-
bywa siê z krajami Unii Europejskiej. Wyroby i us³ugi eksportowane s¹ przez województwo
do ponad 100 krajów œwiata. Najwa¿niejszym rynkiem zbytu dla regionu s¹ Niemcy (25% eks-
portu) oraz W³ochy (13%), Czechy (6%), Wielka Brytania (5%). Do najwa¿niejszych wyro-
bów eksportowych nale¿¹: wêgiel kamienny, wyroby walcowane na gor¹co, œrodki transportu
samochodowego, produkty koksownictwa, wyroby przemys³u odzie¿owego, wyroby hutnic-
twa metali nie¿elaznych, maszyny i urz¹dzenia energetyczne.

Wiêkszoœæ towarów i us³ug importowanych jest przede wszystkim z W³och (23%), Niemiec
(22%), Czech (6%) i Francji (4%). W strukturze importu zwraca uwagê wysoki udzia³ wy-
robów przemys³u elektromaszynowego (36%), przemys³u metalurgicznego (21%) i che-
micznego (16%).

INWESTYCJE

O atrakcyjnoœci inwestycyjnej województwa œl¹skiego decyduj¹: po³o¿enie geograficzne,
olbrzymi rynek zbytu, du¿e zaplecze surowcowe, dobrze rozwiniêta infrastruktura, wysoko
wykwalifikowana kadra pracownicza, wyró¿niaj¹ca mieszkañców regionu kultura i dyscypli-
na pracy, tañsza ni¿ w wysoko rozwiniêtych krajach UE si³a robocza, uzbrojenie terenu oraz
bliskoœæ lotniska o znaczeniu miêdzynarodowym, port rzeczny w Gliwicach i szerokotorowa
linia kolejowa w S³awkowie, a tak¿e zlokalizowana na tym terenie Katowicka Specjalna Strefa
Ekonomiczna (KSSE).

Najwiêkszym inwestorem w województwie œl¹skim jest w³oski Fiat (drugi najwiêkszy in-
westor zagraniczny w Polsce i pierwszy w bran¿y motoryzacyjnej) oraz General Motors
Corporation (USA) inwestuj¹cy w gliwickiej fabryce Opla. Do najwiêkszych inwestorów
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GOSPODARKA I TERENY PRZEMYS£OWE

Źród³o: Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Œl¹skiego

Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna
wg Rozp. RM 21.04.2004(Dz.U.95/2004)
o powierzchni 1118,84 ha w tym:

Podstrefa Gliwicka

Podstrefa Sosnowiecko-D¹browska

Podstrefa Jastrzêbsko-¯orska

Podstrefa Tyska

Powierzchnia wg gmin w ha

od     1 do 100

od 100 do 200

od 200 do 400

Firmy z udzia³em kapita³u zagranicznego

Wartoœæ produkcji sprzedanej przemys³u
na 1 osobê pracuj¹c¹ w przemyœle jest
wiêksza od przeciêtnej w kraju

Powierzchnia terenów przemys³owych
w ha w gminie w 2002 r.

od   80  do   300

od 300  do   800

od 800  do 1800

Tereny przemys³owe = 19046 ha, tj. 1,5%
powierzchni woj. œl¹skiego i 20,4% po-
wierzchni terenów przemys³owych kraju

Czech Republic

GRANICE

Slovakia

pañstwa
województwa
powiatu
gminy
obszaru polityki rozwoju

siedziba Starostwa Powiatowego
– Bytom
– Chorzów
– Piekary Œl¹skie
– Mys³owice
– Ruda Œl¹ska Œwiêtoch³owice
– Siemianowice Œl¹skie
– Zabrze

Skala
1 cm – 8,5 km

kilometry
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w województwie œl¹skim nale¿y tak¿e Saint-Gobain (Francja) produkuj¹cy wyroby ze szk³a
oraz Electricite de France Internationale (Francja) inwestuj¹cy w bran¿ê energetyczn¹ (Elek-
trownia Rybnik SA).

Atrakcyjne warunki inwestowania w Katowickiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej (KSSE)
spowodowa³y, ¿e rozpoczê³o w niej dzia³alnoœæ kilkadziesi¹t przedsiêbiorstw, spoœród któ-
rych najwa¿niejszymi s¹: General Motors (Gliwice), Isuzu Motors (Tychy) oraz Ekocem
(Sosnowiec), Guardian Industries Sp. z o.o. (Czêstochowa).

Najwiêksze inwestycje zlokalizowane poza KSSE to: Fiat Auto Poland (Bielsko-Bia³a), Pepsi Co.
(¯ywiec), Internationale Nederlanden (Katowice) oraz Philips (Bielsko-Bia³a), Statoil (Bielsko-Bia³a,
Czêstochowa, Racibórz). Wœród znacz¹cych inwestorów nale¿y wymieniæ równie¿ firmy: Roca
(artyku³y sanitarne), Delphi (produkcja akcesoriów samochodowych), Gullfiber (materia³y izola-
cyjne), Raben (dzia³alnoœæ spedycyjna), Isuzu (produkcja japoñskich silników wysokoprê¿nych),
Danone (wyroby spo¿ywcze), Henkel Group (chemia gospodarcza), Heineken i Sab Miller (pro-
dukcja piwa), Saint Gobain (huta szk³a), TRW Polska Sp. z o.o. (przemys³ motoryzacyjny).

MA£E I ŒREDNIE PRZEDSIÊBIORSTWA – PODSTAWA ROZWOJU REGIONU

W procesie przebudowy gospodarki województwa œl¹skiego rozwój sektora ma³ych i œred-
nich przedsiêbiorstw (MSP) ma znaczenie strategiczne. Od kilkunastu lat zmienia siê struk-
tura w³asnoœciowa i organizacyjna przedsiêbiorstw województwa. Przybywa ma³ych i œrednich
firm prywatnych, prowadz¹cych ró¿norodn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. W 2003 r. w wojewódz-
twie œl¹skim w sektorze prywatnym pracowa³o 946,7 tys. osób (tj. 10,7% zatrudnienia kra-
jowego tego sektora), co stanowi³o 63,3% pracuj¹cych ogó³em (w kraju 70,1%). Sektor ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw województwa skupia 99% wszystkich podmiotów gospodarki zlo-
kalizowanych na tym terenie. Wiêkszoœæ MSP regionu funkcjonuje tylko na rynkach lokalnych,
ich udzia³ w eksporcie województwa jest niski i wynosi 30% ogólnej wartoœci eksportu.

Wœród dzia³aj¹cych w regionie 424 tys. podmiotów gospodarki narodowej 77,8% stanowi¹
osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Z ogó³u podmiotów gospodarczych
regionu najwiêkszy udzia³ (94,6%) stanowi¹ mikroprzedsiêbiorstwa (firmy ma³e zatrudniaj¹-
ce do 9 osób), 4,4% to firmy o liczbie pracuj¹cych od 10 do 49 osób, a tylko 1% stanowi¹
przedsiêbiorstwa zatrudniaj¹ce 50 osób i wiêcej. Najwiêcej mikroprzedsiêbiorstw (36,9%)
prowadzi³o dzia³alnoœæ handlow¹, w grupie przedsiêbiorstw œrednich 33,1% firm prowadzi³o
dzia³alnoœæ pozosta³¹, 21,9% handlow¹, 21,1% przetwórstwo przemys³owe, a 12,1% trans-
portow¹ b¹dŸ magazynow¹. Z du¿ych przedsiêbiorstw najwiêkszy odsetek firm (35,9%)
ukierunkowany by³ na pozosta³¹ dzia³alnoœæ, 28,9% przetwórstwo przemys³owe, natomiast
10,4% prowadzi³o dzia³alnoœæ handlow¹ i us³ugow¹.

Z ogólnej liczby zarejestrowanych w województwie podmiotów ponad 96% stanowi³y pod-
mioty sektora prywatnego. W wiêkszoœci (71,5%) podmioty te prowadz¹ rynkow¹ dzia³alnoœæ
us³ugow¹, 20,7% dzia³a w sektorze przemys³u i budownictwa, 6,5% w us³ugach nierynko-
wych, a zaledwie 1,3% w bran¿y rolniczej.

OTOCZENIE BIZNESU

Kluczowym czynnikiem determinuj¹cym transformacjê gospodarki regionu jest rozwijanie
instytucji sektora otoczenia biznesu. W województwie istnieje blisko 200 instytucji, takich jak
agencje rozwoju lokalnego i regionalnego, izby gospodarcze, przemys³owe, handlowe,
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stowarzyszenia gospodarcze, bran¿owe; cechy rzemieœlnicze, oœrodki wspierania przedsiêbior-
czoœci, oœrodki doradcze i oœrodki informacji gospodarczej. Zauwa¿alna jest stale rosn¹ca licz-
ba parków przemys³owych, technologicznych, inkubatorów przedsiêbiorczoœci. Najwa¿niejszymi
instytucjami wspieraj¹cymi rozwój gospodarczy w regionie s¹: Górnoœl¹ska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA spe³niaj¹ca funkcjê Regionalnej Instytucji Finansuj¹cej, Górnoœl¹ska Agen-
cja Przekszta³ceñ Przedsiêbiorstw SA, Fundusz Górnoœl¹ski SA oraz kilka instytucji wy-
specjalizowanych, takich jak Miêdzynarodowe Targi Katowickie czy Centrum Projektów
Regionalnych – Inwestor SA. Ponadto aktywne s¹ fundusze po¿yczkowe, porêczeniowe i fun-
dusze venture capital. Istotn¹ rolê na terenie województwa odgrywaj¹ organizacje gospodar-
cze (Izba Rzemieœlnicza oraz Ma³ej i Œredniej Przedsiêbiorczoœci w Katowicach, Czêstochowska
Izba Rzemios³a i Przedsiêbiorczoœci w Czêstochowie, Beskidzka Izba Rzemieœlnicza w Bielsku-
-Bia³ej, 15 izb przemys³owo-handlowych oraz Górnoœl¹skie Towarzystwo Gospodarcze). Do
wsparcia rozwoju dzia³añ innowacyjnych w regionie przyczynia siê Regionalne Centrum Inno-
wacji i Transferu Technologii w Katowicach (poprawa konkurencyjnoœci MSP poprzez absorp-
cjê nowoczesnych, proekologicznych technologii).

Województwo œl¹skie to wa¿ne finansowe i targowe centrum kraju. Dzia³aj¹ tu 4 centrale
bankowe, 26 banków komercyjnych z 600 filiami i agendami oraz 117 placówek banków
spó³dzielczych. Region jest drugim, po województwie wielkopolskim, miejscem wystaw i tar-
gów. Najwiêksz¹ popularnoœæ i znaczenie maj¹ Miêdzynarodowe Targi Katowickie oraz
imprezy targowe, organizowane w najwiêkszej w kraju hali widowiskowo-sportowej „Spodek”.
Organizowane co roku imprezy targowe stwarzaj¹ okazjê do promocji produktów, nawi¹zy-
wania kontaktów handlowych oraz zawierania kontraktów.

DZIA£ALNOŒÆ BADAWCZA I ROZWOJOWA – ZABEZPIECZENIE TRWA£EJ KONKU-
RENCYJNOŒCI GOSPODARCZEJ

Na terenie województwa œl¹skiego znajduje siê 12,1% potencja³u badawczo-rozwojowego ist-
niej¹cego w Polsce. Jest to drugi co do wielkoœci po województwie mazowieckim oœrodek
badawczy kraju, sk³adaj¹cy siê z 112 jednostek, w tym: 36 jednostek naukowych i badawczo-
-rozwojowych (w tym m.in. 6 placówek naukowych PAN oraz 26 jednostek badawczo-
-rozwojowych), 46 jednostek rozwojowych i 14 szkó³ wy¿szych prowadz¹cych badania w tym
zakresie.

Du¿y potencja³ naukowo-badawczy – G³ówny Instytut Górnictwa, Instytut Metalurgii ¯elaza,
Instytut Metali Nie¿elaznych, Instytut Spawalnictwa, Instytut Ekologii Terenów Uprzemys³owio-
nych, Instytut Systemów Sterowania, Instytut Przeróbki Chemicznej Wêgla, Instytut Techniki
i Aparatury Medycznej w Zabrzu z kilkudziesiêcioma innymi placówkami naukowo-badawczymi,
du¿ymi i prê¿nymi uczelniami (Uniwersytet Œl¹ski, Politechnika Œl¹ska, Œl¹ska Akademia
Medyczna, Akademia Ekonomiczna, Politechnika Czêstochowska, Akademia Techniczno-
-Humanistyczna, instytuty PAN) – powoduje, ¿e województwo œl¹skie staje siê jednym z naj-
wa¿niejszych oœrodków naukowych w kraju.

Dla wzmocnienia wspó³pracy pomiêdzy sfer¹ badawczo-rozwojow¹ a gospodark¹ w wojewódz-
twie dzia³aj¹ trzy konsorcja naukowo-przemys³owe: Œl¹skie Centrum Zaawansowanych Tech-
nologii, Centrum Zaawansowanych Technologii Energia-Œrodowisko-Zdrowie oraz Centrum
Zaawansowanych Technologii dla Ochrony i Promocji Zdrowia. Zmiana warunków makroeko-
nomicznych i politycznych spowodowa³a rozszerzenie obszaru dzia³alnoœci regionalnych in-
stytucji badawczo-rozwojowych oraz ich ukierunkowanie na ochronê œrodowiska, energetykê,
automatykê i elektronikê oraz budownictwo.
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W województwie utrzymuje siê charakterystyczny dla krajów s³abiej rozwiniêtych, relatywnie
wysoki (69,2%) udzia³ pracowników naukowo-badawczych wœród ogó³u zatrudnionych w B+R.
Liczba ta stanowi 9,4% zatrudnionych pracowników naukowo-badawczych w kraju (3. miejsce
w kraju po województwie mazowieckim i ma³opolskim). Relacja nak³adów na dzia³alnoœæ
badawcz¹ i rozwojow¹ do produktu krajowego brutto (GERD1/PKB) jest jednym z najwa¿-
niejszych wskaŸników w statystyce nauki. W województwie œl¹skim w 2003 r. wskaŸnik ten
zmniejszy³ siê do 0,32% wobec 0,39% w roku poprzednim (w kraju 0,58%).

WYSZCZEGÓLNIENIE

Jednostki w dzia³alnoœci badawczej i rozwojowej ogó³em (jednostka)

Struktura zatrudnienia w dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej (B+R) w (%)

• z tytu³em naukowym profesora

• ze stopniem naukowym doktora habilitowanego

• ze stopniem naukowym doktora

• pozosta³e osoby z wykszta³ceniem wy¿szym

Zatrudnieni w B+R na 1000 aktywnych zawodowo ogó³em (osoba)
w tym:

• pracownicy naukowo-badawczy

Nak³ady na dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹ B+R (GERD) ceny bie¿¹ce

• na 1 mieszkañca w z³,

• relacja GERD/PKB* ( w %)

Struktura nak³adów wewnêtrznych na dzia³alnoœæ B+R wed³ug kate-
gorii nak³adów (%):

• bie¿¹ce

• inwestycyjne

* Dane za rok 2002, Rocznik Statystyczny Województw GUS 2004., Rocznik Statystyczny Województwa Œl¹skiego US 2004., Nauka i Technika
w 2005 r., GUS 2005

Niepokoj¹cym faktem jest sta³e zmniejszanie siê nak³adów na dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹
(B+R), stanowi¹cych jeden z najwa¿niejszych sk³adników nak³adów na dzia³alnoœæ innowacyjn¹.
W województwie œl¹skim nak³ady te wynosi³y 374,9 mln z³ (tj. 8,2% nak³adów krajowych ogó-
³em) i zmniejszy³y siê o 7,5% w porównaniu z rokiem 2001 (405,2 mln z³). Pomimo tego, ¿e region
zajmowa³ pod tym wzglêdem trzeci¹ pozycjê w kraju, by³y one znacznie (piêciokrotnie) ni¿sze
od wielkoœci nak³adów poniesionych w województwie mazowieckim (43,8% nak³adów krajowych)
i ma³opolskim (11,4% nak³adów kraju). W przeliczeniu na 1 mieszkañca stanowi³o to 80 z³ (œrednia
krajowa 119 z³), daj¹c 7. pozycjê w rankingu województw.

POLSKA

925

7,2

8,1

29,6

36,6

4,5

3,4

119,0

0,58

85,5

14,5

WOJEWÓDZTWO

112

5,8

7,0

32,1

31,5

3,6

2,7

80,0

0,32

82,0

18,0

1 GERD: Gross Domestic Expenditure on R&D – suma nak³adów wewnêtrznych poniesionych w danym roku na dzia³alnoœæ B+R przez wszystkie

jednostki prowadz¹ce tê dzia³alnoœæ w danym kraju.
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ZASOBY LUDZKIE ,  RÓWNOŒÆ SZANS
I  AKTYWIZACJA ZASOBÓW LUDZKICH

EDUKACJA I SZKOLNICTWO WY¯SZE

Poziom wykszta³cenia mieszkañców województwa œl¹skiego przedstawia siê niekorzystnie
na tle innych zurbanizowanych województw. W 2003 roku ponad 58% mieszkañców woje-
wództwa powy¿ej 15 roku ¿ycia nie przekroczy³o poziomu szko³y zawodowej, co œwiadczy,
¿e ludnoœæ ta posiada³a wykszta³cenie zawodowe b¹dŸ ni¿sze. Odsetek osób z wykszta³-
ceniem wy¿szym stanowi³ jedynie 9,2% (11. miejsce wœród województw) i by³ jednym z naj-
ni¿szych wskaŸników w kraju. Szko³ê œredni¹ ogólnokszta³c¹c¹ i zawodow¹ ukoñczy³o 32,8%,
wykszta³cenie zasadnicze zawodowe posiada³o 27,7%, zaœ 30,3% ludnoœci posiada³o wy-
kszta³cenie podstawowe b¹dŸ niepe³ne podstawowe.

Województwo œl¹skie skupia na swym terenie jedn¹ dziesi¹t¹ szkolnictwa krajowego 10,2%
(ogó³em 3.475 szkó³). We wszystkich typach szkó³ województwa (podstawowych, gimnazjal-
nych, ponadgimnazjalnych, zawodowych oraz policealnych) nauk¹ objêtych by³o 770,8 tys.
uczniów, co stanowi³o 11,2% uczniów w kraju. Najwiêkszy odsetek stanowi³a m³odzie¿ szkó³
podstawowych 41,4%, gimnazjalnych 25,3% i ponadgimnazjalnych 22,5%. W szko³ach poli-
cealnych kszta³ci³o siê 5,1% m³odzie¿y. Wœród uczniów szkó³ ponadgimnazjalnych 42,3%
uczêszcza³o do liceów ogólnokszta³c¹cych, 43,8% szkó³ zawodowych, a 13,9% stanowili

WOJEWÓDZTWO

22

25

28

30

28

63,9

30

26

22

424

79

22

601

WYSZCZEGÓLNIENIE

Liczba uczniów na 1 oddzia³ (uczeñ)

• w szko³ach podstawowych

• w gimnazjach

• szko³ach zasadniczych

• liceach ogólnokszta³c¹cych

• szko³ach zawodowych

Szko³y ogó³em wyposa¿one w pracownie komputerowe (%)*

Liczba uczniów na 1 komputer w szko³ach ogó³em (uczeñ)*

Liczba uczniów na 1 komputer przy³¹czony do Internetu w szko³ach
œrednich (uczeñ)*

Studenci na 1 nauczyciela w szko³ach wy¿szych (osoba)

Liczba studentów na 10 tys. ludnoœci (osoba)

Dzieci w przedszkolach (osoba)

• na 1 przedszkole

• na 1 oddzia³

• na 1.000 dzieci w wieku 3-6 lat

POLSKA

21

25

27

29

27

63,1

30

25

21

481

82

22

523

Źród³o: Rocznik Statystyczny Województw, GUS Warszawa 2004,

* Dane za rok 2002, Raport MENiS „Edukacja informatyczna 2002”
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uczniowie szkó³ zasadniczych. Najwiêksz¹ baz¹ szkolnictwa cechuje siê subregion œrodkowy.
Tutaj znajduje siê ponad po³owa szkó³ wszystkich poziomów nauczania (podstawowych 51,7%,
gimnazjów 53,2%, zasadniczych 61,8%, ogólnokszta³c¹cych 61,3%, zawodowych 62,3%, po-
licealnych 57,4% i 59,5% szkó³ wy¿szych).

Najmniejsz¹ liczbê szkó³ podstawowych (13,7% tego typu szkó³ regionu), gimnazjalnych (14,4%)
oraz szkól wy¿szych (2,7%) posiada subregion zachodni, najmniejsz¹ liczbê szkó³ zasadniczych
(9,4%), ogólnokszta³c¹cych (11,2%), zawodowych (9,3%) oraz policealnych (9,3%) cechuje
subregion pó³nocny. Najwiêksze obci¹¿enie placówek szkolnych (od podstawowych do œred-
nich) wystêpuje w subregionie zachodnim. Szczególnie niekorzystnie sytuacja przedstawia
siê w szkolnictwie zasadniczym zawodowym. Subregion ten posiada na swoim terenie 13,5%
tego rodzaju szkó³, a uczêszcza do nich 20,2% uczniów wszystkich szkó³ zasadniczych
zawodowych województwa. Szkolnictwo policealne najs³abiej rozwiniête jest w subregionie
pó³nocnym. Na obszar ten przypada tylko 9,3% wystêpuj¹cych w regionie szkó³ tego typu
i nieca³e 10% uczniów szkó³ policealnych województwa.

W ostatnich kilku latach nast¹pi³a korzystna zmiana w systemie kszta³cenia uczniów. Na-
st¹pi³ spadek ucz¹cej siê m³odzie¿y w zasadniczych szko³ach zawodowych na korzyœæ
szkolnictwa œredniego ogólnokszta³c¹cego i technicznego.

Źród³o: Rocznik Statystyczny Województw, GUS Warszawa 2004

Województwo œl¹skie jest jednym z najwiêkszych w kraju oœrodkiem naukowym i akademic-
kim. Oœrodki akademickie i naukowe zatrudnia³y 9.104 nauczycieli akademickich (tj. 19,1%
akademickiej kadry krajowej). Stawia to województwo na 3 miejscu w kraju. Najwiêkszymi
uczelniami pañstwowymi s¹: Uniwersytet Œl¹ski w Katowicach, Politechnika Œl¹ska w Gliwi-
cach z filiami w Katowicach i Zabrzu, Œl¹ska Akademia Medyczna w Katowicach, Akademia
Ekonomiczna im. Karola Adamieckiego w Katowicach, Akademia Muzyczna im. K. Szymanow-
skiego w Katowicach, Politechnika Czêstochowska, Akademia Wychowania Fizycznego w Ka-
towicach, Akademia Sztuk Piêknych w Katowicach, Akademia Techniczno-Humanistyczna
w Bielsku-Bia³ej, Akademia Jana D³ugosza w Czêstochowie.

Publiczn¹ placówk¹ doskonalenia nauczycieli jest Regionalny Oœrodek Metodyczno-
-Edukacyjny „Metis” w Katowicach, którego misj¹ jest przygotowanie œrodowiska oœwia-
towego do realizowania celów i zadañ edukacyjnych, stawianych nowoczesnej szkole, przy-
gotowuj¹cej do ¿ycia w zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci, w spo³eczeñstwie wiedzy oraz
w spo³eczeñstwie informacyjnym.

WYSZCZEGÓLNIENIE

Struktura wykszta³cenia ludnoœci ogó³em (%)

• wy¿sze

• policealne

• œrednie ogólnokszta³c¹ce i zawodowe

• zasadnicze zawodowe

• podstawowe i gimnazjalne

• niepe³ne podstawowe

WOJEWÓDZTWO

9,2

2,8

28,9

26,8

30,3

2,3

POLSKA

9,9

3,2

28,3

23,2

31,8

3,6
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Na 37 wy¿szych uczelniach województwa o kierunkach politechnicznych, uniwersyteckich i spe-
cjalistycznych, a tak¿e 13 filiach i wydzia³ach zamiejscowych stanowi¹cych 9,5% wy¿szych uczelni
kraju kszta³ci³o siê 200,4 tys. osób, tj. 10,8% studentów kraju, w tym systemem dziennym 46,8%
ogó³u studiuj¹cych województwa. W szko³ach niepañstwowych stanowi¹cych 9,5% krajowych
wy¿szych uczelni niepañstwowych naukê pobiera³o 30,6% studiuj¹cej m³odzie¿y województwa
(61,3 tys. osób). Pomimo znacznego zwiêkszenia siê w województwie w ostatnim okresie liczby
studentów wskaŸnik liczby studentów na 10 tys. mieszkañców wynosi 424 osoby, jest jednak
ni¿szy od œredniej krajowej (482 osoby) i stawia województwo na 9. miejscu w kraju po woje-
wództwie dolnoœl¹skim (552 osoby), ma³opolskim (541 osób), zachodniopomorskim (517 osób),
³ódzkim (477 osób) i mazowieckim (476 osób). Rocznie na rynek pracy województwa wchodzi
ponad 40 tys. absolwentów szkó³ wy¿szych (41,6 tys. osób w 2003 r., w tym – szko³y niepañ-
stwowe 14,3 tys. osób). Spoœród wszystkich krajowych absolwentów szkó³ wy¿szych ponad 11%
absolwentów uzyska³o wykszta³cenie w województwie œl¹skim. Jednak od kilku lat obserwuje siê
w województwie pozytywn¹ tendencjê stopniowego wzrostu liczby studentów szkó³ wy¿szych.
Baza szkolnictwa wy¿szego najsilniej rozwiniêta jest w subregionie œrodkowym (22 szko³y wy¿sze),
tutaj równie¿ kszta³ci siê najwiêcej studentów (67,1% studentów województwa). W 8 szko³ach
wy¿szych subregionu po³udniowego kszta³ci siê 11,0% studiuj¹cych regionu, z kolei w 6 szko-
³ach wy¿szych dzia³aj¹cych w subregionie pó³nocnym prawie 20% studiuj¹cej m³odzie¿y woje-
wództwa. Szkolnictwo wy¿sze najs³abiej rozwiniête jest w subregionie zachodnim, gdzie studiuje
tylko 2,1% studentów regionu. Spoœród wy¿szych uczelni regionu 26 zaliczanych jest do uczelni
niepañstwowych (tj. 9,5% uczelni krajowych), z których najwiêkszymi s¹: Górnoœl¹ska Wy¿sza
Szko³a Handlowa w Katowicach, Œl¹ska Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania im. gen. J. Ziêtka w Ka-
towicach, Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania Marketingowego i Jêzyków Obcych, Miêdzynarodowa
Szko³a Bankowoœci i Finansów w Katowicach (maj¹ca status niepublicznej placówki kszta³cenia
ustawicznego), Wy¿sza Szko³a Bankowoœci i Finansów w Bielsku-Bia³ej, Wy¿sza Szko³a Eko-
nomii i Administracji w Bytomiu, Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania i Marketingu w Sosnowcu, Wy-
¿sza Szko³a Zarz¹dzania i Nauk Spo³ecznych w Tychach, Bielska Wy¿sza Szko³a Biznesu
i Informatyki im. J. Tyszkiewicza, Akademia Polonijna w Czêstochowie, Wy¿sza Szko³a Biznesu
w D¹browie Górniczej. W województwie dzia³a 10 uczelni zawodowych (w tym jedna uczelnia
pañstwowa w Raciborzu), kszta³c¹cych ogó³em 7.181 m³odzie¿y.

ZASOBY LUDZKIE I RYNEK PRACY

W 2003 r. ludnoœæ województwa œl¹skiego wynosi³a 4.715 tys. osób, co stanowi³o 12,3%
ludnoœci kraju. W strukturze p³ci mieszkañców regionu przewa¿aj¹ kobiety. W strukturze
wiekowej zdecydowan¹ wiêkszoœæ stanowi¹ osoby w wieku produkcyjnym (64,7%). Ludnoœæ
w wieku przedprodukcyjnym wynosi 20,2%, natomiast w wieku poprodukcyjnym 15,1%. Na
100 osób w wieku produkcyjnym przypada 55 osób w wieku nieprodukcyjnym (kraj 59 osób).
Na 100 mê¿czyzn w wieku produkcyjnym przypada 95 kobiet, a na 100 mê¿czyzn w wieku
poprodukcyjnym dwukrotnie wiêcej, bo 217 kobiet. Najni¿szy odsetek ludnoœci w wieku
przedprodukcyjnym wystêpuje w subregionie œrodkowym (19,4% ludnoœci), najwiêcej w po-
³udniowym (22,1%), w wieku produkcyjnym najwiêkszy odsetek ludnoœci przypada na sub-
region œrodkowy (65,3%) i zachodni (65,1%), najni¿szy natomiast na subregion po³udniowy
(62,7%). Z kolei najwy¿sza grupa osób w wieku poprodukcyjnym wystêpuje w subregionie
pó³nocnym (16,5%), a najni¿sza w zachodnim (13,1%).

Z ogólnej liczby osób pracuj¹cych w 2003 r. w gospodarce województwa 63,3% przypada
na sektor prywatny, co stanowi 10,7% pracuj¹cych osób w kraju (kraj 71,8%). Procesom
restrukturyzacji regionu towarzyszy zmiana struktury zatrudnienia ludnoœci polegaj¹ca na
malej¹cym udziale pracuj¹cych w przemyœle i budownictwie i równoczesnym wzroœcie
w sektorze us³ug. Pomimo tych zmian w województwie œl¹skim nadal utrzymuje siê wy-
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WYSZCZEGÓLNIENIE

Struktura wiekowa ludnoœci ogó³em (%)

• przedprodukcyjny

• produkcyjny

• poprodukcyjny

Ludnoœæ w wieku nieprodukcyjnym na 100 osób w wieku produkcyj-
nym (osoba)

Pracuj¹cy ogó³em (tys. osób)

Struktura zatrudnienia ludnoœci ogó³em (%)

• rolnictwo, leœnictwo i rybo³ówstwo

• przemys³ i budownictwo

• us³ugi

w tym: us³ugi rynkowe

Struktura zatrudnienia ludnoœci (%)

• mê¿czyŸni

• kobiety

• miasto

• wieœ

Zatrudnienie w sektorze prywatnym (%)

soka liczba pracuj¹cych w przemyœle i budownictwie 38,2% ogó³u pracuj¹cych (w kraju
28,3%), w samym przemyœle pracowa³o 481,9 tys. osób, co stanowi³o 16,8% pracuj¹cych
w przemyœle w kraju. Najwiêkszy odsetek osób zatrudnionych znalaz³o miejsce pracy
w sektorze us³ug, tj. 57,0% zatrudnionych ogó³em w gospodarce narodowej regionu (kraj
54,3%), w tym w us³ugach rynkowych 39,4% (kraj 36,3%). Region charakteryzuje siê
najni¿szym w kraju odsetkiem osób pracuj¹cych w rolnictwie i leœnictwie 4,8% zatrudnio-
nych (kraj 17,4%). Najwiêkszy odsetek ludnoœci pracuj¹cej w rolnictwie, ³owiectwie i leœnic-
twie cechuje subregion œrodkowy (38,6%) oraz pó³nocny (32,3%). Najmniej osób
zatrudnionych w tym dziale gospodarki pracuje w subregionie zachodnim (11,7%), w po³u-
dniowym zaœ (17,4%). W przemyœle i budownictwie najwiêkszy odsetek osób (64,1%) za-
trudnionych jest w subregionie œrodkowym, w zachodnim odpowiednio (13,6%), po³udniowym
(12,4%), natomiast w pó³nocnym tylko 9,9%. W subregionie pó³nocnym w dziale us³ug ryn-
kowych pracuje tylko 8,4% pracuj¹cych, nieco wiêcej, bo 10,1%, w subregionie zachodnim
i 12,3% w po³udniowym. Najwiêcej, bo 69,2%, cechuje subregion œrodkowy. Podobna sy-
tuacja wystêpuje w us³ugach nierynkowych, gdzie w subregionie œrodkowym zatrudnionych
jest 62,6% pracuj¹cych, natomiast w pozosta³ych subregionach sytuacja jest zbli¿ona i kszta³-
tuje siê na poziomie 11,8% (w pó³nocnym i zachodnim) oraz 13,8% w po³udniowym.

Aktywnoœæ ekonomiczna ludnoœci województwa

W 2003 roku w województwie œl¹skim pracowa³o 1.496,1 tys. osób (wg faktycznego miejsca
pracy), tj. 12,1% ogó³u zatrudnionych osób w kraju (wg BAEL pracuj¹cych w regionie by³o
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15,1
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1.496,1

4,8

38,2

57,0

39,4

55,4

44,6
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9,7
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38,4
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Źród³o: Rocznik Statystyczny Województw, GUS Warszawa 2004, Rocznik Statystyczny Województwa Œl¹skiego, US Katowice 2004
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1.533 tys. osób). Oko³o 80% ludnoœci pracuj¹cej znalaz³o pracê w miastach województwa.
Koncentracja przemys³u ciê¿kiego i wydobywczego sprawia, ¿e wœród zatrudnionych w go-
spodarce narodowej województwa dominuj¹ mê¿czyŸni. Udzia³ pracuj¹cych kobiet w woje-
wództwie wynosi 44,6% zatrudnionych w regionie osób.

* Wed³ug BAEL Źród³o: Rocznik Statystyczny Województw, GUS Warszawa 2004

Województwo œl¹skie cechuje jeden z ni¿szych w kraju wskaŸnik zatrudnienia wynosz¹cy 40,3%
(kraj 44,0%). Jest to 14. miejsce w gronie województw przed dolnoœl¹skim (39,2%) i zachod-
niopomorskim (29,4%). Wy¿szy natomiast od przeciêtnego w kraju jest udzia³ zatrudnionych
w sektorze publicznym oraz pracuj¹cych w pe³nym wymiarze czasu pracy.

Atutem rynku pracy województwa jest du¿a liczba wysoko wykwalifikowanych pracowników.
Wœród osób pracuj¹cych w województwie 16,5% posiada³o wykszta³cenie wy¿sze, 41,2% le-
gitymowa³o siê wykszta³ceniem œrednim, 36,0% posiada³o kwalifikacje na poziomie zasadni-

WYSZCZEGÓLNIENIE

Wspó³czynnik aktywnoœci zawodowej ogó³em (%)*

w tym :

• pracuj¹cy

• bezrobotni

Odsetek osób biernych zawodowo (%)*

WskaŸnik zatrudnienia (%)

WOJEWÓDZTWO

50,6

40,4

10,3

49,4

40,3

POLSKA

54,7

44,0

10,8

45,3

44,0

* Wed³ug BAEL Źród³o: Rocznik Statystyczny Województw, GUS Warszawa 2004

Aktywna ekonomicznie ludnoœæ regionu (w wieku 15 lat i wiêcej) stanowi³a 3.798 tys. osób,
tj. 12,3% aktywnej ekonomicznie ludnoœci kraju. W ostatnich latach utrzymuje siê, podobnie
jak w kraju, rosn¹ca tendencja tej subpopulacji ludnoœci z powodu sukcesywnego wchodze-
nia do niej roczników wy¿u demograficznego z lat osiemdziesi¹tych ubieg³ego stulecia. Wœród
ludnoœci w tym przedziale wiekowym zbiorowoœæ aktywnych zawodowo liczy³a 11,3% aktyw-
nych zawodowo osób kraju (z tego pracuj¹cych 11,3% i 11,7% bezrobotnych) oraz 13,4%
biernych zawodowo osób kraju.

Na 1.000 ludnoœci w województwie œl¹skim przypada 317 osób pracuj¹cych (w kraju 323 osoby).

WYSZCZEGÓLNIENIE

Struktura pracuj¹cych wg sektorów (%)

• publiczny

• prywatny

Stopa bezrobocia ogó³em* (%)

• kobiety

• wieœ

• osoby w wieku 15-24 lata

WOJEWÓDZTWO

36,7

63,3

20,3

22,8

18,3

47,9

POLSKA

29,9

70,1

19,6

22,0

17,8

43,0
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czym zawodowym, natomiast 6,3% posiada³o wykszta³cenie niepe³ne zawodowe. Pracuj¹ce
kobiety by³y lepiej wykszta³cone od mê¿czyzn. Odsetek osób pracuj¹cych z wykszta³ceniem
wy¿szym by³ dwukrotnie wy¿szy w miastach (15%) ni¿ na wsi (6%). Wœród pracuj¹cych sto-
sunkowo niski by³ udzia³ ludzi m³odych w wieku 15-29 lat (24,7%) oraz ludzi po 54. roku ¿ycia
(17,5%). Co czwarty pracuj¹cy by³ w wieku 30-39 lat, a co trzeci w wieku 45-54 lat. Liczba
osób nieprodukcyjnych na 100 osób w wieku produkcyjnym wynosi³a w województwie 54,6 oso-
by (w kraju 58,9 osoby).

Rejestrowane bezrobocie

W 2003 r. liczba bezrobotnych w województwie œl¹skim wynosi³a 325,5 tys. osób, tj. 10,3%
ogólnej liczby osób bezrobotnych zarejestrowanych w kraju. W stosunku do roku 2000 nast¹pi³
wzrost liczby bezrobotnych o 25,3% (pomorskie 30,1%, wielkopolskie 27,2%). W populacji
bezrobotnych województwa zdecydowanie dominuj¹ kobiety (54,3%). Mimo ¿e s¹ lepiej
wykszta³cone od bezrobotnych mê¿czyzn województwa, stanowi¹ one 10,8% bezrobotnych
kobiet kraju. W ostatnim okresie odnotowuje siê pozytywne zjawisko spadku udzia³ kobiet
w ogólnej liczbie bezrobotnych.

Po³owa bezrobotnych (53,3%) to ludzie m³odzi do 34. roku ¿ycia. Najliczniejsz¹ grupê
wœród bezrobotnych stanow¹ osoby w wieku od 25 do 34 lat (27,1%), których udzia³
w ogólnej liczbie bezrobotnych jest nieco ni¿szy ni¿ przeciêtnie w kraju (28,0%). Drug¹
grupê stanowi¹ osoby w przedziale wiekowym do 24 lat (26,2%). Struktura wykszta³ce-
nia bezrobotnych odbiega nieco od przeciêtnych wskaŸników w tym zakresie dla ca³ego
kraju. Najliczniejsz¹ grupê stanowi¹ bezrobotni z wykszta³ceniem zasadniczym zawodo-
wym (35,0%), nastêpnie podstawowym i niepe³nym podstawowym (32,9%) oraz œrednim
zawodowym (21,6%). Blisko 6% ma wykszta³cenie ogólnokszta³c¹ce, a nieco ponad 4%
wy¿sze. Im wy¿sze wykszta³cenie, tym generalnie ³atwiej o pracê, wœród bezrobotnych
regionu obserwuje siê jednak systematyczny wzrost liczby absolwentów z wykszta³ce-
niem wy¿szym.

Spoœród wszystkich bezrobotnych zarejestrowanych w województwie a¿ 50,5% zalicza siê
do grupy bezrobotnych d³ugoterminowych pozostaj¹cych bez pracy powy¿ej jednego roku
(kraj 52,2%), a 87,8% nie posiada uprawnieñ do zasi³ku dla bezrobotnych. Najwiêkszy
odsetek zarejestrowanych bezrobotnych odnotowano w subregionie œrodkowym (64,6%
bezrobotnych województwa i 65,4% bezrobotnych kobiet regionu). Z 210,4 tys. osób
bezrobotnych subregionu œrodkowego 54,9% stanowi³y kobiety. Liczba bezrobotnych w tym
subregionie by³a 5-krotnie wy¿sza ni¿ w pozosta³ych subregionach. Najni¿szy odsetek
bezrobotnych zanotowano w subregionie po³udniowym 10,8% i 10,2% bezrobotnych ko-
biet. Najkorzystniejsza sytuacja wœród d³ugotrwale bezrobotnych wystêpuje w subregionie
zachodnim (47,3%), najgorsza w pó³nocnym (51,3%). Najwiêksz¹ grup¹ m³odych bezro-
botnych w przedziale wiekowym do 25 lat cechuje siê subregion zachodni 34,3%, najni¿sz¹
subregion pó³nocny 22,4%.

Pod koniec roku 2003 w województwie zarejestrowano 22,7 tys. bezrobotnych zwolnio-
nych z przyczyn zak³adu pracy, co stanowi³o 12% zwolnieñ grupowych w kraju oraz 7%
ogó³u bezrobotnych tego regionu. Stopa bezrobocia rejestrowanego w województwie
œl¹skim na koniec 2003 roku wynosi³a 17,6% i kszta³towa³a siê na poziomie wojewódz-
twa wielkopolskiego (17,1%) i podlaskiego (16,9%), podczas gdy w kraju wynosi³a 20%.
Najwy¿sz¹ stopê bezrobocia zarejestrowano w subregionie pó³nocnym 18,8% i œrodko-
wym 18,1%, nieco mniejsz¹ w subregionie zachodnim 17,9%, a najni¿sz¹ w po³udnio-
wym 13,9%.
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WYSZCZEGÓLNIENIE

Liczba bezrobotnych (tys. osób)

• na 1.000 ludnoœci (osoba)

• na 1.000 pracuj¹cych (osoba)

Stopa bezrobocia rejestrowanego (%)

Bezrobotne zarejestrowane kobiety (%)

Bezrobotni zarejestrowani absolwenci (%)

Bezrobotna zarejestrowana m³odzie¿ do 25. roku ¿ycia (%)

Zarejestrowani d³ugotrwale bezrobotni powy¿ej 12 miesiêcy (%)

Bezrobotni zarejestrowani zamieszkali na wsi (%)

Bezrobotni zarejestrowani zwolnieni grupowo (%)

Bezrobotni bez prawa do zasi³ku (%)

Struktura wiekowa bezrobotnych zarejestrowanych (%)

• do 24 lat

• 25-34 lata

• 35-44 lata

• 45-54 lata

• 55 lat i wiêcej

Struktura wykszta³cenia bezrobotnych zarejestrowanych (%)

• wy¿sze

• œrednie techniczne i zawodowe

• œrednie ogólnokszta³c¹ce

• zasadnicze zawodowe

• gimnazjalne, podstawowe i niepe³ne podstawowe

Bezrobotni mieszkañcy wsi regionu stanowi¹ ponad 17,4% ogólnej liczby bezrobotnych
województwa, z tego (51,2%) stanowi¹ bezrobotni d³ugoterminowi. Bezrobocie na wsi jest
przestrzennie zró¿nicowane. W ogólnej liczbie bezrobotnych mieszkañców wsi ponad 71,7%
stanowi subpopulacja osób poprzednio pracuj¹cych. Podobnie jak w miastach, bezrobocie
na wsi dotyka g³ównie ludzi m³odych. Ponad 30,9% bezrobocia na wsi dotyczy subpopulacji
w wieku 15-24 lat, a 26,7% bezrobotnej ludnoœci wiejskiej w wieku 25-34 lat. Najni¿szy
odsetek bezrobotnych na wsi dotyczy osób w wykszta³ceniem wy¿szym 3,6%. Szczególnie
zagro¿one bezrobociem s¹ osoby o najni¿szych kwalifikacjach zawodowych.

WOJEWÓDZTWO

325,5

69,0

217,6

17,6

54,3

5,5

29,1

50,5

17,4

7,0

87,8

26,2

27,0

22,0

21,7

3,1

4,6

21,6

5,8

35,1

32,9

POLSKA

3.175,7

83,2

257,5

20,0

51,5

5,0

27,8

52,5

41,7

6,0

84,9

26,0

28,0

21,8

21,2

3,0

4,4

21,2

6,5

35,5

32,4

Restrukturyzacja przemys³u województwa œl¹skiego, bêd¹ca wynikiem przeobra¿eñ
spo³eczno-gospodarczych poci¹gnê³a za sob¹ szereg ró¿norodnych problemów spo³ecz-
nych. Za najwa¿niejsze z nich nale¿y uznaæ: bezrobocie, ubóstwo, marginalizacjê spo-
³eczn¹ oraz dziedziczenie biedy. W województwie ubóstwem zagro¿one s¹ przede

Źród³o: Rocznik Statystyczny Województw, GUS Warszawa 2004
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wszystkim osoby wykluczone z rynku pracy na skutek bezrobocia. Zdecydowana wiêk-
szoœæ osób, które utraci³y pracê, nie posiada prawa do zasi³ku. W praktyce oznacza to
z regu³y przejœcie wy¿ej wymienionych osób i ich rodzin w sferê dzia³ania pomocy
spo³ecznej. W 2003 r. liczba osób korzystaj¹cych ze œwiadczeñ pomocy spo³ecznej na
10 tys. ludnoœci wynosi³a 532,8 osób, w kraju odpowiednio 691,3 osób. Z istniej¹cych
w województwie 116 domów i zak³adów pomocy spo³ecznej o liczbie miejsc 9.595 (10,6%
placówek krajowych) najwiêcej z nich (62%) zlokalizowanych jest w subregionie œrod-
kowym (72 placówki na 6.109 miejsc), 23% bazy wystêpuje w subregionie po³udniowym
(27 zak³adów), 8% w pó³nocnym (9 zak³adów) i tylko 7% w zachodnim (8 placówek).
Pomimo tego, ¿e subregion zachodni ma najmniejsz¹ liczbê placówek tego typu, to
sytuacja kszta³tuje siê tam korzystniej ni¿ w subregionie pó³nocnym. Liczba miejsc
w domach i zak³adach opieki spo³ecznej jest bowiem wy¿sza i wynosi 1.029 miejsc, pod-
czas gdy w subregionie pó³nocnym wynosi tylko 868 miejsc.

OCHRONA ZDROWIA

Stacjonarn¹ opiekê zdrowotn¹ tworzy w województwie 109 szpitali ogólnych (4 prywatne)
dysponuj¹cych 27,5 tys. ³ó¿ek szpitalnych, tj. 14,7% bazy szpitalnej kraju, 5 szpitali psy-
chiatrycznych, 5 sanatoriów rehabilitacyjnych, 4 oœrodki lecznictwa odwykowego, 8 oœrod-
ków rehabilitacyjnych dla narkomanów, 21 zak³adów pielêgnacyjno-opiekuñczych, 19
zak³adów opiekuñczo-leczniczych, 5 szpitali uzdrowiskowych, 7 sanatoriów uzdrowisko-
wych, 1 szpital geriatryczny (40 ³ó¿ek), jedna klinika geriatryczna (18 ³ó¿ek), trzy szpitalne

WYSZCZEGÓLNIENIE

£ó¿ka w szpitalach ogólnych na 10 tys. ludnoœci (³ó¿ko)

£ó¿ka na 10 tys. ludnoœci w oddzia³ach (³ó¿ko)

• dermatologicznych

• rehabilitacyjnych

• przewlekle chorych

• geriatrycznych

• obserwacyjno-zakaŸnych

Liczba ludnoœci na 1 ³ó¿ko w szpitalach ogólnych (miejsce)

Pracownicy medyczni na 10 tys. ludnoœci (osoba)

• lekarze

• lekarze stomatolodzy

• farmaceuci

• pielêgniarki

Leczeni w szpitalach ogólnych na 10 tys. ludnoœci (osoba)

Porady udzielone w zak³adach ambulatoryjnej opieki zdrowotnej na 1
mieszkañca ogó³em (porada)

• lekarskie

• stomatologiczne

POLSKA

48,7

0,6

2,3

1,0

0,1

0,7

205

23,0

2,8

6,6

47,8

1.732

6,6

5,9

0,7

WOJEWÓDZTWO

58,3

1,3

3,4

1,2

0,3

0,6

171

26,0

3,1

6,6

53,2

1.685

7,4

6,6

0,8

Źród³o: Rocznik Statystyczny Województw, GUS Warszawa 2004
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oddzia³y geriatryczne (Chorzów, Tychy, Sosnowiec o ³¹cznej liczbie 71 ³ó¿ek) oraz
3 hospicja (Mys³owice, Gliwice i Katowice). Nasycenie kadr¹ medyczn¹ (lekarsk¹ oraz
personelu œredniego), jak równie¿ baz¹ materialn¹ jest korzystniejsze ni¿ przeciêtnie
w kraju. W województwie na 10 tys. mieszkañców przypada 58,3 ³ó¿ek (kraj 48,7 ³ó¿ek),
co stawia województwo na 1. miejscu poœród pozosta³ych regionów kraju. Ob³o¿enie
jednego ³ó¿ka w szpitalach ogólnych wynosi w województwie 171 osób (kraj 205 osób).
Najgorsza sytuacja kszta³tuje siê w subregionie pó³nocnym (237 osób) i zachodnim (219
osób). Najlepsza sytuacja wystêpuje w subregionie œrodkowym, gdzie na 1 ³ó¿ko przypa-
da 155 osób, zaœ w po³udniowym 174 osoby.

Lepsza ni¿ w kraju jest równie¿ dostêpnoœæ do us³ug medycznych, co przejawia siê w tym,
¿e na 10 tys. ludnoœci w województwie œl¹skim przypada 26 lekarzy (kraj 23 lekarzy), 3,1
lekarzy stomatologów (kraj 2,8 lekarzy) oraz 53,2 pielêgniarki (kraj 47,8 pielêgniarek). Liczba
lekarzy na 10 tys. mieszkañców zale¿y w znacznej mierze od wystêpowania w regionie du¿ej
uczelni medycznej i zwi¹zanych z ni¹ szpitali klinicznych. Województwo cechuje równie¿
wy¿szy ni¿ w innych regionach wskaŸnik liczby lekarzy ze specjalizacj¹ geriatrii na 10 tys.
ludnoœci powy¿ej 75. roku ¿ycia wynosz¹cy (0,98 lekarzy), ma³opolskie (0,97 lekarzy), lubelskie
(0,93 lekarzy). Najni¿szy wskaŸnik posiada natomiast opolskie (0,21 lekarzy) i warmiñsko-
-mazurskie (0,13 lekarzy).

Źród³o: Rocznik Statystyczny Województw, GUS Warszawa 2004

Województwo posiada równie¿ dobrze rozwiniêt¹ sieæ placówek lecznictwa otwartego
(ambulatoryjna opieka zdrowotna), na któr¹ sk³adaj¹ siê przychodnie, oœrodki zdrowia
i praktyki lekarskie. W województwie funkcjonuje 1.867 zak³adów opieki zdrowotnej (422
publiczne), 185 oœrodków zdrowia oraz 791 praktyk lekarskich. W zakresie porad udzie-
lonych na 1 mieszkañca w ramach publicznej ambulatoryjnej opieki zdrowotnej pierwsze
miejsce wœród wszystkich województw zajmuje województwo œl¹skie. W roku 2003 na
1 mieszkañca udzielonych zosta³o œrednio 6,6 porad lekarskich (kraj 5,9) i 0,8 stoma-
tologicznych (kraj 0,7 porad). Na 1 ambulatoryjny zak³ad opieki zdrowotnej przypada
w regionie 1.685 osób, co pod wzglêdem obci¹¿enia placówek plasuje województwo na
6. pozycji w kraju (œrednia krajowa wynosi 1.926 osób). Najwiêksze obci¹¿enie 1 am-

WYSZCZEGÓLNIENIE

Dzieci w ¿³obkach na 1.000 dzieci w wieku do lat 3 (osoba)

Miejsca w ¿³obkach (miejsce)

Domy i zak³ady stacjonarnej pomocy spo³ecznej (zak³ad)

• miejsca ogó³em (tys. miejsc)

• miejsca na 10 tys. ludnoœci (miejsce)

Osoby oczekuj¹ce na miejsce w domach i zak³adach stacjonarnej po-
mocy spo³ecznej (osoba)

Mieszkañcy domów i zak³adów spo³ecznych ogó³em (osoba)

• na 10 tys. ludnoœci (osoba)

Liczba ludnoœci na 1 ambulatoryjny zak³ad opieki zdrowotnej (osoba)

WOJEWÓDZTWO

18

2.774

116

9,5

20,3

2.665

9.566

20,3

2.482

POLSKA

20

25.749

1.099

92,8

24,3

19.813

91.824

24,0

3.183
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bulatoryjnego zak³adu opieki zdrowotnej wystêpuje w subregionie zachodnim (1.813 osób)
i œrodkowym (1.783 osoby). Najkorzystniejsza sytuacja kszta³tuje siê w subregionie
po³udniowym (1.363 osoby) i pó³nocnym (1.535 osób).

WYSZCZEGÓLNIENIE

Liczba osób niepe³nosprawnych ogó³em (tys. osób)

• miasto

• wieœ

Liczba osób niepe³nosprawnych ogó³em (%)

• miasto

• wieœ

Odsetek osób niepe³nosprawnych (%) w wieku:

• 0-15 lat

• 16-24 lat

• 25-44 lat

• 45-64 lat

• 65-74 lat

• powy¿ej 75 lat

Źród³o: Rocznik Statystyczny Województw, GUS Warszawa 2002

Stan zdrowia spo³eczeñstwa jest znacznie gorszy od przeciêtnego w kraju. Trwaj¹ce dzie-
si¹tki lat zak³ócenia równowagi ekologicznej wp³ynê³y na zdrowie mieszkañców regionu,
którzy p³ac¹ za to cen¹ skróconego okresu ¿ycia i zwiêkszon¹ w stosunku do innych
regionów kraju zachorowalnoœci¹. Przeciêtna d³ugoœæ ¿ycia mieszkañców tego regionu jest
krótsza ni¿ œrednio w kraju i wynosi dla mê¿czyzn 70,30 lat (kraj 70,52 lata), a dla kobiet
78,02 lata (kraj 78,90 lat). Je¿eli chodzi o d³ugoœæ ¿ycia mê¿czyzn, najkorzystniej sytuacja
przedstawia siê w województwie ma³opolskim (72,06 lat), dla kobiet natomiast w wojewódz-
twie podlaskim (79,94 lata). Wiêkszy ni¿ w innych regionach Polski jest stopieñ zachoro-
walnoœci na choroby zawodowe, choroby uk³adu kr¹¿enia, nowotwory, choroby dróg
oddechowych, zw³aszcza u dzieci, wy¿szy jest udzia³ rent i orzeczonego inwalidztwa. Oko³o
12% orzeczonego inwalidztwa przypada na województwo œl¹skie, z tego ponad 60%
stanowi¹ osoby powy¿ej 65. roku ¿ycia.

KULTURA

Województwo œl¹skie charakteryzuje wielokulturowoœæ oraz silne uto¿samianie siê spo³ecz-
noœci lokalnych z w³asn¹ kultur¹. Materialnym wyrazem bogactwa i zró¿nicowania kultu-
rowego s¹ zabytki zwi¹zane z kultur¹ przemys³ow¹, miêdzy innymi fabryczne zespo³y
patronackie: Giszowiec, Nikiszowiec, podziemne wyrobiska w Tarnowskich Górach („Sztol-
nia Czarnego Pstr¹ga”, zabytkowa Kopalnia Rud Srebronoœnych) i Zabrzu, zabytki archi-
tektury mieszkalnej (m.in. 38 uk³adów urbanistycznych, bytomska secesja), kompozycje
krajobrazowe, w tym 98 zabytkowych parków, a tak¿e zabytki „architektura militaris” od
warowni jurajskich po œl¹ski obszar warowny z lat 30. ubieg³ego stulecia oraz charakte-
rystyczne dla regionu drewniane budowle sakralne. Godna uwagi jest równie¿ architek-

WOJEWÓDZTWO

560,7

443,1

117,6

11,8

11,8

11,9

2,1

2,7

5,1

21,5

29,6

39,3

POLSKA

5.456,7

3.213,1

2.243,6

14.3

13,6

15,3

2,7

3,2

5,9

25,7

38,5

48,3
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tura lat trzydziestych XX wieku (gmach Sejmu Œl¹skiego, architektura secesyjna i moder-
nistyczna Bielska-Bia³ej, Zameczek Prezydenta w Wiœle) oraz najbardziej wspó³czesna
(Planetarium, Spodek, gmach Biblioteki Œl¹skiej). Ró¿norodnoœæ ta pozostawi³a œwiadec-
two kunsztu architektonicznego oraz prê¿noœci i œwietnoœci tego regionu. Na mapie kul-
turowego dziedzictwa szczególne miejsce zajmuje Czêstochowa z Klasztorem
Jasnogórskim (obiekt wpisany na listê pomników historii obok „Sztolni Czarnego Pstr¹ga”)
i otaczaj¹cymi Jasn¹ Górê historycznymi sanktuariami Gidle, Leœniów, Mrzyg³ód, Mstów,
Œw. Anna, Wielgom³yny, a tak¿e Bielsko-Bia³a, Cieszyn i ziemia cieszyñska, w tym naj-
starszy zabytek województwa – romañska rotunda z XI wieku.

Województwo jest wa¿nym oœrodkiem kultury. Œwiadczy o tym dzia³alnoœæ istniej¹cych tu
instytucji kulturalnych, szkó³ artystycznych wszystkich stopni oraz œrodowisk twórczych.
Szeroko znane, nie tylko w kraju, jest œrodowisko muzyczne dzia³aj¹ce m.in. w oparciu
o Akademiê Muzyczn¹ w Katowicach, Narodow¹ Orkiestrê Symfoniczn¹ Polskiego Radia
w Katowicach, Filharmonie w Katowicach, Zabrzu i Czêstochowie, Operê Œl¹sk¹ w Bytomiu,
Teatr Muzyczny w Gliwicach, Instytucjê Promocji i Upowszechniania Muzyki „Silesia” oraz
Polski Zwi¹zek Chórów i Orkiestr. Uznaniem ciesz¹ siê takie zespo³y muzyczne, jak Kwartet
Œl¹ski, Camerata Silesia, orkiestra Aukso.

Źród³o: Rocznik Statystyczny Województw, GUS Warszawa 2004

Województwo to znacz¹cy oœrodek teatralny. W regionie znajduje siê 15 teatrów (m.in. Teatr
Œl¹ski im. St. Wyspiañskiego w Katowicach, Teatr Rozrywki w Chorzowie, Œl¹ski Teatr Tañca
w Bytomiu, Teatr Zag³êbia w Sosnowcu, Teatr Nowy w Zabrzu, Teatr Polski w Bielsku-Bia³ej,
Teatr im. A. Mickiewicza w Czêstochowie), w tym 3 lalkowe (Œl¹ski Teatr Lalki i Aktora
„Ateneum” w Katowicach, Teatr Lalek „Banialuka” w Bielsku-Bia³ej, Teatr Dzieci Zag³êbia
w Bêdzinie).

Region uchodzi za jeden z wiod¹cych w kraju i licz¹cych siê w œwiecie oœrodków plastycz-
nych. Dzia³alnoœæ wystawiennicza realizowana jest w licznych galeriach (m.in. Biura Wy-
staw Artystycznych w Katowicach i Bielsku-Bia³ej, Galeria Sztuki w Czêstochowie, Galeria
Zwi¹zku Polskich Artystów Fotografików, Galeria ZASP „ART NOVA”), a tak¿e w muze-
ach (w prezentacji oraz gromadzeniu sztuki wspó³czesnej specjalizuje siê Muzeum
Górnoœl¹skie w Bytomiu).

WYSZCZEGÓLNIENIE

Biblioteki publiczne ³¹cznie z filiami (placówka)

Ksiêgozbiór w bibliotekach i placówkach bibliotecznych (wolumin)

• na 1.000 ludnoœci

Liczba ludnoœci na 1 placówkê biblioteczn¹ (tys. osoba) w tym: wieœ

Czytelnicy bibliotek publicznych na 1.000 ludnoœci (osoba)

Wypo¿yczenia ksiêgozbioru z bibliotek publicznych (wolumin)

• na 1 czytelnika

  w tym: wieœ

• na 1.000 ludnoœci

WOJEWÓDZTWO

845

3.552

5,6

2,8

232

21,1

21,4

4.907

POLSKA

8.727

3.515

4,4

3,2

198

19,8

21.1

3.931
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Najpowa¿niejsz¹ rolê w ochronie i popularyzowaniu naszego dziedzictwa kulturowego pe³-
ni¹ muzea, m.in. Muzeum Œl¹skie i Muzeum Historii Katowic w Katowicach, Muzeum Za-
g³êbia w Bêdzinie, Muzeum Górnictwa Wêglowego w Zabrzu wraz ze Skansenem Górniczym
„Królowa Luiza”, Muzeum w Bielsku-Bia³ej (z oddzia³ami: Juliana Fa³ata w Bystrej Œl¹skiej,
Muzeum Techniki i W³ókiennictwa oraz „Dom Tkacza”), Muzeum Górnoœl¹skie w Bytomiu,
Muzeum Literatury im. W³adys³awa Reymonta w Bielsku-Bia³ej, Muzeum Produkcji Zapa³ek
w Czêstochowie (unikat na skalê europejsk¹), Muzeum Czêstochowskie wraz z Skansenem
Archeologicznym (zabytki kultury ³u¿yckiej), Muzeum Chleba w Radzionkowie (jedyna tego
typu placówka w Polsce), Muzeum Zamkowe w Pszczynie, Górnoœl¹ski Park Etnograficzny
w Chorzowie oraz muzeum Skarbiec przy Klasztorze oo. Paulinów na Jasnej Górze w Czê-
stochowie (arsena³ z bogatymi i cennymi zbiorami narodowego dziedzictwa kulturowego).
Województwo zajmuje ostatni¹ pozycjê w kraju pod wzglêdem liczby osób przypadaj¹cych
na placówkê muzealn¹ 112 tys. osób (prawie dwukrotnie wy¿sz¹ ni¿ w kraju – 57 tys.) i kinow¹
84,2 tys. osób (kraj 64,8 tys.).

Do upowszechniania kultury w zasadniczy sposób przyczynia siê praca bibliotek. Opiekê mery-
toryczn¹ nad nimi pe³ni Biblioteka Œl¹ska, najstarsza ksi¹¿nica na terenie województwa i naj-
wiêksza biblioteka naukowa w regionie, równoczeœnie najnowoczeœniejsza w Polsce oraz jedna
z najlepiej wyposa¿onych w Europie. Jej zbiory licz¹ oko³o 1,6 mln woluminów o charakterze uni-
wersalnym. Wa¿n¹ czêœæ ksiêgozbioru stanowi¹ materia³y i dokumenty o charakterze regionalnym.
Pomimo, ¿e stan bazy placówek bibliotecznych, teatralnych i kinowych plasuje wojewódz-
two œl¹skie w czo³ówce krajowej (9,7% bibliotek publicznych kraju, 12.7% teatrów, 9,5% kin)
to obci¹¿enie placówek bibliotecznych w województwie jest najwiêksze w kraju i wynosi 5,6 tys.
osób/placówkê (kraj 4,4 tys.). Wielkoœæ zgromadzonych w bibliotekach publicznych ksiêgozbiorów
najwy¿sza jest w subregionie zachodnim i wynosi 3.831 woluminów na 1.000 ludnoœci.

WYSZCZEGÓLNIENIE

Teatry i instytucje muzyczne (placówka)

Liczba przedstawieñ i koncertów ogó³em (impreza)

• na 1.000 ludnoœci (impreza)

Miejsca w teatrach i instytucjach muzycznych (miejsce)

• na 1.000 ludnoœci (miejsce)

Widzowie i s³uchacze w teatrach i instytucjach muzycznych ogó³em
(osoba)

na 1.000 ludnoœci (osoba)

Muzea (placówka)

Zwiedzaj¹cy muzea i wystawy w ci¹gu roku (tys. osób)

• na 1.000 ludnoœci (osoba)

Kina sta³e ogó³em (obiekt)

Miejsca na widowni w kinach sta³ych na 1.000 ludnoœci (miejsce)

Widzowie w kinach na 1.000 ludnoœci (osoba)

WOJEWÓDZTWO

23

4.519

1,0

8.621

1,8

1.132,7

240

42

706,3

150

56

5,6

578

POLSKA

183

46.167

1,2

66.651

1,7

9.518,9

249

665

16.881,2

442

581

6,0

661

Źród³o: Rocznik Statystyczny Województw, GUS Warszawa 2004
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Drugim miejscem cieszy siê subregion œrodkowy 3.589 woluminów, nastêpnie po³udniowy
3.459 woluminów. Najni¿szy zgromadzony ksiêgozbiór wystêpuje w subregionie pó³nocnym,
gdzie na 1.000 mieszkañców dostêpnych jest 3.137 woluminów. Przek³ada siê to równie¿
na liczbê czytelników na 1.000 ludnoœci, których najwiêcej odnotowuje siê w subregionie
zachodnim (246 osób), nastêpnie œrodkowym (240 osób), po³udniowym (218 osób) i naj-
mniej w pó³nocnym (190 osób).

W województwie œl¹skim funkcjonuje 56 kin sta³ych (drugie miejsce po województwie ma-
zowieckim – 66 kin). Najmniej miejsc na widowni w kinach sta³ych na 1.000 ludnoœci
przypada w subregionie po³udniowym (2,6 miejsc) i pó³nocnym (4,0 miejsc). Najlepsza
sytuacja wystêpuje w subregionie zachodnim, gdzie na 1.000 ludnoœci dostêpnych jest
8 miejsc, oraz œrodkowym (6,2 miejsc). Liczba widzów w kinach sta³ych na 1.000 ludnoœci
najwy¿sza jest w subregionie œrodkowym (765 osób), jest wiêc 2-krotnie wy¿sza ni¿ w subre-
gionie zachodnim (349,8 osób), 3-krotnie wy¿sza od liczby widzów w subregionie pó³noc-
nym (279,6 osób) oraz 3,5-krotnie przewy¿sza liczbê widzów przypadaj¹cych na subregion
po³udniowy (213,3 osób). Odrêbnym problemem województwa jest nierównomierne roz-
mieszczenie profesjonalnych instytucji kultury.

INFRASTRUKTURA,  ASPEKTY PRZESTRZENNE,  ŒRODOWISKO

TRANSPORT

Województwo œl¹skie to wielki wêze³ komunikacji drogowej i kolejowej, obszar du¿ej wymia-
ny towarowej, bardzo du¿ego ruchu tranzytowego o zasiêgu krajowym i miêdzynarodowym.
Teren województwa, w szczególnoœci g³ówne miasta aglomeracji górnoœl¹skiej, przecinaj¹
magistralne linie kolejowe, zapewniaj¹ce po³¹czenia krajowe i miêdzynarodowe.

Region po³o¿ony jest na skrzy¿owaniu transeuropejskich korytarzy transportowych (A1, A4,
E30, E65) – newralgicznych szlaków transportowych i komunikacyjnych (drogowych i ko-
lejowych) o znaczeniu krajowym i europejskim. Na terenie tym spotykaj¹ siê dwie drogi
miêdzynarodowe Lwów – Kraków – Katowice – Wroc³aw – Zgorzelec (A4) oraz Gdañsk
– Bratys³awa (A1). Pó³nocn¹ czeœæ województwa przecina równie¿ najkrótszy szlak, ³¹cz¹cy
Kijów przez Lublin – Kielce – Czêstochowê – Opole z Dreznem i przez Kudowê z Prag¹.
Drogi dwujezdniowe ³¹cz¹ Katowice z £odzi¹ i Warszaw¹ na pó³nocy oraz na po³udniu
z Bielskiem-Bia³¹.

Region w stosunku do reszty kraju posiada doœæ dobrze rozwiniêt¹ infrastrukturê komu-
nikacyjn¹. Przecina go ponad 20,0 tys. km dróg publicznych o twardej nawierzchni (8%
dróg krajowych), z tego 2,6% stanowi¹ drogi dwujezdniowe, co daje najwy¿szy wskaŸnik
gêstoœci w kraju 161,9 km/100 km2 powierzchni, przy œredniej krajowej wynosz¹cej 79,6
km/100 km2. Z ogólnej liczby 6.074 km powiatowych dróg publicznych regionu o twardej
nawierzchni po³owa przypada na subregion œrodkowy (3.051 km), 19,0% nale¿y do sub-
regionu po³udniowego, a 18,8% znajduje siê w subregionie pó³nocnym. Podobnie przed-
stawia siê sytuacja w d³ugoœci dróg gminnych województwa. Na region œrodkowy przypada
42,9% gminnych dróg publicznych regionu, 29,2% stanowi¹ drogi subregionu po³udniowe-
go, 14,0% subregionu pó³nocnego. Najkrótsz¹ d³ugoœæ powiatowych i gminnych dróg
publicznych o twardej powierzchni posiada subregion zachodni (12% dróg powiatowych
województwa i 13,8% dróg gminnych).
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Źród³o: Rocznik Statystyczny Województw, GUS Warszawa 2004

Najwiêksze natê¿enie ruchu przekraczaj¹ce 30 tys. pojazdów na dobê wystêpuje na dro-
gach krajowych i wojewódzkich w wielu miastach aglomeracji górnoœl¹skiej. Wypadki dro-
gowe oraz rosn¹ce zat³oczenie miast wymuszaj¹ poszukiwanie nowych systemów transportu
alternatywnego do samochodowego (transport lotniczy, ¿egluga œródl¹dowa, transport szy-
nowy). Przewozy pasa¿erów transportem samochodowym w 2003 r. wynosi³y 84,5 mln osób
(10,3% przewozów krajowych), przewozy ³adunków transportem samochodowym stanowi³y
tylko 1,6% przewozów krajowych ogó³em (tj. 15,8 mln ton).

Sieæ po³¹czeñ komunikacyjnych w regionie nale¿y do lepiej zorganizowanych w kraju. Roz-
winiêta jest sieæ linii autobusowych i tramwajowych. Komunikacj¹ miejsk¹ objêtych jest 48
miast województwa. W regionie dzia³a ponad 1.333 linii regularnej komunikacji autobuso-
wej, których ³¹czna d³ugoœæ wynosi ponad 64,7 tys. km. W obs³udze pasa¿erskiej najwiêk-
sza liczba pasa¿erów korzysta ze œrodków komunikacji zbiorowej, g³ównie z autobusów,
którymi podró¿uje oko³o 65% pasa¿erów.

Obok sieci drogowej znacz¹c¹ rolê w infrastrukturze województwa odgrywa sieæ linii ko-
lejowych. Województwo posiada najgêœciej w kraju rozwiniêt¹ sieæ eksploatowanych linii
kolejowych normalnotorowych, nale¿¹c¹ do najd³u¿szych w kraju (11,2% krajowych linii
kolejowych normalnotorowych eksploatowanych) oraz wysoki stopieñ jej elektryfikacji. Daje

WYSZCZEGÓLNIENIE

Drogi publiczne o twardej nawierzchni (tys. km)

• miejskie

• zamiejskie

Drogi publiczne o twardej nawierzchni ulepszonej (tys. km)

• krajowe

• wojewódzkie

Drogi publiczne o twardej nawierzchni ulepszonej (%)

• krajowe

• wojewódzkie

Drogi publiczne miejskie o twardej nawierzchni ulepszonej (%)

• krajowe

• wojewódzkie

• powiatowe

• gminne

Drogi publiczne zamiejskie o twardej nawierzchni ulepszonej (%)

• krajowe

• wojewódzkie

• powiatowe

• gminne

Gêstoœæ dróg publicznych o twardej nawierzchni (km/100 km2)

POLSKA

248,8

48,8

200,0

219,7

18,2

28.3

88,3

7,3

11,4

94,2

8,9

8,7

27,8

48,9

86,9

7,0

12,0

47,3

20,6

79,6

WOJEWÓDZTWO

20,0

8,9

11,1

17,9

1,1

1,4

89,6

5,4

7,1

95,2

6,5

5,9

26,9

55,9

85,2

4,5

8,0

32,3

40,5

161,9
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to 18,4 km na 100 km2 i jest prawie 2,8-krotnie wiêksza od œredniej krajowej wynosz¹cej
6,5 km/100 km2 (województwo opolskie 9,1 km/100 km2 – drugie miejsce). Ponad 81,4%
sieci kolejowej w województwie jest zelektryfikowana. Gêstoœæ zelektryfikowanych eksplo-
atowanych linii kolejowych normalnotorowych wynosi 15,0 km/100 km2. Na sieci kolejowej
województwa stanowi¹cej nieca³e 11,% sieci krajowej koncentruje siê ponad 60% ³adun-
ków przewo¿onych w kraju i 11% przewozów pasa¿erskich. Sieæ ta jest 7-krotnie bardziej
obci¹¿ona ani¿eli œrednio w kraju. Codziennie przewozi siê w województwie ponad 1 mln
ton ³adunków i 3 mln pasa¿erów. W strukturze przewozów województwa 56% przewozów
przypada na przewozy kolej¹, 43% transport samochodowy i zaledwie 0,6% ¿eglugê œró-
dl¹dow¹.

Źród³o: Rocznik Statystyczny Województw, GUS Warszawa 2004

Region dysponuje bezpoœrednim po³¹czeniem kolejowym z Prag¹, Bratys³aw¹, Wiedniem,
Berlinem, Kijowem, Frankfurtem, Dreznem, Budapesztem i Lwowem. Tu znajduje siê jedna
z najwiêkszych stacji rozrz¹dowych w Europie – Tarnowskie Góry – oraz terminal kontene-
rowy w Gliwicach Soœnicy (realizuj¹cy przewozy kombinowane kontenerów, nadwozi wymien-
nych i naczep samochodowych), a tak¿e jedna z najwiêkszych w kraju rozrz¹dowych stacji
kolejowych Zabrzeg-Czarnolesie (Czechowice-Dziedzice). Umo¿liwia to sprawne i szybkie
transportowanie towarów do krajów Europy Zachodniej.

Istotnym elementem uk³adu kolejowego na terenie regionu jest koñcówka szerokiego toru linii
hutniczo-szerokotorowej (LHS) siêgaj¹ca w g³¹b województwa w okolice Huty Katowice, jedyna
tego typu linia w Polsce daj¹ca mo¿liwoœæ bezpoœredniej wymiany towarowej z Ukrain¹ i po-
zosta³ymi krajami Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw. Po³¹czenie z torem normalnym umo¿liwia
szybki prze³adunek towarów i bezpoœrednie po³¹czenie z krajami Dalekiego Wschodu. W S³aw-
kowie na 140 ha le¿¹cych przy zakoñczeniu tzw. szerokiego toru kolejowego powstaje Miê-
dzynarodowe Centrum Logistyczne, miejsce dystrybucji towarów z Dalekiego Wschodu do
Europy Zachodniej.

Województwo œl¹skie posiada miêdzynarodowe po³¹czenia lotnicze, realizowane z po³o¿o-
nego w odleg³oœci 34 km od Katowic Miêdzynarodowego Portu Lotniczego „Katowice” w Py-
rzowicach. Port posiada terminal pasa¿erski o przepustowoœci 700.000 pasa¿erów rocznie,
utrzymuje sta³e po³¹czenia z portami krajowymi i zagranicznymi, w tym z najwa¿niejszymi
lotniskami Europy (Frankfurtem n. Menem, Bruksel¹, Pary¿em, Londynem, Wiedniem, Zu-

WYSZCZEGÓLNIENIE

Linie kolejowe eksploatowane ogó³em (km/100km2)

• normalnotorowe

• w tym zelektryfikowane

Samochody osobowe zarejestrowane na 1.000 ludnoœci (pojazd)

Autobusy miejskie na 1.000 ludnoœci (pojazd)

Liczba wypadków drogowych (zdarzenie) w tym:

• zabici na 100 tys. ludnoœci (osoba)

• zabici na 100 tys. samochodów zarejestrowanych (osoba)

WOJEWÓDZTWO

18,4

18,4

15,0

290

1,9

6.379

10,9

29,8

POLSKA

5,4

6,5

3,9

294

2,2

51.078

14,9

35,5
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SYSTEM TRANSPORTOWY

Źród³o: Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Œl¹skiego
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rychem, Hanowerem, Koloni¹, Hamburgiem). Ka¿dego roku port lotniczy notuje kilkudzie-
siêcioprocentowy wzrost przewozów cargo.

Nieznaczna czêœæ towarów województwa przewo¿ona jest drogami wodnymi. Jedyn¹ drog¹
wodn¹ na terenie województwa jest 41,2-kilometrowy Kana³ Gliwicki, ³¹cz¹cy port rzeczny
w Gliwicach z rzek¹ Odr¹. Za jego poœrednictwem dop³yn¹æ mo¿na do zespo³u portowego
Szczecin – Œwinoujœcie, uzyskuj¹c tym samym dostêp do Morza Ba³tyckiego, a poprzez
powi¹zania kana³ami ¿eglugi œródl¹dowej w Niemczech – £abê i Ren – do wielu portów
Europy Zachodniej. Z uwagi na przestarza³e urz¹dzenia i budowle hydrotechniczne zdolnoœæ
przewozowa (6 mln ton rocznie) wykorzystywana jest zaledwie w 50%.

Przy Kanale Gliwickim funkcjonuje Wolny Obszar Celny, posiadaj¹cy pomieszczenia ma-
gazynowe, place sk³adowe, stacje obs³ugi kontenerów, bocznice kolejowe. Jednym z wiêk-
szych jego atutów to lokalizacja (stacje kolejowe, port œródl¹dowy, dostêp do dróg
krajowych i miêdzynarodowej trasy A4), po³o¿enie na skrzy¿owaniu szlaków komunika-
cyjnych umo¿liwia realizacjê zleceñ transportowych za pomoc¹ transportu samochodo-
wego, kolejowego i wodnego.

Rozbudowana sieæ drogowa i kolejowa, rozwijaj¹cy siê transport rzeczny i lotniczy daj¹
województwu œl¹skiemu znacz¹c¹ pozycjê w skali kraju oraz stanow¹ jednoczeœnie
ogromn¹ szansê dla rozwoju regionu. Przyci¹gnê³o to do regionu wiele miêdzynarodowych
firm transportowych i spedycyjnych. Us³ugi tego typu œwiadcz¹ zarówno PKP, PKS, jak
równie¿ Hartwig, Atlantico-Trans, Periba, Olech, Rentrans, Transbud Masiwa czy Delta-
trans i szereg innych firm. W ci¹gu ostatnich lat swoje oddzia³y za³o¿y³y tu najwiêksze firmy
kurierskie: DHL, TNT i UPS.

TELEKOMUNIKACJA

System ³¹cznoœciowy województwa mimo wyraŸnego w ostatnich latach postêpu w zakresie
telefonii przewodowej i komórkowej jest nadal niewystarczaj¹cy w stosunku do istniej¹cych
potrzeb. W ostatnich latach po wybudowaniu kilku nowoczesnych central telefonicznych wzros³a
liczba abonentów, nadal jednak województwo œl¹skie posiada ni¿szy ni¿ œrednio w kraju
wskaŸnik nasycenia sieci¹ telefoniczn¹ przewodow¹, mierzony liczb¹ abonentów na 1.000
mieszkañców wynosz¹cy 316,8 abonentów (kraj 322,2 abonentów). W rankingu województw
daje to 8. miejsce w kraju.

WYSZCZEGÓLNIENIE

Abonenci telefonii przewodowej na 1.000 ludnoœci (osoba)

• miasto

• wieœ

WOJEWÓDZTWO

316,8

342,9

213,8

POLSKA

322,2

480,4

158,3

Źród³o: Rocznik Statystyczny Województw, GUS Warszawa 2004, Rocznik Statystyczny Województwa Œl¹skie, US Katowice, 2004, Rocznik

Statystyczny RP, GUS Warszawa 2004

Du¿e inwestycje poczynione w dziedzinie telekomunikacji spowodowa³y, ¿e znaczna czêœæ
sieci telefonicznej obs³ugiwana jest przez koncerny miêdzynarodowe. Z roku na rok coraz
korzystniej przedstawia siê obraz telekomunikacji regionu, która obs³uguje prawie 1,5 mln
abonentów. Oprócz klasycznych us³ug telekomunikacyjnych dostêpne s¹ tak¿e: us³ugi tzw.
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sieci inteligentnej IN (infolinia 800, Country-Direct, Centrex), us³ugi w sieci cyfrowej z in-
tegracj¹ us³ug ISDN, pakietowa transmisja danych w sieci POLPAK (publiczna sieæ tele-
informatyczna) oraz poczta elektroniczna POLKOM (publiczny szyfrowy system obs³ugi
wiadomoœci).

W ostatnich latach nast¹pi³ szybki wzrost u¿ytkowników sieci Internet. W 2003 roku z ist-
niej¹cych w województwie gospodarstw domowych zaledwie 28,9% gospodarstw wyposa-
¿onych by³o w komputery osobiste, w tym z dostêpem do Internetu 14,1% (6. miejsce w kraju),
œrednia krajowa to 29,0%, z dostêpem do Internetu 14,1% (najkorzystniej sytuacja przed-
stawia³a siê w województwach: pomorskim 35,5% i 19,3% z Internetem, mazowieckim 33,4%
i 17,0% z Internetem oraz dolnoœl¹skim 30,4% i 17,0% z Internetem). Województwo œl¹skie
nale¿y do liderów w kraju pod wzglêdem liczby gmin maj¹cych w³asne serwisy internetowe.
W latach 2001-2003 procent gmin posiadaj¹cych strony internetowe (www) wyraŸnie uleg³
poprawie. W 2001 r. wynosi³ 66%, w 2002 r. – 67%, w 2003 natomiast 81%, co daje regionowi
3. miejsce w kraju za województwami: opolskim i ma³opolskim. Do maja 2003 r. na 167 gmin
województwa w³asne serwisy internetowe posiada³o 135 gmin. Region œl¹ski zamieszkuje 11%
wszystkich u¿ytkowników Internetu w kraju. Z badañ (TNS OBOP) wynika, ¿e województwo
œl¹skie znajduje siê na drugim miejscu w kraju pod wzglêdem liczby internautów (osób przy-
najmniej raz w miesi¹cu korzystaj¹cych z Internetu), po województwie mazowieckim 15%.
W 2002 r. dostêp do Internetu deklarowa³o 23% badanych, w 2003 r. liczba deklaruj¹cych
dostêp do sieci wzros³a do 32%.

ENERGETYKA, GAZOWNICTWO I CIEP£OWNICTWO

Z systemów infrastruktury technicznej najlepiej rozwiniêty w regionie, poza terenami wiejskimi,
jest system energetyczny. Do g³ównych Ÿróde³ zaopatrzenia w energiê elektryczn¹ wojewódz-
twa nale¿y 21 elektrowni i elektrociep³owni przemys³owych (g³ównie górniczych i hutniczych),
22 elektrownie i elektrociep³ownie zawodowe (w tym 6 elektrowni systemowych), 3 elektrownie
wodne (znajduj¹ce siê w jego po³udniowej czêœci) oraz kilkaset komunalnych Ÿróde³ ciep³a.

G³ównymi dystrybutorami ciep³a s¹ przedsiêbiorstwa energetyki cieplnej, które zarz¹dzaj¹
sieciami magistralnymi i urz¹dzeniami rozdzielczymi. Pod wzglêdem mocy zainstalowanej
w œl¹skich elektrowniach region zajmuje czo³ow¹ lokatê w kraju 8.296,5 MW (23,7% kra-
jowej mocy ogó³em), w tym na energiê wodn¹ przypada 539 MW mocy (2. miejsce).

W produkcji energii elektrycznej województwo œl¹skie zajmuje drugie miejsce w kraju po
województwie ³ódzkim, daj¹c 19,7% krajowej produkcji energii (29.846,5 GWh). Œrednio-
roczne zu¿ycie energii elektrycznej województwa w przeliczeniu na 1 mieszkañca wynosi
696,4,5 kWh i stawia region na 6. pozycji (kraj 692,4 kWh), na jednego odbiorcê wynosi
natomiast 1.824,5 kWh.

Wa¿nym elementem infrastruktury technicznej energetyki w województwie jest ciep³ownic-
two, warunkuj¹ce prawid³owy rozwój spo³eczno-gospodarczy, konieczn¹ poprawê warunków
ochrony œrodowiska i racjonalizacjê gospodarki paliwowo-energetycznej. Regionalny system
ciep³owniczy charakteryzuje siê silnie wykszta³con¹ w wêz³owych obszarach województwa
(aglomeracja górnoœl¹ska i rybnicka), ale nierównomiernie rozmieszczon¹ w skali ca³ego
województwa infrastruktur¹ przesy³ow¹ o zasiêgu ponadgminnym oraz du¿ym procentowym
udzia³em dostaw ze Ÿróde³ energetyki zawodowej i przemys³owej dla komunalnych odbior-
ców ciep³a, przy równoczesnym wystêpowaniu du¿ej liczby lokalnych, ma³ych i nieekologicz-
nych ciep³owni oraz indywidualnych pieców wêglowych.
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System gazowniczy województwa nie stanowi zamkniêtego uk³adu, lecz jest systemem
wyspowym, wspó³pracuj¹cym z ca³ym krajem, ponadto jest on powi¹zany równie¿ z innymi
systemami noœników energii. Nasycenie sieci¹ gazownicz¹ w województwie kszta³tuje siê
poni¿ej przeciêtnego poziomu wystêpuj¹cego w kraju. Œwiadczy o tym mniejszy odsetek
mieszkañ wyposa¿onych w sieæ gazow¹ oraz ni¿sze jednostkowe zu¿ycie gazu. Na 71 miast
w regionie 62 wyposa¿onych jest w sieæ gazow¹ (4. miejsce w kraju), z tego tylko 74,6%
ludnoœci miejskiej korzysta z gazu sieciowego, co jest poni¿ej œredniej krajowej (76,1%). Sieæ
rozdzielcza gazu w regionie, stanowi¹ca 15.386,2 km (3. miejsce w kraju) zasila 1.032 tys.
odbiorców (1. miejsce w kraju), z tego w miastach 92,3% odbiorców gazu. Gêstoœæ rozdziel-
czej sieci gazowej najlepsza jest w subregionie po³udniowym 159,9 km na 100 km2, nastêpnie
zachodnim 130,3 km i œrodkowym 127,3 km. Najgorsza sytuacja pod wzglêdem wyposa¿enia
w sieæ gazow¹ wystêpuje w subregionie pó³nocnym, gdzie na 100 km2 wystêpuje tylko 41,3 km
sieci gazowej, co jest 3-krotnie mniej ni¿ w pozosta³ych regionach.

Zaopatrzenie w gaz województwa opiera siê w oko³o 80% na gazie ziemnym dostarczanym
spoza województwa, w niewielkim stopniu na gazie koksowniczym oraz pochodz¹cym z od-
metanowania kopalñ. G³êbszego rozpoznania wymagaj¹ zasoby energii geotermalnej w wo-
jewództwie, po³o¿one w g³êbszych pok³adach geologicznych, których ewentualne wykorzystanie
wymagaæ bêdzie przeprowadzenia szeregu badañ, w tym kosztownych wierceñ.

INFRASTRUKTURA KOMUNALNA I MIESZKANIOWA

Gospodarka komunalna

W dzia³aniach na rzecz polepszenia warunków ¿ycia ludnoœci wa¿ne miejsce zajmuje go-
spodarka komunalna, obejmuj¹c swym zasiêgiem ró¿norodn¹ dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ bez-
poœrednio z codziennymi warunkami bytu ludnoœci zamieszka³ej w du¿ych aglomeracjach,
jak równie¿ obszarach wiejskich. Wystêpowanie infrastruktury komunalnej w województwie
œl¹skim jest zró¿nicowane. Ró¿nice miêdzy gminami wiejskimi a miejskimi pod wzglêdem
d³ugoœci i gêstoœci sieci kanalizacyjnej s¹ du¿e. Odnotowuje siê korzystne zmiany jakoœci
wód w rzekach. Na koniec 2003 r. w województwie œl¹skim czynnych by³o 214 oczysz-
czalni komunalnych (mechaniczne, chemiczne, biologiczne i z podwy¿szonym usuwaniem
biogenów) o przepustowoœci 974.412 m3/dobê, co stanowi³o 7,8% wszystkich oczyszczal-
ni tego typu w kraju.

WYSZCZEGÓLNIENIE

Gêstoœæ sieci wodoci¹gowej (km/100km2)

Gêstoœæ sieci kanalizacyjnej (km/100km2)

Gêstoœæ sieci gazowej (km/100km2)

WOJEWÓDZTWO

142,8

57,4

124,8

POLSKA

74,3

22,0

38,9

Źród³o: Rocznik Statystyczny Województw, GUS Warszawa 2004, Rocznik Statystyczny Województwa Œl¹skiego, US Katowice, 2004, Rocz-

nik Statystyczny RP, GUS Warszawa 2004

Województwo œl¹skie zajmuje pierwsze miejsce w Polsce pod wzglêdem gêstoœci sieci
wodoci¹gowej i kanalizacyjnej oraz trzecie pod wzglêdem sieci gazowej. Wp³ynê³o na to
g³ównie wystêpowanie na terenie regionu wysoko zurbanizowanych obszarów, zlokalizowa-
nych w œrodkowej czêœci województwa. Wszystkie 71 miast województwa wyposa¿one jest
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w sieæ wodoci¹gow¹ i kanalizacyjn¹, 62 w sieæ gazow¹, a 66 obs³ugiwanych jest przez
oczyszczalnie œcieków.

Z sieci wodoci¹gowej korzysta 98,5% ludnoœci regionu. Z miejskiej sieci wodoci¹gowej ko-
rzysta 96,8% ludnoœci (kraj 94,3%), kanalizacyjnej 78,9,5% ludnoœci miast (kraj 83,4%). W sieæ
wodoci¹gow¹ najlepiej wyposa¿ony jest subregion zachodni, gdzie na 100 km2 przypada 205 km
sieci wodoci¹gowej, oraz œrodkowy 160 km/100 km2. Najni¿sz¹ gêstoœæ sieci posiada subre-
gion pó³nocny 101 km/100 km2, a nastêpnie po³udniowy 119,8 km/100 km2. Najlepiej w sieæ
kanalizacyjn¹ wyposa¿ony jest subregion œrodkowy (73,7 km/100 km2), nastêpnie po³udniowy
(58,4 km/100 km2) i zachodni (54,4 km/100 km2), a najgorzej pó³nocny (28,2 km/100 km2).
Podobnie kszta³tuje siê sytuacja w wyposa¿eniu subregionów w sieæ wodoci¹gow¹. Najgêœciej
w sieæ wodoci¹gow¹ wyposa¿ony jest subregion zachodni (205,1 km/100 km2), nastêpnie
œrodkowy (160,0 km/100 km2), po³udniowy (119,8 km/100 km2). Najmniejsz¹ gêstoœæ cechu-
je subregion pó³nocny (101,2 km/100 km2).

Œrednioroczne zu¿ycie wody z wodoci¹gów w gospodarstwach domowych wynosi³o 156,8 hm3

(drugie miejsce po województwie mazowieckim – 195,5 hm3), z tego w miastach 85,9%. Na
1 mieszkañca miasta wynosi to 36,1 m3, na wsi 22,1 m3. W poszczególnych subregionach
sytuacja przedstawia siê nastêpuj¹co: najwiêksze zu¿ycie wody w gospodarstwach domo-
wych cechuje subregion œrodkowy 102,1 hm3 (ponad 5-krotnie wy¿sze ni¿ w pozosta³ych
trzech subregionach, z których najmniej zu¿ywa subregion po³udniowy 17,0 hm3). W pozo-
sta³ych subregionach zu¿ycie wody jest prawie identyczne i wynosi: w pó³nocnym 18,9 hm3,
natomiast zachodnim 18,8 hm3.

Region posiada pierwsze miejsce w kraju w odbiorze energii elektrycznej i drugie w jej zu-
¿yciu. Ludnoœæ wszystkich gmin województwa w pe³ni zaopatrywana jest w energiê elek-
tryczn¹ (wszystkie gospodarstwa domowe w województwie œl¹skim korzystaj¹ z energii).
Zu¿ycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych subregionu œrodkowego wynosi
1.801,2 GWh i 8-krotnie przewy¿sza zu¿ycie energii elektrycznej w subregionie pó³nocnym
(217,5 GWh), 7-krotnie w subregionie po³udniowym (243,0 GWh) i ponad 5-krotnie w sub-
regionie zachodnim (335,3 GWh).

Œrednioroczne zu¿ycie gazu sieciowego wynosi w województwie 475,9 hm3 (w miastach
422,3 hm3). W zu¿yciu gazu pierwsze miejsce zajmuje subregion œrodkowy 275,3 hm3,
nastêpnie po³udniowy 110,9 hm3, pó³nocny 50,1 hm3, a tylko 39,6 hm3 zachodni.

Tylko 64,8% ludnoœci województwa obs³ugiwana jest przez oczyszczalnie œcieków (kraj
58,2%), w miastach 77,7% (kraj 84,2%). Najwiêkszy odsetek (71,0%) ludnoœci korzysta³o
z oczyszczalni œcieków w subregionie œrodkowym oraz zachodnim (58,6%), nieco mniej
w po³udniowym (54,8%), a tylko po³owa mieszkañców w subregionie pó³nocnym (51,3%).
Gêstoœæ rozdzielczej sieci kanalizacyjnej w województwie jest niska i na 100 km2 wynosi
57,4 km. Z miejskich œcieków odprowadzanych sieci¹ komunaln¹ (12,7% œcieków krajo-
wych) 89,4% podlega oczyszczaniu (kraj 87,6%), nieoczyszczanych z kolei jest 10,6% (kraj
12,4%).

Zasoby mieszkaniowe

W 2003 roku zamieszkane zasoby mieszkaniowe województwa œl¹skiego wynosi³y 1.659,7 tys.
mieszkañ, z tego w miastach znajdowa³o siê 81,9% zasobów (1.359,8 tys. mieszkañ), a na
terenach wiejskich 18,1% (299,9 tys.). WskaŸnik zasobów mieszkaniowych na 1.000 ludno-
œci w województwie by³ wy¿szy ni¿ w kraju i wynosi³ 352 mieszkania, w kraju odpowiednio
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(329,8 mieszkañ). Najwy¿szy wskaŸnik zasobów mieszkaniowych na 1.000 ludnoœci by³
w subregionie œrodkowym (367,1 m-k) i pó³nocnym (344,5 m-k), najni¿szy w zachodnim
(313,5 m-k) oraz po³udniowym (328,9 m-k).

Przeciêtna powierzchnia mieszkania w województwie jest ni¿sza ni¿ w kraju i wynosi 65,7 m2

(kraj 68,8 m2), w miastach wynosi 60,5m2, w kraju (61,1 m2). Region posiada lepsze ni¿
œrednio w kraju warunki mieszkaniowe. Œrednie zagêszczenie mieszkañ w regionie wyno-
si 2,84 osoby na mieszkanie (w miastach 2,74 os.) oraz 0,79 osoby na 1 izbê (w miastach
0,80 os.) i jest ni¿sze ni¿ w kraju – 3,03 osoby na mieszkanie i 0,82 osoby na izbê. Naj-
lepsze warunki mieszkaniowe, je¿eli chodzi o przeciêtn¹ liczbê izb w mieszkaniach, wy-
stêpuj¹ w subregionie zachodnim (4,02 izby na 1 mieszkanie) i po³udniowym (3,96 izby),
najgorsze w œrodkowym (3,44 izby), a nastêpnie pó³nocnym (3,60 izby). Najmniejsz¹ licz-
bê osób na 1 mieszkanie posiada³ subregion œrodkowy (2,72 osoby) i pó³nocny (2,90 osób),
trochê wiêcej, bo 3,04 osoby, przypada³o w subregionie po³udniowym, najwiêcej w zachod-
nim (3,19 osoby na mieszkanie). W zagêszczeniu izb mieszkalnych najgorsza sytuacja
wystêpowa³a w subregionie pó³nocnym (0,81 osób na izbê). W œrodkowym i zachodnim

WYSZCZEGÓLNIENIE

Zasoby mieszkaniowe zamieszkane ogó³em (tys. mieszkañ)

• miasto

• wieœ

Zasoby mieszkaniowe na 1.000 ludnoœci (mieszkanie)

Przeciêtna liczba izb w mieszkaniu (izba)

• miasto

• wieœ

Przeciêtna powierzchnia u¿ytkowa 1 mieszkania (m2)

• miasto

• wieœ

Przeciêtna powierzchnia u¿ytkowa mieszkania na 1 osobê (m2)

• miasto

• wieœ

Liczba osób na 1 mieszkanie (osoba)

• miasto

• wieœ

Liczba osób na 1 izbê (osoba)

• miasto

• wieœ

Mieszkania oddane do u¿ytku w 2003 r. ogó³em (mieszkanie)

• na 1.000 ludnoœci (mieszkanie)

POLSKA

12.595,9

8.450,0

4.146,0

329,8

3,68

3,49

4,06

68,8

61,1

84,5

22,7

21,9

23,9

3,03

2,78

3,54

0,82

0,80

0,87

162.686

4,3

WOJEWÓDZTWO

1.659,7

1.359,8

299,9

352,0

3,59

3,42

4,39

65,7

60,5

89,3

23,1

22,1

24,4

2,84

2,74

3,66

0,79

0,80

0,83

14.692

3,1

Źród³o: Rocznik Statystyczny Województw, GUS Warszawa 2004, Rocznik Statystyczny Województwa Œl¹skiego, US Katowice, 2004, Rocz-

nik Statystyczny RP, GUS Warszawa 2004
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na 1 izbê przypada³o po 0,79 osoby, a po³udniowym (0,77 osoby). Przeciêtna powierzch-
nia jednego mieszkania najwy¿sza jest w subregionie po³udniowym (76,6 m2) i zachodnim
(74,6 m2), w pó³nocnym wynosi ona 70,1 m2, najni¿sza w œrodkowym (61,0 m2). Z kolei
powierzchnia u¿ytkowa jednej izby w mieszkaniu najni¿sza by³a w subregionie œrodkowym
(22,4 m2) i zachodnim (23,4 m2), w pó³nocnym wynosi³a 24,2 m2, a najwy¿sza by³a
w po³udniowym (25,2 m2).

Miejskie zasoby mieszkaniowe województwa charakteryzuj¹ siê ni¿szym ni¿ œrednio
w kraju odsetkiem wyposa¿enia w podstawowe (standardowe) instalacje u¿ytkowe i sa-
nitarne, za wyj¹tkiem sieci wodoci¹gowej. Korzystniej od œredniej krajowej przedstawiaj¹
siê jednak warunki mieszkaniowe na wsi województwa œl¹skiego. We wszystkich wyszcze-
gólnionych urz¹dzeniach przewy¿szaj¹ poziom warunków mieszkaniowych wsi innych
regionów kraju. Standard wyposa¿enia mieszkañ w miastach województwa œl¹skiego jest
wy¿szy ni¿ na terenach wiejskich województwa we wszystkich podstawowych urz¹dze-
niach. Zdecydowanie niekorzystna sytuacja wystêpuje na wsi je¿eli chodzi o wyposa¿e-
nie zasobów mieszkaniowych w instalacjê sieci gazowej (28% mieszkañ wyposa¿ona jest
w sieæ gazow¹).

Ogólny stan techniczny budynków w województwie œl¹skim jest bardzo zró¿nicowany i wynika
z okresu ich budowy, przeprowadzonych konserwacji i remontów (koniecznoœæ dociepleñ
i usuniêcia elementów zawieraj¹cych azbest, np. z dachów gospodarstw wiejskich czy ele-
wacji budynków spó³dzielczych), jak równie¿ negatywnego oddzia³ywania œrodowiska prze-
mys³owego. Stan zasobów mieszkaniowych jest o wiele gorszy od œredniej krajowej. Wa¿nym
problemem województwa jest koniecznoœæ dokonywania wyburzeñ substancji mieszkanio-
wej w zwi¹zku ze z³ym stanem technicznym, eksploatacj¹ górnicz¹, a tak¿e koniecznoœci¹
przebudowy uk³adu komunikacyjnego. Ponad 22% mieszkañ zamieszkanych w wojewódz-

WYSZCZEGÓLNIENIE

Mieszkania zamieszkane wyposa¿one w instalacje (%)

– wodoci¹g ogó³em

• miasto

• wieœ

– ustêp sp³ukiwany ogó³em

• miasto

• wieœ

– ³azienkê ogó³em

• miasto

• wieœ

– gaz sieciowy ogó³em

• miasto

• wieœ

– centralne ogrzewanie ogó³em

• miasto

• wieœ

WOJEWÓDZTWO

98,7

99,0

94,4

92,5

92,9

84,6

91,4

91,2

86,0

64,9

71,2

28,0

79,6

78,8

77,1

POLSKA

95,0

98,4

88,0

87,3

94,2

73,1

86,1

91,8

74,5

55,4

74,1

17,4

77,1

83,9

63,1

Źród³o: Rocznik Statystyczny Województw, GUS Warszawa 2004, Rocznik Statystyczny Województwa Œl¹skie, US Katowice 2004
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WYSZCZEGÓLNIENIE

Emisja py³ów (tys. ton/rok)

Emisja gazów, bez dwutlenku wêgla (tys. ton/rok)

Emisja zanieczyszczeñ na 1 km2 (tona)

• py³owych

• gazowych

Grunty zdewastowane i zdegradowane wymagaj¹ce rekultywacji i za-
gospodarowania (ha)

WOJEWÓDZTWO

28,9

649,1

2,3

52,6

5.700

POLSKA

134,7

1.946,7

0,4

6,2

70.683

twie pochodzi sprzed 1945 roku, 21% stanowi¹ mieszkania wybudowane w latach 1945-1970,
prawie tyle samo (20%) z okresu lat 1971-1978, ponad 19% to substancja mieszkaniowa
z lat 1979-1988, a 6,3% wybudowanych zosta³o w ostatnim dziesiêcioleciu. W 2003 r. liczba
oddanych mieszkañ wynosi³a 14,7 tys. (z tego 54% w miastach) i by³a dwukrotnie wy¿sza
od roku poprzedniego.

Liczba oddawanych w województwie na 1.000 ludnoœci mieszkañ jest jednym z najni¿szych
wskaŸników (po województwie opolskim 2,6 m-k i lubelskim 2,7 m-k) w kraju (4,3 m-k) i wynosi
dla województwa 3,1 mieszkania. Najwiêcej mieszkañ na 1.000 mieszkañców oddanych zosta³o
w subregionie po³udniowym (7,9 m-k) i pó³nocnym (4,4 m-k). Najmniej natomiast w œrodko-
wym (tylko 2,0 m-k) i zachodnim (2,4 m-k). Liczba oddanych izb na 1.000 ludnoœci najwiêksza
by³a w subregionie po³udniowym (41,7 izb) i pó³nocnym (23,6 izby), najmniejsza w œrodkowym
(10,2 izby) i zachodnim (13,5 izb). Najwiêksz¹ powierzchniê u¿ytkow¹ mieszkañ oddanych do
u¿ytku ogó³em w 2003 roku przekazano w subregionie œrodkowym 740,4 tys. m2 i po³udnio-
wym 645,2 tys. m2, najni¿sz¹ z kolei w subregionie zachodnim 221,3 tys. m2 i pó³nocnym
320,0 tys. m2. Z ogólnej powierzchni mieszkañ oddanych do u¿ytku w budownictwie spó³dziel-
czym regionu najwiêkszy odsetek powierzchni przypada³ na subregion pó³nocny 44,5% i œrod-
kowy 39,0%. W przewa¿aj¹cej czêœci (93,8% powierzchni u¿ytkowej mieszkañ oddanych do
u¿ytku w województwie) nale¿a³o do budownictwa indywidualnego, tylko 1,5% przypada³o
na budownictwo spó³dzielcze. Najwiêksz¹ powierzchniê u¿ytkow¹ mieszkañ oddanych do
u¿ytku w zasobach indywidualnych województwa zanotowano w subregionie po³udniowym
34,9% i œrodkowym 36,2%. Z powierzchni u¿ytkowej mieszkañ oddanych do u¿ytku przezna-
czonej na sprzeda¿ (3,3% powierzchni u¿ytkowej województwa) a¿ 80,8 % powierzchni od-
danej zosta³o w subregionie œrodkowym. W ogólnej powierzchni u¿ytkowej mieszkañ oddanych
do u¿ytku w 2003 r. we wszystkich subregionach zdecydowanie najwiêksza powierzchnia przy-
pada³a na budownictwo indywidualne (subregion zachodni 99,5%, po³udniowy 97,8%, pó³-
nocny 94,1% i œrodkowy 88,4%).

ŒRODOWISKO

Stan œrodowiska województwa œl¹skiego w ostatnim dziesiêcioleciu uleg³ zdecydowanej
poprawie. Wysoki stopieñ koncentracji przemys³u i urbanizacji spowodowa³ trwa³e prze-
obra¿enia tego obszaru. Wyra¿aj¹ siê one w znacznym zanieczyszczeniu wód i powietrza
atmosferycznego, ska¿eniach gleb, deformacjach terenu, zaburzeniach stosunków hydro-
logicznych, prawie ca³kowitym wylesieniu œrodkowej czêœci województwa i uszkodzeniach

Źród³o: Rocznik Statystyczny Województw, GUS Warszawa 2004
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pozosta³ego drzewostanu. Iloœæ substancji pogarszaj¹cych stan œrodowiska oraz wytwa-
rzanych w regionie odpadów jest nieporównywalna z jakimkolwiek innym regionem
w Polsce. W skali lokalnej problem jest jeszcze intensywniejszy, poniewa¿ Ÿród³a emisji
oraz wytwarzania odpadów skoncentrowane s¹ g³ównie na terenach miejskich aglomera-
cji górnoœl¹skiej i rybnickiej.

Województwo œl¹skie zajmuje pierwsze miejsce w kraju pod wzglêdem emisji do powietrza
zanieczyszczeñ py³owych (21,5% emisji krajowych) oraz gazowych (33,3%). Na 1 km2 w wo-
jewództwie opada rocznie 2,3 tony py³ów i 52,6 tony zanieczyszczeñ gazowych. Najgorsza
sytuacja wystêpuje w œrodkowej i zachodniej czêœci regionu. Najwiêcej py³owych zanieczysz-
czeñ powietrza opada w subregionie œrodkowym 16,2 tys. ton (tj. 56,1% zanieczyszczeñ wo-
jewództwa) i zachodnim 9,5 tys. ton (32,9%), stosunkowo ma³o przypada na subregion pó³nocny
(6,2%) i po³udniowy (4,8% py³owych zanieczyszczeñ regionu). Podobna sytuacja wystêpuje
w emisji zanieczyszczeñ gazowych. Najwiêcej gazowych zanieczyszczeñ powietrza emitowanych
z zak³adów szczególnie uci¹¿liwych dla œrodowiska przypada na subregion œrodkowy (62,1%)
i zachodni (30,5%), najmniej w subregionie po³udniowym (3,6%) i pó³nocnym (3,8%).

Z istniej¹cych w regionie 335 zak³adów szczególnie uci¹¿liwych dla czystoœci powietrza 83%
z nich (tj. 278 zak³adów) posiada urz¹dzenia do redukcji zanieczyszczeñ. Do najwiêkszych
emitorów zanieczyszczeñ powietrza atmosferycznego nale¿y energetyka. Du¿y wp³yw ma
równie¿ niska emisja zanieczyszczeñ powietrza z komunalnych Ÿróde³ ciep³a. Ponad 99%
zanieczyszczeñ py³owych i 30% gazowych zatrzymywanych jest w urz¹dzeniach do reduk-
cji (kraj odpowiednio 99% py³owych i 49% gazowych).

Stan œrodowiska naturalnego w du¿ym stopniu zró¿nicowany jest w granicach samego woje-
wództwa, obok terenów zdegradowanych i zdewastowanych wystêpuj¹ tu równie¿ obszary
rekreacyjne i miejsca bogactwa przyrodniczego. Do istotnych problemów ekologicznych nale¿¹:
zanieczyszczenie wód powierzchniowych, iloœæ wytwarzanych œcieków komunalnych i odpadów
przemys³owych oraz emisja py³ów i gazów. Na ekologicznym obrazie regionu ci¹¿¹ zasz³oœci
z minionych dziesiêcioleci. S¹ one szczególnie drastyczne w gospodarce odpadami. Na sk³a-
dowiskach, zwa³owiskach i ha³dach nagromadzonych jest 38,4% ogó³u odpadów krajowych.

Od pocz¹tku lat 90. obserwuje siê odczuwalny spadek wytwarzanych odpadów. Nadal po-
wstaje tutaj jeszcze 35,2% (42,4 mln ton w 2003 r.) krajowych odpadów przemys³owych
(drugie miejsce zajmuje województwo dolnoœl¹skie 32,8 mln ton). Najwiêcej odpadów prze-
mys³owych na 1 km2 wytwarza siê w subregionie zachodnim (7.616,2 ton), nastêpnie œrod-
kowym (5.533,3 ton), prawie 24 razy mniej w subregionie po³udniowym (319,0 ton) i 45-krotnie
mniej w pó³nocnym (168,2 ton).

Na terenie województwa œl¹skiego zbiera siê rocznie oko³o 1,4 mln (2003 r.) ton odpadów
komunalnych (13,6% komunalnych odpadów krajowych), z tego sk³adowanych jest 96,8%.
Kompostowaniem objêtych jest oko³o 1% odpadów wywiezionych ogó³em. Najwiêcej odpa-
dów komunalnych w regionie zebranych zosta³o w subregionie œrodkowym (897,3 tys. ton),
prawie 5-krotnie wiêcej ni¿ w subregionie zachodnim (181,1 tys. ton), 6-krotnie wiêcej ni¿
w pó³nocnym (146,6 tys. ton) i 7-krotnie ni¿ w po³udniowym (128.3 tys. ton). Na 1 miesz-
kañca zebranych zosta³o w subregionie œrodkowym 310,8 kg, zachodnim 281,4 kg, pó³noc-
nym 271,4 kg i 199,1 kg w subregionie po³udniowym.

Silnie zurbanizowany, z nadmiern¹ koncentracj¹ przemys³u, obszar województwa œl¹skiego
rodzi wiele problemów w zakresie odprowadzania i oczyszczania œcieków. Niezbyt bogate
zasoby wód powierzchniowych województwa (region le¿y na dziale wodnym miêdzy Wis³¹
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i Odr¹ oraz obszarze sztucznego deficytu wody wywo³anego nadmiern¹ i d³ugotrwa³¹ eks-
ploatacj¹ zasobów dla celów komunalnych i przemys³owych), pogarszane s¹ przez wysokie
zanieczyszczenia wód. Najwiêksze zagro¿enia ekologiczne w województwie œl¹skim dotycz¹
wód powierzchniowych.

Ze wzglêdu na przemys³owy charakter województwa oraz wysok¹ gêstoœæ zaludnienia re-
gion zajmuje pierwsze miejsce w kraju pod wzglêdem iloœci wytwarzanych œcieków prze-
mys³owych i komunalnych. G³ównymi przyczynami zanieczyszczenia wód powierzchniowych
s¹: nieoczyszczone i niedostatecznie oczyszczone œcieki komunalne, œcieki z zak³adów
przemys³owych, zasolone wody do³owe z odwadniania zak³adów górniczych, sp³ywy
obszarowe. Do wód powierzchniowych i ziemi województwa œl¹skiego wprowadza siê rocz-
nie 371,7 hm3 œcieków przemys³owych i komunalnych, z tego 55,1% œcieków przemys³o-
wych (w tym 0,8% to wody ch³odnicze – umownie czyste) i 44,9% œcieków komunalnych.
Odprowadzane œcieki z województwa stanowi¹ 4,1% ogólnej iloœci œcieków kraju (w tym
13,6% krajowych œcieków komunalnych i 2,6% krajowych œcieków przemys³owych). Nie-
wielki w stosunku do produkcji udzia³ œcieków przemys³owych jest wynikiem powszechne-
go stosowania w przemyœle obiegów zamkniêtych.

Poprawê zaopatrzenia regionu w wodê upatruje siê w zmniejszeniu poboru wody z ujêæ wód
podziemnych przez przemys³ oraz w zwiêkszeniu pojemnoœci zbiorników retencyjnych. Na

WYSZCZEGÓLNIENIE

Zak³ady przemys³owe wytwarzaj¹ce odpady (zak³ad)

Odpady przemys³owe wytworzone w ci¹gu roku (tys. ton)

w tym:

• wykorzystane (poddane odzyskowi) (%)

• unieszkodliwione (%)

w tym:

• sk³adowane

• magazynowane

Odpady przemys³owe wytworzone w ci¹gu roku (tona) na 1 km2

Nagromadzone na sk³adowiskach odpady przemys³owe uci¹¿liwe dla
œrodowiska (mln ton)

• na km2 powierzchni (tys. tona)

Zorganizowane sk³adowiska odpadów komunalnych

• sk³adowiska czynne

• powierzchnia sk³adowisk czynnych (w ha)

Odpady komunalne zebrane przez zak³ady oczyszczania w ci¹gu roku
(tys. ton)

w tym:

• unieszkodliwione w spalarniach i kompostowniach (tys. ton)

• wywiezione p³ynne (dam3)

WOJEWÓDZTWO

243

42.439,9

96,2

2,9

1,4

0,9

3.441,7

683,3

55,4

47

44

186,2

1.353,2

11,0

647,3

POLSKA

1.401

120.551,4

79,1

18,0

13,3

2,9

385,5

1.779,8

5,7

1.100

993

3.311,6

9.924,6

170,5

13.645,9

Źród³o: Rocznik Statystyczny Województw, GUS Warszawa 2004
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terenie województwa œl¹skiego istnieje 16 zbiorników retencyjnych, których ³¹czna pojem-
noœæ ca³kowita wynosi 590,3 mln m3. S¹ one g³ównym Ÿród³em zaopatrzenia w wodê lud-
noœci i przemys³u, wa¿nym elementem ochrony przeciwpowodziowej oraz odgrywaj¹ istotn¹
rolê w wyrównywaniu przep³ywów (szczególne w okresach posusznych). Do g³ównych nale¿y
zaliczyæ zbiorniki: na rzece Sole – „Tresna” (powierzchnia zbiornika 1.000 ha, maksymalna
pojemnoœæ 117 mln m3), „Por¹bka” (pojemnoœæ 28,4 mln m3) oraz „Czaniec” (pojemnoœæ
1,3 mln m3), rzece Wapienicy „Wapienica” (pojemnoœæ 1,1 mln m3), na rzece Warcie „Poraj”
(pojemnoœæ 25,1 mln m3), na rzece Wiœle – „Gocza³kowice” (166,8 hm3) zbiornik s³u¿y g³ów-
nie dla celów wodoci¹gowych, którego g³ównym ciekiem zasilaj¹cym jest rzeka Wis³a do-
starczaj¹ca oko³o 82% wody.

Woda w województwie œl¹skim charakteryzuje siê nisk¹ jakoœci¹. Zanieczyszczenia powie-
trza, nieodpowiednie sk³adowanie odpadów, wyp³ukiwane z pól nawozy i chemiczne œrodki
ochrony oraz zrzuty œcieków komunalnych i przemys³owych do zbiorników i cieków wodnych
prowadz¹ do sytuacji, w której jedynie niewielka czêœæ wód nadaje siê do gospodarczego
wykorzystania.

Na terenie województwa znajduj¹ siê uci¹¿liwe Ÿród³a ha³asu. Sta³e zwiêkszanie siê po-
ziomu i zasiêgu ha³asu wynika z postêpuj¹cej urbanizacji i rozwoju komunikacji. G³ówny-
mi sprawcami uci¹¿liwoœci akustycznej dla œrodowiska zewnêtrznego jest przede wszystkim

WYSZCZEGÓLNIENIE

Odprowadzane œcieki przemys³owe i komunalne do wód powierzch-
niowych lub ziemi (hm3)

• odprowadzane bezpoœrednio z zak³adów

w tym: wody ch³odnicze

• odprowadzane sieci¹ kanalizacyjn¹

Œcieki wymagaj¹ce oczyszczenia (hm3)

Œcieki oczyszczone (hm3)

Œcieki nieoczyszczone (hm3)

Œcieki przemys³owe i komunalne nieczyszczone na 1 km2 (dam3)

Odsetek œcieków wymagaj¹cych oczyszczenia (%)

Œcieki wymagaj¹ce oczyszczenia (%)

z tego:

• oczyszczone razem

• nieoczyszczone razem

Oczyszczalnie œcieków (obiekt)

• komunalne

• przemys³owe

Ludnoœæ obs³ugiwana przez oczyszczalnie œcieków (%)

• miasto

WOJEWÓDZTWO

371,7

204,7

2,9

167,0

368,8

322,2

46,6

3,8

99,2

87,4

12,6

214

193

64,8

77,7

POLSKA

9.220,1

7.896,4

7.044,3

1.323,7

2.175,8

1.964,8

211,0

0,7

23,6

90,3

9,7

2.761

1.364

58,2

84,2

Źród³o: Rocznik Statystyczny Województw, GUS Warszawa 2004
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WYSZCZEGÓLNIENIE

Baza noclegowa turystyki (obiekt)

• w tym: hotele

Miejsca noclegowe ogó³em (miejsce)

• w tym: hotele

Miejsca noclegowe na 10.tys. ludnoœci (miejsce)

• w tym: hotele

Korzystaj¹cy z noclegów (tys. osób)

• turyœci zagraniczni

w tym: hotele

• turyœci zagraniczni

Korzystaj¹cy z noclegów na 1.000 ludnoœci (osoba)

• turyœci zagraniczni

w tym: hotele

• turyœci zagraniczni

Udzielone noclegi ogó³em (tys. os.)

• turyœci zagraniczni

w tym: hotele

• turyœci zagraniczni

WOJEWÓDZTWO

474

103

35.118

9.212

74,4

19,5

1.170,5

150,4

485,6

113,6

248,3

31,9

103,0

24,1

2.827,6

357,4

902,1

238,6

POLSKA

7.116

1.155

596.460

117.138

156,2

30,7

14.644,3

3.331,9

6.863,5

2.612,1

383,5

81,2

179,7

68,4

45.347,8

7.828,2

12.652,6

5.239,0

ruch drogowy, kolejowy lotniczy oraz dzia³alnoœæ prowadzona na terenie obiektów prze-
mys³owych.

TURYSTYKA, SPORT I WYPOCZYNEK

Województwo œl¹skie obejmuje swym zasiêgiem jeden z najbardziej atrakcyjnych przyrod-
niczo obszarów po³udniowej Polski: Wy¿ynê Krakowsko-Czêstochowsk¹, Pogórze Œl¹skie
oraz Beskid Zachodni.

Atrakcyjnoœæ Wy¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej podnosz¹ dodatkowo ruiny zamków i stra¿-
nic piastowskich ze Szlaku Orlich Gniazd z XIV i XV wieku. Najlepiej zachowane i najwiêksze
ruiny gotycko-renesansowego zamku „Ogrodzieniec” znajduj¹ siê w Podzamczu. W obrêbie wo-
jewództwa œl¹skiego znajduje siê Klasztor oo. Paulinów na Jasnej Górze w Czêstochowie, sta-
nowi¹cy centrum kultu religijnego o zasiêgu œwiatowym. Co roku s³ynny klasztor odwiedza 3-4 mln
osób, w tym 70 tys. turystów zagranicznych. Du¿¹ atrakcj¹ turystyczn¹ jest równie¿ fragment
unikatowej na skalê europejsk¹ Pustyni B³êdowskiej na Wy¿ynie Krakowsko-Czêstochowskiej.
Mimo niezwyk³ej atrakcyjnoœci tego terenu jego zagospodarowanie turystyczne i rekreacyjne jest
stosunkowo ubogie, niewystarczaj¹ca jest baza gastronomiczna i noclegowa.

Na po³udniu województwa znajduje siê jedno z najlepiej zagospodarowanych górskich re-
gionów kraju – Beskidy. Turystyczny charakter Beskidów znajduj¹cych siê w obrêbie woje-

Źród³o: Rocznik Statystyczny Województw, GUS Warszawa 2004
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wództwa (Beskid Œl¹ski, ¯ywiecki, Ma³y) tworz¹ góry i zbiorniki wodne, stwarzaj¹c bardzo
dobre warunki do wypoczynku i rekreacji w ró¿nych formach. Obszar ten poszczyciæ siê mo¿e
rozwiniêt¹ baz¹ turystyczn¹. Skupiona jest ona w najwiêkszych beskidzkich centrach wy-
poczynkowych: Ustroniu, Wiœle, Szczyrku i ¯ywcu.

Do atrakcji turystycznych w œrodkowej czêœci województwa zaliczyæ nale¿y zabytki dawnej
techniki oraz wiele zabytków architektury i budownictwa. Jedn¹ z najwiêkszych atrakcji
Górnego Œl¹ska jest 600-metrowa „Sztolnia Czarnego Pstr¹ga” w Tarnowskich Górach, a tak¿e
szereg zabytków techniki w Zabrzu, Rybniku, Bytomiu, Rudzie Œl¹skiej, Gliwicach (Radiosta-
cja), Katowicach (kolonie robotnicze) oraz Browar Ksi¹¿êcy w Tychach. Na obszarze woje-
wództwa zachowa³y siê liczne rezydencje ziemiañskie, pa³ace i dwory z XVIII i koñca XIX wieku.
Do najciekawszych tego typu obiektów nale¿¹: zamek w Pszczynie, pa³ac w Brynku, Zame-
czek Myœliwski w Promnicach, pa³ac w Nakle, zespó³ pa³acowo-parkowy w P³awniowicach
oraz Pa³ac Kawalera w Œwierklañcu. W samym centrum regionu znajduje siê Wojewódzki Park
Kultury i Wypoczynku, pod wieloma wzglêdami wyj¹tkowy. Ten ogromny kompleks przyrod-
niczo-rekreacyjny jest swoist¹ enklaw¹ krajobrazow¹ z licznymi atrakcjami, weso³ym miastecz-
kiem, ogrodem zoologicznym, planetarium, obserwatorium astronomicznym, skansenem, nizinn¹
kolejk¹ krzese³kow¹ oraz Stadionem Œl¹skim. Park powsta³ na oko³o 552 ha powierzchni
nieu¿ytków poprzemys³owych. Rocznie odwiedza go 12-15 mln ludzi z kraju i zagranicy. Do
znanych i czêsto odwiedzanych zaliczyæ nale¿y równie¿ sanktuarium w Piekarach Œl¹skich oraz
liczne miejsca kultu religijnego (szlak sakralnej architektury drewnianej).

Województwo œl¹skie oferuje ponad 35,1 tys. miejsc noclegowych. Bazê turystyczn¹ stano-
wi 474 skategoryzowanych obiektów noclegowych (6,7% krajowej bazy noclegowej). Naj-
liczniejsz¹ baz¹ turystyczn¹ dysponuje subregion po³udniowy (270 obiektów z 20,5 tys. miejsc
noclegowych), tj. 57% regionalnej bazy noclegowej i 58,6% miejsc noclegowych dostêpnych
w regionie, nastêpnie subregion œrodkowy (133 obiekty o 9,0 tys. miejsc noclegowych),
tj. 28,0% bazy noclegowej i 25,6% miejsc noclegowych. Tylko 9,0% turystycznej bazy noc-
legowej i 10,2% miejsc przypada na subregion pó³nocny (42 obiekty na 3.578 miejsc), a 6%
bazy i taki sam procent miejsc noclegowych przypada na subregion zachodni (29 obiektów
z 2.102 miejscami noclegowymi). Najwiêkszy stopieñ wykorzystania miejsc noclegowych
przypada na subregion po³udniowy 29,7% oraz pó³nocny 29%, najni¿szy na zachodni 20,9%,
zaœ na œrodkowy 26,4%.

Do najwiêkszych ¿eglarskich akwenów województwa nale¿y zespó³ sztucznych jezior na rzece
Sole (Jeziora: ¯ywieckie i Miêdzybrodzkie), a tak¿e zbiorniki: „Przeczyce” ko³o Siewierza,
„Rybnik” na rzece Rudzie, „Pogoria” w D¹browie Górniczej, „Poraj” i „Blachownia” w pobli¿u
Czêstochowy oraz Jezioro P³awniowickie ko³o Gliwic. Na po³udniu regionu na ¿eglarzy czekaj¹
stanice wodne pobliskiego Jeziora ¯ywieckiego, na którym rozgrywane s¹ regaty. Miejscem
startów szybowników i paralotniarzy jest, usypana jako element elektrowni wodnej, góra ¯ar
z górsk¹ kolejk¹ szynow¹.

LASY I OBSZARY CHRONIONE

Mimo intensywnej wielowiekowej dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej na terenie woje-
wództwa œl¹skiego, prawie 31,7% powierzchni regionu zajmuj¹ lasy z dobrze zachowanymi
zespo³ami roœlinnymi i ró¿norodnoœci¹ szaty roœlinnej: rezerwaty przyrody, parki krajobrazo-
we (4,4% ogólnej powierzchni lasów kraju). Pod wzglêdem lesistoœci daje to 5. miejsce w kraju
(œrednia krajowa 28,6%) po województwach: lubuskim (48,5%), podkarpackim (36,4%),
pomorskim (35,8%) i zachodniopomorskim (34,6%).
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OBSZARY OCHRONY PRZYRODY

Źród³o: Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Œl¹skiego
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ŒRODOWISKO KULTUROWE
I OBSZARY OCHRONY DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Źród³o: Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Œl¹skiego
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Do form ochrony przyrody i krajobrazu w województwie œl¹skim zalicza siê 60 rezerwatów
przyrody (o powierzchni 3.636,5 ha) oraz 8 parków krajobrazowych o powierzchni wynosz¹-
cej 229.325,1 ha, chroni¹cych obszary o szczególnych wartoœciach przyrodniczych, krajo-
brazowych i kulturowych, 16 zespo³ów przyrodniczo-krajobrazowych i otulina Babiogórskiego
Parku Narodowego (w znacznej czêœci przynale¿nego do województwa ma³opolskiego).

Na 1 mieszkañca przypada w województwie 573 m2 powierzchni chronionej (w kraju 2.664 m2)
i jest to najni¿szy wskaŸnik w kraju.

Odmienny charakter parków przyrodniczo-krajobrazowych oddaje ró¿norodnoœæ krajobrazow¹
i przyrodnicz¹ regionu. W po³udniowej czêœci województwa znajduj¹ siê 3 parki o charak-
terze górskim: „¯ywiecki Park Krajobrazowy”, Park Krajobrazowy „Beskidu Œl¹skiego”, Park
Krajobrazowy „Beskidu Ma³ego”. Na pó³nocy regionu usytuowany jest Park Krajobrazowy
„Orlich Gniazd” (ze zró¿nicowanym krajobrazem tworzonym przez malownicze w¹wozy,
jaskinie i skaliste wzgórza, na szczytach niektórych ska³ znajduj¹ siê ruiny dawnych zam-
ków warownych, wyznaczaj¹cych Szlak Orlich Gniazd), Park Krajobrazowy „Stawki” oraz
„Za³êczañski Park Krajobrazowy” (fragment w granicach województwa). W po³udniowo-
-zachodniej czêœci województwa le¿y Park Krajobrazowy „Cysterskie Kompozycje Krajobrazo-
we Rud Wielkich”, utworzony dla ochrony wartoœci przyrodniczych i przyrodniczo-kulturowych,
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ zakonu cystersów na Górnym Œl¹sku. Najm³odszym parkiem
województwa jest Park Krajobrazowy „Lasy nad Górn¹ Liswart¹”.

Do najwiêkszych rezerwatów województwa, charakteryzuj¹cych siê obecnoœci¹ naturalnych lub
ma³o zmienionych ekosystemów, rzadkich roœlin i zwierz¹t, nale¿¹: „¯ubrowisko” – powo³any
w celu zachowania populacji ¿ubra (742,56 ha), „£ê¿czok” – obszar leœno-stawowy obejmu-
j¹cy miêdzy innymi miejsca masowego gnie¿d¿enia siê ptactwa (396,21 ha), „Barania Góra”
(383,04 ha) oraz „Sokole Góry” (215,95 ha).

WYSZCZEGÓLNIENIE

Powierzchnia gruntów leœnych ogó³em (tys. ha)

w tym: lasy

Lesistoœæ (%)

Powierzchnia obszarów prawnie chronionych (tys. ha)

Powierzchnia obszarów prawnie chronionych (%)

• na 1 mieszkañca (m2)

WOJEWÓDZTWO

399,3

390,7

31,7

270,3

21,9

573

POLSKA

9.138,8

8.941,7

28,6

10.173,2

32,5

2.664

Źród³o: Rocznik Statystyczny Województw, GUS Warszawa 2004

OBSZARY WIEJSKIE

Wbrew utartym opiniom rolnictwo i tereny wiejskie województwa œl¹skiego stanowi¹ istotny
element gospodarki regionu. Na terenach wiejskich województwa ¿yje 994,8 tys. osób, co
stanowi 21,1% ogó³u mieszkañców regionu i 6,8% ludnoœci wiejskiej kraju.

W strukturze agrarnej, podobnie jak w ca³ym pasie Polski po³udniowej, przewa¿aj¹ drobne
gospodarstwa. Chocia¿ województwo œl¹skie kojarzone jest czêsto wy³¹cznie z przemys³em
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ciê¿kim, powierzchnia u¿ytków rolnych stanowi 39,2% powierzchni województwa (w kraju
51,7%). Obszar ich wynosi 483,1 tys. ha, tj. 3,1% u¿ytków rolnych kraju, z czego 89,3%
znajduje siê w gospodarstwach indywidualnych. Ma³y obszar i du¿e zaludnienie powoduj¹,
¿e powierzchnia u¿ytków rolnych na 1 mieszkañca wynosi 0,11 ha, przy œredniej krajowej
0,42 ha. Wiêkszoœæ u¿ytków rolnych zajmuj¹ grunty orne (76,7%). Do jednego z najwy¿szych
w skali kraju nale¿y udzia³ ³¹k i pastwisk (22,8% u¿ytków rolnych województwa), zlokalizo-
wanych przede wszystkim w regionach górskich i podgórskich.

W tej przestrzeni produkcyjnej funkcjonuje 102,1 tys. gospodarstw rolnych. Ponad 82% gospo-
darstw rolnych województwa to gospodarstwa, których powierzchnia nie przekracza 5 ha (w kraju
59% gospodarstw rolnych). Spoœród wszystkich gospodarstw rolnych a¿ 45% z nich stanowi¹
gospodarstwa o powierzchni do 2 ha. Przeciêtna powierzchnia 1 gospodarstwa indywidualnego
wynosi 4,5 ha, w tym przeciêtna powierzchnia u¿ytków rolnych 4,0 ha. W konsekwencji sprawia
to, ¿e rolnictwo województwa nale¿y do najbardziej rozdrobnionych w Polsce (14. miejsce w kraju
po województwie ma³opolskim 3,9 ha/3,2 ha i podkarpackim 4,0 ha/3,5 ha).

Najwiêkszy udzia³ powierzchni u¿ytków rolnych przypada na gospodarstwa du¿e o po-
wierzchni 50 ha i wiêcej, grupa ta stanowi 18,3% ogólnej powierzchni u¿ytków rolnych
regionu. Najwiêkszy obszar u¿ytków rolnych posiada subregion pó³nocny 54% powierzch-
ni. Drugi pod wzglêdem wielkoœci jest subregion zachodni (48,8% swojej powierzchni).
W pozosta³ych dwóch subregionach sytuacja kszta³tuje siê podobnie, w subregionie po³u-
dniowym powierzchnia u¿ytków rolnych zajmuje 36,8% powierzchni, a œrodkowym 36,6%
powierzchni ogólnej obszaru.

Gleby województwa nale¿¹ do przeciêtnych, ich przydatnoœæ dla rolnictwa obni¿a ska-
¿enie odpadami (metale ciê¿kie) i emisjami przemys³owymi (kwaœne deszcze). Na tere-
nie województwa dominuj¹ gleby brunatne i p³owe stanowi¹ce 24,0% u¿ytków rolnych.
Do naj¿yŸniejszych gleb w województwie nale¿¹ czarnoziemy wystêpuj¹ce w Kotlinie
Raciborskiej.

Warunki przyrodniczo-glebowe na obszarze województwa s¹ bardzo zró¿nicowane. Najkorzyst-
niejsze warunki dla produkcji roœlinnej wystêpuj¹ w subregionie zachodnim (dobre gleby, d³ugi
okres wegetacji, mo¿liwoœæ uprawy wymagaj¹cych gatunków roœlin), przeciêtnymi warunkami
charakteryzuje siê subregion œrodkowy (szczególnie powiaty: gliwicki, tyski, tarnogórski,

WYSZCZEGÓLNIENIE

Powierzchnia ogó³em (km2)

Powierzchnia u¿ytków rolnych (tys. ha)

w tym: grunty orne

Odsetek powierzchni u¿ytków rolnych (%)

w tym:

• grunty orne

• sady

• ³¹ki i pastwiska

POLSKA

312.685

16.169,4

12.650,5

51,7

78,3

1,5

20,2

WOJEWÓDZTWO

12.331

483,1

369,9

39,2

76,6

0,6

22,8

Źród³o: Rocznik Statystyczny Województw, GUS Warszawa 2004
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miko³owski, lubliniecki). Trudnymi warunkami charakteryzuje siê subregion po³udniowy, gdzie
wystêpuj¹ s³abe i kwaœne gleby oraz tereny górskie. Równie trudnymi warunkami do pro-
dukcji rolniczej charakteryzuje siê subregion pó³nocny (przewaga gleb lekkich o niskich
klasach bonitacyjnych, czêsto kwaœne i bardzo kwaœne).

G³ówn¹ pozycjê w strukturze zasiewów zajmuj¹ uprawy zbo¿owe, ziemniaki i roœliny pastew-
ne. Mimo utrudnionych warunków produkcyjnych spowodowanych skutkami przemys³u, sta³ym
zmniejszaniem siê powierzchni u¿ytków rolnych oraz du¿ym rozdrobnieniem gospodarstw
rolnych, w rolnictwie województwa wystêpuje wzrost we wszystkich podstawowych kierun-
kach produkcji. Powierzchnia zasiewów roœlin podstawowych stanowi 2,8% powierzchni
zasiewów kraju. W powierzchni tej znacz¹cy udzia³ maj¹ zbo¿a (56,7%, w tym pszenica
19,2%, ¿yto-12,0%), ziemniaki (8,8%) oraz buraki cukrowe (0,8). Dominuj¹c¹ pozycjê w struk-
turze zasiewów zajmuj¹ zbo¿a. Stanowi¹ prawie 78% wszystkich zasiewów przy ma³ym
zró¿nicowaniu w subregionach (najmniejszy w subregionie po³udniowym). Roœliny przemy-
s³owe stanowi¹ zaledwie 5% powierzchni zasiewów. Tylko w subregionie zachodnim ich udzia³
przekroczy³ 10%, co zwi¹zane jest z koncentracj¹ uprawy buraka cukrowego. Powierzchnia
uprawy ziemniaków w ostatnich latach wykazuje tendencjê spadkow¹. Województwo œl¹skie
jest znacz¹cym producentem warzyw (udzia³ w produkcji krajowej 2,2%).

Grunty orne stanowi¹ œrednio w województwie 76,6% u¿ytków rolnych (60% w subregionie
po³udniowym, 83% w subregionie zachodnim). Subregion po³udniowy charakteryzuje siê naj-
wy¿szym w skali województwa udzia³em trwa³ych u¿ytków zielonych (38% u¿ytków rolnych).
Niepokój budzi bardzo wysoki (35%) udzia³ powierzchni od³ogów i ugorów w powierzchni
gruntów ornych. Najgorsza sytuacja wystêpuje w subregionie pó³nocnym, gdzie ich udzia³
wynosi prawie 42%.

Województwo œl¹skie charakteryzuje siê nisk¹ i zró¿nicowan¹ w subregionach obsad¹ zwie-
rz¹t (byd³a i trzody chlewnej). G³ówn¹ przyczyn¹ tego stanu jest ma³y udzia³ trwa³ych u¿ytków
zielonych i roœlin pastewnych w strukturze zasiewów. Województwo wyró¿nia siê bardzo wysok¹
obsad¹ drobiu, w tym brojlerów kurzych i indyczych w chowie fermowym. Region jest znacz¹-
cym producentem ¿ywca drobiowego i jaj. Udzia³ ¿ywca drobiowego województwa œl¹skie-
go w bilansie krajowym wynosi oko³o 3,0%, w produkcji jaj konsumpcyjnych siêga 8,3%.
Najwiêksza koncentracja pog³owia drobiu wystêpuje w subregionach zachodnim i œrodko-
wym. Produkcja towarowa mleka w województwie od kilku lat utrzymuje siê na stosunkowo
niskim poziomie i stanowi 2,8% udzia³u w produkcji krajowej. Region cechuje siê dobr¹
wydajnoœci¹ jednostkow¹ w produkcji mleka, przeciêtny roczny udój od jednej krowy w wo-
jewództwie wynosi 4.744 litry, podczas gdy w kraju 3.969 litry, co daje drug¹ po wojewódz-
twie opolskim (5.015 litrów) lokatê w rankingu województw.

Wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich upatruje siê w agroturystyce i dynamicznym roz-
woju us³ug produkcyjnych i bytowych oraz wysokospecjalistycznych (doradztwo prawne, pro-
dukcyjne, podatkowe), co wi¹zaæ siê musi z podniesieniem poziomu infrastruktury technicznej
i spo³ecznej wsi. W województwie œl¹skim coraz wiêcej gospodarstw rolnych (w 2003 r. oko³o
300 gospodarstw) œwiadczy us³ugi agroturystyczne. Najszybciej ten kierunek dzia³alnoœci rozwija
siê w subregionie po³udniowym (najlepiej wyposa¿one w bazê noclegow¹ s¹ powiaty cieszyñ-
ski i bielski, z gmin miejskich najwiêksz¹ pojemnoœci¹ bazy noclegowej charakteryzuj¹ siê
Ustroñ i Szczyrk, poœród gmin wiejskich natomiast Czernichów i Jaworze) oraz pó³nocnym.

Województwo charakteryzuje siê trudnymi warunkami gospodarowania z wyj¹tkiem subre-
gionu zachodniego. Mimo bardzo du¿ego udzia³u gospodarstw ma³oobszarowych z domi-
nuj¹c¹ produkcj¹ na w³asne potrzeby, jedna pi¹ta gospodarstw produkuje na rynek, stosuj¹c
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najnowsze technologie. W strukturze upraw dominuje nadal zbo¿e, które pod wp³ywem nowej
polityki UE bêdzie stopniowo ustêpowaæ na rzecz roœlin przemys³owych wykorzystywanych
g³ównie w celach energetycznych. W produkcji zwierzêcej rozwijaj¹ siê gospodarstwa o du¿ej
skali produkcji, w tym fermowe. Nastêpuje zmiana Ÿróde³ dochodów w domowych gospo-
darstwach wiejskich. Zmniejsza siê udzia³ dochodów z rolnictwa na rzecz Ÿróde³ pozarol-
niczych, w tym z agroturystyki. Przebudowa rolnictwa regionu to równie¿ modernizacja
infrastruktury technicznej. Systematycznie wzrasta liczba maszyn specjalistycznych do pro-
dukcji roœlinnej oraz wzrasta liczba gospodarstw stosuj¹cych nowe technologie w produkcji
zwierzêcej. Najwy¿sz¹ ¿ywotnoœæ ekonomiczn¹ w województwie wykazuj¹ gospodarstwa
sklasyfikowane do typów rolniczych: uprawy ogrodnicze oraz chów zwierz¹t ¿ywionych
paszami treœciwymi (kierunki produkcji rolniczej maj¹ce szansê rozwoju niezale¿nie od wiel-
koœci pomocy z zewn¹trz). Wœród gospodarstw prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ najwiê-
cej by³o gospodarstw produkuj¹cych wy³¹cznie i g³ównie na w³asne potrzeby. Gospodarstwa
te ³¹cznie stanowi³y 79,9% gospodarstw prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹. Pozosta³e go-
spodarstwa prowadz¹ce dzia³alnoœæ rolnicz¹ (26,9 tys.) produkowa³y z przeznaczeniem
g³ównie na rynek.

W oko³o 30% gospodarstw rolnych województwa prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ osoba
kieruj¹ca gospodarstwem posiada³a wykszta³cenie rolnicze. W tej grupie gospodarstw 2,1%
to gospodarstwa, gdzie osoba kieruj¹ca posiada³a wykszta³cenie wy¿sze, 11,5% œrednie za-
wodowe, a 19,3% zasadnicze zawodowe.

Źród³o danych:

Rocznik Statystyczny Województwa Œl¹skiego, US Katowice 2004
Rocznik Statystyczny Województwa Œl¹skiego, US Katowice 2003
Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, GUS Warszawa 2004
Rocznik Statystyczny Województw, GUS Warszawa 2004
Rocznik Statystyczny Pracy, GUS Warszawa 2003
Rocznik Demograficzny, GUS Warszawa 2004
Rocznik Statystyczny Przemys³u GUS Warszawa 2004
Turystyka w 2003 r., GUS Warszawa 2004
Rolnictwo w I pó³roczu 2004 r., GUS 2004
Powiaty w Polsce, GUS Warszawa 2003
„Aktywnoœæ zawodowa ludnoœci” – Kwartalniki Urzêdu Statystycznego w Katowicach 2003
Kwartalna informacja o aktywnoœci ekonomicznej ludnoœci Polski (www.stat.gov.pl)
Opracowanie w³asne ROPS na podstawie danych Wydzia³u Polityki Spo³ecznej Œl¹skiego Urzêdu Wojewódz-
kiego, Sprawozdania MPiPS za 2000-2003 r.
Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Œl¹skiego, Samorz¹d Województwa Œl¹skiego
Raport o stanie województwa œl¹skiego w województwie œl¹skim za 2003 r., Wojewoda Œl¹ski, Wojewódzki
Inspektorat Ochrony Œrodowiska w Katowicach, Katowice 2004
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W oparciu o opis sytuacji spo³eczno-gospodarczej oraz analizê programów i strategii opra-
cowanych po uchwaleniu obowi¹zuj¹cej Strategii Rozwoju Województwa Œl¹skiego na lata
2000-2015 zidentyfikowano nowe czynniki i uwarunkowania rozwoju regionu. Nastêpnie prze-
prowadzono analizê SWOT z uwzglêdnieniem przekrojów pól strategicznych okreœlonych
w dokumencie Podstawy Wsparcia Wspólnoty.

MOCNE STRONY S£ABE STRONY

GOSPODARKA, INNOWACYJNOŒÆ I INNE RAMOWE UWARUNKOWANIA

– Niski procentowy wzrost PKB

– poni¿ej 5% w skali roku

– Zbyt wolne procesy restrukturyzacyjne i prywaty-
zacyjne

– Du¿y udzia³ mikroprzedsiêbiorstw generuj¹cych sto-
sunkowo nisk¹ wartoœæ dodan¹ w ogólnej liczbie
przedsiêbiorstw

– Niska prze¿ywalnoœæ przedsiêbiorstw sektora MSP

– Niski udzia³ eksportu w ogólnej sprzeda¿y firm

– Niski poziom wdro¿eñ rozwi¹zañ innowacyjnych
w MSP

– Silne powi¹zanie sektora MSP z restrukturyzowa-
nymi ga³êziami przemys³u

– Struktura œwiadczonych przez instytucje wsparcia
biznesu us³ug doradczych i finansowych niedosto-
sowana do potrzeb MSP

– Oferta instytucji B+R skierowana g³ównie do du¿e-
go przemys³u w tradycyjnych bran¿ach gospodarki

– Niskie zasoby innowacyjne (patenty, publikacje, li-
cencje) sektora B+R oraz brak zdolnoœci komercja-
lizacji w³asnych osi¹gniêæ

– Wysoki PKB na 1 osobê w porównaniu do Polski

– Du¿y regionalny rynek konsumencki (4,7 mln ludzi)

– Zdywersyfikowana dzia³alnoœæ gospodarcza

– zró¿nicowana struktura bran¿owa i w³asnoœciowa

– Du¿a koncentracja obszarów dzia³alnoœci gospodar-
czej i przemys³owej

– Du¿a liczba MSP w strukturze gospodarki

– Du¿a koncentracja inwestycji zagranicznych

– Wysoki udzia³ firm wprowadzaj¹cych nowe rozwi¹-
zania w zakresie produktu, metody produkcji lub
organizacji

– Rosn¹cy potencja³ instytucji wsparcia biznesu oraz
ich wp³yw na rozwój gospodarczy

– Du¿y potencja³ intelektualny sektora B+R

– Rozwijaj¹ca siê wspó³praca jednostek sektora B+R,
tak¿e z oœrodkami w kraju i za granic¹

– Rozbudowana wspó³praca miêdzyregionalna i miê-
dzynarodowa (liczne porozumienia, udzia³ w pracach
organizacji miêdzynarodowych, uczestnictwo w pro-
jektach wspó³finansowanych ze œrodków UE)

SZANSE ZAGRO¯ENIA

– O¿ywienie gospodarki europejskiej i œwiatowej

– Istnienie rz¹dowych programów restrukturyzacji i pry-
watyzacji tradycyjnych sektorów gospodarczych

– Udzia³ firm i sektora B+R w europejskich i œwiato-
wych programach badawczo-rozwojowych

– Dostosowanie instrumentów finansowych rz¹du wspie-
raj¹cych innowacje do wymogów firm oraz mo¿liwoœci
sektora B+R

– Dostêp do zewnêtrznych Ÿróde³ finansowania inwe-
stycji rozwojowych dla podmiotów gospodarczych

– Zahamowanie decentralizacji finansów publicznych

– Wysoki poziom fiskalizmu i skomplikowany system
podatkowy

– Niestabilny system prawny

– Ograniczona skutecznoœæ i opóŸniaj¹ce siê efekty
rz¹dowych programów restrukturyzacji sektorów
gospodarczych

– Niekorzystny wizerunek województwa œl¹skiego w kra-
ju i za granic¹ jako obszaru zagro¿enia ekologiczne-
go i nieatrakcyjnego kulturowo

– Wysoka pozycja konkurencyjna metropolii Warsza-
wy, Krakowa, Gdañska, Poznania i Wroc³awia

– Niestabilnoœæ decyzji politycznych
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MOCNE STRONY S£ABE STRONY

ZASOBY LUDZKIE, RÓWNOŒÆ SZANS I ZAGADNIENIA SPO£ECZNE

– Niekorzystne tendencje demograficzne (ujemny przy-
rost naturalny, ujemne saldo migracji, rosn¹cy wskaŸ-
nik starzenia siê spo³eczeñstwa)

– Niski wskaŸnik zatrudnienia

– Du¿a liczba osób bezrobotnych, w tym: osób po-
zostaj¹cych d³ugotrwale bez pracy, osób m³odych
oraz kobiet

– Du¿y udzia³ osób pozostaj¹cych bez prawa do za-
si³ku w ogólnej liczbie bezrobotnych

– Wysoka gêstoœæ zaludnienia na obszarach miejskich
powoduj¹ca kumulacjê problemów spo³ecznych

– Niedostosowanie kierunków kszta³cenia do potrzeb
rynku pracy na skutek braku analiz rynku pracy

– Niedoinwestowana infrastruktura edukacyjna

– Niechêæ do reorientacji zawodowej i podnoszenia
kwalifikacji zawodowych (kszta³cenie ustawiczne)

– Wysoki wskaŸnik osób z wykszta³ceniem podsta-
wowym i zasadniczym zawodowym

– Ubo¿enie ludnoœci regionu, marginalizacja grup
spo³eczno-zawodowych, poszerzanie siê zjawisk
przestêpczoœci i patologii spo³ecznych

– Wysoki wskaŸnik zachorowalnoœci i umieralnoœci
spo³eczeñstwa

– Niedoinwestowanie i z³y stan infrastruktury spo³ecznej

– Du¿y potencja³ demograficzny cechuj¹cy siê wysok¹
kultur¹ i etosem pracy

– Ró¿norodnoœæ kulturowa regionu, du¿e poczucie to¿-
samoœci spo³ecznoœci lokalnych i tolerancja odmien-
noœci kulturowych

– Du¿y potencja³ œrodowisk twórczych

– Du¿a koncentracja wysoko wykwalifikowanej kadry
naukowo-technicznej (technicznej, ekonomicznej i me-
dycznej)

– Wzrost poziomu wykszta³cenia mieszkañców

– Rosn¹ca aktywnoœæ spo³eczna œrodowisk lokalnych
oraz organizacji pozarz¹dowych

– Koncentracja specjalistycznych placówek s³u¿by zdro-
wia (klinik i szpitali specjalistycznych)

– Liczne oœrodki edukacyjne, naukowe i badawcze

– Bogata infrastruktura zwi¹zana z kultur¹

SZANSE ZAGRO¯ENIA

– Dostêpnoœæ funduszy unijnych przeznaczonych na
rozwój zasobów ludzkich

– Wzrost dostêpnoœci do us³ug edukacyjnych poprzez
wykorzystanie technologii informacyjno-edukacyjnych

– Wysoka pozycja konkurencyjna oœrodków nauko-
wych i kulturalnych poza regionem

– Brak rozwi¹zañ systemowych w zakresie ochrony
zdrowia
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MOCNE STRONY S£ABE STRONY

INFRASTRUKTURA, ASPEKTY PRZESTRZENNE, ŒRODOWISKO

– Z³y stan techniczny i niedoinwestowanie infrastruktury
komunikacyjnej, telekomunikacyjnej i œrodowiskowej

– Niedro¿noœæ systemu transportowego i niespójnoœæ
uk³adu komunikacyjnego

– Niewystarczaj¹cy wzrost liczby nowych mieszkañ
oraz niski standard zasobów mieszkaniowych

– Degradacja starych dzielnic przemys³owych i cen-
trów miast wymagaj¹cych rewitalizacji

– Niski procent zrekultywowanych terenów poprze-
mys³owych

– Wysoki poziom niskiej emisji, miejscowe i okreso-
we wysokie stê¿enie py³ów i zanieczyszczeñ ga-
zowych, wysoki poziom ha³asu

– Nagromadzenie znacznych iloœci odpadów przemy-
s³owych i odpadów niebezpiecznych oraz znikomy
stopieñ ich wykorzystania

– Nadmierne zanieczyszczenie wód

– Degradacja naturalnej rzeŸby terenu spowodowa-
na dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹

– Nadmierne zanieczyszczenie wód powierzchnio-
wych i wysoki stopieñ antropopresji

– Korzystne usytuowanie geograficzne województwa
w strefie nadgranicznej wzd³u¿ miêdzynarodowych
szlaków komunikacyjnych i transportowych

– Gêsta sieæ infrastruktury transportowej (kolejowej,
drogowej i wodnej)

– Miêdzynarodowy Port Lotniczy „Katowice” w Pyrzo-
wicach

– Atrakcyjne warunki krajobrazowo-przyrodnicze oraz
bogate i zró¿nicowane dziedzictwo kulturowe sprzy-
jaj¹ce rozwojowi ró¿nych form turystyki i wypoczynku

– Policentrycznoœæ i wielofunkcyjnoœæ sieci osadniczej
regionu, z³o¿onej z aglomeracji miejskich oraz licz-
nej grupy miast du¿ych i œrednich

– Gêsta sieæ infrastruktury komunalnej

– Du¿y stopieñ lesistoœci terenu oraz powierzchni ob-
szarów zielonych na terenach miejskich

SZANSE ZAGRO¯ENIA

– W³¹czenie regionu w budowane transeuropejskie
systemy transportowe i telekomunikacyjne

– Bezpoœrednie po³¹czenie szerokotorow¹ lini¹ kole-
jow¹ z Dalekim Wschodem oraz po³¹czenie woje-
wództwa poprzez Kana³ Gliwicki i Odrê z systemem
œródl¹dowych dróg wodnych Europy

– Zintensyfikowanie wspó³pracy sektora B+R z prze-
mys³em w obszarze ochrony œrodowiska oraz sku-
teczna komercjalizacja technologii œrodowiskowej

– Wzrost natê¿enia ruchu pojazdów przy braku wydaj-
nego systemu komunikacji miêdzyregionalnej i zwi¹-
zane z tym zanieczyszczenie œrodowiska i ha³as

– Brak systemowych rozwi¹zañ w zakresie rewitali-
zacji zdegradowanych terenów miejskich, poprze-
mys³owych i powojskowych

– Transgraniczne zanieczyszczenia wód i powietrza
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MOCNE STRONY S£ABE STRONY

ROZWÓJ OBSZARÓW WIEJSKICH, ROLNICTWO

– Niedoinwestowanie terenów wiejskich w zakresie
infrastruktury technicznej, spo³ecznej i ochrony
œrodowiska

– Niska dostêpnoœæ komunikacyjna terenów wiejskich

– Rozdrobnienie struktury obszarowej gospodarstw
rolnych

– Sta³e zmniejszanie siê powierzchni u¿ytków rolnych

– Niski stopieñ wyposa¿enia rolnictwa w nowoczesne
œrodki techniczne

– Niski poziom us³ug wsparcia rolnictwa

– Brak w³aœciwie funkcjonuj¹cych organizacji rynko-
wych (hurtownie, gie³dy towarowe)

– Niska liczba gospodarstw towarowych

– Niski stopieñ specjalizacji gospodarstw

– Niska rentownoœæ gospodarstw

– Brak kapita³u w³asnego gospodarstw rolnych

– Niska aktywnoœæ grup oraz organizacji producenc-
kich i rynkowych

– Ukryte bezrobocie na terenach wiejskich, niska ab-
sorpcja na rynku pracy

– Niski poziom wykszta³cenia ludnoœci rolniczej i wiejskiej

– Odp³yw m³odzie¿y z terenów wiejskich

– Du¿e zwarte obszary ekosystemów leœnych i rolni-
czych – Powierzchnie u¿ytków rolnych stanowi¹
po³owê obszaru województwa, z czego 90% znaj-
duje siê w gospodarstwach indywidualnych

– Wystêpowanie obszarów o bardzo korzystnych wa-
runkach do rozwoju rolnictwa specjalistycznego

– Wzrost we wszystkich podstawowych kierunkach pro-
dukcji rolnej

– Rosn¹cy udzia³ przemys³u spo¿ywczego w produk-
cji sprzedanej województwa

– Niski poziom chemizacji produkcji rolnej

– Korzystne warunki rozwoju dla rolnictwa ekologicznego

– Wysokie walory turystyczne i przyrodnicze krajobra-
zu rolniczego, wzrastaj¹cy potencja³ turystyczny

SZANSE ZAGRO¯ENIA

– Korzystna koniunktura gospodarcza, umo¿liwiaj¹ca
wykorzystanie obszarów rolnych jako obszarów upraw
roœlin energetycznych

– Wysoka atrakcyjnoœæ zarówno pod wzglêdem jako-
œci, jak i ceny produktów rolnych z Polski na rynkach
œwiatowych

– Wspólna Polityka Rolna UE k³ad¹ca nacisk na roz-
wój obszarów wiejskich i restrukturyzacjê sektora
rolno-spo¿ywczego

– Istnienie instrumentów do dywersyfikacji gospodarstw
rolnych w kierunkach dzia³alnoœci pozarolniczej

– Konkurencja ze strony Jednolitego Rynku Europej-
skiego ograniczaj¹ca udzia³ polskiej produkcji rol-
nej w rynku krajowym i UE

– Nadmierna intensyfikacja rolnictwa prowadz¹ca do
problemów œrodowiskowych

– Niewystarczaj¹ce dzia³ania restrukturyzacyjne w sek-
torze rolnictwa wobec silnej konkurencji z zewn¹trz

– Centralizacja polityki rolnej przy ograniczeniu roli
samorz¹du regionalnego



61

BILANS STRATEGICZNY REGIONU

KLUCZOWE ZAGADNIENIA

W oparciu o przeprowadzon¹ analizê SWOT zidentyfikowano kluczowe zagadnienia, które
wskazuj¹ na g³ówne problemy rozwojowe województwa œl¹skiego. Sta³y siê one podstaw¹
okreœlenia priorytetów oraz sformu³owania celów rozwoju regionu. Zagadnienia zosta³y zapre-
zentowane z uwzglêdnieniem podzia³u na pola strategiczne. Fakt, i¿ tematyka: Rozwoju obsza-
rów wiejskich, rolnictwo ma charakter horyzontalny, spowodowa³ ujêcie zidentyfikowanych w nim
kluczowych zagadnieñ w ramach pozosta³ych trzech pól strategicznych.

Wœród zidentyfikowanych kluczowych zagadnieñ w polu Gospodarka, innowacyjnoœæ i inne
ramowe uwarunkowania najistotniejsze to:

Utrzymuj¹ca siê znacz¹ca pozycja tradycyjnych sektorów gospodarki, cechuj¹cych siê –
mimo intensyfikacji modernizacji technologicznej – nisk¹ rentownoœci¹.
Dystans konkurencyjny aglomeracji górnoœl¹skiej do najwiêkszych polskich metropolii, spo-
wodowany m.in. s³abymi powi¹zaniami instytucjonalnymi i niskim poziomem wspó³pracy miast.
Niski poziom kapita³u spo³ecznego ze wzglêdu na s³abe wiêzi spo³eczne, niski poziom zaufa-
nia spo³ecznego i brak umiejêtnoœci wspó³pracy, skutkuj¹ce m.in. ma³¹ skutecznoœci¹ promo-
cji atutów i mocnych stron oraz osi¹gniêæ i ofert województwa w skali krajowej i europejskiej.
Utrzymuj¹ca siê niska ranga innowacji technicznych, spo³ecznych i organizacyjnych w sys-
temie wartoœci przedsiêbiorców i mened¿erów oraz ograniczony dostêp przedsiêbiorstw
do zewnêtrznych Ÿróde³ finansowania innowacji.
Dekapitalizacja infrastruktury, luka pokoleniowa w sektorze B+R i s³abo rozwiniête insty-
tucje wsparcia innowacji oraz niski stopieñ wykorzystania sieci miêdzynarodowych do trans-
feru technologii.
Niska intensywnoœæ transferu wiedzy i rozwi¹zañ z oœrodków naukowo-badawczych oraz
niewystarczaj¹ce powi¹zanie nauki z gospodark¹ regionu, a tak¿e niewielka sk³onnoœæ
oœrodków naukowych do tworzenia sieci wspó³pracy.
Ograniczenie dzia³alnoœci du¿ej czêœci sektora MSP do rynku regionalnego, s³abe bez-
poœrednie zwi¹zki MSP z sektorem B+R.
Ma³a obecnoœæ miêdzynarodowych instytucji finansowych wspieraj¹cych rozwój MSP.
Niewystarczaj¹ce zaawansowanie procesów modernizacji i restrukturyzacji obszarów wiejskich.
Niewystarczaj¹ca organizacja wspó³pracy w zakresie produkcji, przetwórstwa i zbytu pro-
duktów rolnych.

Wœród zidentyfikowanych kluczowych zagadnieñ w polu Infrastruktura, aspekty przestrzen-
ne, œrodowisko najistotniejsze to:

Z³y stan i niewydolnoœæ infrastruktury transportowej oraz s³abe zintegrowanie poszcze-
gólnych elementów sieci, w szczególnoœci drogowej, kolejowej i lotniczej.
S³abe zintegrowanie publicznego transportu pasa¿erskiego.
Brak koordynacji dzia³añ w zakresie modernizacji i rozbudowy komunalnej infrastruktury
wodno-œciekowej oraz nieracjonalne wykorzystanie istniej¹cych zasobów.
Niewystarczaj¹ca gêstoœæ i niski standard energetycznej sieci przesy³owej, powoduj¹cy
du¿e obci¹¿enie œrodowiska.
Nieracjonalne systemy ciep³ownicze, cechuj¹ce siê przestarza³ymi obiektami i du¿ym roz-
drobnieniem, generuj¹ce wysokie koszty ekonomiczne i œrodowiskowe w postaci zanie-
czyszczeñ powietrza.
Brak powszechnego dostêpu do infrastruktury teleinformatycznej.
Brak systemowych rozwi¹zañ w zakresie gospodarki odpadami w skali ca³ego kraju.
Nieefektywny ekologicznie system transportowy, generuj¹cy ha³as o nadmiernym natê-
¿eniu, emituj¹cy nadmierne iloœci spalin, zanieczyszczaj¹cy glebê, prowadz¹cy do frag-
mentacji przestrzeni, w tym korytarzy ekologicznych.
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Du¿a powierzchnia terenów zdegradowanych oraz przypadkowoœæ i doraŸnoœæ dzia³añ
prowadzonych w zakresie ich zagospodarowania.
Przestarza³a i zdegradowana struktura urbanistyczna wielu dzielnic oraz s³aba intensyw-
noœæ programów rewitalizacji spo³ecznej terenów miejskich i poprzemys³owych.
Niewystarczaj¹ca koordynacja regionalnego systemu obszarów chronionych oraz dzia³añ
na rzecz ochrony zasobów przyrodniczych.
S³aba wspó³praca miast w zakresie realizacji wspólnych projektów, co opóŸnia m.in. wy-
kreowanie obszarów metropolitalnych.
Niekorzystny, stereotypowy wizerunek województwa.
S³aby rozwój funkcji pozarolniczych na obszarach wiejskich.

Wœród zidentyfikowanych kluczowych zagadnieñ w polu Zasoby ludzkie, równoœæ szans i za-
gadnienia spo³eczne najistotniejsze to:

Bariery finansowe w dostêpie do edukacji, nauki i kultury.
Wystêpuj¹ca w niektórych œrodowiskach ma³a œwiadomoœæ wagi edukacji dla rozwoju in-
dywidualnego; brak motywacji do poprawy kwalifikacji ze wzglêdu na brak perspektyw pracy.
Braki w wyposa¿eniu technicznym placówek edukacyjnych.
Uboga oferta kszta³cenia ustawicznego na ró¿nych poziomach wykszta³cenia oraz niska
sk³onnoœæ czêœci mieszkañców województwa do reorientacji zawodowej i podwy¿szania
kwalifikacji.
S³abe rozpoznanie popytu na kwalifikacje na rynku pracy i brak ci¹g³oœci od edukacji do
zdobycia pracy.
Niewystarczaj¹cy poziom partnerstwa trójsektorowego oraz wspó³pracy pomiêdzy orga-
nizacjami pozarz¹dowymi.
Bariery finansowe instytucji kultury i mieszkañców korzystaj¹cych z us³ug kulturalnych.
Bariery postaw, mentalnoœci œrodowisk twórczych oraz niski poziom przedsiêbiorczoœci
œrodowisk twórczych.
Dezorganizacja funkcjonowania s³u¿by zdrowia, wprowadzona przez reformê s³u¿by zdrowia.
Braki w profilaktyce i kszta³towaniu postaw prozdrowotnych.
Intensyfikacja zjawisk wykluczenia spo³ecznego.
Migracja zarobkowa mieszkañców o najsilniejszym potencjale rozwojowym.
Brak spójnej polityki zapewniania bezpieczeñstwa publicznego, wi¹¿¹cej wszystkie aspekty
rozwoju spo³ecznego i ekonomicznego.
Bariery mentalne mieszkañców wsi w zakresie korzystania z zewnêtrznego wsparcia.
Niewystarczaj¹ca wiedza rolników w zakresie ekonomiki produkcji rolnej, funkcjonowania
rynków unijnych, wsparcia unijnego.
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WIZJA WOJEWÓDZTWA ŒL¥SKIEGO

WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE BÊDZIE:

regionem o ugruntowanym, pozytywnym wizerunku, funkcjonuj¹cym w œwiadomoœci Eu-
ropejczyków,

regionem, w którym nowoczesna gospodarka, rozwój przedsiêbiorczoœci, edukacji i kul-
tury zapewniaj¹ utrzymanie pozycji jednego z kilku centrów rozwoju cywilizacyjnego Polski
i Europy; obszarem stwarzaj¹cym szanse rozwojowe mieszkañcom, daj¹cym poczucie
bezpieczeñstwa publicznego, socjalnego i zdrowotnego,

regionem, którego mieszkañców cechuje otwartoœæ, tolerancja, solidaryzm spo³eczny,
przedsiêbiorczoœæ, wysokie kompetencje, zdolnoœæ adaptacyjna i kreacyjna, mobilnoœæ
zawodowa, ugruntowana to¿samoœæ kulturowa i wysoki stopieñ identyfikacji z macierzy-
stym regionem,

kreatywnym regionem innowacyjnym o du¿ej koncentracji aktywnoœci w dziedzinie badawczo-
-rozwojowej, zaawansowanych technologii, tworz¹cym i absorbuj¹cym licz¹ce siê w skali
miêdzynarodowej innowacje, dysponuj¹cym du¿ym potencja³em wysoko wykwalifikowa-
nej kadry naukowo-badawczej, otwartym na wspó³pracê z otoczeniem europejskim
i œwiatowym,

regionem o dobrze rozwiniêtym i dostêpnym systemie szkolnictwa na wszystkich pozio-
mach, zapewniaj¹cym wysok¹ jakoœæ kszta³cenia i dostosowanym do potrzeb rynku pracy,

regionem o efektywnym i innowacyjnym systemie kszta³cenia ustawicznego, zorientowa-
nym na ró¿ne œrodowiska i zaspokajaj¹cym oczekiwania ró¿nych grup wiekowych ludno-
œci oraz aktywnym systemie przekwalifikowañ zawodowych zwiêkszaj¹cym mobilnoœæ
zawodow¹,

regionem rozwijaj¹cym nowe produkty przy wykorzystaniu dorobku innowacyjnego i wy-
nalazczego regionu oraz zdolnoœci do komercjalizacji technik i rozwi¹zañ innowacyjnych,

regionem o zdywersyfikowanej strukturze gospodarczej, wydatnie przyczyniaj¹cej siê do
wzrostu gospodarczego kraju, m.in. odgrywaj¹cym czo³ow¹ rolê w jego systemie ener-
getycznym dziêki swoim tradycyjnym przemys³om oraz posiadaj¹cym silny sektor MSP,
charakteryzuj¹cy siê licznymi powi¹zaniami z miêdzynarodowymi koncernami,

regionem o rozbudowanej i zmodernizowanej infrastrukturze, w³¹czonym w transeuropej-
skie systemy infrastrukturalne – zw³aszcza transportowo-logistyczne, energetyczne, ko-
munikacyjne i informacyjne,

regionem „czystym” we wszystkich sk³adnikach œrodowiska naturalnego, zapewniaj¹cym
zachowanie bioró¿norodnoœci obszarów, stwarzaj¹cym warunki do zdrowego ¿ycia i re-
alizuj¹cym zasady zrównowa¿onego rozwoju,

regionem o du¿ych walorach przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych, a tak¿e tu-
rystyczno-rekreacyjnych, z ró¿norodn¹ ofert¹ spêdzania czasu wolnego,

regionem otwartym na wspó³pracê zarówno w skali krajowej, jak i miêdzynarodowej, w tym
w ramach euroregionów,

regionem organizuj¹cym procesy rozwojowe i skuteczn¹ wspó³pracê spo³ecznoœci lokalnych
w dobrze zorganizowanych i ukszta³towanych w wymiarze administracyjno-gospodarczym
obszarach metropolitalnych.
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PRIORYTETY ROZWOJU WOJEWÓDZTWA ŒL¥SKIEGO

Osi¹gniêcie wizji wymaga skoncentrowania dzia³añ prowadzonych w regionie na prioryte-
tach, wynikaj¹cych z konfrontacji wyników analizy strategicznej, na któr¹ z³o¿y³y siê relacje
miêdzy wewnêtrznymi s³abymi i mocnymi stronami regionu oraz jego zewnêtrznymi zagro-
¿eniami i szansami, z aspiracjami zawartymi w wizji.

W ramach 3 pól strategicznych, dla których przeprowadzono analizê SWOT, zidentyfikowa-
no po 2 priorytety dziedzinowe:

w polu Zasoby ludzkie, równoœæ szans i zagadnienia spo³eczne wyznaczono:
priorytet: edukacja, kultura, mobilnoœæ i aktywizacja zasobów ludzkich,
priorytet: integracja spo³eczna, bezpieczeñstwo i zdrowie,

w polu Gospodarka, innowacyjnoœæ i inne ramowe uwarunkowania wyznaczono:
priorytet: restrukturyzacja i rozwój gospodarki,
priorytet: innowacje, technologie, dzia³alnoœæ B+R,

w polu Infrastruktura, aspekty przestrzenne, œrodowisko wyznaczono:
priorytet: ochrona i kszta³towanie œrodowiska oraz przestrzeni,
priorytet: transport, komunikacja i informacja,

ponadto wyznaczono 2 priorytety horyzontalne powi¹zane z wszystkimi polami:
priorytet: wspó³praca miêdzyregionalna i miêdzynarodowa, w tym transgraniczna,
priorytet: wspó³praca wewn¹trzregionalna.

PRIORYTET:
Edukacja, kultura, mobilnoœæ i aktywizacja zasobów ludzkich

Województwo œl¹skie jest obszarem wielokulturowym o licznych powi¹zaniach kulturowych
i cywilizacyjnych. Spo³ecznoœæ tego województwa cechuje historycznie ukszta³towana otwar-
toœæ wobec tradycji europejskiej, a tak¿e silne poczucie to¿samoœci lokalnej i regionalnej.
Zró¿nicowanie kulturowe województwa œl¹skiego stwarza mo¿liwoœci do wzmacniania atrak-
cyjnoœci regionu, zarówno dla mieszkañców, jak i dla przyjezdnych.

Prze³amaniu stereotypowego wizerunku województwa i wzmocnieniu funkcji metropolitalnych
oœrodków regionalnych powinny s³u¿yæ inwestycje m.in. w sferze kultury i edukacji.

Szczególnej dba³oœci wymaga materialne bogactwo kulturowe województwa, które tworz¹ cha-
rakterystyczne dla regionu zabytki, takie jak: drewniane koœció³ki, zabytki zwi¹zane z kultur¹
przemys³ow¹, zabytki architektury mieszkalnej, kompozycje krajobrazowe, a tak¿e zabytki „ar-
chitektura militaris” od warowni jurajskich po œl¹ski obszar warowny. Podkreœliæ nale¿y zna-
czenie i rolê Jasnej Góry jako jednego z najbardziej znanych na œwiecie oœrodków religijnych
i pielgrzymkowych oraz Pomnika Historii Narodu. Wykorzystanie materialnego dziedzictwa
wymaga podjêcia dzia³añ zapobiegaj¹cych jego niszczeniu, nadawania nowych funkcji obiek-
tom (np. zabytki techniki) oraz popularyzacji atrakcyjnoœci zachowanych zabytków.

Wspieraæ nale¿y wzrost aktywnoœci œrodowisk twórczych, zarówno profesjonalnych, jak i ama-
torskich, przede wszystkim poprzez tworzenie warunków dla rozwoju dzia³alnoœci twórczej oraz
promocjê na terenie województwa, kraju i poza jego granicami. Nale¿y d¹¿yæ do poszerzania
oferty przedsiêwziêæ kulturalnych regionu. Oparciem i baz¹ dla tych dzia³añ s¹ instytucje, oœrodki
i organizacje kultury.

Podstaw¹ rozwoju regionu jest kapita³ ludzki. Konieczne zatem jest umiejêtne promowanie
zdolnoœci do zatrudnienia i mobilnoœci na rynku pracy oraz potrzeby sta³ego dokszta³cania,
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zwiêkszania kwalifikacji zawodowych i poziomu wykszta³cenia mieszkañców. Wspieranie zró¿-
nicowania kierunków kszta³cenia, poprawa jakoœci i rozwój systemu edukacji na wszystkich
poziomach zdecyduj¹ o pozycji konkurencyjnej regionu. Istotne jest zatem zarówno zapew-
nienie rozwoju odpowiedniej jakoœci bazy edukacyjnej, jak i wykwalifikowanej kadry, otwar-
tej na realizacjê nowatorskich programów nauczania i wykorzystanie nowoczesnych metod
i technik przekazywania wiedzy.

W regionie, w którym trwaj¹ procesy restrukturyzacyjne, wa¿n¹ kwesti¹ jest podnoszenie ak-
tywnoœci zawodowej oraz rozwój zdolnoœci przystosowania siê i przedsiêbiorczoœci. Du¿e
znaczenie ma stworzenie efektywnego systemu przekwalifikowañ i reorientacji zawodowej.
Wspierana winna tak¿e byæ forma przedsiêbiorczoœci przez samozatrudnienie. Dzia³ania te
przyczyni¹ siê do ograniczenia negatywnych skutków restrukturyzacji gospodarki oraz u³a-
twi¹ tworzenie miejsc pracy na poziomie lokalnym.

PRIORYTET:
Integracja spo³eczna, bezpieczeñstwo i zdrowie

Rozwój gospodarczy regionu musi byæ œciœle powi¹zany z polepszeniem jakoœci ¿ycia miesz-
kañców. Przyjazne warunki ¿ycia m.in. oznaczaj¹ powszechny i ³atwy dostêp mieszkañców
do opieki zdrowotnej, mieszkañ, systemu pomocy spo³ecznej oraz zapewnienie bezpieczeñ-
stwa zarówno socjalnego, jak i publicznego.

Wspieranie grup zagro¿onych marginalizacj¹ lub patologi¹ spo³eczn¹, jak np. d³ugotrwale
bezrobotnych, ludzi starszych i bezdomnych, niepe³nosprawnych czy opuszczaj¹cych za-
k³ady penitencjarne, pozwoli na ograniczenie tych niekorzystnych zjawisk. Dlatego te¿ nale¿y
wzmacniaæ zarówno dzia³ania instytucjonalne, jak i tworzyæ warunki do rozwoju oraz efek-
tywnej dzia³alnoœci organizacji pozarz¹dowych, realizuj¹cych cele spo³eczne. Istotn¹ kwe-
sti¹ jest wspó³dzia³anie administracji publicznej, organizacji pozarz¹dowych i spo³ecznoœci
lokalnych. Realizacja tych dzia³añ pozwoli na wyrównywanie szans rozwoju zawodowego
i poprawê sytuacji materialnej œrodowisk oraz grup zmarginalizowanych lub zagro¿onych mar-
ginalizacj¹. Dzia³ania te bêd¹ mia³y wp³yw na umacnianie solidarnoœci i wiêzi miêdzyludz-
kich oraz przyczyni¹ siê do kszta³towania postaw prorodzinnych, prospo³ecznych i budowania
to¿samoœci regionalnej.

Niezbêdne jest równie¿ podjêcie kroków maj¹cych na celu poprawê warunków mieszkanio-
wych. Do wzrostu liczby i jakoœci mieszkañ na terenie województwa przyczyni siê m.in. rewi-
talizacja zabudowy mieszkaniowej w centrach miast, tworzenie nowych dzielnic mieszkaniowych
na obrze¿ach miast i na terenach niezdegradowanych ekologicznie, dostêpnych dla wszyst-
kich grup spo³ecznych.

Dla mieszkañców regionu bardzo wa¿ne jest poczucie bezpieczeñstwa i ³adu publicznego,
które z jednej strony wp³ywa na kszta³towanie zachowañ spo³ecznych, a z drugiej poprawia
wizerunek naszego regionu na zewn¹trz. Problematyka bezpieczeñstwa publicznego jest
przez mieszkañców regionu stawiana na jednym z pierwszych miejsc w hierarchii potrzeb.
Zadanie to powinno byæ w zasadniczej warstwie realizowane przez administracjê rz¹dow¹,
dysponuj¹c¹ odpowiednimi instytucjami, finansami i struktur¹ organizacyjn¹. Kszta³tuj¹c
rozwój regionalny, nale¿y jednak uwzglêdniæ mo¿liwoœci wspierania tego procesu. Jednym
z zadañ, które powinno byæ realizowane w tym zakresie, jest wspieranie inicjatyw samorz¹-
dowych i spo³ecznoœci lokalnych w celu zapobiegania przestêpczoœci i narkomanii szcze-
gólnie wœród nieletnich. Istotn¹ spraw¹ bêdzie równie¿ wspomaganie rozwoju instytucji
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obywatelskich, wspó³pracuj¹cych w tym obszarze z wyspecjalizowanymi instytucjami powo-
³anymi do zapewnienia bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego.

Zapewnienie powszechnoœci dostêpu do profilaktyki i œwiadczeñ zdrowotnych z zachowaniem
równych praw co do zakresu i jakoœci opieki dla wszystkich osób uprawnionych bêdzie s³u¿yæ
poprawie bezpieczeñstwa zdrowotnego. Wdro¿enie i sta³a koordynacja dzia³añ z zakresu
ratownictwa medycznego, wysoka jakoœæ us³ug zdrowotnych oraz ³atwy do nich dostêp po-
zwoli na zwiêkszenie bezpieczeñstwa zdrowotnego i poprawê warunków ¿ycia w regionie.

Do poprawy stanu zdrowia mieszkañców regionu przyczyni siê równie¿ powstanie w regio-
nie oœrodków lecznictwa o europejskim standardzie oraz podwy¿szenie standardu oœrodków
lecznictwa specjalistycznego – w szczególnoœci kardiologicznego, onkologicznego, nerko-
zastêpczego, okulistycznego, lecznictwa uzdrowiskowego i rehabilitacyjnego oraz ratownic-
twa medycznego.

Do poprawy stanu zdrowia mieszkañców przyczyniæ siê powinna tak¿e promocja zdrowego,
aktywnego trybu ¿ycia. Sport i rekreacja s¹ wa¿nymi czynnikami prawid³owego rozwoju oraz
poprawy stanu zdrowia ludzi w ka¿dym wieku. Dlatego te¿ nale¿y d¹¿yæ do rozbudowy
zaplecza i tworzenia atrakcyjnej oferty spêdzania wolnego czasu.

PRIORYTET:
Restrukturyzacja i rozwój gospodarki

Dzia³ania restrukturyzacyjne prowadzone na szczeblu krajowym powinny byæ uzupe³nione
komplementarnymi dzia³aniami regionu, skoncentrowanymi przede wszystkim na zmniejszaniu
negatywnych skutków spo³ecznych restrukturyzacji, a szczególnie trwa³ego bezrobocia i ob-
ni¿ania siê mobilnoœci zawodowej, przestrzennej i sektorowej pracowników zwi¹zanych
np. z górnictwem i hutnictwem. Warunkiem tworzenia nowych miejsc pracy w regionie jest
zwiêkszenie konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw, dlatego te¿ w proces restrukturyzacji sekto-
rowej nale¿y w³¹czyæ ca³y zbiór dzia³añ wspierania rozwoju ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw,
tj. zró¿nicowane pakiety us³ug specjalistycznych, w tym np.: finansowych, ubezpieczenio-
wych i konsultingowych.

Du¿ego znaczenia nabiera wspó³praca pomiêdzy firmami sektora MSP, a tak¿e ich powi¹-
zanie z koncernami dzia³aj¹cymi na rynku œwiatowym. Po¿¹dan¹ form¹ wspó³pracy i two-
rzenia powi¹zañ jest funkcjonowanie i rozwój klastrów.

Dywersyfikacja struktury gospodarczej regionu wymaga szybszego tempa inwestycji na rzecz
us³ug i uruchamiania produkcji wyrobów o wysokim stopniu przetworzenia i myœli techno-
logicznej. Dla zwiêkszenia konkurencyjnoœci przemys³u konieczne jest stworzenie œrodowi-
ska rozwoju przedsiêbiorczoœci, które zapewni dobr¹ obs³ugê inwestorów, od poszukiwania
lokalizacji po zakoñczenie procesu inwestycyjnego i nabór pracowników. Wymaga to tak¿e
zmian w przedsiêbiorstwach kooperuj¹cych z przedsiêbiorstwami restrukturyzowanych sek-
torów posiadaj¹cych niejednokrotnie wysoki potencja³ technologiczny, który jednak dotych-
czas by³ w niskim stopniu wykorzystywany.

Istniej¹cy potencja³ gospodarczy mo¿e byæ wykorzystany w rozwoju dotychczasowych i kre-
owaniu nowych specjalnoœci województwa, m.in. przetwórstwie przemys³owym, informatyce,
automatyce, telekomunikacji, elektronice, farmacji, specjalistycznych us³ugach medycznych
i rehabilitacyjnych, in¿ynierii materia³owej, biotechnologii i technologii ochrony œrodowiska.
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Dla rozwoju gospodarczego regionu du¿e znaczenie posiada tak¿e integracja œrodowisk go-
spodarczych poprzez przynale¿noœæ do samorz¹du gospodarczego czy te¿ izb przemys³owo-
-handlowych odgrywaj¹cych du¿¹ rolê opiniotwórcz¹, organizacyjn¹, promocyjn¹, kooperacyjn¹
i szkoleniow¹ dla swoich cz³onków we wspó³pracy z administracj¹ rz¹dow¹ i samorz¹dow¹.

W gospodarce regionu coraz wiêkszego znaczenia nabiera sektor turystyki, w tym agrotury-
styka. Jednak osi¹gniêcie wysokiej atrakcyjnoœci turystycznej jest uzale¿nione od moderniza-
cji infrastruktury i wzbogacenia oferty turystycznej. Wymaga to tak¿e zwiêkszenia kwalifikacji
zatrudnionych w tym sektorze osób. Wobec koniecznoœci ograniczenia zatrudnienia w sektorze
rolnictwa sektor turystyki stwarza alternatywne miejsca pracy dla znacznej czêœci spo³eczeñstwa
zamieszkuj¹cego tereny wiejskie. O korzystaniu z oferty turystycznej zadecyduje przede wszystkim
powszechnoœæ informacji o niej oraz umiejêtnoœæ promocji regionu. Dlatego te¿ konieczne jest
zbudowanie systemu informacji turystycznej, szerokie promowanie walorów regionu wœród jego
mieszkañców oraz w kraju i za granic¹. Konieczne jest tak¿e integrowanie ró¿nego rodzaju
produktów i us³ug turystycznych, co pozwoli na lepsze spe³nianie oczekiwañ turystów.

PRIORYTET:
Innowacje, technologie, dzia³alnoœæ B+R

Globalizacja gospodarki spowodowa³a zniesienie barier w œwiatowym przep³ywie informacji, to-
warów, us³ug, technologii oraz kapita³u i ludzi. W tym samym czasie, zamiast produkcji masowej,
coraz czêœciej k³adzie siê nacisk na elastyczne systemy produkcji w ramach sieci kooperacyj-
nych. Kluczem do rozwoju jest zdolnoœæ do uczenia siê i stawania siê bardziej innowacyjnym.

Zmiany poziomu aktywnoœci w sferze badañ naukowych, rozwoju technologicznego oraz inno-
wacji pozostan¹ wa¿nymi sk³adowymi œrodowiska produkcyjnego, przyczyniaj¹c siê do jego kon-
kurencyjnoœci. Œrodowiska naukowo-badawcze powinny wspó³dzia³aæ miêdzy sob¹ oraz z firmami,
zarówno w skali krajowej i miêdzynarodowej, aby w ten sposób wspieraæ sektor biznesu.

Dzia³ania wspieraj¹ce sferê badañ naukowych, zmiany technologiczne i dyfuzja innowacji
powinny koncentrowaæ siê na:

promowaniu innowacji poprzez rozwój wyspecjalizowanych us³ug biznesowych, lepszym wy-
korzystaniu technologii informatycznych oraz rozwoju rynku kapita³u podwy¿szonego ryzyka,
kreowaniu potencja³u ludzkiego przygotowanego do rozwoju i absorpcji nowych technologii,
stworzeniu systemu edukacji, który powinien byæ skierowany na kszta³cenie i uczenie siê
przez ca³e ¿ycie,
wprowadzaniu programów absorpcji nowych technologii dla ma³ych i œrednich firm,
wprowadzaniu innowacyjnych audytów oraz szkoleñ i projektów wspieraj¹cych mobilnoœæ
absolwentów, naukowców, in¿ynierów i menad¿erów,
uruchamianiu dostêpnoœci do sieci miêdzynarodowych, specjalizuj¹cych siê w transferze
technologii,
stworzeniu systemu pomocy w zakresie uzyskiwania patentów na nowe rozwi¹zania techniczno-
-technologiczne,
stworzeniu efektywnego systemu umo¿liwiaj¹cego wdra¿anie i komercjalizacjê rozwi¹zañ
innowacyjnych.

Przedsiêbiorstwa dzia³aj¹ce w województwie œl¹skim s¹ bardzo zró¿nicowane, jeœli chodzi o po-
ziom innowacyjnoœci, sposoby wdra¿ania dzia³añ innowacyjnych oraz nawi¹zywanie kontaktów
z otoczeniem. Dlatego polityka wspierania innowacyjnoœci powinna uwzglêdniæ zestaw ró¿norod-
nych instrumentów, które mog¹ prowadziæ do zwiêkszonej konkurencyjnoœci firm, co pozwoli na
wzmocnienie pozycji gospodarki województwa œl¹skiego wœród regionów Unii Europejskiej.
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PRIORYTET:
Ochrona i kszta³towanie œrodowiska oraz przestrzeni

W województwie œl¹skim konieczna jest rozbudowa oraz unowoczeœnianie infrastruktury
ochrony œrodowiska na ca³ym jego obszarze. Jej wysoka jakoœæ bêdzie przyczynia³a siê do
wzrostu konkurencyjnoœci regionu. Infrastruktura œrodowiskowa w zakresie gospodarki wodnej
powinna zapewniaæ dostawê odpowiedniej iloœci wody pitnej oraz zbieranie, oczyszczanie
i zrzut œcieków. Szczególn¹ uwagê trzeba zwróciæ na zintegrowane projekty wodne, które
powinny braæ pod uwagê zarówno jakoœæ, jak i iloœæ wody w dorzeczach, wymaga to m.in. po-
rozumieñ ponadregionalnych np. w zakresie ochrony rzek.

Budowa infrastruktury œrodowiskowej w zakresie gospodarki wodnej powinna ³¹czyæ w miarê
mo¿liwoœci retencjê wód oraz gospodarcze i rekreacyjne jej wykorzystanie. Szczególn¹ uwagê
nale¿y zwróciæ na przebudowê systemu retencji wód powierzchniowych oraz ochronê tere-
nów wystêpowania zbiorników wód g³êbinowych. Rozbudowa obiektów infrastruktury hydro-
technicznej powoduje zwiêkszenie obecnie retencjonowanych wód powierzchniowych, co ma
ogromne znaczenie dla poprawy warunków wodnych terenów, szczególnie tych, które cha-
rakteryzuj¹ siê ubogimi warunkami wodnymi. Wspierane bêd¹ nietechniczne sposoby zwiêk-
szania retencji oraz procesów samooczyszczania wody w dolinach nieuregulowanych rzek
i hamowane tendencje do wprowadzenia nowej zabudowy na terenach zalewowych dolin
rzecznych. Obecnoœæ zbiorników wodnych przyczynia siê do zmniejszenia zagro¿enia prze-
ciwpowodziowego poprzez sp³aszczenie fali powodziowej. Nale¿y przeprowadziæ restytucjê
zbiorników ma³ej retencji i tam, gdzie jest to mo¿liwe, zbudowaæ nowe, aby przywróciæ
równowagê stanu wód w glebie.

Warunkiem uzyskania i utrzymania wysokiej jakoœci wód powierzchniowych jest budowa
systemów gromadzenia i oczyszczania œcieków, systemów dopasowanych do przestrzen-
nej struktury zabudowy i uk³adu hydrograficznego województwa. Istotnym czynnikiem wp³y-
waj¹cym na stan wód jest tak¿e dostêpnoœæ i jakoœæ infrastruktury komunalnej.

Problem racjonalnego gospodarowania odpadami zdecydowanie wykracza poza obszar gminy
czy powiatu, dlatego te¿ dzia³ania te musz¹ byæ koordynowane na szczeblu regionalnym,
a dla odpadów niebezpiecznych nawet na szczeblu ponadregionalnym. Skuteczna gospo-
darka odpadami ma du¿e znaczenie dla poprawy atrakcyjnoœci terenu i powinna obejmo-
waæ m.in.: minimalizacjê iloœci powstaj¹cych odpadów, segregacjê, powtórne wykorzystanie
b¹dŸ bezpieczne sk³adowanie.

Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami jest najwa¿niejszym zagadnieniem w ochro-
nie œrodowiska, bowiem zanieczyszczenia powietrza oddzia³uj¹ bezpoœrednio na zdrowie
cz³owieka, organizmy ¿ywe, gleby, wody, a tak¿e na zabytki i budowle. Ponadto zanieczysz-
czenia powietrza szybko przenosz¹ siê na znaczne odleg³oœci, oddzia³uj¹ na zmiany klima-
tu i wywo³uj¹ niekorzystne zmiany w warstwie ozonowej. Nale¿y ograniczaæ g³ówne Ÿród³a
zanieczyszczenia powietrza, którymi s¹ emisja przemys³owa, niska emisja oraz emisja z wy-
robów zawieraj¹cych azbest, m.in. poprzez zastosowanie nowoczesnych technologii i alter-
natywnych Ÿróde³ energii oraz technologii eliminuj¹cych ze œrodowiska wyroby zawieraj¹ce
azbest. Znacznym emitorem zanieczyszczeñ powietrza jest równie¿ transport samochodo-
wy, który stanowi równie¿ g³ówne Ÿród³o ha³asu.

W celu podniesienia atrakcyjnoœci regionu konieczna jest rewitalizacja terenów poprzemy-
s³owych (w tym pogórniczych) i powojskowych oraz rekultywacja terenów zdegradowanych.
Wa¿ne jest równie¿ odnowienie i modernizacja infrastruktury urbanistycznej zdegradowanych
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centrów i dzielnic miast oraz struktury osadniczej obszarów wiejskich. W celu zapobie¿enia
defragmentaryzacji ogólnodostêpnych terenów otwartych niezbêdna staje siê ochrona i wzmoc-
nienie walorów œrodowiska przyrodniczego oraz kszta³towanie powi¹zañ terenów otwartych
w ramach regionalnej sieci ekologicznej i systemu obszarów chronionych.

Podjêcie powy¿szych dzia³añ bêdzie mia³o pozytywny wp³yw na œrodowisko przyrodnicze,
walory krajobrazowe i jakoœæ ¿ycia mieszkañców.

PRIORYTET:
Transport, komunikacja i informacja

Województwo œl¹skie jest po³o¿one w obszarze wêz³owym dwóch g³ównych europejskich
korytarzy wymiany i komunikacji, które biegn¹ z zachodu na wschód i z pó³nocy na po³udnie
Europy, s¹ to:

korytarz III dla relacji Berlin-Wroc³aw-Katowice-Kraków-Kijów,
korytarz VI dla relacji Sztokholm-Gdañsk-Katowice-¯ylina.

Budowa autostrad, dróg ekspresowych, obwodnic, przebudowa dróg wojewódzkich oraz mo-
dernizacja europejskich szlaków kolejowych w województwie œl¹skim przes¹dzi o strukturze
komunikacyjnej i kierunkach rozwoju urbanistycznego regionu. Nale¿y przyj¹æ, ¿e ulepszenie
sieci i systemów transportowych bêdzie prowadzone w celu obni¿enia kosztów transportu,
zmniejszenia zagêszczenia i skrócenia czasu podró¿y, zmniejszenia obci¹¿eñ œrodowiskowych
generowanych przez transport, jak równie¿ poprawy jakoœci us³ug i bezpieczeñstwa. Przy
planowaniu rozwoju infrastruktury transportowej prowadzone bêd¹ rozpoznania i uwzglêdnia-
ne potrzeby wprowadzania rozwi¹zañ technicznych zapewniaj¹cych mo¿liwoœæ swobodnego
przemieszczania siê organizmów ¿ywych.

Niezbêdne w systemie transportowym s¹ m.in.:
poprawa jakoœci infrastruktury transportowej,
poprawa stanu bezpieczeñstwa w transporcie,
wyprowadzenie ruchu tranzytowego z ulic œródmiejskich,
budowa Miejsc Obs³ugi Pasa¿erów (MOP) i centrów przesiadkowych,
budowa parkingo-gara¿y,
dostosowanie ci¹gów do charakteru ruchu, jaki obs³uguj¹,
wprowadzenie inteligentnych systemów sterowania ruchem w miastach,
uporz¹dkowanie odcinków dróg przy przejœciach granicznych,
poprawa dostêpnoœci terenów wiejskich.

W dalszym ci¹gu wzrastaæ powinno znaczenie Miêdzynarodowego Portu Lotniczego „Ka-
towice” w Pyrzowicach, szczególnie w przewozach ³adunków. Rozwój lotniska poci¹ga za
sob¹ koniecznoœæ zwiêkszenia jego dostêpnoœci zewnêtrznej z g³ównych oœrodków miejskich
województwa, jak i miast regionów oœciennych.

Wykorzystaniu szans zwi¹zanych z po³o¿eniem regionu na szlaku korytarzy komunikacyj-
nych s³u¿yæ powinno wspieranie budowy centrów logistycznych i terminali transportu kom-
binowanego oraz powi¹zañ miêdzy nimi, w tym sieci dróg publicznych przystosowanych do
ciê¿kiego transportu.

Konieczny jest równie¿ wzrost jakoœci us³ug œwiadczonych przez transport publiczny i in-
tegracja systemu komunikacji pasa¿erskiej, w tym dzia³ania ukierunkowane na rozbudowê
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i modernizacjê infrastruktury tramwajowej. Poprawi to stan bezpieczeñstwa podró¿owania i trans-
portu oraz umo¿liwi szybkie przemieszczanie siê mieszkañców na obszarze województwa.

Jednym z wymogów wspó³czesnej gospodarki bêdzie tak¿e proekologiczna przebudowa
i rozbudowa istniej¹cych systemów przesy³owych, ze szczególnym uwzglêdnieniem warto-
œci krajobrazowych.

D¹¿yæ nale¿y do wyrównywania standardów us³ug telekomunikacyjnych i informatycznych
zarówno w miastach, jak i w oœrodkach wiejskich. Obok dostêpnoœci przy³¹czy wa¿na jest
jakoœæ infrastruktury telekomunikacyjnej, która warunkowaæ bêdzie poszerzanie œwiadczo-
nych us³ug odpowiednio do wzrostu zaawansowania technologicznego systemów telekomu-
nikacyjnych i informatycznych.

Rozwój spo³eczeñstwa informacyjnego wymaga nie tylko dostêpnoœci do odpowiedniego
sprzêtu, ale przede wszystkim zintegrowania technologii w spójne dzia³ania maj¹ce na celu
efektywne zaspokojenie gospodarczych, spo³ecznych, administracyjnych, naukowych i kul-
turalnych potrzeb. Na tym polu obszarami dzia³añ strategicznych winny byæ: stymulowanie
rozwoju us³ug (np. w zakresie handlu, administracji, edukacji, zdrowia, rozrywki i kultury) oraz
stosowanie sieci informacyjnych dla telepracy.

W województwie œl¹skim, a szczególnie w aglomeracjach, zwiêkszone winny byæ mo¿liwoœci
rozwoju sieci informatycznych, niezbêdnych miêdzy innymi dla precyzyjnego zarz¹dzania
procesami, na przyk³ad: ruchem drogowym, transportem publicznym, systemami bezpieczeñ-
stwa, nadzoru i kontroli infrastruktury, systemem przeciwdzia³ania nadzwyczajnym zagro¿e-
niom œrodowiska, administracj¹. Tego typu zarz¹dzanie jest niezbêdne w warunkach silnego
zagêszczenia ró¿norodnych zjawisk i procesów, jakie wystêpuj¹ w aglomeracji w kontekœcie
zapewnienia funkcjonalnoœci i bezpieczeñstwa obszaru.

PRIORYTET:
Wspó³praca miêdzyregionalna i miêdzynarodowa, w tym transgraniczna

Wspó³praca miêdzynarodowa województwa powinna obejmowaæ w szczególnoœci realiza-
cjê porozumieñ na poziomie regionalnym, udzia³ w pracach organizacji miêdzynarodowych,
uczestnictwo w projektach oraz wspó³pracê z instytucjami unijnymi. Wspó³praca miêdzyna-
rodowa nie jest celem samym w sobie, lecz metod¹ osi¹gania celów g³ównie w zakresie:
rozwoju gospodarki, ochrony œrodowiska, zagospodarowania terenów poprzemys³owych,
przeciwdzia³ania bezrobociu, polityki spo³ecznej, nauki i kultury, m.in. poprzez wykorzystanie
wiedzy i doœwiadczenia regionów o podobnej strukturze gospodarki i potencjale ludnoœciowym.
Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej nada³o nowy wymiar wspó³pracy miêdzyregionalnej
poprzez po³o¿enie nacisku na wykorzystanie doœwiadczeñ w zarz¹dzaniu rozwojem regio-
nalnym. Ranga wspó³pracy miêdzynarodowej mo¿e nadal rosn¹æ w perspektywie propono-
wanych zmian celów polityki spójnoœci od roku 2007.

Wa¿nym elementem wspó³pracy miêdzynarodowej jest wspó³praca transgraniczna, polega-
j¹ca na wspieraniu wspólnych dzia³añ podejmowanych m.in. w ramach istniej¹cych eurore-
gionów funkcjonuj¹cych na pograniczu polsko-czeskim oraz polsko-s³owackim. W procesie
tym szczególnie wa¿na jest rozbudowa infrastruktury wspó³pracy transgranicznej oraz prze-
³amanie barier kulturowych i prawnych w kontaktach miêdzyludzkich. Istotne jest tak¿e, by
wspó³praca ta bazowa³a na wspólnym dziedzictwie kulturowym.
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Wspó³praca rozwijana powinna byæ równie¿ w uk³adzie krajowym, w szczególnoœci w pasie
Polski po³udniowej i obejmowaæ powinna przede wszystkim:

zachowanie wspólnego dziedzictwa kulturowego,
wspó³dzia³anie w zakresie rozbudowy transeuropejskich korytarzy komunikacyjnych i trans-
portowych,
restrukturyzacjê rolnictwa i leœnictwa na obszarach górskich,
wspó³pracê w zakresie u¿ytkowania i retencji wód,
wspó³pracê w zakresie likwidacji zanieczyszczeñ transgranicznych.

Prowadzenie wspó³pracy miêdzynarodowej i miêdzyregionalnej umo¿liwi tak¿e promocjê
regionu i jego produktów regionalnych, co wp³ynie na kszta³towanie pozytywnego wizerunku
województwa œl¹skiego.

PRIORYTET:
Wspó³praca wewn¹trzregionalna

Sukces rozwojowy województwa w du¿ej mierze zale¿y od racjonalnej, wewn¹trzregionalnej
organizacji procesów rozwojowych oraz skutecznej wspó³pracy gmin i powiatów. Rozwój
wspó³pracy na poziomie lokalnym zwiêkszy mo¿liwoœci wykorzystania szans p³yn¹cych
z otoczenia, jednoczeœnie pozwoli na wdro¿enie polityki przestrzennej. Dlatego celowe jest
organizowanie procesów rozwojowych na poziomie lokalnym w ramach czterech zidentyfi-
kowanych obszarów polityki rozwoju, tj.:

a) Œrodkowy obszar polityki rozwoju – jego g³ówn¹ sk³adow¹ jest, maj¹ca znaczenie europej-
skie, aglomeracja górnoœl¹ska z takimi miastami, jak: Katowice, Bytom, Chorzów, D¹bro-
wa Górnicza, Gliwice, Jaworzno, Mys³owice, Piekary Œl¹skie, Ruda Œl¹ska, Siemianowice
Œl¹skie, Sosnowiec, Œwiêtoch³owice, Tychy, Zabrze. Bêdzie to obszar o zrównowa¿onym
wyskalowaniu funkcji rozwoju cywilizacyjnego i gospodarczego, zrestrukturyzowanej gospo-
darce z du¿¹ liczb¹ przedsiêbiorstw nowoczesnych technologii oraz koncentracj¹ sfery us³ug
zapewniaj¹cych wysok¹ pozycjê konkurencyjn¹ regionu w skali globalnej oraz o dobrze
rozwiniêtych zwi¹zkach z waloryzowanym otoczeniem miejskim i wiejskim. Bêdzie to obszar
o dobrze funkcjonuj¹cym wewnêtrznym systemie transportowym i dostêpny poprzez ró¿ne
formy transportu z oœrodków metropolitalnych Europy i œwiata oraz oœrodków rozwoju cywi-
lizacyjnego kraju. Dobrze rozwiniête funkcje metropolitalne zapewni¹ wysok¹ pozycjê kon-
kurencyjn¹ w skali kraju i wysok¹ atrakcyjnoœæ dla inwestorów zewnêtrznych. W otoczeniu
zespo³u metropolitalnego zachowane zostan¹ walory przestrzenne o naturalnym krajobrazie,
w tym wielkie kompozycje lublinieckie, kozielsko-jaworznickie, jurajskie. Bêdzie on przyjaznym
œrodowiskiem zamieszkania i pracy dla ponad 3 milionów ludzi.

b) Pó³nocny obszar polityki rozwoju, zorganizowany wokó³ aglomeracji czêstochowskiej –
jego rozwój zwiêkszy atrakcyjnoœæ obszaru s¹siedzkiego. Funkcje edukacyjne, kulturo-
we i us³ugowe Czêstochowy zostan¹ rozwiniête dla wzmocnienia rozwoju przedsiêbior-
czoœci, w tym sektora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, obs³ugi œwiatowego centrum
pielgrzymkowego Jasnej Góry oraz poprawy jakoœci ¿ycia na otaczaj¹cych Czêstocho-
wê obszarach wiejskich. Powinien nast¹piæ tak¿e rozwój funkcji turystyczno-rekreacyjnych
oraz rolniczych tego obszaru.

c) Po³udniowy obszar polityki rozwoju – zorganizowany wokó³ aglomeracji bielskiej, która
z innymi miastami obszaru powi¹zana jest miêdzyregionaln¹ i regionaln¹ sieci¹ transpor-
tow¹. Dziêki swojej „¿ywotnoœci” i rozwiniêtej przedsiêbiorczoœci, przez poprawê dostêpno-
œci komunikacyjnej stanie siê oœrodkiem ekologicznie bezpiecznego przemys³u, edukacji
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OBSZARY POLITYKI ROZWOJU WOJEWÓDZTWA

Źród³o: Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Œl¹skiego
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i konkurencyjnym centrum turystyki i rekreacji w obszarze Polski po³udniowej, z dobrze chro-
nionym krajobrazem i rozwiniêt¹ sieci¹ us³ug. Dodatkowym walorem obszaru jest jego
po³o¿enie na styku granic trzech pañstw: Polski, Czech i S³owacji.

d) Zachodni obszar polityki rozwoju regionalnego – zorganizowany wokó³ aglomeracji rybnic-
kiej, bêdzie obszarem o zró¿nicowanej strukturze gospodarczej z ograniczonym wydoby-
ciem wêgla kamiennego, dobrze rozwiniêtej sieci ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw o profilu
us³ugowym i wytwórczym. Poprzez budowê autostrady A1 i towarzysz¹cej jej sieci dróg
uzyska nowy impuls do wspó³pracy z regionami po³udniowych s¹siadów. Nowego znacze-
nia nabior¹ w nim aktywnoœci gospodarcze zwi¹zane z zagospodarowaniem doliny Odry
oraz Cysterskich Kompozycji Krajobrazowych Rud Wielkich.

Poprzez realizacjê budowy sieci autostrad, dróg ekspresowych oraz zmodernizowanych sieci
kolejowych region zostanie wewnêtrznie zintegrowany oraz otwarty na s¹siadów szczegól-
nie w czêœci po³udniowej. Województwo dziêki integracji aglomeracji miejskich regionu ma
szansê staæ siê wa¿nym oœrodkiem rozwoju Europy.

Zarysowane powy¿ej obszary polityki rozwoju odpowiadaj¹ wyznaczonym w Planie Zago-
spodarowania Przestrzennego obszarom metropolitalnym

CELE  STRATEGICZNE I  K IERUNKI  DZIA£AÑ

W obrêbie wyznaczonych priorytetów dziedzinowych okreœlono 4 cele strategiczne:
I. Wzrost wykszta³cenia mieszkañców oraz ich zdolnoœci adaptacyjnych do zmian spo³ecz-

nych i gospodarczych w poczuciu bezpieczeñstwa spo³ecznego i publicznego.
II. Rozbudowa oraz unowoczeœnienie systemów infrastruktury technicznej.
III. Wzrost innowacyjnoœci i konkurencyjnoœci gospodarki.
IV. Poprawa jakoœci œrodowiska naturalnego i kulturowego oraz zwiêkszenie atrakcyjnoœci

przestrzeni.

Dla realizacji wyznaczonych celów strategicznych okreœlono kierunki dzia³añ. Wyznaczone
kierunki dzia³añ w przysz³oœci stan¹ siê podstaw¹ dla konstrukcji regionalnych programów
operacyjnych.

Wybór celów i kierunków dokonany zosta³ na podstawie przeprowadzonej analizy sytuacji
spo³eczno-gospodarczej, zidentyfikowanych czynników i uwarunkowañ oraz analizy dotych-
czasowych strategii i programów regionalnych.

CEL STRATEGICZNY I:
Wzrost wykszta³cenia mieszkañców oraz ich zdolnoœci adaptacyjnych do zmian spo-
³ecznych i gospodarczych w poczuciu bezpieczeñstwa spo³ecznego i publicznego

Zasoby ludzkie s¹ jednym z podstawowych czynników konkurencyjnoœci zarówno na pozio-
mie krajowym, jak i regionalnym. Niezbêdnym warunkiem rozwoju regionu jest spo³eczeñ-
stwo o korzystnej strukturze demograficznej, odpowiednio wykwalifikowane i zmotywowane
do pracy. Za nieodzowny element rozwoju spo³eczno-gospodarczego nale¿y uznaæ tak¿e
poprawê warunków ¿ycia oferowanych mieszkañcom, rozumianych jako powszechny dostêp
do wysokiej jakoœci opieki zdrowotnej, systemu pomocy spo³ecznej, mieszkañ, instytucji
kultury, sportu i rekreacji. Za istotny czynnik rozwoju uwa¿a siê wspó³czeœnie równie¿
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poczucie bezpieczeñstwa spo³ecznego i publicznego oraz uto¿samianie siê spo³ecznoœci
z zamieszkiwanym przez ni¹ regionem.

Stworzenie wykszta³conego spo³eczeñstwa, zdolnego do sprostania wyzwaniom rynku pracy
wymaga rozwoju szkolnictwa wy¿szego zmierzaj¹cego do poszerzenia bazy, form i specjal-
noœci kszta³cenia oraz wzrostu liczby studentów, upowszechnienia wykszta³cenia œredniego
poprzez wspieranie rozwoju sieci szkó³ ponadgimnazjalnych we wspó³pracy z samorz¹dami
powiatowymi oraz wspierania dzia³añ na rzecz poprawy dostêpnoœci i jakoœci szkolnictwa
na wszystkich poziomach kszta³cenia.

Elastycznoœæ i umiejêtnoœæ przystosowania siê do dynamicznie zmieniaj¹cych siê uwarunko-
wañ spo³eczno-gospodarczych wspó³czesnego œwiata wymaga ci¹g³ego kszta³cenia, podno-
szenia posiadanych kwalifikacji i reorientacji zawodowej. Dzia³ania takie przyczyniaj¹ siê równie¿
do ograniczenia negatywnych skutków procesów restrukturyzacji gospodarki województwa.

Wa¿nym elementem na drodze do poprawy zdolnoœci adaptacyjnych mieszkañców do zmian
spo³ecznych i gospodarczych jest to¿samoœæ regionalna, st¹d koniecznoœæ prowadzenia
dzia³añ maj¹cych na celu ukszta³towanie kulturowej to¿samoœci. Pielêgnowanie istniej¹ce-
go dziedzictwa kulturowego i tradycji, historii, osi¹gniêæ kulturalnych, lokalnych obyczajów,
jêzyka pozwoli na wzmocnienie poczucia identyfikacji ludzi z miejscem, w którym ¿yj¹.
Uzasadnione zatem jest wspieranie œrodowisk twórczych i podnoszenie poziomu instytucji
kulturalnych – stanowi¹cych wizytówkê regionu oraz warunkuj¹cych uczestnictwo mieszkañ-
ców w kulturze.

Wzrost poczucia bezpieczeñstwa spo³ecznego i publicznego, jako czynnik kszta³tuj¹cy zacho-
wania spo³eczne, a z drugiej strony decyduj¹cy o wizerunku regionu na zewn¹trz, wymaga
podjêcia szeregu odpowiednich dzia³añ. Wspieranie grup osób zagro¿onych marginalizacj¹
i patologi¹ spo³eczn¹ pozwala na ograniczenie tych negatywnych zjawisk oraz umocnienie
solidarnoœci i wiêzi miêdzyludzkich. Nale¿y zatem wspieraæ zarówno samorz¹dy lokalne, jak
i organizacje pozarz¹dowe oraz spo³eczne w organizowaniu pomocy spo³ecznej, prowadze-
niu dzia³añ na rzecz wyrównywania szans rozwoju zawodowego i spo³ecznego z uwzglêdnie-
niem równego statusu kobiet i mê¿czyzn.

Do polepszenia jakoœci ¿ycia w regionie przyczyni siê zwiêkszenie dostêpnoœci do œwiadczeñ
zdrowotnych zarówno tych podstawowych, jak i specjalistycznych oraz tworzenie warunków
do uprawiania sportu i prowadzenia aktywnego trybu ¿ycia. Niezbêdne jest tak¿e podjêcie
dzia³añ na rzecz poprawy warunków mieszkaniowych, stanowi¹cych podstawê rozwoju i funk-
cjonowania rodziny.

Kierunek dzia³añ 1: Poprawa jakoœci i dostêpnoœci szkolnictwa oraz jego dostosowa-
nie do aktualnych i prognozowanych potrzeb rynku pracy

Mimo dobrych wskaŸników skolaryzacji du¿a czêœæ absolwentów ma problemy ze znalezie-
niem pracy. Przyczyn¹ tego stanu jest wyraŸne niedopasowanie poda¿y i popytu na rynku pracy.

Rozwój szkolnictwa doprowadziæ ma do zwiêkszenia liczby mieszkañców ze œrednim i wy¿szym
wykszta³ceniem, przy uwzglêdnieniu zmieniaj¹cych siê uwarunkowañ demograficznych i wyma-
gañ rynku pracy. Do g³ównych wyzwañ zwi¹zanych z popraw¹ jakoœci szkolnictwa w regionie
zaliczyæ nale¿y miêdzy innymi przygotowanie i realizacjê nowatorskich programów nauczania,
kszta³towanie postaw prospo³ecznych i budowanie poczucia to¿samoœci regionalnej, co
wymaga kadry o wysokich kwalifikacjach, motywacji i maj¹cej odpowiednie warunki do ci¹g³e-
go rozwoju umiejêtnoœci i wiedzy. Niezbêdne jest podnoszenie stanu technicznego placó-
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wek edukacyjnych na wszystkich poziomach kszta³cenia od podstawowego do wy¿szego.
Nale¿y równie¿ podj¹æ kroki na rzecz zwiêkszenia dostêpnoœci oferty edukacyjnej oraz
uelastycznienia i powi¹zania kierunków kszta³cenia na poziomie œrednim i wy¿szym z po-
trzebami gospodarki regionu.

Po¿¹danym kierunkiem dzia³añ jest wspieranie tworzenia nowych i rozbudowa istniej¹cych
oœrodków akademickich, w szczególnoœci w oœrodkach regionalnych, oraz wspieranie wspó³-
pracy œrodowiska akademickiego z uczelniami i oœrodkami naukowo-badawczymi w kraju i za
granic¹, co pozwoli na zwiêkszenie i wzmocnienie potencja³u innowacyjnego regionu.

Kierunek dzia³añ 2: Rozszerzenie skali i zasiêgu przekwalifikowañ zawodowych i kszta³-
cenia ustawicznego

Rozwój zdolnoœci adaptacyjnych mieszkañców do zmian spo³ecznych i gospodarczych wy-
maga kszta³cenia ustawicznego, umo¿liwiaj¹cego podnoszenie posiadanych kwalifikacji oraz
reorientacjê zawodow¹. Dzia³ania te przyczyni¹ siê do ograniczenia negatywnych proce-
sów restrukturyzacji gospodarki województwa. Regionalny system kszta³cenia ustawicz-
nego oraz orientacji zawodowej mo¿e byæ tworzony na bazie ju¿ istniej¹cych jednostek
edukacyjnych publicznych i prywatnych oraz jednostek monitoruj¹cych zmiany na regional-
nym rynku pracy.

Niskie kwalifikacje s¹ jedn¹ z przyczyn utrzymywania siê d³ugotrwa³ego bezrobocia, prowa-
dz¹cego do wykluczenia spo³ecznego oraz s³abego popytu na produkty i us³ugi. W regionie
konieczne jest zatem stymulowanie zró¿nicowanych form przekwalifikowañ zawodowych
i kszta³cenia ustawicznego. Elastycznoœæ i dostosowanie kszta³cenia do rozwoju nowocze-
snych ga³êzi przemys³u i wzrostu zaawansowania technologicznego procesów gospodarczych
bêdzie mia³o wp³yw na rozwój województwa, podnosz¹c jednoczeœnie jego atrakcyjnoœæ i si³ê
konkurencyjn¹ w otoczeniu. Sprawny system przekwalifikowañ zawodowych i kszta³cenia
ustawicznego powinien stwarzaæ warunki do rozwoju zdolnoœci do podejmowania pracy
(wzrostu zatrudnialnoœci) oraz funkcjonowania w spo³eczeñstwie informacyjnym. Wzrost
umiejêtnoœci korzystania z nowoczesnych œrodków wymiany i przekazu informacji przyczyni
siê do powstania regionu innowacyjnego i otwartego.

Kierunek dzia³añ 3: Zwiêkszenie uczestnictwa mieszkañców w kulturze i wzmocnienie
œrodowisk twórczych

W procesie rozwoju regionu kultura pe³ni istotn¹ rolê jako niezbêdny element kszta³towania
nowoczesnego spo³eczeñstwa, tolerancyjnego i kreatywnego – przyczyniaj¹c siê do wzrostu
wartoœci zasobów ludzkich. Uczestnictwo w kulturze pe³ni fundamentaln¹ rolê w kszta³towaniu
i rozwoju osobowoœci cz³owieka; buduje sferê wartoœci, umo¿liwia realizacjê twórczych uzdol-
nieñ, rozwija wyobraŸniê i wra¿liwoœæ emocjonaln¹, jest warunkiem dla korzystnych spo³ecznie
zmian. Nale¿y wiêc tworzyæ warunki instytucjom kultury, œrodowiskom twórczym oraz wszyst-
kim podmiotom prowadz¹cym dzia³alnoœæ kulturaln¹ do formu³owania oferty programowej od-
powiadaj¹cej na potrzeby spo³eczne, oferty obejmuj¹cej w szczególnoœci: rozwijanie twórczych
uzdolnieñ, kszta³cenie potrzeby uczestnictwa w kulturze i upowszechnianie dziedzictwa kultury
narodowej, edukacjê regionaln¹, pracê na rzecz œrodowisk zmarginalizowanych i zagro¿onych.

Prê¿ne instytucje kulturalne pomagaj¹ budowaæ poczucie to¿samoœci regionalnej, wzmac-
niaj¹ poczucie wiêzi z miejscem, w którym siê ¿yje. Wzmocnienie œrodowisk twórczych pozwoli
na pe³niejsze wykorzystanie istniej¹cego potencja³u kulturalnego i artystycznego, co stano-
wi realny czynnik rozwoju regionalnego, wp³ywaj¹cy na zwiêkszenie atrakcyjnoœci regionu
dla mieszkañców, inwestorów i turystów.
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Nale¿y poprawiaæ standard bazy kulturalnej, tworzyæ now¹ oraz stwarzaæ warunki dla wy-
korzystania istniej¹cego potencja³u œrodowisk twórczych. Konieczne jest równie¿ promowa-
nie kultury regionu w kraju i poza jego granicami. Rozwiniêta wymiana kulturalna bêdzie
wa¿nym obszarem wspó³pracy wêwn¹trzregionalnej, miêdzyregionalnej i miêdzynarodowej.

Kierunek dzia³añ 4: Upowszechnienie wœród spo³eczeñstwa aktywnego stylu ¿ycia

Do poprawy stanu zdrowia prowadzi m.in. aktywy tryb ¿ycia i profilaktyka zdrowotna. Ak-
tywnoœæ fizyczna jest niezbêdna dla prawid³owego rozwoju oraz zdrowia fizycznego, psy-
chicznego i spo³ecznego ludzi w ka¿dym wieku. Kreowaniu postaw zdrowego stylu ¿ycia
towarzyszyæ powinny dzia³ania zmierzaj¹ce do powstania odpowiedniego zaplecza i atrak-
cyjnej oferty spêdzania wolnego czasu. Wymaga to przede wszystkim stworzenia regional-
nej sieci oœrodków turystyki, rekreacji i utworzenia systemu szlaków pieszych, wspierania
budowy tras rowerowych i konnych, zwiêkszania liczby obiektów sportowych, poprawy stan-
dardu istniej¹cej bazy sportowej i rekreacyjnej, systemu promocji rekreacji wewn¹trz regio-
nu oraz stworzenia zró¿nicowanej jakoœciowo oferty spêdzania czasu wolnego. Ponadto
rozwoju i dba³oœci wymagaj¹ tereny zielone, parki, skwery i place zabaw oraz inne publicz-
ne miejsca rekreacji i wypoczynku dziennego mieszkañców miast.

Aktywnemu spêdzaniu wolnego czasu s³u¿yæ bêdzie tak¿e ci¹g³e rozwijanie i uatrakcyjnia-
nie oferty instytucji kulturalnych i edukacyjnych oraz organizacji imprez plenerowych.

Realizacja koncepcji aktywnego spo³eczeñstwa wymaga podjêcia skoordynowanych dzia-
³añ promocyjnych i informacyjnych oraz zaanga¿owania w³adz lokalnych, regionalnych,
przedstawicieli sektora zdrowia, edukacji, a tak¿e organizacji pozarz¹dowych i mediów.
Stworzenie warunków dla aktywnego wypoczynku spowoduje równie¿ podniesienie atrak-
cyjnoœci województwa.

Kierunek dzia³añ 5: Zintegrowanie systemu pomocy spo³ecznej, aktywna polityka
spo³eczna

Przeciwdzia³anie i ³agodzenie skutków negatywnych zjawisk, w tym: ubóstwa, bezrobocia,
bezdomnoœci, uzale¿nieñ oraz towarzysz¹cym im zjawiskom wykluczenia spo³ecznego i mar-
ginalizacji, jest niezbêdnym elementem rozwoju spo³eczno-gospodarczego. Do najbardziej za-
gro¿onych jednostek i grup nale¿¹: dzieci, m³odzi ludzie, rodziny w trudnej sytuacji ¿yciowej,
zw³aszcza rodzice samotnie wychowuj¹cy dzieci, imigranci, mniejszoœci etniczne i narodowe,
ludzie niepe³nosprawni, ludzie starsi, a tak¿e osoby powracaj¹ce z zak³adów penitencjarnych.

Rodzina odgrywa decyduj¹c¹ rolê w przygotowaniu dzieci do ¿ycia w spo³eczeñstwie. Prio-
rytetem jest wiêc wsparcie rodziny w pe³nieniu jej funkcji. Rodzice potrzebuj¹ pomocy w prze-
ciwdzia³aniu szkodliwym naciskom spo³ecznym i rynkowym, zw³aszcza kiedy musz¹ godziæ
wymogi pracy i ¿ycia rodzinnego. Bezrobocie, bêd¹ce g³ównym powodem korzystania ze
œwiadczeñ pomocy spo³ecznej, skutkuje ubo¿eniem rodzin oraz ich dezintegracj¹. Dlatego
wa¿ne jest podejmowanie dzia³añ umo¿liwiaj¹cych wzmocnienie rodziny, w szczególnoœci
poprzez tworzenie warunków sprzyjaj¹cych powstawaniu ró¿nych form asystencji socjalnej
nad osobami zale¿nymi, w tym m.in. dzieæmi, osobami niepe³nosprawnymi i starszymi.

Pomoc spo³eczna zorientowana jest na zaspokajanie niezbêdnych potrzeb ¿yciowych osób
i rodzin oraz umo¿liwianie im bytowania w warunkach odpowiadaj¹cych godnoœci cz³owie-
ka. Pomoc spo³eczna powinna w miarê mo¿liwoœci doprowadziæ do ¿yciowego usamodziel-
nienia osób i rodzin oraz ich integracji ze œrodowiskiem.
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Pomoc spo³eczn¹ organizuj¹ organy administracji rz¹dowej i samorz¹dowej, wspó³pracuj¹c
w tym zakresie z organizacjami spo³ecznymi, Koœcio³em katolickim, innymi koœcio³ami, zwi¹z-
kami wyznaniowymi, fundacjami, stowarzyszeniami, pracodawcami oraz osobami fizycznymi
i prawnymi. By mog³y one zagwarantowaæ w³aœciwy zakres oraz poziom œwiadczeñ mieszkañ-
com regionu, wa¿ne jest zapewnienie odpowiednich standardów œwiadczonych us³ug, w tym
poprzez modernizacjê obiektów, w których przebywaj¹ pensjonariusze np. w Domach Po-
mocy Spo³ecznej. Wi¹¿e siê to z koniecznoœci¹ wspierania instytucji pomocy spo³ecznej
dzia³aj¹cych w ramach sektorów: publicznego, spo³ecznego i gospodarczego.

Skutecznoœæ systemu pomocy spo³ecznej w du¿ej mierze zale¿eæ bêdzie od prawid³owej
koordynacji dzia³añ wszystkich szczebli samorz¹du terytorialnego oraz administracji rz¹do-
wej z organizacjami spo³ecznymi i pozarz¹dowymi.

Kierunek dzia³añ 6: Poprawa stanu zdrowia mieszkañców regionu oraz zapewnienie
powszechnoœci dostêpu do œwiadczeñ zdrowotnych

Stan zdrowia mieszkañców województwa œl¹skiego jest znacznie gorszy od przeciêtnego
w kraju. Wystêpuje tu znacznie wy¿szy ni¿ w innych regionach Polski stopieñ zachorowal-
noœci i umieralnoœci ludnoœci, w g³ównej mierze na choroby uk³adu kr¹¿enia, nowotwory,
choroby zawodowe, choroby dróg oddechowych zw³aszcza u dzieci.

Uzyskanie pe³nego potencja³u zdrowotnego dla wszystkich powinno byæ rozumiane jako
najlepszy stan zdrowia, jaki jednostka mo¿e osi¹gn¹æ, poprzez mo¿liwoœæ podejmowania
decyzji i kontrolowania w³asnego ¿ycia oraz pewnoœæ, ¿e spo³eczeñstwo, w którym siê ¿yje,
stwarza warunki pozwalaj¹ce na uzyskanie i poprawê zdrowia przez wszystkich jego cz³on-
ków. Prowadzenie dzia³añ profilaktycznych i wzrost powszechnoœci dostêpu do œwiadczeñ
zdrowotnych równoczeœnie z rosn¹c¹ jakoœci¹ opieki jest niezbêdnym elementem rozwoju
spo³eczno-gospodarczego i decyduje w du¿ej mierze o poczuciu bezpieczeñstwa spo³ecz-
nego. Rozwój profilaktyki oraz rynku us³ug medycznych – zarówno podstawowych, jak i spe-
cjalistycznych – dopasowany do zmieniaj¹cych siê potrzeb pozwoli na poprawê warunków
¿ycia w regionie.

Redukcja chorób, w tym cywilizacyjnych, powinna odbywaæ siê poprzez dobrze rozwiniêty, na
wysokim poziomie, ³atwo dostêpny system lecznictwa oparty w pierwszej kolejnoœci na pod-
stawowej opiece zdrowotnej b¹dŸ instytucji lekarza rodzinnego, jest to bowiem najkrótsza droga
zapewniaj¹ca profilaktykê, u³atwienie leczenia chorób we wczeœniejszym, czêsto odwracalnym
stadium, a w dalszej kolejnoœci system szpitalny zarówno ogólny, specjalistyczny, tzw. szpi-
tale ostre, jak i opiekê d³ugoterminow¹, lecznictwo uzdrowiskowe, rehabilitacjê i hospicja.

Zatem zapewnienie mieszkañcom dostêpnoœci do œwiadczeñ zdrowotnych wymaga stworzenia
efektywnego sektora zdrowia poprzez redukcjê kosztów opieki stacjonarnej, poprawê standardu
i wyposa¿enia szpitali oraz spójnego systemu zarz¹dzania jakoœci¹ opieki zdrowotnej.

Kierunek dzia³añ 7: Poprawa warunków mieszkalnych

W³asne mieszkanie w przyjaznym otoczeniu jest jednym z warunków prawid³owego rozwoju
rodziny, czyli spo³eczeñstwa. Stan mieszkalnictwa bowiem bezpoœrednio rzutuje na zdrowie,
bezpieczeñstwo i dobrobyt mieszkañców. Liczba mieszkañ w województwie œl¹skim jest znacz-
nie mniejsza ni¿ liczba gospodarstw domowych. Przy za³o¿eniu, ¿e ka¿de gospodarstwo do-
mowe d¹¿y do uzyskania samodzielnego mieszkania, zasoby mieszkaniowe w województwie
pokrywaj¹ zapotrzebowanie w 87%. Przy niewielkim tempie budownictwa mieszkaniowego
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i prognozowanym wzroœcie jednoosobowych gospodarstw domowych wskaŸnik niezaspokoje-
nia potrzeb mieszkaniowych mo¿e wzrastaæ. Do powszechnego i dobrego dostêpu mieszkañ-
ców do mieszkañ oraz podniesienia jakoœci ¿ycia w województwie przyczyni siê rozbudowa
i modernizacja infrastruktury urbanistycznej, przebudowa dzielnic zdegradowanych lub przelud-
nionych, rewitalizacja centrów miast i uk³adów wiejskich oraz rewitalizacja terenów poprzemys³o-
wych. Poprawa dostêpnoœci zasobów mieszkaniowych warunkuje mobilnoœæ ludnoœci wewn¹trz
regionu, która mo¿e wtedy swobodniej pod¹¿aæ za ofertami rynku pracy.

Poprawa warunków zamieszkania oraz wspieranie inicjatyw podnoszenia standardów istnie-
j¹cej substancji mieszkaniowej wraz ze wzrostem poda¿y nowych mieszkañ, uwzglêdniaj¹cym
prognozy demograficzne i mo¿liwoœci finansowe spo³eczeñstwa, przyczyni siê do polepszenia
jakoœci ¿ycia w regionie i tym samym rozwoju regionalnego.

Kierunek dzia³añ 8: Zapewnienie bezpieczeñstwa publicznego i przeciwdzia³anie dez-
organizacji i patologii spo³ecznej

Rozwojowi spo³eczno-gospodarczemu towarzyszyæ musi wzrost zainteresowania problemami
bezpieczeñstwa publicznego, wiktymizacji ¿ycia spo³ecznego oraz przeciwdzia³anie dezorga-
nizacji i przejawom patologii spo³ecznej. Istotnym zadaniem jest równie¿ zorganizowanie
sprawnego i skutecznego systemu ratowniczego oraz zapewnienie opieki osobom dotkniê-
tym skutkami klêsk ¿ywio³owych i katastrof.

Skutecznoœæ dzia³añ w du¿ej mierze zale¿eæ bêdzie od prawid³owej koordynacji dzia³añ wszyst-
kich szczebli samorz¹du terytorialnego, administracji rz¹dowej oraz odpowiednich s³u¿b.

W zakresie zapewnienia bezpieczeñstwa publicznego istotne jest wsparcie dzia³añ prowadzo-
nych przez policjê oraz inne s³u¿by porz¹dkowe, zorganizowanie sprawnego i skutecznego
systemu ratowniczego i systemu reagowania kryzysowego, systemu monitoringu i prewencji
oraz wsparcie osób, które ucierpia³y w wyniku klêsk ¿ywio³owych i katastrof.

CEL STRATEGICZNY II:
Rozbudowa oraz unowoczeœnienie systemów infrastruktury technicznej

Znacz¹ce zaniedbania w zakresie infrastruktury technicznej stanowi¹ najwiêksz¹ barierê
rozwoju spo³eczno-gospodarczego i s¹ najbardziej jaskrawym przejawem istniej¹cych ró¿-
nic w poziomie rozwoju miêdzy województwem œl¹skim a regionami krajów rozwiniêtych.
Tradycyjnie to w³aœnie na usuwanie barier infrastrukturalnych alokowana jest znaczna czêœæ
œrodków przeznaczanych na wspieranie rozwoju.

Dostêpnoœæ i jakoœæ infrastruktury decyduje o sprawnoœci funkcjonowania organizmów miej-
skich oraz regionu jako ca³oœci. Odpowiednie wyposa¿enie w infrastrukturê decyduje w du¿ej
mierze o zdolnoœci do przyci¹gania inwestorów, jest podstawowym wyznacznikiem poziomu
¿ycia mieszkañców, ma znacz¹cy wp³yw na zmniejszenie obci¹¿enia œrodowiska – bêd¹cego
efektem dzia³alnoœci gospodarczej i bytowej mieszkañców regionu.

Rozwój województwa winien zatem opieraæ siê miêdzy innymi na stworzeniu optymalnego
systemu transportowego, zwiêkszaj¹cego dostêpnoœæ komunikacyjn¹ regionu i umo¿liwia-
j¹cego szybkie przemieszczanie siê mieszkañców na obszarze ca³ego województwa, przy
obni¿onych kosztach, zmniejszonym obci¹¿eniu emisj¹ spalin i poprawie bezpieczeñstwa
podró¿nych.
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Uzupe³nianie braków oraz modernizacja infrastruktury komunalnej, uwzglêdniaj¹ca bie¿¹ce
i prospektywne potrzeby spo³eczeñstwa korzystnie wp³ynie na stan œrodowiska naturalne-
go, powoduj¹c poprawê warunków ¿ycia mieszkañców oraz stworzenie korzystnych warun-
ków rozwoju przedsiêbiorstw.

Rozwój informatyki i telekomunikacji oprócz tego, i¿ stanowi wa¿ny element z punktu widze-
nia atrakcyjnoœci regionu, jest przede wszystkim niezbêdny dla kszta³towania spo³eczeñstwa
informacyjnego, zdolnego sprostaæ wyzwaniom wspó³czesnego œwiata, zwi¹zanym miêdzy
innymi z procesami globalizacji i rosn¹c¹ konkurencj¹ miêdzynarodow¹.

Kierunek dzia³añ 1: Optymalizacja i integracja systemu transportowego

Zapewnienie regionowi dogodnych krajowych i zagranicznych po³¹czeñ komunikacyjnych
wraz z modernizacj¹ i rozbudow¹ sieci drogowej i kolejowej oraz budow¹ zintegrowanego
systemu komunikacji wewn¹trz województwa, uwzglêdniaj¹cym realne potrzeby i planowa-
ne kierunki rozwoju przestrzennego, w zdecydowanym stopniu poprawi konkurencyjnoœæ oraz
atrakcyjnoœæ regionu zarówno dla inwestorów, jak i mieszkañców.

Mimo wzglêdnie dobrej sytuacji regionu w zakresie infrastruktury transportowej na tle kraju
(du¿a gêstoœæ dróg ko³owych i szlaków kolejowych) konieczne jest podjêcie kroków w celu
optymalizacji systemów transportowych w kierunku zwiêkszenia efektywnoœci, zmniejszenia
obci¹¿eñ œrodowiskowych w szczególnoœci w centrach miast, i poprawy bezpieczeñstwa.
Transport, jako ga³¹Ÿ gospodarki silnie oddzia³uj¹ca na jakoœæ ¿ycia cz³owieka, powinien byæ
planowany przy priorytetowym uwzglêdnieniu potrzeb ludzkich i minimalizacji efektów ze-
wnêtrznych, w tym ingerencji w œrodowisko przyrodnicze.

Region po³o¿ony jest na skrzy¿owaniu g³ównych transeuropejskich szlaków transportowych,
co stanowi powa¿ne wyzwanie rozwojowe. Na korytarze te sk³adaj¹ siê zarówno drogi samo-
chodowe (czêœciowo autostrady), jak i szlaki kolejowe. Ich przeciêcie w województwie œl¹skim
zapewnia regionowi bardzo dobr¹ dostêpnoœæ zewnêtrzn¹, jednak stanowi te¿ potencjalne
zagro¿enie dla spójnoœci wewnêtrznej obszaru województwa. Zw³aszcza w sytuacji ogromnych
zaniedbañ w zakresie transportu kolejowego konieczne jest ga³êziowe równowa¿enie rozwoju
transportu.

Czynnikiem zwiêkszaj¹cym dostêpnoœæ komunikacyjn¹ regionu, a tym samym podnosz¹cym
jego konkurencyjnoœæ, jest Miêdzynarodowy Port Lotniczy „Katowice” w Pyrzowicach. Z tego
wzglêdu nale¿y podj¹æ dalsze kroki w kierunku jego rozwoju, czemu towarzyszyæ powinna
tak¿e rozbudowa uk³adu drogowego, zapewniaj¹cego szybki dostêp do portu z g³ównych
oœrodków miejskich województwa, jak i miast regionów oœciennych.

Tradycyjnie przemys³owy charakter regionu powoduje generowanie znacznych potrzeb przewo-
zowych w zakresie transportu masowego. Jest to bezpoœrednia przyczyna rozwoju niezale¿nych
operatorów kolejowych cargo, wywodz¹cych siê z regionu. Liberalizacja w dostêpie do sieci
kolejowej, zw³aszcza o zasiêgu europejskim, jest du¿¹ szans¹ dla tej grupy podmiotów.

Nale¿y podj¹æ zatem dzia³ania w kierunku optymalizacji oraz integracji systemu transpor-
towego. Problem ten dotyczy zarówno przewozów pasa¿erskich, jak i towarowych. W za-
kresie przewozów pasa¿erskich brakuje wspólnej taryfy, obejmuj¹cej przewozy kolejowe,
komunikacjê miejsk¹ i autobusowe przewozy miêdzymiastowe, a tak¿e koordynacji sieci
po³¹czeñ i rozk³adów jazdy. W zakresie komunikacji publicznej szczególn¹ rolê odgrywa
komunikacja tramwajowa, z tego te¿ wzglêdu istotnym dzia³aniem jest wsparcie rozbudowy
i modernizacji linii tramwajowych oraz dalsza poprawa jakoœci taboru.
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Konieczne jest te¿ wspieranie tworzenia infrastruktury, s³u¿¹cej powi¹zaniu poszczególnych
ga³êzi transportu, poprzez rozbudowê sieci dróg centrów logistycznych i prze³adunkowych,
centrów przesiadkowych i miejsc postojowych dla samochodów.

W zakresie transportu ³adunków narastaj¹cym problemem jest zat³oczenie drogowe, powo-
dowane przez transport masowy. Rozwój us³ug logistycznych pozwoli zmniejszyæ tê tenden-
cjê, konieczne s¹ te¿ dzia³ania w kierunku racjonalizacji wykorzystania infrastruktury kolejowej,
zw³aszcza linii przeznaczonych do ruchu towarowego.

Optymalizacji i integracji systemu komunikacyjnego obok budowy i rozbudowy sieci infra-
struktury transportowej powinno towarzyszyæ sta³e podnoszenie i utrzymanie jej jakoœci
m.in. poprzez przebudowê nawierzchni i dostosowanie do standardów nacisków na oœ obo-
wi¹zuj¹cych w UE.

Kierunek dzia³añ 2: Rozbudowa i unowoczeœnienie systemów energetycznych

Jednym z wymogów wspó³czesnej gospodarki jest proekologiczna przebudowa i rozbudowa
istniej¹cych systemów energetycznych ze szczególnym uwzglêdnieniem wartoœci krajobra-
zowych. Systemy energetyczne musz¹ równie¿ zapewniaæ bezpieczeñstwo zaopatrzenia
w energiê elektryczn¹, ciepln¹ i gaz, umo¿liwiaæ racjonalne gospodarowanie noœnikami ener-
gii oraz minimalizacjê kosztów, a tak¿e w jak najlepszym stopniu wykorzystywaæ lokalne za-
soby i nadwy¿ki paliw i energii z uwzglêdnieniem wykorzystania odnawialnych Ÿróde³ energii,
energii cieplnej skojarzonej z wytwarzaniem energii elektrycznej oraz ciep³a i paliw odpa-
dowych pochodz¹cych z dzia³alnoœci górniczej i przemys³owej.

Istotnym elementem systemu energetycznego jest sieæ przesy³owa. Transport przesy³owy
jest ga³êzi¹, w której koszty infrastrukturalne zajmuj¹ najwiêkszy procent globalnej wielkoœci
kosztów. Infrastruktura w tej ga³êzi transportu odgrywa znacznie wiêksze znaczenie ni¿
w innych, wszelkie zapóŸnienia rodz¹ tu daleko wiêksze skutki. Sieci przesy³owe to przede
wszystkim sieci energetyczne, a tak¿e ruroci¹gi. Infrastruktura sieci przesy³owych jest nie-
zmiernie kosztoch³onna, w szczególnoœci systemy infrastruktury podziemnej. W powi¹zaniu
z du¿ym oddzia³ywaniem sieci przesy³owych na œrodowisko naturalne nale¿y po³o¿yæ na-
cisk na optymalizowanie inwestycji w tym zakresie, by nie ponosiæ nadmiernych kosztów
ekonomicznych i ekologicznych w zwi¹zku z prowizorycznym charakterem rozwi¹zañ.

Dla regionu sieæ przesy³owa ma szczególne znaczenie, poniewa¿ w³aœnie województwo œl¹-
skie jest znacz¹cym w skali kraju producentem energii elektrycznej. Jest to naturalna konse-
kwencja wieloletniej eksploatacji wêgla kamiennego jako surowca energetycznego. Jakoœæ sieci
przesy³owej decyduje o konkurencyjnoœci regionalnych podmiotów bran¿y energetycznej,
dlatego dzia³ania w zakresie poprawy infrastruktury przesy³owej zaowocuj¹ popraw¹ tak¿e
w otoczeniu sektora energetycznego.

Kierunek dzia³añ 3: Rozwój informatyki i telekomunikacji

We wspó³czesnej gospodarce jednym z kluczowych elementów sprzyjaj¹cych podnoszeniu
konkurencyjnoœci regionu jest dobrze rozwiniêta sieæ informatyczna i telekomunikacyjna,
warunkuj¹ca szybki i swobodny transfer informacji. Dostêp do informacji wp³ywa na mo¿-
liwoœci uczenia siê i dynamikê rozwoju w ka¿dym obszarze – od gospodarki przez naukê
do kultury. Wsparcie rozwoju informatyki i telekomunikacji jest we wspó³czesnej gospodarce
dla województwa œl¹skiego niezbêdnym warunkiem osi¹gniêcia statusu równorzêdnego
partnera innych regionów.
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Z tego wzglêdu istotny jest zarówno rozwój infrastruktury telekomunikacyjnej i informatycznej,
jak równie¿ podnoszenie poziomu konkurencji na regionalnym rynku us³ug telekomunikacyj-
nych. Nale¿y tak¿e podj¹æ dzia³ania ukierunkowane na wsparcie rozwoju us³ug dostêpnych
on-line i tworzenia publicznych punktów dostêpu do Internetu.

Dla w³¹czenia regionu w procesy rozwojowe kraju i Europy oraz umo¿liwienie mu konkuro-
wania w skali krajowej i europejskiej istotne jest oddzia³ywanie na rozwój infrastruktury spo-
³eczeñstwa informacyjnego. Rozwój tej infrastruktury wp³ynie na podwy¿szenie jakoœci ¿ycia
mieszañców, zmniejszenie kosztów funkcjonowania administracji publicznej oraz zwiêkszenie
jej efektywnoœci, a tak¿e podniesienie dostêpnoœci do edukacji. Wp³ynie to tak¿e korzystnie
na dostêpnoœæ do informacji dla ludnoœci, w tym ludnoœci wiejskiej, zwiêkszenie atrakcyjnoœci
lokalizacyjnej dzia³alnoœci gospodarczej, w tym inwestycji zagranicznych.

Kierunek dzia³añ 4: Rozbudowa i modernizacja infrastruktury komunalnej

Rozwój infrastruktury komunalnej, ze szczególnym naciskiem na zmniejszenie dysfunkcjonal-
noœci technicznego wyposa¿enia regionu, uwzglêdniaj¹cy niezaspokojone potrzeby, znacz¹-
co poprawi warunki ¿ycia mieszkañców regionu i stan œrodowiska naturalnego. Inwestowanie
w infrastrukturê komunaln¹ pozwala równie¿ na kompleksowe uzbrojenie terenu, poprawê
jakoœci otoczenia i stworzenie warunków do dywersyfikacji dzia³alnoœci gospodarczej. Zmo-
dernizowana infrastruktura komunalna wp³ynie na rozwój przedsiêbiorczoœci regionu, umo¿-
liwi jego ekonomiczny, ekologicznie zrównowa¿ony rozwój, a tym samym dokona poprawy
warunków ¿ycia jego mieszkañców.

Dzia³ania w zakresie modernizacji i rozbudowy infrastruktury komunalnej powinny koncen-
trowaæ siê przede wszystkim na budowie i rozbudowie sieci kanalizacyjnych, w tym kana-
lizacji deszczowej, modernizacji i budowie nowych oczyszczalni œcieków oraz innych urz¹dzeñ
do oczyszczania, gromadzenia, odprowadzania i przesy³ania œcieków. Ponadto niezbêdna
jest tak¿e budowa i modernizacja urz¹dzeñ zaopatrzenia, poboru i uzdatniania wody. Na-
le¿y tak¿e wspieraæ wykorzystanie efektywnych komunalnych systemów ciep³owniczych,
opartych o proekologiczne rozwi¹zania, przy równoczesnej eliminacji systemów indywidu-
alnych – stanowi¹cych powa¿ne Ÿród³o zanieczyszczeñ powietrza.

CEL STRATEGICZNY III:
Wzrost innowacyjnoœci i konkurencyjnoœci gospodarki

Konkurencyjnoœæ gospodarki jest podstaw¹ rozwoju regionu. Po¿¹danym trendem jest wzrost
zdolnoœci: do eksportu, przyci¹gania inwestycji zagranicznych i krajowych, dostosowawczych
(produkty o wiêkszej wartoœci dodanej oraz produkty wysokiej techniki) oraz do powiêksza-
nia przychodów (poziom PKB). Konkurencyjnoœæ gospodarki regionu mo¿e byæ osi¹gniêta
poprzez wzmocnienie jej innowacyjnoœci, to jest rozwój nowych dzia³alnoœci, nowych pro-
duktów i nowych przedsiêbiorstw.

Województwo œl¹skie powinno staæ siê œwiatowym przyk³adem gospodarki zrównowa¿onego
rozwoju, gdzie obok unowoczeœniania tradycyjnych sektorów (wêglowy, stalowy i koksowniczy)
kreowane s¹ przysz³oœciowe sektory gospodarki wykorzystuj¹ce najnowsze technologie. Re-
gion dysponuje wieloma mo¿liwoœciami pozwalaj¹cymi na rozwój dzia³alnoœci zaawansowanych
technologicznie, które zwi¹zane s¹ z kultur¹ przemys³ow¹, wykwalifikowanymi kadrami oraz
zapleczem edukacyjnym i naukowo-badawczym wy¿szych uczelni i instytutów naukowych.
Dodatkowym atutem s¹ miêdzynarodowe kontakty œrodowisk akademickich i gospodarczych.
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Wa¿ne jest wspieranie procesów innowacyjnych, szczególnie w sektorze ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw. Firmy te s¹ noœnikami innowacyjnych rozwi¹zañ oraz kreatorami nowych miejsc
pracy. Po¿¹danym dzia³aniem jest zatem tworzenie nowoczesnej tkanki przedsiêbiorczoœci,
w tym centrów transferu technologii i rozwijanie wspó³pracy sektora B+R z przedsiêbiorstwami
wraz z systemem pomocy w zakresie przygotowania dokumentacji i patentowania wynalazków.

Wa¿nym elementem konkurencyjnoœci regionu jest sta³e podnoszenie jego atrakcyjnoœci
inwestycyjnej, warunkuj¹cej przyci¹ganie nowych inwestorów, co wi¹¿e siê z absorpcj¹
technologii i innowacji.

Pomimo odmiennych uwarunkowañ rolnictwo i sektor rolno-spo¿ywczy staje równie¿ przed
wyzwaniem zwi¹zanym ze wzrostem poziomu innowacyjnoœci. W regionie istnieje potencja³
badawczo-wdro¿eniowy, który mo¿e przyczyniæ siê do wzrostu konkurencyjnoœci sektora
rolnego i zapewnienia odpowiednich standardów produktów w celu ich sprzeda¿y na ryn-
kach miêdzynarodowych. Dla wzmocnienia konkurencyjnoœci tego sektora w województwie
œl¹skim potrzebne jest: scalanie gruntów rolnych i poprawa ich ¿yznoœci, zorganizowanie
systemu rynków hurtowych, wprowadzenie instytucjonalnych form doradztwa i szkoleñ zawo-
dowych dla ludnoœci obszarów wiejskich, wspieranie przechowalnictwa, konfekcjonowania
i standaryzacji produkcji rolnej oraz wspieranie grup producenckich. Osobne zagadnienie
stanowi wspieranie rozwoju dzia³alnoœci pozarolniczych, stanowi¹cych niezbêdne uzupe³nienie
gospodarki terenów wiejskich, jak chocia¿by dzia³añ w zakresie agroturystyki.

Ponadto województwo œl¹skie dysponuje du¿ym potencja³em przyrodniczym, posiada boga-
te dziedzictwo kulturowe i oferuje us³ugi turystyczne. Sektor turystyczny mo¿e staæ siê
czynnikiem wzrostu gospodarki regionu, wspomagaæ bêdzie restrukturyzacjê przemys³u i prze-
budowê obszarów zurbanizowanych, pozwoli równie¿ na zmniejszenie dysproporcji wystê-
puj¹cych na obszarach wiejskich oraz podniesienie poziomu ¿ycia ludnoœci tych terenów.
Rozwój oraz promowanie produktów turystyczno-rekreacyjnych województwa bêdzie oparte
na waloryzacji dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego regionu.

Kierunek dzia³añ 1: Tworzenie warunków do rozwoju ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw

Sektor ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw pe³ni wa¿n¹ rolê w gospodarce, wp³ywaj¹c na tak
istotne kwestie, jak: wzrost gospodarczy, konkurencyjnoœæ, zmiany struktury gospodarczej
i wielkoœæ bezrobocia, wobec czego wymaga szczególnego zainteresowania. MSP s¹ alter-
natyw¹ zatrudnieniow¹ w regionie dla pracowników restrukturyzowanych sektorów gospo-
darki, daj¹ szansê na wykorzystanie endogenicznych potencja³ów i stworzenie zró¿nicowanej
struktury gospodarki, bardziej odpornej na zmiany w koniunkturze œwiatowej. Dzia³ania na
rzecz wzrostu potencja³u, prze¿ywalnoœci i zatrudnienia w ma³ych i œrednich przedsiêbior-
stwach warunkuj¹ w du¿ym stopniu mo¿liwoœci restrukturyzacji i rozwoju regionu.

Prowadzone w regionie dzia³ania powinny skupiaæ siê przede wszystkim na pobudzaniu
aktywnoœci gospodarczej tego sektora, w tym równie¿ dzia³alnoœci rzemieœlniczej, zwiêkszaniu
zatrudnienia oraz wzroœcie jego konkurencyjnoœci i zdolnoœci do funkcjonowania zarówno
na krajowym, jak i jednolitym rynku europejskim.

Dlatego te¿ nale¿y podejmowaæ wysi³ki w celu zwiêkszenia zainteresowania przedsiêbior-
ców modernizacj¹ i rozwojem technologicznym przedsiêbiorstw, wprowadzaniem nowych lub
zmodernizowanych wyrobów lub technologii, stosowaniem systemów zarz¹dzania jakoœci¹
i uzyskiwaniem certyfikatów jakoœci. Trzeba tak¿e wspieraæ dzia³ania na rzecz u³atwiania
dostêpu przedsiêbiorstwom sektora MSP do zewnêtrznych Ÿróde³ finansowania, np. fundu-
szy po¿yczkowych czy porêczeniowych.
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Istotny jest równie¿ dalszy rozwój instytucji o charakterze lokalnym i regionalnym wspiera-
j¹cych rozwój przedsiêbiorczoœci, do których nale¿¹: izby gospodarcze i rzemieœlnicze,
agencje rozwoju, inkubatory, centra innowacji i przedsiêbiorczoœci itp. Instytucje te œwiadcz¹
us³ugi doradcze, szkoleniowe, informacyjne i finansowe dla sektora MSP.

Kierunek dzia³añ 2: Wspieranie sektora B+R i wdro¿eñ nowych technologii

Poprawa konkurencyjnoœci we wspó³czesnej gospodarce dokonuje siê w du¿ej mierze poprzez
wzrost innowacyjnoœci, w tym zwiêkszenie transferu nowoczesnych rozwi¹zañ technologicz-
nych, produktowych i organizacyjnych do przedsiêbiorstw i instytucji. St¹d koniecznoœæ zwiêk-
szenia wykorzystania infrastruktury naukowo-badawczej na rzecz gospodarki i jej wzmocnienia
oraz zwiêkszenie wykorzystania wyników prac badawczo-rozwojowych poprzez intensyfika-
cjê wspó³pracy miêdzy sfer¹ naukowo-badawcz¹ a przedsiêbiorstwami. Takie dzia³ania bêd¹
równie¿ czynnikiem stymuluj¹cym wspó³pracê z regionami partnerskimi oraz otwarcie wo-
jewództwa na otoczenie i rozwój spo³eczeñstwa informacyjnego.

Rozwój nauki mo¿e w sposób znacz¹cy przyczyniæ siê do polepszenia sytuacji gospodar-
czej regionu. Jednak bêdzie to mo¿liwe, je¿eli: zwiêkszona zostanie iloœæ œrodków przezna-
czonych na finansowanie nauki, w tym patentowanie wynalazków, zmieni siê alokacja tych
œrodków, z uwzglêdnieniem priorytetów naukowych pañstwa, zadzia³a mechanizm interakcji
pomiêdzy rzeczywistymi potrzebami gospodarki, mobilizacj¹ zasobów i efektywnoœci¹ ba-
dañ naukowych oraz wdro¿eñ ich wyników.

Zwiêkszenie nak³adów bud¿etowych na naukê jest konieczne i wynika zarówno z potrzeb
gospodarczych i rozwojowych kraju, jak i ze zobowi¹zañ Polski wzglêdem UE w zakresie
osi¹gniêcia celów Strategii Lizboñskiej.

Potrzeba rozwoju powi¹zañ miêdzy uczelniami a przemys³em wywo³ana przemianami w na-
uce, technice i przemyœle zmienia tradycyjne formy i klimat pracy w uczelniach oraz w przed-
siêbiorstwach regionu. Z jednej strony nauka coraz szerzej wkracza do przemys³u, technologie
w coraz wiêkszym stopniu opieraj¹ siê o wyniki badañ naukowych, z drugiej strony badania
naukowe s¹ w coraz wiêkszej mierze pobudzane przez rozwój technologii, rozwój nauki jest
coraz bardziej uzale¿niony od rozwoju i upowszechniania urz¹dzeñ technicznych.

Jednym z najwa¿niejszych wyzwañ w gospodarce regionu bêdzie wiêc stworzenie, podob-
nie jak to ma miejsce w krajach wysoko rozwiniêtych, infrastruktury instytucjonalnej i praw-
nej komercjalizacji nauki oraz techniki. Brak rozwiniêtej infrastruktury komercjalizacji nauki
i techniki w województwie œl¹skim powoduje, ¿e inwestowanie w nowe technologie i two-
rzenie nowych firm jest zwi¹zane ze zbyt wysokim ryzykiem, hamuj¹cym w konsekwencji
wykorzystanie badañ naukowych w gospodarce.

Regionalny System Innowacji, powsta³y w efekcie realizacji projektu RIS-Silesia, powinien byæ
konsekwentnie rozwijany poprzez budowanie partnerstwa i wspó³pracy miêdzy organizacjami
wsparcia biznesu, sektorem B+R, samorz¹dem terytorialnym oraz firmami, a tak¿e poprzez
wzmacnianie i wykorzystanie potencja³u regionalnego sektora akademickiego i naukowo-
-badawczego dla rozwoju przedsiêbiorczoœci i wzmocnienia konkurencyjnoœci regionu.

Kierunek dzia³añ 3: Podnoszenie atrakcyjnoœci inwestycyjnej regionu

Podniesienie atrakcyjnoœci inwestycyjnej regionu bêdzie prowadziæ do zwiêkszenia nowocze-
snoœci gospodarki, transferu technologii, rozwoju kooperuj¹cych przedsiêbiorstw. Tym samym
na zasadzie synergii bêdzie przyrastaæ liczba nowych miejsc pracy i zwiêkszy siê zdolnoœæ
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konkurencyjna regionu. Wymaga to przede wszystkim dzia³añ w zakresie tworzenia stref
aktywnoœci gospodarczej, przygotowywania nowych, uzbrojonych, dostêpnych komunikacyjnie
terenów pod inwestycje, o uregulowanych kwestiach w³asnoœci, oraz rozwiniêcia sieci insty-
tucji otoczenia biznesu.

W tym celu powinna równie¿ nast¹piæ mobilizacja regionalnego potencja³u finansowego na
rzecz rozwoju przedsiêbiorczoœci i zró¿nicowania gospodarki, w szczególnoœci w kierunku
tworzenia regionalnych funduszy inwestycyjnych, skoncentrowanych na dziedzinach zwiêk-
szonego ryzyka, pozyskiwania kapita³u i przedsiêbiorców z otoczenia œwiatowego.

Dzia³ania zwi¹zane z tworzeniem infrastruktury finansowej powinny siê koncentrowaæ m.in.
na tworzeniu regionalnych funduszy kapita³owych, inwestuj¹cych w obszarze tak zwanej luki
kapita³owej, przy wykorzystaniu partnerstwa publiczno-prywatnego, w szczególnoœci tam,
gdzie wystêpuje du¿y poziom ryzyka (komercjalizacja wyników B+R), zniechêcaj¹cy do
inwestowania kapita³u prywatnego. Tego typu partnerstwo pozwoli na zachêcenie prywat-
nych inwestorów, zarówno z regionu, jak i spoza niego, do inwestowania w tym szczegól-
nym i wa¿nym obszarze.

Nale¿y tak¿e prowadziæ skoordynowane dzia³ania samorz¹du terytorialnego wszystkich szczebli,
przedsiêbiorstw i ich organizacji w celu pozyskiwania inwestorów krajowych i zagranicznych.

Kierunek dzia³añ 4: Modernizacja sektora rolno-spo¿ywczego i rozwijanie dzia³alno-
œci pozarolniczej

Koniecznym elementem rozwoju gospodarki regionu jako ca³oœci jest modernizacja sektora
rolno-spo¿ywczego, przyczyniaj¹ca siê do podniesienia jego konkurencyjnoœci w kraju i za
granic¹. Przeobra¿enia obejmuj¹ce zarówno organizacjê, profil i jakoœæ produkcji pozwalaj¹
na stworzenie nowych mo¿liwoœci rozwojowych gospodarstw rolnych. Do g³ównych wyzwañ
w zakresie modernizacji sektora rolno-spo¿ywczego zaliczyæ nale¿y m.in.: podnoszenie jako-
œci produktów rolnych, certyfikacja i kontrola oraz kreowanie produktów markowych i ekolo-
gicznych oraz promocja produktów ¿ywnoœciowych o wysokiej jakoœci, promowanie partnerstwa
i wspó³pracy pomiêdzy producentami ¿ywnoœci oraz przetwórcami, tworzenie tzw. grup spó³-
dzielczych. Ponadto nale¿y wspieraæ poprawê komunikacji handlowej producentów ¿ywnoœci
z odbiorcami na rynkach œwiatowych – tworzenie sieci kooperacji z partnerami zagranicznymi
oraz wprowadzanie i upowszechnianie technik sprzeda¿y wykorzystuj¹cych narzêdzia inter-
netowe. Aby poprawiæ konkurencyjnoœæ eksportowanych produktów rolnych z województwa
na rynki œwiatowe, nale¿y stworzyæ warunki do magazynowania, konfekcjonowania i standa-
ryzacji produkcji. Istotne jest równie¿ w tym aspekcie prze³amywanie niekorzystnego wizerun-
ku ekologicznego województwa s³u¿¹ce poprawie postrzegania produktów ¿ywnoœciowych
wytwarzanych w regionie.

Konkurencyjnoœæ sektora rolno-spo¿ywczego zale¿y równie¿ od prowadzenia procesów zmian
w³asnoœciowych zorientowanych na scalanie gruntów i konsolidacjê gospodarstw.

Równoleg³y do restrukturyzacji rolnictwa powinien byæ proces kreowania alternatywnych funk-
cji rozwojowych dla obszarów wiejskich poprzez promowanie na terenach wiejskich nowych
dzia³alnoœci gospodarczych – pozarolniczych, a w szczególnoœci turystyki, rekreacji i us³ug.

Do g³ównych dzia³alnoœci pozarolniczych mo¿emy zaliczyæ agroturystykê jako now¹ funkcjê
obszarów wiejskich oraz produkcjê w zakresie odnawialnych Ÿróde³ energii.
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Kierunek dzia³añ 5: Zwiêkszenie atrakcyjnoœci turystycznej regionu

Gospodarka turystyczna oceniana jest jako najbardziej przysz³oœciowy pod wzglêdem dy-
namiki rozwoju dzia³ gospodarki narodowej. Podniesienie atrakcyjnoœci turystycznej regionu
przyczyni siê zatem do rozwoju dzia³alnoœci zwi¹zanych z turystyk¹, gastronomi¹, wypoczyn-
kiem i rekreacj¹. Istotne jest wypracowanie i rozwój regionalnych produktów markowych
w turystyce, miêdzy innymi takich jak turystyka biznesowa, miejska i kulturowa, wiejska, piel-
grzymkowa, rekreacyjna, aktywna i specjalistyczna.

Nale¿y równie¿ podj¹æ dzia³ania ukierunkowane na rozbudowê zaplecza noclegowo-
-gastronomicznego, infrastruktury turystycznej na terenach o walorach przyrodniczo-
-krajobrazowych i kulturowych, identyfikacjê, ochronê i turystyczne zagospodarowanie
obiektów dziedzictwa kulturowego, tworzenie centrów sportowo-rekreacyjnych z baz¹ hote-
larsk¹ oraz zagospodarowanie turystyczne i rekreacyjne zbiorników wodnych.

Konieczne jest tak¿e zbudowanie sprawnego systemu promocji produktów turystycznych w kraju
i za granic¹, obejmuj¹cego zintegrowan¹ sieæ informacji i obs³ugi turystycznej, z zastosowaniem
technik informatycznych. Zmiany w tym zakresie pozwol¹ na wykreowanie nowego wizerunku
regionu, bêd¹ stymulowa³y rozwój nowych przedsiêbiorstw i powstawanie nowych miejsc pracy.

Kierunek dzia³añ 6: Wspieranie procesów poprawy efektywnoœci i adaptacji rynkowej
tradycyjnych ga³êzi przemys³u

Dominuj¹ca pozycja tradycyjnych sektorów w strukturze gospodarki regionu powoduje, i¿
wszelkie dzia³ania podejmowane wobec nich rzutuj¹ znacz¹co na kondycjê ca³ej gospodar-
ki regionu. Wprowadzenie gospodarki rynkowej w pe³ni ujawni³o nierentownoœæ wielu zak³a-
dów przemys³owych, a tak¿e ich nisk¹ innowacyjnoœæ. Jednym z efektów dotychczasowych
przemian gospodarczych regionu jest coraz szybszy rozwój nowoczesnych ga³êzi przemy-
s³u, takich jak: elektronika, przemys³ samochodowy, przetwórstwo spo¿ywcze.

Konieczna jest dalsza kontynuacja procesów transformacji gospodarczej regionu – g³ównie
tradycyjnych sektorów przemys³u. Rozpoczêty ju¿ w latach 90. ubieg³ego stulecia proces
restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego zwi¹zany jest z obni¿eniem mocy produkcyj-
nych oraz znacznym zmniejszeniem zatrudnienia. Oba te zjawiska uznawane s¹ obecnie za
najwiêksze problemy regionu.

Na bazie przemys³u wydobywczego rozwijaj¹ siê bran¿e zwi¹zane z jego obs³ug¹, czyli
przede wszystkim nowoczesny przemys³ maszynowy, dysponuj¹cy odpowiednim parkiem oraz
doœwiadczon¹ kadr¹ pracownicz¹. Po trudnoœciach transformacji na pocz¹tku lat dziewiêæ-
dziesi¹tych przemys³ ten zaistnia³ na wielu rynkach zagranicznych i stanowi dziœ wa¿ny
element gospodarczego krajobrazu województwa. Nale¿y mieæ jednak na uwadze, ¿e dla
utrzymania pozycji konkurencyjnej górnictwa konieczne bêdzie systematyczne zwiêkszanie
nak³adów na jego modernizacjê i wprowadzanie nowych technologii.

Drugim obok górnictwa g³ównym przemys³em regionu jest hutnictwo, które równie¿ przechodzi
g³êboki proces restrukturyzacji. W sektorze tym znacznie szybciej dokonuj¹ siê przemiany
restrukturyzacyjne ni¿ w górnictwie, dlatego te¿ przewa¿aj¹ca liczba najwiêkszych zak³adów
tej bran¿y zmienia swoje oblicze. Nale¿y kontynuowaæ ograniczenie wykorzystania urz¹dzeñ
najbardziej zanieczyszczaj¹cych œrodowisko oraz wprowadzanie nowych proekologicznych
sposobów produkcji.
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Dzia³ania wobec tradycyjnych sektorów nie powinny siê ograniczaæ do ³agodzenia negatyw-
nych skutków restrukturyzacji, ale równie¿ dotyczyæ podnoszenia ich konkurencyjnoœci i wspie-
rania procesów adaptacji rynkowej – wykorzystuj¹c poprawiaj¹c¹ siê koniunkturê na rynkach
œwiatowych.

CEL STRATEGICZNY IV:
Poprawa jakoœci œrodowiska naturalnego i kulturowego oraz zwiêkszenie atrakcyjno-
œci przestrzeni

Idea zrównowa¿onego rozwoju zak³ada harmonizacjê rozwoju gospodarczego i spo³ecznego
z ochron¹ walorów œrodowiskowych. Polepszenie jakoœci œrodowiska naturalnego województwa
œl¹skiego zwiêkszy atrakcyjnoœæ regionu (zarówno inwestycyjn¹, jak i turystyczn¹), poprawi jakoœæ
¿ycia obecnych mieszkañców i zabezpieczy mo¿liwoœci rozwojowe przysz³ych pokoleñ.

Poprawa jakoœci œrodowiska przyrodniczego musi uwzglêdniaæ m.in.: zmniejszenie iloœci
zanieczyszczeñ odprowadzanych do wód i gruntów, budowê systemu oczyszczalni œcieków,
ograniczanie zanieczyszczeñ powierzchniowych gruntów. Istotna bêdzie racjonalna gospo-
darka odpadami poprzez stworzenie infrastruktury do wtórnego ich wykorzystania, a tak¿e
usuwania i bezpiecznego unieszkodliwiania odpadów niebezpiecznych. Du¿e znaczenie
bêdzie mia³a budowa systemu retencji wód powierzchniowych, ograniczenie nadmiernego
ich zasolenia, a tak¿e objêcie szczególn¹ ochron¹ najbardziej zasobnych zbiorników wód
podziemnych. Zwiêkszeniu atrakcyjnoœci terenu województwa bêdzie tak¿e sprzyjaæ zmniej-
szenie zanieczyszczenia powietrza oraz ochrona zasobów leœnych.

Dla poprawy atrakcyjnoœci terenu wa¿na jest równie¿ ochrona istniej¹cych zasobów przy-
rodniczych, bêd¹cych wyrazem bioró¿norodnoœci regionu. Istotne jest tak¿e podjêcie dzia-
³añ dla podniesienia i utrzymania atrakcyjnoœci krajobrazu. Bogate zasoby przyrodnicze
powinny s³u¿yæ rozwojowi turystyki przyjaznej œrodowisku i kreowaniu proekologicznych
zachowañ mieszkañców.

Ochrona istniej¹cych zasobów przyrodniczych powinna opieraæ siê na œwiadomym kszta³towa-
niu dziedzictwa kulturowego, s³u¿¹cego nastêpnym pokoleniom mieszkañców województwa.

Cel ten realizowany bêdzie równie¿ poprzez rewitalizacjê centrów miast i uk³adów miejskich,
tworzenie wielofunkcyjnych oœrodków wiejskich, rewitalizacjê terenów poprzemys³owych,
przebudowê zdegradowanych lub przeludnionych dzielnic.

Kierunek dzia³añ 1: Wspieranie rozwoju obszarów metropolitalnych

Wspó³czesne metropolie organizuj¹ ¿ycie polityczne i gospodarcze regionów i ca³ych kra-
jów. Obszary metropolitalne w najbli¿szej przysz³oœci winny staæ siê punktem styku polskiej
gospodarki z gospodark¹ œwiatow¹ oraz œrodowiskiem zdolnym do absorpcji, adaptacji
i przede wszystkim kreowania innowacji.

W województwie œl¹skim, jednym z najbardziej zurbanizowanych regionów Polski, szczegól-
nego znaczenia nabieraj¹ zagadnienia rozwoju i integracji aglomeracji miejskich. Aglomeracje
miejskie s¹ oœrodkami gospodarczego wzrostu i innowacji, a oddzia³uj¹c na otoczenie, staj¹
siê centrami obszarów metropolitalnych. Nadanie aglomeracjom odpowiedniej „masy krytycz-
nej” prowadziæ bêdzie do wykreowania Skonsolidowanego Œl¹skiego Obszaru Metropolitalne-
go, integruj¹cego aglomeracje miejskie województwa œl¹skiego. Rozwój funkcji metropolitalnych
promuje rozwój infrastruktury spo³ecznej, kultury, edukacji i wiedzy, co w rezultacie powinno
u³atwiæ zachodz¹ce procesy transformacji tradycyjnej struktury gospodarki.
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Kszta³tuj¹cy siê Œl¹ski Obszar Metropolitalny w powi¹zaniu z obszarem krakowskim stano-
wi najwiêksz¹ w kraju koncentracjê ludnoœci i potencja³u gospodarczego, a tak¿e jedn¹
z najwiêkszych koncentracji zagranicznych inwestycji przemys³owych.

Aglomeracje miejskie, stanowi¹c centra obszarów metropolitalnych, mog¹ staæ siê bieguna-
mi regionalnego rozwoju w województwie œl¹skim, a odpowiednio dobrze powi¹zane infra-
struktur¹ techniczn¹ miêdzy sob¹, jak i z innymi europejskimi aglomeracjami mog¹ tak¿e
odgrywaæ bardziej znacz¹c¹ rolê na arenie europejskiej.

Aglomeracje, jako oœrodki gospodarczego wzrostu i innowacji, oddzia³uj¹ na otoczenie poprzez
dyfuzjê, a oddzia³ywanie to tworzy na terytorium województwa œl¹skiego w miarê wyrównane
warunki ¿ycia i równe szanse ¿yciowe wszystkich jego mieszkañców. Z tego te¿ wzglêdu
rozwijanie funkcji metropolitalnych aglomeracji miejskich ma kapitalne znaczenie dla spo³ecz-
nego i gospodarczego rozwoju województwa œl¹skiego.

Konieczne jest podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu ukszta³towanie siê silnego organizmu aglo-
meracji stanowi¹cych centra obszarów metropolitalnych, w wymiarze prawnym, organizacyjno-
administracyjno-gospodarczym. Ponadto nale¿y wesprzeæ starania zmierzaj¹ce do zmiany
struktury w³asnoœci firm œwiadcz¹cych us³ugi publiczne na poziomie lokalnym, ponadlokalnym
i regionalnym w celu lepszego zarz¹dzania tymi przedsiêbiorstwami.

Kierunek dzia³añ 2: Zagospodarowanie centrów miast oraz zdegradowanych dzielnic

Zasadniczym elementem podniesienia atrakcyjnoœci miast regionu i g³ównym warunkiem
wzrostu jakoœci ¿ycia staje siê zagospodarowanie centrów oraz przebudowa dzielnic zde-
gradowanych, charakteryzuj¹cych siê z³ym stanem technicznym i niskim standardem ¿ycia
mieszkañców. Dzia³ania te powinny obejmowaæ modernizacjê struktury urbanistycznej, roz-
budowê i dostosowanie istniej¹cej infrastruktury do zachodz¹cych procesów suburbanizacji
oraz stworzenie warunków do wypoczynku i rekreacji.

Zachodz¹ce w województwie przemiany gospodarcze i spo³eczne maj¹ bezpoœredni wp³yw
na procesy zachodz¹ce w miastach województwa œl¹skiego – ich depopulacjê, degradacjê
przestrzeni miejskich, substandaryzacjê zasobów mieszkaniowych oraz nisk¹ jakoœæ prze-
strzeni publicznych. Wiele miast województwa wymaga modernizacji struktury urbanistycz-
nej (zw³aszcza historycznych osiedli robotniczych i dzielnic o zabudowie typu „blokowiska”),
rewitalizacji centrów miast i starych oraz zabytkowych dzielnic, a tak¿e stworzenia warun-
ków do wypoczynku i rekreacji. Dodatkowym czynnikiem powoduj¹cym degradacjê przestrzeni
miejskich jest wysokie natê¿enie ruchu tranzytowego, prowadzonego przez centra miast.
Zachowanie i odpowiednie wyeksponowanie walorów œrodowiska kulturowego miast, w tym
charakterystycznych dla przemys³owych tradycji regionu obiektów poprzemys³owych, bêdzie
mia³o istotne znaczenie dla nadania krajobrazowi miast województwa œl¹skiego indywidu-
alnego charakteru. Wysokie walory przestrzeni wspieraæ bêd¹ proces restrukturyzacji obsza-
rów zdominowanych przez tradycyjne przemys³y i pilnie wymagaj¹cych rekultywacji. Nasilaj¹cy
siê proces urbanizacji stref podmiejskich aglomeracji powoduje zagospodarowanie najbli¿ej
po³o¿onych ma³ych miast i gmin wiejskich w sposób dekomponuj¹cy ich dotychczasow¹
strukturê funkcjonalno-przestrzenn¹ i powoduj¹cy powstawanie zagro¿eñ dla krajobrazu
przyrodniczo-kulturowego i ³adu przestrzennego.

Postêpuj¹ca urbanizacja obrze¿y miast powoduje zmniejszanie powierzchni terenów zielo-
nych i otwartych oraz prowadzi do nieodwracalnych zmian w krajobrazie. Oœrodki osadnicze
wymagaj¹ gruntownej rehabilitacji i restrukturyzacji przestrzeni miejskich, poprawy ich we-
wnêtrznej struktury przestrzennej, ekonomicznej i spo³ecznej oraz realizacji brakuj¹cych
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powi¹zañ komunikacyjnych. Oœrodki miejskie wymagaj¹ podniesienia standardu i rozbudo-
wy infrastruktury spo³ecznej i technicznej oraz wzmocnienia funkcji miejskich decyduj¹cych
o ich randze i konkurencyjnoœci.

Mo¿na spodziewaæ siê zwiêkszenia negatywnych rezultatów procesu suburbanizacji, je¿eli
nie zostan¹ podjête odpowiednie dzia³ania ukierunkowane na polepszenie warunków miesz-
kaniowych w miastach, podniesienie jakoœci architektury i przestrzeni publicznych oraz
radykaln¹ zmianê wizerunku przemys³owych miast.

Kierunek dzia³añ 3: Rewitalizacja terenów zdegradowanych

Wiêkszoœæ obszarów miejskich województwa œl¹skiego zawiera w sobie tereny przemys³owe
lub z nimi s¹siaduje. Zak³ady przemys³owe przez lata wrasta³y w krajobraz regionu, potwier-
dzaj¹c historiê i tradycjê, przez co sta³y siê symbolami identyfikacji miejsca, elementami to¿-
samoœci regionu. W ostatnich latach przemys³ podlega znacznym przemianom zwi¹zanym
miêdzy innymi z procesami globalizacji gospodarki, co powoduje degradacjê zurbanizowanych
obszarów o przemys³owym charakterze, pozostawanie w centrach miast nieu¿ytkowanych
terenów i obiektów poprzemys³owych.

Przebudowie gospodarczej i spo³ecznej oraz tworzeniu nowego wizerunku regionu towarzy-
szyæ musi rewitalizacja terenów zdegradowanych, w tym poprzemys³owych, pogórniczych
i powojskowych. Znaczenie problematyki przekszta³cania terenów poprzemys³owych wynika
z masowoœci ich wystêpowania, a tak¿e z ich lokalizacji w potencjalnie wartoœciowych miej-
scach – centrach miast, w pobli¿u arterii komunikacyjnych, w s¹siedztwie obszarów o walorach
przyrodniczo-krajobrazowych. G³ównym celem tych dzia³añ bêdzie przystosowanie zdegrado-
wanych terenów do pe³nienia nowych funkcji, m.in.: gospodarczych, spo³ecznych, rekreacyj-
nych, edukacyjnych, w konsekwencji ich rewaloryzacja i poprawa warunków ¿ycia mieszkañców.
Dzia³ania w tym zakresie w istotny sposób przyczyni¹ siê równie¿ do podniesienia atrakcyj-
noœci regionu. Zakres prac, kosztoch³onnoœæ oraz z³o¿onoœæ procesów zwi¹zanych z rewitali-
zacj¹ wymaga wspó³pracy podmiotów publicznych i prywatnych. Niedostrzeganie koniecznoœci
rewitalizacji skutkuje dalsz¹ degradacj¹ terenu oraz stwarza zagro¿enie dla ludzi i œrodowiska.

W województwie œl¹skim, podobnie jak w ca³ym kraju, nie istniej¹ rozwi¹zania systemowe
ukierunkowane na kompleksowy proces przekszta³cania terenów poprzemys³owych. Koniecz-
ne jest wiêc przeprowadzenie ich rzetelnej inwentaryzacji i klasyfikacji, rozwi¹zanie kwestii
w³asnoœciowych. Na przeszkodzie efektywnej rehabilitacji terenów zdegradowanych staj¹
tak¿e bariery prawne i finansowe.

Kierunek dzia³añ 4: Kszta³towanie oœrodków wiejskich

Rozwój i wzrost atrakcyjnoœci terenów wiejskich uzale¿niony jest od potencja³u oœrodków
wiejskich. Powstanie wielofunkcyjnych oœrodków na terenach wiejskich wymaga tego, by by³y
one wyposa¿one w odpowiedni¹ infrastrukturê, przygotowane do skutecznego organizowa-
nia i integrowania ¿ycia oraz wspierania lokalnych inicjatyw na tych obszarach. Dzia³alnoœæ
oœrodków wiejskich stanowi wa¿ne ogniwo wspierania inicjatyw na rzecz rozwoju rolnictwa
poprzez zwiêkszenie potencja³u zasobów ludzkich.

Ukszta³towanie wielofunkcyjnych, zró¿nicowanych oraz atrakcyjnych do zamieszkania oœrod-
ków wiejskich wymaga tworzenia œrodowiska przyjaznego rozwojowi przedsiêbiorczoœci,
dzia³alnoœci oœrodków kulturalnych i edukacyjnych, rozwijania lokalnych i ponadlokalnych
inicjatyw. Niezbêdne s¹ tak¿e dzia³ania na rzecz rozwoju infrastruktury spo³eczeñstwa in-
formacyjnego, przyci¹ganie inwestycji przyjaznych œrodowisku i podnosz¹cych atrakcyjnoœæ
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obszarów wiejskich oraz zniesienie barier przestrzennych – czasu dostêpu ludnoœci wiejskiej
do us³ug oferowanych na terenach miejskich. Istotne jest równie¿ zapewnienie zbie¿noœci
i powi¹zania regionalnych kierunków rozwoju obszarów wiejskich z uwzglêdnieniem funkcji
i oddzia³ywania obszarów metropolitalnych.

Uwzglêdniaj¹c rozwój oœrodków wiejskich w oparciu o specyficzne walory spo³eczno-
-kulturowe, nale¿y równie¿ podj¹æ wysi³ki zmierzaj¹ce do zachowania ich ró¿norodnoœci
i spuœcizny kulturowej. Dlatego te¿ tak istotne jest zachowanie i kszta³towanie krajobrazu,
ochrona i wykorzystanie zasobów œrodowiska przyrodniczego, dziedzictwa kulturowego wsi,
dokumentowanie i popularyzacja tradycji oraz wspieranie lokalnych i ponadlokalnych inicja-
tyw skierowanych na kultywowanie tradycji obszaru wiejskiego.

Kierunek dzia³añ 5: Uporz¹dkowanie i wdro¿enie systemu gospodarki odpadami

Dla zapewnienia w³aœciwego rozwoju regionu i poprawy atrakcyjnoœci terenu wa¿ne jest upo-
rz¹dkowanie gospodarki odpadami w województwie. Skuteczne wydzielanie odpadów nie-
bezpiecznych i ich neutralizacja oraz bezpieczne sk³adowanie pozosta³ych odpadów jest
czynnikiem wp³ywaj¹cym na bezpieczeñstwo istniej¹cych zasobów przyrodniczych, w tym
przede wszystkim wody i gleb. Minimalizacja iloœci powstaj¹cych odpadów, segregacja i po-
wtórne wykorzystanie zmniejszy powierzchniê i pojemnoœæ sk³adowisk oraz ogólne zu¿ycie
surowców.

Uporz¹dkowaniu i wdro¿eniu systemu gospodarki odpadami s³u¿yæ powinna realizacja pla-
nów gospodarki odpadami na poszczególnych szczeblach administracji publicznej w zakre-
sie gospodarki odpadami komunalnymi, odpadami powstaj¹cymi w sektorze gospodarczym
oraz odpadami niebezpiecznymi.

W zakresie gospodarki odpadami komunalnymi nale¿y d¹¿yæ do uporz¹dkowania pod wzglê-
dem organizacyjnym systemów zbiórki i transportu, podniesienia œwiadomoœci spo³ecznej
mieszkañców, podniesienia skutecznoœci selekcji odpadów oraz rozwoju selektywnej zbiórki
odpadów wielkogabarytowych, budowlanych i niebezpiecznych wytwarzanych w grupie odpa-
dów komunalnych.

W gospodarce odpadami powstaj¹cymi w sektorze gospodarczym podjête dzia³ania winny
byæ ukierunkowane w szczególnoœci na ograniczenie iloœci wytwarzanych odpadów, w tym
poprzez stosowanie niskoodpadowych technologii produkcji, odzysk i ich unieszkodliwianie,
w ostatecznoœci ich bezpieczne sk³adowanie oraz ograniczenie negatywnego wp³ywu sk³a-
dowisk odpadów na œrodowisko w szczególnoœci starych, nieczynnych sk³adowisk, niespe³-
niaj¹cych wymogów ekologicznych.

W gospodarce odpadami niebezpiecznymi g³ównym celem podejmowanych dzia³añ musi
byæ maksymalne ograniczenie odpadów trafiaj¹cych do œrodowiska, w tym na sk³adowiska
odpadów. Odpady niebezpieczne wytworzone w sektorze gospodarczym oraz odpady nie-
bezpieczne wydzielone ze strumienia odpadów komunalnych winny byæ poddane odzysko-
wi lub unieszkodliwione w instalacjach istniej¹cych na terenie województwa lub na terenie
s¹siednich województw. W celu wydzielenia odpadów niebezpiecznych ze strumienia od-
padów komunalnych nale¿y zbudowaæ sieæ gminnych punktów zbiórki odpadów niebezpiecz-
nych. Niezbêdnym elementem tworzonego systemu musi byæ sieæ stacji prze³adunkowych
odpadów niebezpiecznych. System gospodarki odpadami niebezpiecznymi, ze wzglêdu na
istniej¹c¹ sieæ instalacji do ich unieszkodliwiania, musi mieæ zasiêg ponadregionalny.
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Kierunek dzia³añ 6: Utworzenie systemu kszta³towania i wykorzystania zasobów wodnych

Ograniczone zasoby wodne województwa œl¹skiego wymuszaj¹ wdro¿enie racjonalnego
systemu zarz¹dzania zasobami wodnymi. Uporz¹dkowanie zasad zarz¹dzania gospodark¹
wodn¹ pozwoli na racjonalne gospodarowanie zasobami wodnymi oraz zmniejszenie zagro-
¿enia ekologicznego zwi¹zanego z deficytem wód powierzchniowych i podziemnych oraz ich
rosn¹cym zanieczyszczeniem. Wody podziemne s¹ noœnikiem wewnêtrznego ciep³a Ziemi,
które mo¿e byæ wykorzystywane w ró¿nych celach: miêdzy innymi do produkcji energii
elektrycznej, w ciep³ownictwie i balneologii. Niezbêdne jest okreœlenie mo¿liwoœci pozyska-
nia i zagospodarowania energii geotermalnej na terenie województwa.

Racjonalne gospodarowanie zasobami wodnymi oraz konsekwentne prowadzenie dzia³añ
zmierzaj¹cych do poprawy ich jakoœci, iloœci i dostêpnoœci w znacz¹cy sposób poprawi
warunki ¿ycia mieszkañców województwa œl¹skiego. Polepszeniu ulegnie jakoœæ wód wy-
korzystywanych do zaspokajania potrzeb ludnoœci i przemys³u. Nale¿y równie¿ oczekiwaæ
znacz¹cej poprawy jakoœci œrodowiska przyrodniczego, czego przejawem bêdzie wzrost
bioró¿norodnoœci, rozwój ekosystemów wodnych i zwi¹zanych z wodami. W konsekwencji
wzroœnie atrakcyjnoœæ regionu w aspekcie rozwoju turystyki.

Szczególnie wa¿ne jest miêdzy innymi zmniejszenie ³adunków zanieczyszczeñ odprowadza-
nych do wód podziemnych i powierzchniowych, w tym budowa systemu oczyszczalni œcie-
ków organizowanych w zlewniach rzek, eliminowanie zrzutów zasolonych wód kopalnianych
do cieków, ochrona obiektów, które w naturalny sposób zapewniaj¹ retencjê wodn¹ oraz
zwiêkszaj¹ procesy samooczyszczania siê wód.

Odpowiednie gospodarowanie zasobami wodnymi pozwoli równie¿ na podniesienie bezpie-
czeñstwa obszarów zagro¿onych powodziami. W zakresie ochrony przeciwpowodziowej istot-
ne jest wdra¿anie zasad racjonalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego dolin
rzecznych, w tym budowa wa³ów. Konieczne jest równie¿ stworzenie sprawnego systemu
retencji wodnej (budowa zbiorników retencyjnych) oraz modernizacja urz¹dzeñ melioracyj-
nych. Trzeba tak¿e d¹¿yæ do zachowania naturalnych zbiorników retencyjnych, takich jak:
tereny podmok³e i nieuregulowane cieki wodne.

Kierunek dzia³añ 7: Polepszenie jakoœci powietrza

Zapobieganie powstawaniu zanieczyszczeñ powietrza oraz ograniczanie lub eliminowanie
wprowadzanych do powietrza substancji zanieczyszczaj¹cych, w celu zmniejszenia stê¿eñ
do dopuszczalnego poziomu, wp³ynie pozytywnie na poprawê jakoœci gleb i wód powierzch-
niowych oraz w znacznym stopniu przyczyni siê do polepszenia stanu zdrowia mieszkañ-
ców regionu. Poprawa jakoœci powietrza nale¿y równie¿ do najistotniejszych elementów
nowego wizerunku województwa.

Najwiêkszym problemem w kontekœcie zanieczyszczenia powietrza w województwie œl¹skim
jest wysokie stê¿enie py³u zawieszonego. Py³ zawieszony pochodzi z wielu Ÿróde³ komunal-
nych, przemys³owych i oddzia³ywania komunikacji. G³ównie zwi¹zany jest z ruchem samocho-
dowym i zu¿yciem paliw na cele grzewcze i bytowe. Za emisjê py³u oprócz przemys³u odpowiada
równie¿ gospodarka komunalna, powszechnoœæ stosowania wêgla w indywidualnym ogrzewa-
niu oraz stosowanie paliw o niskiej jakoœci, a tak¿e spora iloœæ skorodowanych materia³ów
budowlanych zawieraj¹cych azbest. Na jakoœæ powietrza negatywnie wp³ywa tak¿e emisja
gazowych zanieczyszczeñ, w tym zw³aszcza zubo¿aj¹cych warstwê ozonow¹ tj. chlorowcopo-
chodne wêglowodorów alifatycznych – CFC oraz powoduj¹cych efekt cieplarniany zw³aszcza
CO2. Problemy te bêd¹ rozwi¹zane zgodnie z programami ochrony powietrza.
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W celu poprawy zaistnia³ej sytuacji nale¿y przede wszystkim ograniczyæ emisjê py³u zwi¹-
zan¹ z wytwarzaniem energii cieplnej do celów bytowo-gospodarczych poprzez pod³¹cza-
nie do istniej¹cych sieci ciep³owniczych, zwiêkszenie wykorzystania energii elektrycznej i gazu
oraz lokalnych zasobów energii odnawialnej, stosowanie nowoczesnych technologii, przestrze-
ganie standardów energooszczêdnoœci w nowo budowanych i modernizowanych obiektach.
Trzeba tak¿e ograniczyæ emisjê z transportu i komunikacji poprzez kontynuacjê inwestycji
drogowych, w tym wspieranie dzia³añ zmierzaj¹cych do wyeliminowania tranzytowego ru-
chu samochodowego z centrów miast, modernizacjê i przebudowê dróg, modernizacjê ta-
boru komunikacji zbiorowej, rozwój i modernizacjê transportu szynowego, zmianê organizacji
ruchu lokalnego i regionalnego, eliminowanie pojazdów niespe³niaj¹cych standardów tech-
nicznych. Nale¿y równie¿ ograniczyæ i likwidowaæ emisjê wtórn¹ ze zwa³owisk odpadów,
w szczególnoœci termicznie czynnych oraz wielkoobszarowych sk³adowisk przemys³owych
i komunalnych.

Kierunek dzia³añ 8: Ochrona przed ha³asem

Ha³as zalicza siê do czynników œrodowiskowo uci¹¿liwych, obni¿a warunki ¿ycia cz³owieka
i powoduje negatywne konsekwencje dla zdrowia. Ma on inn¹ specyfikê w porównaniu ze
szkodliwoœci¹ gazowych i py³owych zanieczyszczeñ, bowiem nastêpstwa uci¹¿liwoœci aku-
stycznej – ha³asu dotykaj¹ g³ównie cz³owieka. Sta³e zwiêkszanie siê poziomu i zasiêgu ha³asu
wynika z postêpuj¹cej urbanizacji i komunikacji. Za najbardziej uci¹¿liwe dla œrodowiska
zewnêtrznego Ÿród³a ha³asu nale¿y uznaæ przede wszystkim ruch drogowy, kolejowy i lotniczy
oraz dzia³alnoœci prowadzone na terenach obiektów przemys³owych. Najwiêksze natê¿enie
ha³asu wystêpuje wzd³u¿ ci¹gów komunikacyjnych (terenów po³o¿onych w bezpoœrednim
s¹siedztwie tras komunikacyjnych) oraz w obrêbie obszarów przemys³owych. Jednak natê-
¿enie ha³asu pochodz¹cego ze Ÿróde³ przemys³owych jest du¿o mniejsze ni¿ ha³asu komu-
nikacyjnego. Wp³ynê³o na to ograniczenie produkcji przemys³owej oraz likwidacja czêœci
szczególnie uci¹¿liwych wydzia³ów produkcyjnych.

Do g³ównych kierunków dzia³añ zmierzaj¹cych do ograniczenia poziomu ha³asu w wojewódz-
twie zaliczyæ nale¿y sporz¹dzenie mapy akustycznej województwa, budowê ekranów przeciw-
akustycznych przy drogach szybkiego ruchu przebiegaj¹cych w pobli¿u zabudowy mieszkaniowej,
obsadzenie g³ównych tras komunikacyjnych pasami zieleni, modernizacjê œrodków transportu,
w tym modernizacjê linii transportu szynowego z wymian¹ taboru. Ponadto konieczne jest
opracowywanie planów zagospodarowania przestrzennego z uwzglêdnieniem poziomu ha³a-
su i wprowadzaniem zapisów dotycz¹cych standardów akustycznych danego terenu, a tak-
¿e rozbudowa systemu monitoringu ha³asu oraz wzmo¿enie kontroli jednostek gospodarczych
w zakresie emitowanego ha³asu.

Kierunek dzia³añ 9: Ukszta³towanie regionalnego systemu obszarów chronionych

Dla zachowania bioró¿norodnoœci, bêd¹cej wyrazem dziedzictwa przyrodniczego wojewódz-
twa œl¹skiego, konieczne jest odtwarzanie i utrzymywanie istniej¹cych wartoœci przyrodni-
czych i kulturowych regionu, w tym zwiêkszenie i poprawa kondycji przyrodniczej terenów
leœnych. Zale¿eæ od tego bêdzie bezpoœrednia efektywna poprawa warunków ¿ycia miesz-
kañców regionu.

Zachowanie dziedzictwa przyrody jest nie tylko obowi¹zkiem wynikaj¹cym z przepisów prawa,
ale tak¿e nasz¹ powinnoœci¹ wobec przysz³ych pokoleñ. Dlatego niezbêdne jest utworzenie
systemu chroni¹cego przyrodê o zró¿nicowanej wartoœci i zagro¿eniu oraz zapewniaj¹cego
prawid³owe funkcjonowanie œrodowiska naturalnego. Nale¿y opracowaæ plany ochrony parków
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USTALENIA STRATEGICZNE

krajobrazowych oraz rezerwatów przyrody na terenie województwa. W skali krajowej zosta-
³y opracowane koncepcje systemu obszarów chronionych, np. Krajowy System Obszarów
Chronionych, Ekonet – Polska, a ostatnio Europejskiej Sieci Ekologicznej – Natura 2000,
w oparciu o które tworzone s¹ rozwi¹zania systemowe w regionie.

Ukszta³towanie regionalnego systemu obszarów chronionych wymaga podjêcia dzia³añ, w tym
np.: waloryzacjê przyrody o¿ywionej i nieo¿ywionej, okreœlenie zagro¿enia przyrody o¿ywio-
nej (gatunki i siedliska przyrodnicze) i nieo¿ywionej (opracowanie regionalnych czerwonych
list i czerwonych ksi¹g), wyznaczenie struktur ekologicznych i obszarów przyrodniczych o zna-
czeniu œwiatowym, krajowym, regionalnym i lokalnym, utrzymanie i wzmocnienie korytarzy
ekologicznych, okreœlenie form ochrony przyrody adekwatnych do znaczenia i zagro¿enia wartoœci
przyrodniczych oraz struktur ekologicznych, opracowanie programów ochrony i restytucji gatun-
ków i siedlisk przyrodniczych oraz struktur ekologicznych, stworzenie systemu informatycznego
o obszarach chronionych dla potrzeb zarz¹dzania i monitoringu systemu, opracowanie komplek-
sowego programu edukacji ekologicznej oraz wzmocnienie s³u¿b ochrony przyrody.
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UWAGI  OGÓLNE

Istotnym wymogiem, stawianym dokumentom szczebla strategicznego, jest wewnêtrzny
system monitorowania i ewaluacji postêpów we wdra¿aniu oraz osi¹ganiu za³o¿onych ce-
lów, w konsekwencji osi¹gniêcie stanu zak³adanego w wizji. Gromadzenie i interpretacja
danych dotycz¹cych Strategii pozwala na bie¿¹ce korekty dzia³añ podmiotów wdra¿aj¹cych
Strategiê w razie wyst¹pienia nieprawid³owoœci.

Strategia Rozwoju Województwa Œl¹skiego na lata 2000-2020 podlega systemowi monito-
ringu i ewaluacji powi¹zanego z systemem wdra¿ania. Osi¹gniêcie wyznaczonych w Stra-
tegii celów monitoringu uwarunkowane jest iloœci¹ i jakoœci¹ informacji, których kszta³t jest
narzucony procedurami monitoringowymi.

Metodyczne d¹¿enia do realizacji celów podlegaæ musz¹ ocenie skutecznoœci, by w razie
wykrycia nieprawid³owoœci by³o mo¿liwe dokonywanie korekt dzia³añ na etapie wdra¿ania.
Konieczne jest zatem stworzenie pe³nego systemu, obejmuj¹cego:

monitoring, czyli podsystem zbierania i selekcjonowania informacji,
ewaluacjê, czyli podsystem oceny i interpretacji zgromadzonego materia³u.

FUNKCJONOWANIE SYSTEMU PRZEDSTAWIA PONI¯SZY SCHEMAT:

Podstawowym celem funkcjonowania sytemu monitoringu Strategii jest gromadzenie i prze-
twarzanie informacji o stanie realizacji Strategii. Raporty monitoringowe, przygotowywane
w oparciu o opisany model, maj¹ stanowiæ narzêdzie wspomagaj¹ce podejmowanie decyzji
przez Zarz¹d Województwa w sprawach zwi¹zanych z realizacj¹ Strategii.
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INSTRUMENTY WDRA¯ANIA

Wdra¿anie Strategii bêdzie siê odbywaæ poprzez programy operacyjne (regionalne, wojewódz-
kie i sektorowe). Istotnym elementem ka¿dego programu jest szczegó³owa projekcja aloka-
cji œrodków na poszczególne cele i dzia³ania danego programu (tabele finansowe). Celowe
jest stworzenie wokó³ strategii korzystnego klimatu dziêki w³¹czeniu w proces opracowania
programów operacyjnych instytucji spo³ecznych i gospodarczych. Szeroki horyzont, tworzo-
ny przez szereg wspó³dzia³aj¹cych instytucji, przyczyni siê wydatnie do sukcesu Strategii.

Podstawowe instrumenty wdra¿ania Strategii to:
regionalne programy operacyjne
wojewódzkie programy operacyjne
kontrakty wojewódzkie
inne programy operacyjne

APARAT INSTYTUCJONALNY WDRA¯ANIA STRATEGII

Organem odpowiedzialnym za wdra¿anie Strategii jest Zarz¹d Województwa Œl¹skiego.
Wykonuje on swoje zadania przy pomocy wydzia³ów merytorycznych Urzêdu Marsza³kow-
skiego. Oœrodkami koordynuj¹cymi wspó³pracê w poszczególnych obszarach tematycznych
bêd¹ stosowne wydzia³y merytoryczne Urzêdu Marsza³kowskiego, realizuj¹ce zadania w ra-
mach sieci wspó³pracy instytucjonalnej na rzecz realizacji Strategii Rozwoju Województwa
Œl¹skiego. Istnienie takiej sieci jest niezmiernie istotne ze wzglêdu na uzyskiwanie global-
nych korzyœci dla regionu w formie: polepszenia kana³ów informacyjnych, wymiany doœwiad-
czeñ i przegl¹du aktualnej sytuacji, a tak¿e wzmacniania wzajemnej mobilizacji i partnerstwa
spo³ecznego.

Przewiduje siê powo³anie do ¿ycia Zespo³u ds. Wdra¿ania Strategii. Do g³ównych zadañ Zespo³u
bêdzie nale¿eæ koordynowanie prac poszczególnych wydzia³ów merytorycznych, by osi¹gn¹æ
efekt synergii w procesie wdra¿ania. Zespó³ zostanie powo³any zarz¹dzeniem Marsza³ka
Województwa Œl¹skiego. W sk³ad Zespo³u powinni wejœæ: cz³onek Zarz¹du, przedstawiciele
merytorycznych wydzia³ów Urzêdu Marsza³kowskiego, jednostek organizacyjnych Urzêdu oraz
przedstawiciele czterech subregionów województwa. W zale¿noœci od rodzaju zadañ strate-
gicznych do prac zespo³u mog¹ byæ powo³ywani przez Marsza³ka Województwa (na sta³e lub
czasowo) eksperci.

Zespó³ bêdzie odpowiedzialny za nastêpuj¹ce zadania:
koordynacjê prac instytucji zaanga¿owanych we wdra¿anie Strategii,
monitoring (analiza raportów z przebiegu realizacji Strategii),
dostarczanie syntetycznych informacji o procesach i uwarunkowaniach realizacyjnych
strategii rozwoju dla Zarz¹du Województwa Œl¹skiego,
nadzór nad prawid³owoœci¹ realizacji Strategii.

SYSTEM WDRA¯ANIA  STRATEGI I  ROZWOJU
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MONITORING ORAZ RAPORTOWANIE  STRATEGI I  ROZWOJU
WOJEWÓDZTWA ŒL¥SKIEGO

ISTOTA SYSTEMU MONITOROWANIA I EWALUACJI

Istot¹ monitoringu jest gromadzenie, opracowywanie i przekazywanie informacji przydatnych
w zarz¹dzaniu rozwojem województwa. Dlatego te¿ przedmiotem monitoringu jest region,
pojmowany jako spójny system spo³eczno-ekonomiczno-ekologiczny. Oznacza to, ¿e rozwój
bêd¹cy efektem wdra¿ania Strategii powinien byæ ujmowany w nastêpuj¹cych p³aszczyznach:

spo³ecznoœæ regionalna,
gospodarka regionu,
œrodowisko przyrodnicze,
infrastruktura.

G³ównymi obszarami monitorowania i ewaluacji Strategii Rozwoju Województwa Œl¹skiego s¹:
programy wojewódzkie,
kontrakt wojewódzki,
programy operacyjne,
cele i priorytety wytyczone w Strategii.

Proces monitorowania polega³ bêdzie na systematycznym obserwowaniu zmian zachodz¹-
cych w ramach poszczególnych programów oraz celów wytyczonych w Strategii. Analiza
dokonuj¹cych siê zmian prowadzona musi byæ stosownie do wewnêtrznej struktury admi-
nistracyjnej czy organizacyjnej regionu, tj. na poziomie subregionu.

Ze wzglêdu na zewnêtrzne i wewnêtrzne uwarunkowania rozwoju województwa system
monitoringu bêdzie funkcjonowa³ w oparciu o zbiór informacji wynikaj¹cych z rozwi¹zañ
Eurostatu dla regionów poziomu NTS 2 i NTS 3 oraz G³ównego Urzêdu Statystycznego
i Urzêdu Statystycznego w Katowicach.
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Opis etapów monitoringu i ewaluacji wraz z jednostkami odpowiedzialnymi za ich
realizacjê przedstawia ni¿ej zamieszczona tabela:

LP

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

ETAP

Zbieranie danych
i informacji

Analiza danych
i informacji

Przygotowywanie
raportów

Ocena wyników (porów-
nanie z aktualnymi nor-
mami)

Identyfikacja odchyleñ

Analiza przyczyn odchyleñ

Planowanie korekty

ZADANIA

zbieranie danych

uporz¹dkowanie,
przetworzenie i analiza
danych oraz ich
archiwizacja
terminowe przekazywa-
nie zebranego materia-
³u do Wydzia³u
Programowania Roz-
woju i Funduszy
Europejskich

zestawienie otrzyma-
nych danych w raporty

ocena porównawcza
osi¹gniêtych wyników
z za³o¿eniami

ocena rozbie¿noœci
pomiêdzy za³o¿eniami
a rezultatami

poszukiwanie i okreœle-
nie przyczyn zaistnia³ej
sytuacji

zmiana dotychczaso-
wych metod realizacji
b¹dŸ wprowadzenie
nowych

WYNIKI I PROCEDURY

materia³ empiryczny
stanowi¹cy podstawê
do analiz i ocen

materia³ s³u¿¹cy
przygotowaniu raportów

roczne raporty (w razie
potrzeby raportowanie
kwartalne)

okreœlenie stopnia
wykonania przyjêtych
zapisów strategii
(w wypadku stwierdze-
nia znacznych odchy-
leñ przejœcie do punktu
5 oraz mo¿liwoœæ
wprowadzenia raportów
kwartalnych.)

przygotowanie materia-
³u dla dalszych dzia³añ

przygotowanie mate-
ria³u dla dalszych
dzia³añ o charakterze
koryguj¹cym

okreœlenie i akceptacja
dzia³añ koryguj¹cych

REALIZUJ¥CY PODMIOT

Odpowiednie wydzia³y
Urzêdu Marsza³kow-
skiego oraz inne
instytucje zaanga¿owa-
ne, w tym przedstawicie-
le czterech subregionów,
dzia³ania koordynowane
przez Wydzia³ Progra-
mowania Rozwoju
i Funduszy Europejskich

Odpowiednie wydzia³y
Urzêdu Marsza³kow-
skiego oraz inne
instytucje zaanga¿owa-
ne, w tym przedstawicie-
le czterech subregionów,
dzia³ania koordynowane
przez Wydzia³ Progra-
mowania Rozwoju
i Funduszy Europejskich

Odpowiednie wydzia³y
Urzêdu Marsza³kow-
skiego koordynowane
przez Wydzia³ Progra-
mowania Rozwoju
i Funduszy Europejskich

Zespó³ ds. Wdra¿ania
Strategii

Zespó³ ds. Wdra¿ania
Strategii

Zespó³ ds. Wdra¿ania
Strategii

Zarz¹d Województwa,
Sejmik Województwa
na podstawie propozy-
cji Zespo³u ds. Wdra-
¿ania Strategii
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WSKAŹNIKI

Podstawowym celem monitoringu jest uzyskanie mierzalnych wyników progresji osi¹gniêcia
celów Strategii. Wymusza to opracowanie szeregu wskaŸników agreguj¹cych na poziomie
strategicznym wyniki dzia³añ podejmowanych na rzecz rozwoju regionu w ramach opraco-
wanej Strategii.

WskaŸniki monitoringowe, stanowi¹ce podstawê oceny stopnia realizacji Strategii, zamiesz-
czone zosta³y w za³¹czniku. Zestaw wskaŸników powsta³ w oparciu o wskaŸniki wypraco-
wane na potrzeby Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego, jak równie¿ dziêki propozycjom
Zespo³u ds. aktualizacji Strategii Rozwoju Województwa Œl¹skiego i stanowi podstawê prac
nad modelem ewaluacji Strategii Rozwoju Województwa Œl¹skiego.

EWALUACJA (OCENA) REALIZACJI STRATEGII ROZWOJU
WOJEWÓDZTWA ŒL¥SKIEGO

W szerokim aspekcie ewaluacja dotyczy realizacji strategii oraz jej wp³ywu na wszelkie
dziedziny ¿ycia spo³eczno-gospodarczego. Ewaluacja musi tak¿e odpowiadaæ na pytanie,
w jakim stopniu strategia rozwi¹zuje realne problemy regionu i jego spo³ecznoœci.

W w¹skim aspekcie ewaluacja koncentruje siê na realizacji poszczególnych elementów
Strategii Rozwoju Województwa Œl¹skiego, przy czym kryteriami oceny zapisów strategii s¹:

wskaŸniki realizacji celów i zadañ strategii,
rozwi¹zywanie problemów (wyzwañ przyjêtych w strategii),
realizacja wizji rozwoju regionu (wg przyjêtych sk³adników wizji).

Ewaluacja dzia³añ wynikaj¹cych ze Strategii Rozwoju Województwa Œl¹skiego bêdzie siê
opiera³a na trzech rodzajach ocen:

ex ante (ocena przed realizacj¹ dzia³añ) – ewaluacjê ex ante stosuje siê przy ocenie
sytuacji wejœciowej, czy i w jaki sposób strategia wp³ynie na grupy docelowe, przyczyni
siê do poprawy sytuacji w województwie,
ex tempore (ocena w trakcie realizacji dzia³añ) – odpowiada na pytanie, czy przyjête cele
i podjête w nastêpstwie dzia³ania zmierzaj¹ w dobrym kierunku,
ex post (ocena po realizacji dzia³añ) – ocena d³ugoterminowego wp³ywu strategii na grupy
docelowe, czy efekty wynik³e z zastosowania strategii s¹ trwa³e.

W obszarze wp³ywu strategii na gospodarkê regionaln¹ ewaluacja strategii musi uwzglêdniæ
nastêpuj¹ce aspekty:

powiêkszanie zasobów / kompetencji regionu,
wspieranie wzrostu gospodarczego,
przeciwdzia³anie bezrobociu,
przyci¹ganie œrodków zewnêtrznych (publicznych i prywatnych),
wzrost konkurencyjnoœci / atrakcyjnoœci regionu,
procesy innowacyjne.

RAPORTY

Podstawowym dokumentem w procesie monitoringu i ewaluacji jest raport monitoringowy
Strategii. Dokument ten bêdzie powstawa³ w oparciu o dane zawarte w raportach cz¹stko-
wych oraz dane pochodz¹ce ze statystyki ogólnej. Odpowiedzialnym za raportowanie czyni
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siê wszystkie podmioty zaanga¿owane w realizacjê Strategii. Raport monitoringowy Strate-
gii bêdzie sporz¹dzany przez Wydzia³ Programowania Rozwoju i Funduszy Europejskich
i przekazywany Zespo³owi ds. Wdra¿ania Strategii. Raport ten, poprzez odpowiednie wskaŸ-
niki, wskazywa³ bêdzie stan realizacji Strategii Rozwoju Województwa Œl¹skiego. Stanowiæ
on bêdzie podstawê do podejmowania ewentualnych dzia³añ koryguj¹cych. Raport monito-
ringowy Strategii sporz¹dzany bêdzie w okresach rocznych, w terminie do koñca lutego roku
nastêpuj¹cego po okresie bêd¹cym przedmiotem monitorowania. Zasadniczym okresem
monitorowania jest rok kalendarzowy. Raporty cz¹stkowe, sporz¹dzane przez poszczegól-
ne wydzia³y merytoryczne, bêd¹ przekazywane do Wydzia³u Programowania Rozwoju i Fun-
duszy Europejskich w terminie do koñca stycznia roku po okresie monitorowania. W tym
samym terminie inne jednostki zaanga¿owane we wdra¿anie Strategii s¹ zobowi¹zane do
przedstawienia swoich raportów cz¹stkowych.

Raporty monitoringowe podlegaj¹ zatwierdzeniu przez Zarz¹d Województwa Œl¹skiego. Na
podstawie informacji zawartych w raportach Zarz¹d podejmuje dzia³anie maj¹ce na celu
usuniêcie ewentualnych nieprawid³owoœci. Raporty monitoringowe stanowi¹ ponadto podsta-
wê do wszelkich prac aktualizuj¹cych dokumenty strategii rozwoju województwa, w tym tak¿e
przed³u¿aj¹cych okres obowi¹zywania strategii na kolejne lata. W razie wyd³u¿enia obowi¹-
zywania strategii analogicznemu wyd³u¿eniu ulegnie okres sporz¹dzania raportów monito-
ringowych.
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ZA£¥CZNIK  NR 1

SPÓJNOŒÆ DOKUMENTÓW STRATEGICZNYCH I PLANISTYCZNYCH SZCZEBLA KRA-
JOWEGO I REGIONALNEGO ZE STRATEGI¥ ROZWOJU WOJEWÓDZTWA ŒL¥SKIE-
GO NA LATA 2000-2020

W procesie aktualizacji Strategii Rozwoju Województwa nie mo¿na pomin¹æ dokumentów
strategicznych wy¿szego rzêdu, takich jak: Wstêpny Projekt Narodowego Planu Rozwoju
na lata 2007-2013, Strategia Rozwoju Obszarów Wiejskich i Rolnictwa 2007-2013, Naro-
dowa Strategia Kultury na lata 2004-2013, Narodowa Strategia Integracji Spo³ecznej dla
Polski, Za³o¿enia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej pañstwa do 2020
roku, Strategia Rozwoju Transportu na lata 2007-2013 oraz Wstêpny Projekt Narodowej
Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013. Nale¿y równie¿ pamiêtaæ, ¿e na
podstawie Strategii Rozwoju Województwa Œl¹skiego na lata 2000-2015 powsta³y doku-
menty takie jak: Regionalna Strategia Innowacji Województwa Œl¹skiego na lata 2003-2013,
Program Ochrony Œrodowiska Województwa Œl¹skiego do 2004 roku oraz cele d³ugoter-
minowe do roku 2015, Plan gospodarki odpadami dla województwa œl¹skiego, Komplek-
sowy program gospodarki odpadami niebezpiecznymi w regionie Polski po³udniowej,
Program Profilaktyki i Rozwi¹zywania Problemów Alkoholowych dla Województwa Œl¹skiego
na lata 2000-2015, Wojewódzki program wyrównywania szans osób niepe³nosprawnych
i przeciwdzia³aniu ich wykluczeniu spo³ecznemu na lata 2003-2005, Program ³agodzenia
w regionie œl¹skim skutków restrukturyzacji zatrudnienia w górnictwie wêgla kamiennego.
Wspomniane dokumenty stanowi¹ podstawê realizacji Strategii Rozwoju Województwa
Œl¹skiego na lata 2000-2020.

WSTÊPNY PROJEKT NARODOWEGO PLANU ROZWOJU NA LATA 2007-2013

Zgodnie ze Wstêpnym Projektem Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 nale¿y
zwróciæ szczególn¹ uwagê na podjêcie i uruchomienie przedsiêwziêæ, które zapewni¹ utrzy-
manie gospodarki na œcie¿ce wysokiego wzrostu, w nastêpstwie umocnienia konkurencyj-
noœci regionów i przedsiêbiorstw oraz wzrostu zatrudnienia, przy zapewnieniu wy¿szego
poziomu spójnoœci spo³ecznej, gospodarczej i przestrzennej. Cele, kierunki dzia³añ oraz
przedsiêwziêcia zaproponowane w dokumencie wynikaj¹ z dokumentów strategicznych,
zarówno horyzontalnych, sektorowych i regionalnych. W oparciu o prognozy ludnoœciowe
za³¹czone do Wstêpnego Projektu Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 mo¿na
wysnuæ nastêpuj¹ce wnioski dla województwa œl¹skiego: liczba urodzeñ bêdzie ulegaæ nie-
wielkim wahaniom, zmniejszy siê liczba ludnoœci kraju, wyst¹pi tendencja wzrostowa w œred-
nim wieku mieszkañca Polski, istotnie wzroœnie liczba osób w wieku produkcyjnym
i poprodukcyjnym. Prognozy ekonomiczne wskazuj¹ na d³ugoterminowe tempo wzrostu PKB
rzêdu 5,0%, równoczeœnie tempo wzrostu konsumpcji prywatnej i publicznej, inwestycji,
eksportu i importu powinno byæ równe z tempem wzrostu produktu. Ze wzglêdu na trans-
fery unijne nast¹pi w Polsce wzrost inwestycji o 5%. Na rynku pracy nast¹pi poprawa
poprzez spadek stopy destrukcji miejsc pracy oraz poprawê przeciêtnej jakoœci zasobów
pracy. Zgodne z prognoz¹ dot. projekcji wydatków socjalnych w latach 2004-2020 spodzie-
wany jest realny wzrost wydatków socjalnych, jednak na poziomie ni¿szym ni¿ wzrost PKB.
W przyjêtych scenariuszach makroekonomicznych i rynku pracy, zak³adany wzrost zatrud-
nienia i spadek bezrobocia powoduj¹ utrzymanie siê obecnej dynamiki spadku poziomu
aktywnoœci zawodowej ludnoœci. Postulowana w ramach NPR na lata 2007-2013 nowa
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koncepcja polityki rozwoju regionalnego wymienia dwa wzglêdnie autonomiczne podmioty
jej prowadzenia. Dzia³ania rz¹du w tym zakresie bêd¹ okreœlone w Narodowej Strategii
Rozwoju Regionalnego, natomiast dzia³ania samorz¹dów województw bêd¹ okreœla³y
strategie rozwoju województw. Priorytety i cele Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-
-2013 zosta³y uwzglêdnione przy opracowaniu Strategii Rozwoju Województwa Œl¹skiego
na lata 2000-2020.

WSTÊPNY PROJEKT NARODOWEJ STRATEGII ROZWOJU REGIONALNEGO NA
LATA 2007-2013

Za³o¿enia Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013 s¹ dokumentem,
który w chwili obecnej jest poddany szerokim konsultacjom spo³ecznym. Narodowa Stra-
tegia Rozwoju Regionalnego (NSRR) jest dokumentem okreœlaj¹cym uwarunkowania, cele
i kierunki wspierania rozwoju regionalnego przez pañstwo oraz koordynacjê polityki sek-
torowej w województwach. Dokument ten bêdzie okreœla³ priorytety i kryteria wyodrêbnia-
nia obszarów wsparcia, zasady i kryteria wsparcia finansowego programów wojewódzkich
z punktu widzenia polityki pañstwa. Bêdzie stanowi³ punkt odniesienia dla preliminowania
wysokoœci i kierunków wydatkowania œrodków z bud¿etu pañstwa, w tym œrodków zagra-
nicznych, na realizacjê kontraktów wojewódzkich oraz innych zadañ (m.in. programów
doradczych, informacyjnych oraz dzia³añ o charakterze pilota¿owym) z zakresu rozwoju
regionalnego. NSRR okreœli tak¿e sposób koordynacji dzia³añ wszystkich ministrów oraz
funduszy celowych, które bêd¹ zgodne z celami i zasadami polityki rozwoju regionalnego
pañstwa, s¹ terytorialnie ukierunkowane i przewidziane do wdro¿enia w ramach kontrak-
tów. Priorytety i cele Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013 zo-
sta³y uwzglêdnione przy opracowaniu Strategii Rozwoju Województwa Œl¹skiego na lata
2000-2020.

ZA£O¯ENIA POLITYKI NAUKOWEJ, NAUKOWO-TECHNICZNEJ I INNOWACYJNEJ
PAÑSTWA

Dokument „Za³o¿enia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej pañstwa”
przedstawia harmonogram zwiêkszania œrodków bud¿etowych na naukê oraz proponuje
liczne mechanizmy stymulowania inwestycji w B+R ze Ÿróde³ pozabud¿etowych (rozwi¹-
zania podatkowe, venture capital, monta¿ publiczno-prywatny). Tworzenie Regionalnych
Strategii Innowacji jest jednym z dzia³añ maj¹cych na celu poprawienie efektywnoœci
wykorzystania funduszy strukturalnych. Celem niniejszego dokumentu jest okreœlenie
podstawowych za³o¿eñ polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej pañstwa,
które bêd¹ odpowiadaæ zmianom zachodz¹cym w otoczeniu prawnym, ekonomicznym
i organizacyjnym funkcjonowania polskiej nauki. Zosta³ on oparty na za³o¿eniu, ¿e dzia-
³alnoœæ badawczo-rozwojowa ma podstawowe znaczenie dla rozwoju cywilizacyjnego kraju
oraz wzrostu innowacyjnoœci i konkurencyjnoœci jego gospodarki. Innowacyjnoœæ jest w nim
rozumiana jako wynik oraz pochodna dzia³alnoœci naukowo-badawczej. Wynikaj¹ce
z dokumentu najwa¿niejsze rekomendacje na lata 2005-2007 s¹ szans¹ na zwiêkszenie
gospodarczej u¿ytecznoœci polskiej nauki, ukierunkowanie jej na wspieranie rozwoju eko-
nomicznego kraju oraz wzrost dobrobytu spo³eczeñstwa. Zosta³y one zawarte w celu
strategicznym III (wzrost innowacyjnoœci i konkurencyjnoœci gospodarki) Strategii Rozwoju
Województwa Œl¹skiego na lata 2000-2020 i bêd¹ realizowane poprzez kierunek dzia³añ:
wspieranie sektora B+R i wdro¿eñ nowych technologii.
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PROJEKT STRATEGII ROZWOJU OBSZARÓW WIEJSKICH I ROLNICTWA NA LATA
2007-2013

Strategia proponuje wdra¿anie modelu wielofunkcyjnego rozwoju wsi i rolnictwa. Cele stra-
tegiczne takie jak: wspieranie zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich rozumiane jako
ró¿nicowanie dzia³alnoœci na obszarach wiejskich, zachowanie walorów przyrodniczo-
-krajobrazowych, poprawa infrastruktury spo³ecznej oraz rozbudowa infrastruktury technicz-
nej; poprawa konkurencyjnoœci rolnictwa jako modernizacja i zmiana struktur gospodarstw
rolnych, wzmocnienie rozwoju instytucjonalnego oraz wzmocnienie udzia³u i roli rolników
na rynku produktów rolnych; wzmocnienie przetwórstwa rolno-spo¿ywczego jako poprawa
przetwórstwa i marketingu artyku³ów rolnych oraz wspieranie wyrobu produktów tradycyj-
nych i regionalnych stanowi¹ istotny wp³yw na kszta³t Strategii Rozwoju Województwa
Œl¹skiego, które sk³ada siê nie tylko z obszarów silnie uprzemys³owionych, ale tak¿e
z szerokiego pasa obszarów wiejskich. Cele i priorytety Strategii Rozwoju Obszarów Wiej-
skich i Rolnictwa na lata 2007-2013 s¹ realizowane poprzez cel strategiczny IV (poprawa
jakoœci œrodowiska naturalnego i kulturowego oraz zwiêkszenie atrakcyjnoœci przestrzeni)
i kierunek dzia³añ 4 (kszta³towanie oœrodków wiejskich), cel strategiczny III (wzrost inno-
wacyjnoœci i konkurencyjnoœci gospodarki) i kierunek dzia³añ 4 (modernizacja sektora rolno-
spo¿ywczego i rozwijanie dzia³alnoœci pozarolniczej) Strategii Rozwoju Województwa
Œl¹skiego na lata 2000-2020.

NARODOWA STRATEGIA ROZWOJU KULTURY 2004-2013

Jest to dokument tworz¹cy ramy dla nowoczesnego mecenatu pañstwa w sferze kultury
i kreuj¹cy nowoczeœnie pojmowan¹ politykê kulturaln¹ pañstwa. G³ówny cel, jakim jest dzia-
³anie na rzecz zrównowa¿onego rozwoju kulturalnego regionów w Polsce stanowi kluczowe
wyzwanie polityki pañstwa na najbli¿sze lata w wielu dziedzinach. Kultura, rozwijana tak¿e
w celu niwelowania dysproporcji rozwojowych pomiêdzy ró¿nymi regionami, przyczyniaæ siê bêdzie
niew¹tpliwie do poprawy spójnoœci spo³ecznej. Tym samym zwiêkszane bêd¹ równoczeœnie
warunki dostêpu do uczestnictwa w ró¿nych przejawach i aktywnoœciach kultury. Wybrane
jako priorytetowe dziedziny: dba³oœæ o rozwój sztuki wspó³czesnej, rozwój czytelnictwa i wzrost
znaczenia ksi¹¿ki, wspieranie roli szkó³ artystycznych w kszta³towaniu kadr wspó³czesnej kul-
tury, rozwój instytucji kultury pe³ni¹cych wa¿ne funkcje w przekazie kulturowym czy wreszcie troska
o kulturowe dziedzictwo narodowe – s¹ zogniskowane na sprawach najwa¿niejszych dla ci¹-
g³oœci i zmiany kultury polskiej w nadchodz¹cych latach. Konieczne, aby podnieœæ jakoœæ kul-
turow¹ regionu. Priorytety i cele Narodowej Strategii Rozwoju Kultury zosta³y uwzglêdnione w celu
strategicznym I (wzrost wykszta³cenia mieszkañców oraz ich zdolnoœci adaptacyjnych do zmian
spo³ecznych i gospodarczych w poczuciu bezpieczeñstwa spo³ecznego i publicznego), kie-
runku dzia³añ 3 (zwiêkszenie uczestnictwa mieszkañców w kulturze i wzmocnienie œrodo-
wisk twórczych) Strategii Województwa Œl¹skiego na lata 2000-2020.

NARODOWA STRATEGIA INTEGRACJI SPO£ECZNEJ DLA POLSKI

Celem prac nad Narodow¹ Strategi¹ Integracji Spo³ecznej jest pomoc w procesie w³¹czania
siê Polski w realizacjê drugiego z celów Strategii Lizboñskiej UE stawiaj¹cego na moderni-
zacjê europejskiego modelu socjalnego, inwestowanie w ludzi oraz zwalczanie wykluczenia
spo³ecznego. Konkretne dzia³ania maj¹ przyczyniæ siê do: dostosowania edukacji i szkolenia
do wymogów ¿ycia i pracy w spo³eczeñstwie opartym na wiedzy, rozwijania aktywnej polityki
zatrudnienia przyczyniaj¹cej siê do tworzenia wiêkszej liczby lepszych miejsc pracy, moder-
nizacji systemu ochrony socjalnej, w tym systemów emerytalnych i ochrony zdrowia, m.in. w celu
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zapewnienia ich finansowej stabilnoœci oraz odpowiedniej koordynacji z celami polityki edu-
kacyjnej i polityki zatrudnienia, wspierania integracji spo³ecznej, aby unikn¹æ pojawienia siê
trwale zmarginalizowanej klasy ludzi niezdolnych do funkcjonowania w spo³eczeñstwie opar-
tym na wiedzy. Konkretyzacja Strategii Lizboñskiej w obszarze integracji spo³ecznej – Cele
Nicejskie – obejmuje cztery podstawowe dzia³ania: zapewnienie dostêpu do pracy, zasobów,
praw, dóbr i us³ug dla wszystkich, zapobieganie ryzyku wykluczenia, pomoc najbardziej na-
ra¿onym (wspieranie najs³abszych), mobilizacja wszystkich aktorów/organizacji ze sfery poli-
tyki, gospodarki oraz ¿ycia spo³ecznego. Przedstawione dzia³ania bêd¹ realizowane w ramach
celu strategicznego I i kierunku dzia³añ 5 (zintegrowanie systemu pomocy spo³ecznej, aktyw-
na polityka spo³eczna) Strategii Województwa Œl¹skiego na lata 2000-2020.

STRATEGIA ROZWOJU TRANSPORTU NA LATA 2007-2013

Misj¹ Strategii jest realizacja pierwszego, zasadniczego etapu prac, pozwalaj¹cych na stwo-
rzenie w Polsce do 2020 roku, w oparciu o œrodki pochodz¹ce z UE i œrodki krajowe, nowo-
czesnego, zintegrowanego ga³êziowo i terytorialnie, bezpiecznego i przyjaznego dla œrodowiska
systemu transportowego, pozwalaj¹cego na: utrzymanie wysokiego tempa wzrostu gospodar-
czego, wzmocnienie konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw i regionów, wzrost zatrudnienia oraz
zwiêkszenie spójnoœci spo³ecznej, gospodarczej i terytorialnej kraju, osi¹gniêcie standardów
us³ug transportowych, w tym standardów czasu i komfortu podró¿y, charakterystycznych dla
krajów wysoko rozwiniêtych. Strategia Rozwoju Transportu stawia sobie za zadanie godze-
nie celów gospodarczych i rozwojowych z ochron¹ œrodowiska i trosk¹ o zachowanie zaso-
bów naturalnych. Celami Strategii Rozwoju Transportu na lata 2007-2013 s¹: nowoczesna sieæ
transportowa, nowoczesny rynek transportowy, integracja terytorialna i ga³êziowa, bezpieczeñ-
stwo i troska o œrodowisko. Wymienione cele zosta³y uwzglêdnione przy konstruowaniu celu
strategicznego II (rozbudowa i unowoczeœnienie systemów infrastruktury technicznej) i kie-
runku dzia³añ 1 (optymalizacja i integracja systemu transportowego) Strategii Województwa
Œl¹skiego na lata 2000-2020. Na bazie Strategii Rozwoju Województwa Œl¹skiego na lata
2000-2015 powsta³a strategia sektorowa dotycz¹ca innowacji, strategia rozwoju turystyki oraz
programy operacyjne. Wszystkie pozostaj¹ w œcis³ej relacji ze strategi¹ województwa jako
rozwiniêcie poszczególnych jej zagadnieñ i maj¹ charakter podrzêdny.

REGIONALNA STRATEGIA INNOWACJI WOJEWÓDZTWA ŒL¥SKIEGO NA LATA 2003-2013

W Unii Europejskiej aktywnych jest ponad 100 regionów innowacyjnych, tzn. takich, w któ-
rych zrealizowano i wdro¿ono projekty regionalnych strategii innowacji. Przebudowa dotych-
czasowej, tradycyjnej struktury gospodarczej województwa œl¹skiego w nowy, europejski
wymiar regionu innowacyjnego rozpoczê³a siê poprzez realizacjê projektu RIS-Silesia, który
by³ prowadzony w ramach 5 Programu Ramowego UE, od listopada 2001 do koñca czerw-
ca 2004 r. W wyniku realizacji projektu RIS-Silesia województwo œl¹skie jako pierwsze w kraju
od 25 sierpnia 2003 r. posiada zatwierdzon¹ przez Sejmik Województwa Œl¹skiego Regio-
naln¹ Strategiê Innowacji Województwa Œl¹skiego na lata 2003-2013. Zgodnie z przyjêt¹ wizj¹
roli innowacji w województwie œl¹skim realizacja Regionalnej Strategii Innowacji wspieraæ
bêdzie rozwijanie przyjaznego klimatu dla innowacji w regionie, tak aby kreatywnoœæ oraz
synergia wspó³pracy przy tworzeniu, ulepszaniu i wdra¿aniu innowacji prowadzi³y do zwiêk-
szenia poziomu innowacyjnoœci w œrodowisku gospodarczym i badawczo-rozwojowym, wzmac-
niaj¹c konkurencyjnoœæ gospodarki województwa wobec innych regionów w Unii Europejskiej.
Strategia tworzona w oparciu o has³o: „Wyobra¿enia tworz¹ rzeczywistoœæ” opiera siê na trzech
obszarach strategicznych: zwiêkszanie udzia³u firm wysokoinnowacyjnych poœród ma³ych i œred-
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nich przedsiêbiorstw, zwiêkszanie wykorzystania potencja³u badawczo-rozwojowego, zapew-
nianie efektywnej pracy Regionalnego Systemu Innowacji w oparciu o wzajemne zaufanie,
kreatywnoœæ i d¹¿enie do doskona³oœci. Regionalna Strategia Innowacji Województwa Œl¹-
skiego na lata 2003-2013 jest zgodna ze Strategi¹ Rozwoju Województwa w celu strategicz-
nym III (wzrost innowacyjnoœci i konkurencyjnoœci gospodarki) i kierunku dzia³añ: wspieranie
sektora B+R i wdro¿eñ nowych technologii. Wyrazem gotowoœci œrodowiska do podejmo-
wania wspólnych dzia³añ, skierowanych na podniesienie poziomu konkurencyjnoœci woje-
wództwa œl¹skiego w rozszerzonej UE, by³o podpisanie w dniu 19 maja 2004 r. Œl¹skiej
Deklaracji na rzecz rozwoju „Kreatywnego Regionu Innowacyjnego” przez kadrê zarz¹dza-
j¹c¹ 87 czo³owych instytucji œrodowiska innowacyjnego regionu. Deklaracja zawiera zbiór
wartoœci, odzwierciedla filozofiê regionalnej strategii innowacji województwa œl¹skiego z po-
³o¿eniem nacisku na „wspó³pracê ludzi kreatywnych”. Wdra¿anie Regionalnej Strategii In-
nowacji stwarza warunki dla rozwoju przedsiêbiorstw w naszym regionie, aby mog³y sprostaæ
wyzwaniom, jakie stawia przed nimi udzia³ w Jednolitym Rynku Europejskim. Dla pierwsze-
go okresu realizacji strategii innowacji, tj. na lata 2005-2008, opracowano Program Wyko-
nawczy zawieraj¹cy 30 projektów pilota¿owych, które zg³aszane bêd¹ do finansowania
w ramach funduszy strukturalnych. Ich realizacja pozwoli na wzmocnienie regionalnego sys-
temu innowacji poprzez ³¹czenie wokó³ sieci sektorowych i technologicznych, m.in.: centrów
zaawansowanych technologii, centrów doskona³oœci, inkubatorów i parków technologicznych.
Tworz¹ one platformy rozwojowe, stanowi¹ce podstawê dla kreowania i rozwoju nowocze-
snej gospodarki opartej na wiedzy, zgodnie z za³o¿eniami Strategii Lizboñskiej.

STRATEGIA ROZWOJU TURYSTYKI W WOJEWÓDZTWIE ŒL¥SKIM NA LATA 2004-2013

Strategia okreœla priorytety rozwoju, cele i kierunki dzia³añ na rzecz turystyki do roku 2013.
G³ównym celem Strategii jest rozwój turystyki biznesowej, miejskiej, tranzytowej, aktywnej
oraz agroturystyki. Wœród g³ównych zadañ znalaz³y siê tak¿e podnoszenie jakoœci us³ug tu-
rystycznych oraz budowa systemu wsparcia markowych produktów turystycznych. G³ówne

cele jakoœciowe zawarte w Strategii zmierzaj¹ do: wyd³u¿enia pobytów turystów w woje-
wództwie œl¹skim, zwiêkszenia dochodów gmin i powiatów z turystyki w województwie
œl¹skim, zwiêkszenia liczby turystów poza okresami szczytów wakacyjnych, poprawy wi-
zerunku województwa, zwiêkszenia liczby ponownych wizyt goœci, unowoczeœnienia infra-
struktury turystycznej, zmniejszenia negatywnego oddzia³ywania turystyki na œrodowisko
przyrodnicze, rozwoju wspó³pracy i partnerstwa w regionie, gminach (klastery), wspoma-
gania rozwoju innych bran¿, podniesienia poziomu wiedzy humanistycznej i praktycznej
oraz kultury zwiedzania turystów, poprawa zdrowia i kondycji fizycznej turystów. Cele te
realizuj¹ cel strategiczny III (wzrost innowacyjnoœci i konkurencyjnoœci gospodarki) i kie-
runek dzia³añ 5 (zwiêkszenie atrakcyjnoœci turystycznej regionu) Strategii Rozwoju Woje-
wództwa Œl¹skiego na lata 2000-2020.

W grupie programów operacyjnych wystêpuj¹ dwa dokumenty tematycznie zwi¹zane z kwe-
stiami ochrony œrodowiska i szeroko pojêtej ekologii.

PROGRAM OCHRONY ŒRODOWISKA WOJEWÓDZTWA ŒL¥SKIEGO DO 2004 ROKU
ORAZ CELE D£UGOTERMINOWE DO ROKU 2015

Jest to dokument opracowany w celu realizacji na szczeblu regionalnym polityki eko-
logicznej pañstwa. Okreœla cele i priorytety ekologiczne, rodzaj i harmonogram dzia³añ
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proekologicznych planowanych do realizacji w województwie œl¹skim, a tak¿e instrumenty
niezbêdne do osi¹gniêcia wyznaczonych celów, w tym mechanizmy prawno-ekono-
miczne i œrodki finansowe. Dokument ten zak³ada m.in.: utworzenie systemu kszta³-
towania i wykorzystania zasobów wodnych, uporz¹dkowanie i wdro¿enie systemu
go-spodarki odpadami, polepszenie jakoœci powietrza, rewitalizacjê terenów poprzemy-
s³owych i pogórniczych oraz ukszta³towanie regionalnego systemu obszarów chronionych.
Dokument ten jest zgodny z celami: strategicznym II (rozbudowa oraz unowoczeœnienie
systemów infrastruktury technicznej), kierunek dzia³añ 4 (rozbudowa i modernizacja
infrastruktury komunalnej) oraz strategicznym IV (poprawa jakoœci œrodowiska natural-
nego i kulturowego oraz zwiêkszenie atrakcyjnoœci przestrzeni), kierunek dzia³añ
2 (zagospodarowanie centrów miast oraz zdegradowanych dzielnic), kierunek dzia³añ
3 (rewitalizacja terenów zdegradowanych), kierunek dzia³añ 5 (uporz¹dkowanie i wdro-
¿enie systemu gospodarki odpadami), kierunek dzia³añ 6 (utworzenie systemu kszta³to-
wania i wykorzystania zasobów wodnych), kierunek dzia³añ 7 (poprawa jakoœci powietrza),
kierunek dzia³añ 8 (ochrona przed ha³asem), kierunek dzia³añ 9 (ukszta³towanie re-
gionalnego systemu obszarów chronionych) Strategii Województwa Œl¹skiego na lata
2000-2020.

PLAN GOSPODARKI ODPADAMI DLA WOJEWÓDZTWA ŒL¥SKIEGO

Podstawowym dokumentem s³u¿¹cym uporz¹dkowaniu i wdro¿eniu wojewódzkiego sys-
temu gospodarki odpadami jest przyjêty uchwa³¹ Sejmiku Województwa Œl¹skiego Plan
gospodarki odpadami dla województwa œl¹skiego. Ma on na celu uporz¹dkowanie dzia-
³añ w³adz lokalnych oraz regionalnych, okreœlaj¹c ramy dla planów bardziej szczegó³o-
wych, tj. planów powiatowych oraz gminnych. Plan ten zosta³ opracowany z myœl¹
o realizacji celów za³o¿onych w polityce ekologicznej pañstwa oraz dla stworzenia
w województwie zintegrowanej i wystarczaj¹cej sieci instalacji i urz¹dzeñ do odzysku
i unieszkodliwiania odpadów. S³u¿yæ ma on skoordynowaniu dzia³añ na wszystkich de-
cyzyjnych szczeblach zarz¹dzania w celu zbudowania regionalnych systemów gospodarki
odpadami, czyli realizuje cel strategiczny IV (poprawa jakoœci œrodowiska naturalnego
i kulturowego oraz zwiêkszenie atrakcyjnoœci przestrzeni), kierunek dzia³añ 5 (uporz¹d-
kowanie i wdro¿enie systemu gospodarki odpadami) Strategii Województwa Œl¹skiego
na lata 2000-2020.

KOMPLEKSOWY PROGRAM GOSPODARKI ODPADAMI NIEBEZPIECZNYMI W REGIONIE
POLSKI PO£UDNIOWEJ

Program zosta³ przyjêty przez Zarz¹d Województwa Œl¹skiego. Podstawowymi celami
w gospodarce odpadami niebezpiecznymi jest: ograniczenie iloœci wytwarzanych odpa-
dów, odzysk i unieszkodliwianie odpadów, w ostatecznoœci ich bezpieczne sk³adowanie.
Program realizuje cel strategiczny IV (poprawa jakoœci œrodowiska naturalnego i kultu-
rowego oraz zwiêkszenie atrakcyjnoœci przestrzeni), kierunek dzia³añ 5 (uporz¹dkowa-
nie i wdro¿enie systemu gospodarki odpadami) Strategii Województwa Œl¹skiego na lata
2000-2020.

Celem przeciwdzia³ania wykluczeniu spo³ecznemu osób, rodzin i grup, w³¹czenia do ¿ycia
spo³ecznego osób zmarginalizowanych oraz wyrównywania szans osób niepe³nosprawnych
w województwie œl¹skim realizowane s¹ dwa programy z zakresu obszaru pomocy spo-
³ecznej.
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PROGRAM PROFILAKTYKI I ROZWI¥ZYWANIA PROBLEMÓW ALKOHOLOWYCH DLA
WOJEWÓDZTWA ŒL¥SKIEGO NA LATA 2000-2015.

Podstawowymi celami programu jest zapobieganie powstawaniu nowych problemów alkoholo-
wych, zmniejszanie rozmiarów tych, które aktualnie wystêpuj¹ oraz zwiêkszanie zasobów nie-
zbêdnych do radzenia sobie z ju¿ istniej¹cymi problemami. Program jest zgodny z Strategi¹
Rozwoju Województwa Œl¹skiego na lata 2000-2020 w celu strategicznym I (wzrost wykszta³-
cenia mieszkañców oraz ich zdolnoœci adaptacyjnych do zmian spo³ecznych i gospodarczych
w poczuciu bezpieczeñstwa spo³ecznego i publicznego) oraz realizuje kierunek dzia³añ 5 (zin-
tegrowanie systemu pomocy spo³ecznej, aktywna polityka spo³eczna) i kierunek dzia³añ 8 (za-
pewnienie bezpieczeñstwa publicznego i przeciwdzia³anie dezorganizacji i patologii spo³ecznej)
Strategii Rozwoju Województwa Œl¹skiego na lata 2000-2020.

WOJEWÓDZKI PROGRAM WYRÓWNYWANIA SZANS OSÓB NIEPE£NOSPRAWNYCH
I PRZECIWDZIA£ANIU ICH WYKLUCZENIU SPO£ECZNEMU NA LATA 2003-2005.

Celem strategicznym Programu jest poprawa w województwie œl¹skim warunków wyrównywa-
nia szans osób niepe³nosprawnych, ich integracji spo³ecznej oraz przeciwdzia³anie wykluczeniu
spo³ecznemu osób niepe³nosprawnych i ich rodzin. Dzia³alnoœæ prowadz¹ca do realizacji wymie-
nionego celu polega z jednej strony na tworzeniu warunków zewnêtrznych sprzyjaj¹cych wyrów-
nywaniu szans i spo³ecznej integracji osób z niepe³n¹ sprawnoœci¹, z drugiej zaœ na dzia³aniach
ukierunkowanych bezpoœrednio na same osoby niepe³nosprawne, prowadz¹c do wzmocnienia
ich samodzielnoœci i zdolnoœci do samoorganizacji. Za³o¿ono, ¿e koñcowym i d³ugofalowym
efektem realizacji Programu bêdzie wzrost poziomu integracji osób niepe³nosprawnych w spo-
³ecznoœci lokalnej oraz poprawa ich jakoœci ¿ycia. Program ten wpisuje siê w Strategiê Rozwoju
Województwa Œl¹skiego na lata 2000-2020 i zwi¹zany jest z realizacj¹ celu strategicznego
I (wzrost wykszta³cenia mieszkañców oraz ich zdolnoœci adaptacyjnych do zmian spo³ecznych
i gospodarczych w poczuciu bezpieczeñstwa spo³ecznego i publicznego), kierunek dzia³añ
5 (zintegrowanie systemu pomocy spo³ecznej, aktywna polityka spo³eczna) i kierunek dzia³añ
8 (zapewnienie bezpieczeñstwa publicznego i przeciwdzia³anie dezorganizacji i patologii spo³ecz-
nej) Strategii Rozwoju Województwa Œl¹skiego na lata 2000-2020.

PROGRAM £AGODZENIA W REGIONIE ŒL¥SKIM SKUTKÓW RESTRUKTURYZACJI ZA-
TRUDNIENIA W GÓRNICTWIE WÊGLA KAMIENNEGO

W województwie realizowany jest tak¿e pierwszy program o charakterze rz¹dowo-samorz¹dowym.
Celem nadrzêdnym programu jest podniesienie konkurencyjnoœci regionu poprzez restrukturyza-
cjê gospodarki, zwiêkszenie jego atrakcyjnoœci inwestycyjnej oraz rozwój zdolnoœci adaptacyjnych
mieszkañców na regionalnym rynku pracy. Ma to zostaæ osi¹gniête poprzez rozbudowê i moder-
nizacjê infrastruktury s³u¿¹cej wzmocnieniu konkurencyjnoœci województwa œl¹skiego, wzmocnie-
nie zasobów ludzkich oraz wzrost konkurencyjnoœci gospodarki województwa œl¹skiego. Jego celem
jest zapobieganie negatywnym skutkom, jakie na œl¹skim rynku pracy wywo³aæ mo¿e realizacja
rz¹dowego programu restrukturyzacji wêgla kamiennego (tj. ³agodzenie potencjalnych zagro¿eñ
pogorszenia sytuacji na rynku pracy regionu, wywo³anej w du¿ej mierze procesem likwidacji kopalñ
i kumulacj¹ negatywnych skutków zwolnieñ pracowników). Program we wszystkich swych celach
jest zgodny z celami Strategii Rozwoju Województwa: celem strategicznym II (rozbudowa oraz
unowoczeœnienie systemów infrastruktury technicznej), celem strategicznym III (wzrost innowacyj-
noœci i konkurencyjnoœci gospodarki) oraz celem strategicznym IV (poprawa jakoœci œrodowiska
naturalnego i kulturowego oraz zwiêkszenie atrakcyjnoœci przestrzeni).



114

STRATEGIA ROZWOJU WOJEWÓDZTWA ŒL¥SKIEGO NA LATA 2000-2020

ZAKTUALIZOWANY WOJEWÓDZKI PROGRAM OPERACYJNY WOJEWÓDZTWA
ŒL¥SKIEGO NA ROK 2004 OBOWI¥ZUJ¥CY W LATACH 2005-2006

Zaktualizowany Wojewódzki Program Operacyjny Województwa Œl¹skiego na rok 2004 bêdzie
obowi¹zywa³ w latach 2005-2006, a jego celem jest rozbudowa i modernizacja elementów
infrastruktury technicznej, systemu oœwiaty, kultury i œwiadczeñ spo³ecznych oraz pobudzanie
lokalnych inicjatyw gospodarczych i spo³ecznych, s³u¿¹cych podnoszeniu jakoœci ¿ycia miesz-
kañców regionu. Program ten jest zgodny ze Strategi¹ Rozwoju Województwa Œl¹skiego na lata
2000-2020 we wszystkich celach strategicznych i realizuje wszystkie kierunki dzia³añ.

Oba programy operacyjne, wspomniane powy¿ej, pos³u¿y³y do zawarcia kontraktów woje-
wódzkich miêdzy rz¹dem RP a samorz¹dem województwa œl¹skiego.

ZINTEGROWANY PROGRAM OPERACYJNY ROZWOJU REGIONALNEGO NA LATA
2004-2006 (ZPORR)

Jest to jeden z siedmiu programów operacyjnych, które pos³u¿¹ do realizacji Narodowego
Planu Rozwoju (NPR) oraz Podstaw Wsparcia Wspólnoty (PWW) na lata 2004-2006. Pro-
gram ten rozwija cele NPR, okreœlaj¹c priorytety, kierunki i wysokoœæ œrodków przeznaczo-
nych na realizacjê polityki regionalnej pañstwa, które bêd¹ uruchamiane z udzia³em funduszy
strukturalnych w pierwszym okresie cz³onkostwa Polski w UE. W Uzupe³nieniu ZPORR
zawarte s¹ usystematyzowane opisy dzia³añ oraz szczegó³owe informacje dotycz¹ce: ce-
lów dzia³añ, sposobów ich realizacji, opisów kryteriów wyboru projektów, typu beneficjentów
koñcowych, wielkoœci i form pomocy, poziomu wspó³finansowania projektów z uwzglêdnieniem
udzia³u œrodków pochodz¹cych z UE i œrodków publicznych, wskaŸników monitorowania oraz
trybu rozpatrywania wniosków. W ramach wymienionych wy¿ej prac planistycznych, koor-
dynowanych na szczeblu centralnym, Urz¹d Marsza³kowski czynnie uczestniczy³ w opraco-
waniu dokumentu Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na lata
2004-2006. Realizuje on wszystkie cele strategiczne i kierunki dzia³añ Strategii Rozwoju
Województwa Œl¹skiego na lata 2000-2020.
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WZAJEMNE RELACJE STRATEGII ROZWOJU WOJEWÓDZTWA ŒL¥SKIEGO NA LATA 2000-
-2020 I PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO WOJEWÓDZTWA ŒL¥SKIEGO

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Œl¹skiego jest podstawowym aktem
planistycznym samorz¹du województwa, obligatoryjnie sporz¹dzanym przez organy samorz¹-
du województwa, a jego rzeczowy zakres okreœla ustawa z dn. 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym. Plan zasadniczo odnosi siê do obszaru w granicach
administracyjnych województwa œl¹skiego oraz uwzglêdnia ustalenia zawarte w Strategii
Rozwoju Województwa Œl¹skiego i tworzy przestrzenne warunki do realizacji jej celów.

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Œl¹skiego wskazuje cele, kierunki i dzia-
³ania dotycz¹ce przestrzennego rozwoju województwa na najbli¿sz¹ dekadê, orientacyjnie do
roku 2015, a tam, gdzie to jest mo¿liwe, wskazuje tak¿e przyk³adowe konkretne zadania
zg³aszane do realizacji przez gminy oraz ró¿ne instytucje i organy. Plan daje szerokiemu gronu
odbiorców inspiracjê i motywacjê do d¹¿enia ku wskazanym w Planie atrakcyjnym celom.

Plan wychodz¹c od powa¿nych wyzwañ, jakie wi¹¿¹ siê z przechodzeniem od epoki prze-
mys³owej do postindustrialnej, które przed województwem œl¹skim stawiaj¹ globalizacja i me-
tropolizacja gospodarki œwiatowej, zwraca uwagê na szczególn¹ rolê, jak¹ w tym procesie
maj¹ do odegrania wielkomiejskie aglomeracje województwa œl¹skiego. Dlatego za podstawowe
zadanie polityki przestrzennej województwa przyjmuje modernizowanie przestrzennego zago-
spodarowania i otwieranie regionu na innowacyjn¹ i konkurencyjn¹ przestrzeñ europejsk¹ oraz
restrukturyzowanie miast i miejskich aglomeracji zdominowanych przez tradycyjne gospo-
darki i tworzenie miejsc o walorach sprzyjaj¹cych wzrostowi efektywnoœci gospodarowania.
Jest to koncepcja odnowy województwa œl¹skiego i sprzyjania odtworzeniu orientacji innowa-
cyjnej, z której Górny Œl¹sk s³yn¹³ na progu ery industrialnej. Promuje ona rozwój obszarów
metropolitalnych, który otwiera przed lokalnymi spo³ecznoœciami w subregionach wojewódz-
twa mo¿liwoœæ twórczego rozwiniêcia ogólnej polityki przestrzennej województwa œl¹skiego
zgodnie z w³asnymi aspiracjami i ambicjami. Ustalenia Planu uzupe³niaj¹ dodatkowe wyja-
œnienia dotycz¹ce sposobu realizacji Planu oraz jego monitorowania.

Wizja przysz³oœci przestrzeni województwa jest kszta³towana przekonaniem, ¿e realizacja
polityki zawartej w Planie zagospodarowania przestrzennego województwa œl¹skiego powinna
doprowadziæ do:

osi¹gniêcia trwa³ej i wysokiej konkurencyjnej pozycji województwa œl¹skiego (po przebu-
dowie struktury przestrzennej) jako jednego z kilku centrów rozwoju cywilizacyjnego Polski
XXI wieku, wa¿nego i atrakcyjnego regionu Europy Œrodkowej;
uzyskania wizerunku województwa o przestrzennych warunkach realizuj¹cych zasady
zrównowa¿onego rozwoju, sprawiedliwoœci i efektywnoœci oraz bezpieczeñstwa;
uzyskania przestrzeni o wysokich walorach estetycznych architektury i krajobrazu, czer-
pi¹cych z dziedzictwa przyrody i kultury oraz nadaj¹cej przestrzeni indywidualny wyraz.

Tak¹ wizjê przysz³oœci przestrzeni realizuje model przestrzennego zagospodarowania wo-
jewództwa oparty na koncepcji umiarkowanej policentrycznej koncentracji osadnictwa. Model
ten tworz¹:

4 obszary metropolitalne to¿same z przyjêtymi w „Strategii...” obszarami polityki rozwoju-
z centrami w aglomeracjach górnoœl¹skiej (24 miasta), czêstochowskiej, rybnickiej i biel-
skiej, razem kszta³tuj¹ce Skonsolidowany Œl¹ski Obszar Metropolitalny, bêd¹cy czêœci¹
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Europolu Œl¹sko-Krakowskiego – jednego z najwa¿niejszych biegunów rozwoju
Polski – powi¹zanego z innymi wielkimi biegunami rozwoju Europy,
pasma rozwoju (korytarze transportowo-osiedleñcze) o zró¿nicowanych funkcjach sk³a-
daj¹ce siê z jednostek osadniczych kszta³tuj¹cych siê wzd³u¿ g³ównych ci¹gów infrastruk-
tury technicznej i powi¹zanych komunikacyjnie z centrami obszarów metropolitalnych oraz
kszta³towanych celowo przez lokalizowanie w nich funkcji dynamizuj¹cych rozwój i chro-
ni¹cych œrodowisko,
strefy wielofunkcyjne o charakterze rolniczo-mieszkaniowym, rekreacyjno-leœnym, tury-
styczno-rolniczym, rolniczo-leœnym, z lokalnymi oœrodkami równomiernie rozmieszczony-
mi na ca³ym Skonsolidowanym Œl¹skim Obszarze Metropolitalnym, w tym obszary dzia³añ
aktywizuj¹cych rozwój lokalny i ukierunkowanych na pobudzanie rozwoju spo³eczno-
-gospodarczego i zmniejszenie dysproporcji w warunkach ¿ycia w regionie.

Generalny cel polityki okreœlono jako: Kszta³towanie harmonijnej struktury przestrzennej woje-
wództwa œl¹skiego sprzyjaj¹cej wszechstronnemu rozwojowi województwa, natomiast szczegó³o-
we cele polityki przestrzennej to:
I. Dynamizacja i restrukturyzacja przestrzeni województwa
II. Wzmocnienie funkcji wêz³ów sieci osadniczej
III. Ochrona zasobów œrodowiska, wzmocnienie systemu obszarów chronionych i wielo-

funkcyjny rozwój terenów otwartych
IV. Rozwój ponadlokalnych systemów infrastruktury
V. Stymulowanie innowacji w regionalnym systemie zarz¹dzania przestrzeni¹
VI. Rozwój wspó³pracy miêdzyregionalnej w zakresie planowania przestrzennego

Konkretyzacj¹ sformu³owanych w Ustaleniach Planu celów polityki przestrzennej wojewódz-
twa s¹ wskazane na wybranych kierunkach polityki przestrzennej propozycje ró¿nego rodzaju
dzia³añ o charakterze inwestycyjnym oraz konkretne zadania o znaczeniu ponadlokalnym.

CEL I.: DYNAMIZACJA I RESTRUKTURYZACJA PRZESTRZENI WOJEWÓDZTWA

Oczekiwanym rezultatem osi¹gania celu jest stworzenie przestrzennych warunków dla dynami-
zowania gospodarczego rozwoju województwa i podniesienia jego konkurencyjnoœci oraz wspie-
rania strukturalnie s³abszych obszarów. Przyjêto, ¿e oczekiwany rezultat bêdzie do osi¹gniêcia
poprzez dzia³ania podejmowane na nastêpuj¹cych kierunkach polityki przestrzennej:
1. Wspieranie tworzenia warunków przestrzennych rozwoju przedsiêbiorczoœci, innowa-

cji gospodarczej i transferu technologii,
2. Rozwój i wspieranie restrukturyzacji wybranych dziedzin us³ug publicznych,
3. Przeciwdzia³anie najwiêkszym zagro¿eniom i poprawa bezpieczeñstwa publicznego,
4. Wykreowanie zintegrowanego regionalnego produktu turystycznego,
5. Rozwój infrastruktury technicznej i transportowej poprawiaj¹cej warunki inwestowania,
6. Rozwijanie potencja³u wewnêtrznego obszarów zagro¿onych marginalizacj¹.

CEL II.: WZMOCNIENIE FUNKCJI WÊZ£ÓW SIECI OSADNICZEJ

Oczekiwanym rezultatem osi¹gania celu jest zahamowanie procesu suburbanizacji zwiêk-
szaj¹ce atrakcyjnoœæ œl¹skich miast i aglomeracji oraz konkurencyjnoœæ Skonsolidowanego
Œl¹skiego Obszaru Metropolitalnego w stosunku do innych metropolii w kraju i w Europie.
Przyjêto, ¿e oczekiwany rezultat bêdzie do osi¹gniêcia poprzez dzia³ania podejmowane na
nastêpuj¹cych kierunkach polityki przestrzennej:
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1. Promowanie zwartych miast efektywnie wykorzystuj¹cych teren,
2. Kszta³towanie struktur przestrzennych sprzyjaj¹cych tworzeniu alternatywnych sposobów

transportu w stosunku do samochodu i bardziej przyjaznych œrodowisku,
3. Wspieranie rozwoju funkcji metropolitalnych,
4. Rewitalizacja miejskich dzielnic.

CEL III.: OCHRONA ZASOBÓW ŒRODOWISKA, WZMOCNIENIE SYSTEMU OBSZARÓW
CHRONIONYCH I WIELOFUNKCYJNY ROZWÓJ TERENÓW OTWARTYCH

Oczekiwanym rezultatem osi¹gania celu jest prawid³owe funkcjonowanie systemu ekologicz-
nego województwa, przyczyniaj¹ce siê do poprawy warunków ¿ycia mieszkañców i wzrostu
konkurencyjnoœci województwa. Przyjêto, ¿e oczekiwany rezultat bêdzie do osi¹gniêcia
poprzez dzia³ania podejmowane na nastêpuj¹cych kierunkach polityki przestrzennej:
1. Ochrona zasobów œrodowiska,
2. Racjonalne u¿ytkowanie terenów o wysokich walorach œrodowiska i du¿ej atrakcyjnoœci

dla rozwoju rekreacji i turystyki,
3. Przekszta³cenia terenów intensywnego rolnictwa,
4. Wzmocnienie ekonomicznej si³y i ¿ywotnoœci strukturalnie s³abych obszarów wiejskich.

CEL IV.: ROZWÓJ PONADLOKALNYCH SYSTEMÓW INFRASTRUKTURY

Oczekiwanym rezultatem osi¹gania celu s¹ ukszta³towane funkcjonalne systemy infrastruktu-
ry technicznej i transportowej, ograniczaj¹ce zagro¿enia dla œrodowiska i zdrowia ludzi, tym
samym przyczyniaj¹ce siê do zmniejszenia ryzyka zanieczyszczenia œrodowiska i poprawy
bezpieczeñstwa warunków inwestowania, integracji województwa oraz wzrostu jego europej-
skiej konkurencyjnoœci. Przyjêto, ¿e oczekiwane rezultaty bêd¹ do osi¹gniêcia poprzez dzia-
³ania podejmowane na nastêpuj¹cych kierunkach polityki przestrzennej:
1. Wspieranie rozwoju infrastruktury komunikacyjnej o znaczeniu ponadregionalnym

i regionalnym,
2. Promowanie rozwoju pasa¿erskiego transportu zbiorowego,
3. Promowanie rozwoju zintegrowanych systemów transportu kombinowanego,
4. Wspieranie rozwoju infrastruktury technicznej.

CEL V.: STYMULOWANIE INNOWACJI W REGIONALNYM SYSTEMIE ZARZ¥DZANIA
PRZESTRZENI¥

Oczekiwanym rezultatem osi¹gania celu jest ³ad przestrzenny i wysokie poczucie u mieszkañ-
ców województwa zwi¹zku z ich terytorium. Przyjêto, ¿e oczekiwany rezultat bêdzie do osi¹-
gniêcia poprzez dzia³ania podejmowane na nastêpuj¹cych kierunkach polityki przestrzennej:
1. Wykreowanie i rozwój obszarów metropolitalnych,
2. Promowanie innowacyjnych instrumentów zarz¹dzania przestrzeni¹.

CEL VI.: ROZWÓJ WSPÓ£PRACY MIÊDZYREGIONALNEJ W ZAKRESIE PLANOWANIA
PRZESTRZENNEGO

Oczekiwanym rezultatem osi¹gania celu jest wyeliminowanie zbêdnych problemów i konflik-
tów w zagospodarowaniu przestrzennym w obszarach przygranicznych i stykowych z inny-
mi województwami oraz integracja województwa z przestrzeni¹ europejsk¹. Przyjêto, ¿e
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oczekiwany rezultat bêdzie do osi¹gniêcia poprzez dzia³ania podejmowane na nastêpuj¹-
cych kierunkach polityki przestrzennej:
1. Rozwijanie wspó³pracy transgranicznej w obszarach stykowych,
2. Rozwijanie wspó³pracy miêdzyregionalnej w obszarze makroregionu,
3. Rozwijanie wspó³pracy ponadnarodowej.

Cele, kierunki oraz dzia³ania Planu Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Œl¹-
skiego okreœlone by³y w zgodnoœci z dokumentem Strategia Rozwoju Województwa Œl¹skiego
na lata 2000-2015. W toku prac zwi¹zanych z aktualizacj¹ Strategii d¹¿ono do zachowania
spójnoœci obu dokumentów. Zwi¹zki pomiêdzy celami obu dokumentów prezentuje poni¿-
sza tabela:

Dynamizacja i restrukturyzacja
przestrzeni województwa

Wzmocnienie funkcji wêz³ów sieci
osadniczej

Ochrona zasobów œrodowiska,
wzmocnienie systemu obszarów
chronionych i wielofunkcyjny rozwój
terenów otwartych

Rozwój ponadlokalnych systemów
infrastruktury

Stymulowanie innowacji w regio-
nalnym systemie zarz¹dzania
przestrzeni¹

Rozwój wspó³pracy miêdzyregio-
nalnej w zakresie planowania
przestrzennego

Cele Strategiczne Strategii
Rozwoju Województwa

Œl¹skiego
na lata

2000–2020

Cele
polityki
przestrzennej

Wzrost wykszta³cenia
mieszkañców oraz

ich zdolnoœci
adaptacyjnych do

zmian spo³ecznych
i gospodarczych

w poczuciu bezpie-
czeñstwa spo³eczne-

go i publicznego.

Rozbudowa oraz
unowoczeœnienie

systemów
infrastruktury
technicznej.

Wzrost innowacyjno-
œci i konkurencyjno-

œci gospodarki.

Poprawa jakoœci
œrodowiska
naturalnego

i kulturowego oraz
zwiêkszenie
atrakcyjnoœci
przestrzeni.

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x
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ZA£¥CZNIK  3

LISTA WSKAŹNIKÓW DO MONITORINGU

CEL STRATEGICZNY I: WZROST WYKSZTA£CENIA MIESZKAÑCÓW ORAZ ICH ZDOL-
NOŒCI ADAPTACYJNYCH DO ZMIAN SPO£ECZNYCH I GOSPODARCZYCH W POCZU-
CIU BEZPIECZEÑSTWA SPO£ECZNEGO I PUBLICZNEGO

Kierunek dzia³añ 1: Poprawa jakoœci i dostêpnoœci szkolnictwa oraz jego dostosowa-
nie do aktualnych i prognozowanych potrzeb rynku pracy

Liczba studentów na 1.000 mieszkañców,
Liczba studentów przypadaj¹cych na 1 nauczyciela akademickiego,
Liczba absolwentów studiów podyplomowych i doktoranckich,
Liczba uczniów przypadaj¹cych na 1 nauczyciela,
Liczba uczniów przypadaj¹cych na 1 szko³ê,
Wykszta³cenie ludnoœci w wieku 15 lat i wiêcej (œrednie z zasadniczym zawodowym i po-
licealnym, wy¿sze),
Wydatki bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego (województwa, powiatów, gmin)
na oœwiatê i wychowanie 1 mieszkañca,
Stopa bezrobocia rejestrowanego,
Bezrobotni zarejestrowani poni¿ej 25. roku ¿ycia w % ogó³u bezrobotnych, w tym kobiety,
Liczba bezrobotnych wg wykszta³cenia (%)
Stopa bezrobocia wg BAEL, w tym kobiety,
WskaŸnik zatrudnienia wg wieku,
WskaŸnik zatrudnienia wg p³ci,
Pracuj¹cy ogó³em (rok poprzedni=100), w tym w sektorze prywatnym,
Dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych (ceny bie¿¹ce) na
1 mieszkañca,
Struktura pracuj¹cych wg sektorów ekonomicznych (województwo=100, rok poprzed-
ni=100).

Kierunek dzia³añ 2: Rozszerzenie skali i zasiêgu przekwalifikowañ zawodowych i kszta³-
cenia ustawicznego

Liczba osób w wieku 25-64 lata w ogóle ludnoœci w wieku 25-64 lata korzystaj¹cych za
poœrednictwem Urzêdów Pracy z:

szkoleñ zawodowych,
doradztwa zawodowego,

Liczba d³ugotrwale bezrobotnych w % ogó³u bezrobotnych, w tym kobiety

Kierunek dzia³añ 3: Zwiêkszenie uczestnictwa mieszkañców w kulturze i wzmocnienie
œrodowisk twórczych

Liczba absolwentów szkó³ artystycznych,
Liczba zwiedzaj¹cych muzea i wystawy,
Liczba przedstawieñ i koncertów w ci¹gu roku,
Liczba widzów i s³uchaczy teatrów i instytucji muzycznych,
Liczba placówek oœrodków kulturalnych na 1.000 mieszkañców,
Wydatki bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego na kulturê i ochronê dziedzictwa
narodowego na 1 mieszkañca.
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Kierunek dzia³añ 4: Upowszechnienie wœród spo³eczeñstwa aktywnego stylu ¿ycia
Liczba æwicz¹cych w sekcjach klubów sportowych,
Liczba obiektów rekreacyjnych w przeliczeniu na 1.000 mieszkañców,
Powierzchnia terenów zielonych w miastach,
Stopieñ zachorowañ na choroby cywilizacyjne.

Kierunek dzia³añ 5: Zintegrowanie systemu pomocy spo³ecznej, aktywna polityka spo³eczna
Wydatki bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego przeznaczone na œwiadczenia
pomocy spo³ecznej,
Liczba realizowanych programów z zakresu polityki spo³ecznej,
Liczba osób w rodzinach objêtych pomoc¹ spo³eczn¹ na 10.000. ludnoœci,
Liczba osób bezdomnych,
Liczba osób powracaj¹cych do przestêpstwa (recydywa), w tym nieletnich,
Liczba osób powracaj¹cych z oœrodków penitencjarnych otrzymuj¹cych pracê,
Procent obcokrajowców bezrobotnych, bezdomnych, przestêpców,
Procent niepe³nosprawnych bezrobotnych, bezdomnych,
Liczba osób objêtych programami pomocowymi,
Liczba osób uzale¿nionych od alkoholu i narkotyków.

Kierunek dzia³añ 6: Poprawa stanu zdrowia mieszkañców regionu oraz zapewnienie
powszechnoœci dostêpu do œwiadczeñ zdrowotnych

Liczba porad specjalistycznych na 1 mieszkañca,
Liczba porad stomatologicznych na 1 mieszkañca,
Liczba ³ó¿ek w szpitalach ogólnych na 10.000 mieszkañców,
Liczba lekarzy specjalistów na 10.000 mieszkañców,
Liczba przychodni i oœrodków zdrowia na 10.000 mieszkañców,
Liczba przeprowadzonych badañ profilaktycznych,
Przeciêtnie dalsze trwanie ¿ycia (lata),
Przyrost rzeczywisty na 1.000 ludnoœci w tym na wsi.

Kierunek dzia³añ 7: Poprawa warunków mieszkalnych
Liczba mieszkañ zamieszkanych ogó³em,
Liczba mieszkañ oddanych do u¿ytku,
Przeciêtna powierzchnia u¿ytkowa mieszkania,
Samodzielnoœæ zamieszkiwania gospodarstw domowych,
Liczba mieszkañ wyposa¿onych w instalacjê wodoci¹gow¹,
Liczba mieszkañ wyposa¿onych w instalacjê kanalizacyjn¹,
Liczba mieszkañ wyposa¿onych w instalacjê gazow¹,
Saldo migracji wewnêtrznych i zagranicznych na pobyt sta³y na 1.000 ludnoœci, w tym
na wsi.

Kierunek dzia³añ 8: Zapewnienie bezpieczeñstwa publicznego i przeciwdzia³anie dez-
organizacji i patologii spo³ecznej

Czas reakcji s³u¿b ratowniczych i policji w sytuacjach zagro¿enia ¿ycia i zdrowia ludzkiego,
Liczba osób bezdomnych,
Liczba osób powracaj¹cych do przestêpstwa (recydywa), w tym nieletnich,
Liczba osób powracaj¹cych z oœrodków penitencjarnych otrzymuj¹cych pracê,
Procent obcokrajowców bezrobotnych, bezdomnych, przestêpców,
Procent niepe³nosprawnych bezrobotnych, bezdomnych.
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CEL STRATEGICZNY II: ROZBUDOWA ORAZ UNOWOCZEŒNIENIE SYSTEMÓW INFRA-
STRUKTURY TECHNICZNEJ

Kierunek dzia³añ 1: Optymalizacja i integracja systemu transportowego
Liczba wypadków drogowych na 10.000 zarejestrowanych pojazdów samochodowych,
Liczba wypadków drogowych na 100.000. ludnoœci (rok poprzedni=100),
D³ugoœæ autostrad (km),
D³ugoœæ dróg krajowych (km),
Drogi publiczne o twardej nawierzchni (na 100 km2 i na 10.000. ludnoœci),
Linie kolejowe eksploatowane na 100 km2 oraz na 10.000. ludnoœci,
Liczba pasa¿erów w porcie lotniczym,
Prze³adunek ³adunków w porcie lotniczym (tony),
Linie komunikacji miejskiej (km),
Trasy komunikacyjne (km),
Przewozy pasa¿erów w komunikacji miejskiej w ci¹gu roku (mln osób).

Kierunek dzia³añ 2: Rozbudowa i unowoczeœnienie systemów energetycznych
D³ugoœæ zmodernizowanych odcinków sieci przesy³owej (km),
D³ugoœæ nowo oddanych odcinków sieci przesy³owej (km),
Liczba zmodernizowanych i nowych zak³adów energetycznych.

Kierunek dzia³añ 3: Rozwój informatyki i telekomunikacji
Liczba abonentów telefonii przewodowej na 1.000 mieszkañców,
Gospodarstwa domowe wyposa¿one w komputery osobiste,
Gospodarstwa domowe wyposa¿one w komputer osobisty z dostêpem do Internetu w %
ogó³u gospodarstw domowych,
Udzia³ szkó³ wyposa¿onych w komputery z dostêpem do Internetu wed³ug poziomu kszta³-
cenia (szko³y podstawowe i gimnazja; szko³y ponadpodstawowe i ponadgimnazjalne, ³¹cznie
z policealnymi).

Kierunek dzia³añ 4: Rozbudowa i modernizacja infrastruktury komunalnej
D³ugoœæ sieci wodoci¹gowej (km),
D³ugoœæ sieci kanalizacyjnej (km),
D³ugoœæ sieci gazowej (km),
Udzia³ wody z wodoci¹gów dostarczanej ludnoœci odpowiadaj¹cej wymaganiom sani-
tarnym (%).

CEL STRATEGICZNY III: WZROST INNOWACYJNOŒCI I KONKURENCYJNOŒCI GO-
SPODARKI

Kierunek dzia³añ 1: Tworzenie warunków do rozwoju ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw
Liczba MSP,
Udzia³ MSP w eksporcie ogó³em w %,
Liczba aktywnych MSP na 1.000 mieszkañców,
Wielkoœæ nak³adów inwestycyjnych w MSP,
Prze¿ywalnoœæ MSP,
Nak³ady na innowacje w MSP,
Udzia³ MSP w tworzeniu PKB,
Udzia³ MSP w produkcji sprzedanej przemys³u,
Liczba zatrudnionych w MSP na 10.000. ludnoœci (rok poprzedni=100),



122

STRATEGIA ROZWOJU WOJEWÓDZTWA ŒL¥SKIEGO NA LATA 2000-2020

Wartoœæ dodana brutto wg sektorów w mln PLN/na pracuj¹cego oraz na 1 godzinê prze-
pracowan¹,
Udzia³ przychodów ze sprzeda¿y na eksport w przychodach ze sprzeda¿y produktów,
towarów i minera³ów.

Kierunek dzia³añ 2: Wspieranie sektora B+R i wdro¿eñ nowych technologii
Liczba oœrodków B+R,
Nak³ady na innowacje w przemyœle,
Nak³ady na dzia³alnoœæ badawcz¹ i rozwojow¹ wed³ug Ÿróde³ finansowania,
Nak³ady na dzia³alnoœæ badawcz¹ i rozwojow¹ w relacji do PKB,
Zatrudnienie w podmiotach dzia³aj¹cych w sektorze badawczo-rozwojowym,
Liczba zarejestrowanych patentów i wynalazków na 1 mln ludnoœci,
Udzia³ przedsiêbiorstw, które prowadzi³y dzia³alnoœæ innowacyjn¹ w przemyœle,
Liczba wdro¿eñ nowych technologii,
Udzia³ produkcji wyrobów nowych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej w przemyœle.

Kierunek dzia³añ 3: Podnoszenie atrakcyjnoœci inwestycyjnej regionu
PKB na mieszkañca,
Wzrost PKB (rok poprzedni=100),
Nak³ady inwestycyjne (w cenach bie¿¹cych) na 1 mieszkañca, w tym w sektorze prywat-
nym na 1 mieszkañca,
D³ugoœæ dróg krajowych, autostrad,
Drogi publiczne o twardej nawierzchni (na 100 km2 i na 10.000 ludnoœci),
Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w systemie REGON ogó³em i na 10.000 lud-
noœci (w tym: spó³ki handlowe z udzia³em kapita³u zagranicznego, MSP),
Bezpoœrednie inwestycje zagraniczne (mln z³)
Liczba inwestorów zagranicznych,
Udzia³ przychodów ze sprzeda¿y na eksport w przychodach ze sprzeda¿y produktów,
towarów i minera³ów.

Kierunek dzia³añ 4: Modernizacja sektora rolno-spo¿ywczego i rozwijanie dzia³alnoœci
pozarolniczej

Produkcja sprzedana artyku³ów spo¿ywczych i napojów,
Koñcowa produkcja rolnicza na 1 ha u¿ytków rolnych (ceny sta³e),
Liczba osób pracuj¹cych w rolnictwie,
Wartoœæ dodana brutto wg sektorów rolnictwa, ³owiectwa, leœnictwa, rybo³ówstwa i rybac-
twa (mln PLN/na pracuj¹cego, na 1 godzinê przepracowan¹),
Liczba gospodarstw agroturystycznych,
Œrednia powierzchnia gospodarstw rolnych,
Przeciêtna powierzchnia u¿ytków rolnych gospodarstwa rolnego, w tym gospodarstwa
indywidualnego,
Zu¿ycie nawozów sztucznych i wapniowych,
Liczba spó³dzielni,
Nak³ady na innowacje w dziale produkcja artyku³ów spo¿ywczych i napojów (tys. PLN),
Liczba podmiotów gospodarczych na 1.000 mieszkañców obszarów wiejskich,
Udzia³ przychodów ze sprzeda¿y na eksport w przychodach ze sprzeda¿y produktów,
towarów i minera³ów.

Kierunek dzia³añ 5: Zwiêkszenie atrakcyjnoœci turystycznej regionu
Liczba obiektów noclegowych turystyki, w tym hoteli,
Liczba miejsc noclegowych (tys.),
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Liczba korzystaj¹cych z noclegów w ci¹gu roku (tys.),
Udzielone noclegi w turystycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania, w tym turystom
zagranicznym,
Liczba turystów zagranicznych korzystaj¹cych z obiektów noclegowych turystyki,
Liczba placówek gastronomicznych.

Kierunek dzia³añ 6: Wspieranie procesów poprawy efektywnoœci i adaptacji rynkowej
tradycyjnych ga³êzi przemys³u

Nak³ady na inwestycje w górnictwie i kopalnictwie, produkcji metali, produkcji wyrobów
z metali,
Wynik finansowy sektora górniczego,
Energoch³onnoœæ gospodarki (zu¿ycie energii w relacji do PKB),
Udzia³ przychodów ze sprzeda¿y na eksport w przychodach ze sprzeda¿y produktów,
towarów i minera³ów.

CEL STRATEGICZNY IV : POPRAWA JAKOŒCI ŒRODOWISKA NATURALNEGO I KUL-
TUROWEGO ORAZ ZWIÊKSZENIE ATRAKCYJNOŒCI PRZESTRZENI

Kierunek dzia³añ 1: Wspieranie rozwoju obszarów metropolitalnych
WskaŸnik urbanizacji,
Liczba projektów ponadlokalnych zrealizowanych na terenie aglomeracji górnoœl¹skiej,
Czas przejazdu miêdzy oœrodkami metropolitalnymi regionu.

Kierunek dzia³añ 2: Zagospodarowanie centrów miast oraz zdegradowanych dzielnic
Nak³ady finansowe na modernizacjê infrastruktury komunalnej,
Nak³ady finansowe na remonty budynków w centrach miast i zdegradowanych dzielnic.

Kierunek dzia³añ 3: Rewitalizacja terenów zdegradowanych
Powierzchnia gruntów zdewastowanych i zdegradowanych wymagaj¹cych rekultywacji i za-
gospodarowania (ha),
Powierzchnia gruntów zrekultywowanych i/lub zagospodarowanych,
Wydatki inwestycyjne zwi¹zane z rekultywacj¹ ha³d, stawów osadowych, sk³adowisk
odpadów oraz innych terenów zdegradowanych i zdewastowanych.

Kierunek dzia³añ 4: Kszta³towanie oœrodków wiejskich
D³ugoœæ wybudowanych i zmodernizowanych dróg na terenach wiejskich,
Liczba gospodarstw domowych wyposa¿onych w instalacjê wodoci¹gow¹ na terenach
wiejskich,
Liczba gospodarstw domowych wyposa¿onych w instalacjê kanalizacyjn¹ na terenach
wiejskich,
Liczba gospodarstw domowych wyposa¿onych w instalacjê gazow¹ na terenach wiejskich,
Ludnoœæ korzystaj¹ca z sieci wodoci¹gowej w % ludnoœci ogó³em, w tym na wsi,
Ludnoœæ korzystaj¹ca z kanalizacji w % ludnoœci ogó³em, w tym na wsi,
Liczba abonentów telefonii przewodowej na 1.000 mieszkañców, w tym na wsi,
Liczba gospodarstw domowych na obszarach wiejskich wyposa¿onych w komputery oso-
biste, w tym z dostêpem do Internetu,
Liczba podmiotów gospodarczych na 1.000 mieszkañców obszarów wiejskich.

Kierunek dzia³añ 5: Uporz¹dkowanie i wdro¿enie systemu gospodarki odpadami
Odpady (z wy³¹czeniem komunalnych) wytworzone w ci¹gu roku (mln ton),
Odpady komunalne zdeponowane na sk³adowiskach,
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Odpady komunalne zebrane na 1 mieszkañca,
Udzia³ odpadów wyselekcjonowanych w ogólnej iloœci odpadów komunalnych zebranych,
Odpady przemys³owe wytworzone w ci¹gu roku (tys. ton), w tym: wykorzystane (%) lub
unieszkodliwione (%),
Powierzchnia niezrekultywowanych (bez komunalnych) terenów sk³adowania odpadów
uci¹¿liwych dla œrodowiska.

Kierunek dzia³añ 6: Utworzenie systemu kszta³towania i wykorzystania zasobów wodnych
Œcieki komunalne i przemys³owe odprowadzone do wód powierzchniowych lub do ziemi
wymagaj¹ce oczyszczania (hm3),
Œcieki komunalne i przemys³owe oczyszczane w % œcieków wymagaj¹cych oczyszczenia,
Oczyszczane œcieki biologicznie, chemicznie, z podwy¿szonym usuwaniem biogenów (%
œcieków wymagaj¹cych oczyszczania),
Ludnoœæ obs³ugiwana przez oczyszczalnie œcieków ogó³em, w tym procentowy udzia³
ludnoœci miejskiej i wiejskiej,
Nak³ady inwestycyjne na regulacjê i przebudowê rzek, potoków, zbiorników wodnych,
obwa³owañ przeciwpowodziowych i stacji pomp (tys. PLN).

Kierunek dzia³añ 7: Polepszenie jakoœci powietrza
Ca³kowita emisja zanieczyszczeñ py³owych,
Ca³kowita emisja zanieczyszczeñ dwutlenkiem siarki,
Emisja zanieczyszczeñ gazowych (bez CO2),
Emisja CO2,
Zanieczyszczenia py³owe zatrzymane w urz¹dzeniach do redukcji (% zanieczyszczeñ
wytworzonych),
Zanieczyszczenia gazowe (bez CO2) zatrzymane w urz¹dzeniach do redukcji (% zanie-
czyszczeñ wytworzonych)
Udzia³ produkcji energii z OZE w produkcji ogó³em.

Kierunek dzia³añ 8: Ochrona przed ha³asem
Poziom natê¿enia ha³asu.

Kierunek dzia³añ 9: Ukszta³towanie regionalnego systemu obszarów chronionych
Powierzchnia obszarów prawnie chronionych,
Powierzchnia rezerwatów przyrody, obszarów o szczególnych walorach przyrodniczych
prawnie chroniona w % powierzchni ogólnej,
Liczba pomników przyrody.
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ZA£¥CZNIK  4

OSOBY UCZESTNICZ¥CE W PRACACH NAD STRATEGI¥ ROZWOJU WOJEWÓDZTWA
ŒL¥SKIEGO NA LATA 2000-2020
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1) Józef Berger
2) Jan Borzymowski
3) Alfred Brudny
4) Ludgarda Buzek
5) Micha³ Czarski
6) Leszek Czerwieñski
7) Longin Dobrakowski
8) Andrzej Dobrzañski
9) Tadeusz Fuda³a

10) Marian Gajda
11) Janusz Ga³kowski
12) Jan Grela
13) Jadwiga Hyrczyk-Franczyk
14) Grzegorz Janik
15) Marian Jarosz
16) Jêdrzej Jêdrych
17) Sergiusz Karpiñski
18) Jerzy K³udka
19) Jolanta Kopiec
20) Janusz Krakowian
21) Alojzy Lysko
22) Marian Maciejczyk
23) Grzegorz Makowski
24) Wies³aw Maras

25) Tadeusz Mazanek
26) Eugeniusz Miko³ajczak
27) W³adys³aw Motyka
28) Krzysztof Nowak
29) Ma³gorzata Ochêduszko-Ludwik
30) Maria Pañczyk-PoŸdziej
31) Antoni Piechniczek
32) Irena Piercha³a
33) Rajmund Pollak
34) Antoni Sosnowski
35) Karol Stasica
36) Dariusz Staszyñski
37) Henryk Szczerba
38) Grzegorz Szpyrka
39) Bernard Szweda
40) Marek Trombski
41) Micha³ Urban
42) Antoni Waleczek
43) Pawe³ Wieczorek
44) Zbigniew Wieczorek
45) Micha³ Wójcik
46) Stanis³aw Zapa³a
47) Piotr Zienc
48) Czes³aw ¯elichowski

ZARZ¥D WOJEWÓDZTWA ŒL¥SKIEGO:

Micha³ Czarski – Marsza³ek Województwa Œl¹skiego
Jan Grela – Wicemarsza³ek Województwa Œl¹skiego
Sergiusz Karpiñski – Wicemarsza³ek Województwa Œl¹skiego
Marian Jarosz – Cz³onek Zarz¹du Województwa Œl¹skiego
Wies³aw Maras – Cz³onek Zarz¹du Województwa Œl¹skiego
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ZESPÓ£ DS. AKTUALIZACJI „STRATEGII ROZWOJU WOJEWÓDZTWA ŒL¥SKIEGO NA
LATA 2000 – 2015” ORAZ DO PRAC NAD OPRACOWANIEM „REGIONALNEGO PRO-
GRAMU OPERACYJNEGO WOJEWÓDZTWA ŒL¥SKIEGO NA LATA 2007-2013”:

Zespó³ Zadaniowy:

1) El¿bieta Bieñkowska – Wydzia³ Programowania Rozwoju i Funduszy Europejskich, Urz¹d
Marsza³kowski Województwa Œl¹skiego

2) Adam Kapias – Wydzia³ Edukacji i Nauki, Urz¹d Marsza³kowski Województwa Œl¹skiego
3) Bo¿ena Antosiewicz – Wydzia³ Geodezji, Kartografii i Gospodarki Nieruchomoœciami,

Urz¹d Marsza³kowski Województwa Œl¹skiego
4) Lidia Urgacz -Wydzia³ Inwestycji, Urz¹d Marsza³kowski Województwa Œl¹skiego
5) Ewa Mucha – Wydzia³ Komunikacji i Transportu, Urz¹d Marsza³kowski Województwa

Œl¹skiego
6) Joanna Klima – Wydzia³ Kultury, Urz¹d Marsza³kowski Województwa Œl¹skiego
7) Ilona Kuboszek – Wydzia³ Ochrony Œrodowiska, Urz¹d Marsza³kowski Województwa

Œl¹skiego
8) El¿bieta Filus – Wydzia³ Polityki Gospodarczej, Urz¹d Marsza³kowski Województwa Œl¹skiego
9) Adam Hajduga – Wydzia³ Promocji Regionu, Turystyki i Sportu, Urz¹d Marsza³kowski

Województwa Œl¹skiego
10) Grzegorz Domagalski – Wydzia³ Terenów Wiejskich, Urz¹d Marsza³kowski Wojewódz-

twa Œl¹skiego
11) Krystyna Brzozowska – Eymar – Wydzia³ Wspó³pracy Miêdzynarodowej, Urz¹d Marsza³-

kowski Województwa Œl¹skiego
12) Marzena Chwa³ek – Wydzia³ Zdrowia i Polityki Spo³ecznej, Urz¹d Marsza³kowski Wojewódz-

twa Œl¹skiego
13) Tadeusz Kiecka – Niechajowicz – Wojewódzki Urz¹d Pracy w Katowicach, Urz¹d

Marsza³kowski Województwa Œl¹skiego
14) Anna Markiewicz – Regionalny Oœrodek Polityki Spo³ecznej w Katowicach, Urz¹d

Marsza³kowski Województwa Œl¹skiego
15) Ewa Szymoszek – Wydzia³ Programowania Rozwoju i Funduszy Europejskich, Urz¹d

Marsza³kowski Województwa Œl¹skiego
16) Bogumi³a Kowalska – Wydzia³ Strategii i Planowania Przestrzennego, Urz¹d Marsza³-

kowski Województwa Œl¹skiego

Przedstawiciele Subregionów:

17) Gabriela Karmasz – subregion œrodkowy
18) Marian Zych – subregion œrodkowy
19) Pawe³ Ga³ecki – subregion po³udniowy
20) S³awomir Bednarek – subregion pó³nocny
21) Wojciech Maroszek – subregion zachodni

Zespó³ Redakcyjny:

22) Ma³gorzata Staœ – Wydzia³ Programowania Rozwoju i Funduszy Europejskich, Urz¹d
Marsza³kowski Województwa Œl¹skiego

23) Maria Dzier¿êga – Wydzia³ Programowania Rozwoju i Funduszy Europejskich, Urz¹d
Marsza³kowski Województwa Œl¹skiego
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24) Monika Ptak – Wydzia³ Programowania Rozwoju i Funduszy Europejskich, Urz¹d
Marsza³kowski Województwa Œl¹skiego

25) Tomasz Kupiec – Wydzia³ Programowania Rozwoju i Funduszy Europejskich, Urz¹d
Marsza³kowski Województwa Œl¹skiego

26) Adriana Solecka – Wydzia³ Programowania Rozwoju i Funduszy Europejskich, Urz¹d
Marsza³kowski Województwa Œl¹skiego

27) Bartosz Mazur – Wydzia³ Programowania Rozwoju i Funduszy Europejskich, Urz¹d
Marsza³kowski Województwa Œl¹skiego

28) Mateusz Ryka³a – Wydzia³ Programowania Rozwoju i Funduszy Europejskich, Urz¹d
Marsza³kowski Województwa Œl¹skiego

29) Pawe³ Pikoñ – Wydzia³ Programowania Rozwoju i Funduszy Europejskich, Urz¹d Mar-
sza³kowski Województwa Œl¹skiego

30) Joanna Miœka – Wydzia³ Strategii i Planowania Przestrzennego, Urz¹d Marsza³kowski
Województwa Œl¹skiego

31) Mariusz Raczek – Wydzia³ Strategii i Planowania Przestrzennego, Urz¹d Marsza³kow-
ski Województwa Œl¹skiego

MODERATORZY WARSZTATÓW:

Moderacja oraz nadzór nad warsztatami od strony metodologicznej powierzone zosta³y
pracownikom naukowym Akademii Ekonomicznej im. Karola Adamieckiego w Katowicach.
Za poszczególne obszary strategiczne odpowiedzialni byli:

Prof. zw. dr hab. Andrzej Klasik
Gospodarka, innowacyjnoœæ i inne ramowe uwarunkowania

Prof. dr hab. Florian KuŸnik
Infrastruktura, aspekty przestrzenne, œrodowisko

Dr Krzysztof Wrana
Rozwój obszarów wiejskich, rolnictwo
Zasoby ludzkie, równoœæ szans i zagadnienia spo³eczne

INSTYTUCJE BIOR¥CE UDZIA£ W PRACACH WARSZTATOWYCH W RAMACH PO-
SZCZEGÓLNYCH OBSZARÓW TEMATYCZNYCH:

Gospodarka i innowacje:

1. Górnoœl¹skie Towarzystwo Lotnicze S.A.
2. Œl¹ski Zwi¹zek Gmin i Powiatów w Katowicach
3. Hutnicza Izba Przemys³owo-Handlowa
4. Górnicza Izba Przemys³owo-Handlowa
5. Izba Rzemieœlnicza oraz Ma³ej i Œredniej Przedsiêbiorczoœci w Katowicach
6. Regionalna Izba Gospodarcza w Katowicach
7. Kompania Wêglowa S.A.
8. Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna S.A. w Katowicach
9. Telekomunikacja Polska S.A. Okrêg Katowice

10. Rada OPZZ Województwa Œl¹skiego
11. NSZZ „Solidarnoœæ” Regionu Œl¹sko-D¹browskiego
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12. Politechnika Œl¹ska w Gliwicach
13. Centrum Badañ Przedsiêbiorczoœci i Zarz¹dzania PAN
14. Uniwersytet Œl¹ski w Katowicach
15. Instytut Metali Nie¿elaznych w Gliwicach
16. Komisje Sejmiku Województwa Œl¹skiego
17. Górnoœl¹ska Agencja Przekszta³ceñ Przedsiêbiorstw S.A.

Zasoby ludzkie i jakoœæ ¿ycia:

1. Komenda Wojewódzka Policji
2. Uniwersytet Œl¹ski w Katowicach
3. Akademia Wychowania Fizycznego w Katowicach
4. Akademia Sztuk Piêknych w Katowicach
5. Teatr Œl¹ski im. S. Wyspiañskiego
6. Pe³nomocnik Wojewody Œl¹skiego ds. Równego Statusu Kobiet i Mê¿czyzn
7. Œl¹ski Oddzia³ Wojewódzki Narodowego Funduszu Zdrowia
8. Œl¹ska Akademia Medyczna
9. Œl¹ski Urz¹d Wojewódzki – Wydzia³ Polityki Spo³ecznej oraz Wydzia³ Zarz¹dzania

Kryzysowego,
10. Oddzia³ Œl¹ski Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych
11. Œl¹ski Zwi¹zek Gmin i Powiatów w Katowicach
12. Centrum Kszta³cenia Ustawicznego w Bytomiu
13. Regionalny Oœrodek Metodyczno – Edukacyjny „Metis”
14. Œl¹skie Forum Organizacji Socjalnych KaFOS
15. Caritas Archidiecezji Katowickiej
16. Politechnika Czêstochowska
17. Komisje Sejmiku Województwa Œl¹skiego
18. Zak³ad Doskonalenia Zawodowego w Katowicach
19. Regionalny Oœrodek Polityki Spo³ecznej Województwa Œl¹skiego
20. Instytucja Kultury „Ars Cameralis”

Œrodowisko i infrastruktura:

1. Zespó³ Parków Krajobrazowych Województwa Œl¹skiego
2. Regionalna Dyrekcja Lasów Pañstwowych w Katowicach
3. Regionalna Fundacja Turystki i Krajoznawstwa PTTK w Katowicach
4. Towarzystwo Urbanistów Polskich w Katowicach
5. G³ówny Instytut Górnictwa
6. Wojewódzki Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach
7. Górnoœl¹skie Przedsiêbiorstwo Wodoci¹gów
8. Œl¹ski Zarz¹d Melioracji i Urz¹dzeñ Wodnych w Katowicach
9. Œl¹ski Zak³ad Przewozów Regionalnych w Katowicach

10. Górnoœl¹ski Zak³ad Elektroenergetyczny
11. Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownicza
12. Komunikacyjny Zwi¹zek Komunalny GOP
13. Instytut Ekologii Terenów Uprzemys³owionych
14. Polski Klub Ekologiczny w Gliwicach
15. Komisje Sejmiku Województwa Œl¹skiego
16. Centrum Dziedzictwa Przyrody Górnego Œl¹ska
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17. Tramwaje Œl¹skie S.A.
18. Drogowa Trasa Œrednicowa S.A.
19. Rada Prezesów Oddzia³ów PTTK Województwa Œl¹skiego
20. Instytut Ochrony Roœlin w Soœnicowicach
21. Œl¹ski Oœrodek Doradztwa Rolniczego w Czêstochowie
22. Czêstochowskie Biuro Geodezji i Terenów Rolnych
23. Beskidzkie Biuro Geodezji i Terenów Rolnych

Obszary wiejskie i rolnictwo:

1. Œl¹ska Izba Rolnicza
2. Œl¹ski Oœrodek Doradztwa Rolniczego w Czêstochowie
3. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Czêstochowie
4. Czêstochowskie Biuro Geodezji i Terenów Rolnych
5. Beskidzkie Biuro Geodezji i Terenów Rolnych
6. Œl¹ski Zwi¹zek Gmin i Powiatów
7. Stowarzyszenie Rozwoju Turystyki Beskidu ¯ywieckiego „WIERCHY”
8. Jurajskie Stowarzyszenie Turystyki Wiejskiej
9. Instytut Ochrony Roœlin w Soœnicowicach

10. Komisja Sejmiku Województwa Œl¹skiego
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ZA£¥CZNIK  5

MATERIA£Y ŹRÓD£OWE

Materia³y z zakresu polityki rozwoju regionalnego:

1. Wstêpny Projekt Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013, Ministerstwo Gospo-
darki i Pracy, Warszawa czerwiec 2004 r.

2. Wstêpny Projekt Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013, Mini-
sterstwo Gospodarki i Pracy, Warszawa czerwiec 2005 r.

3. Strategia Rozwoju Obszarów Wiejskich i Rolnictwa na lata 2007 – 2013, z elementami pro-
gnozy do roku 2020, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa marzec 2005 r.

4. Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013, Ministerstwo Kultury, Warsza-
wa styczeñ 2004 r.

5. Projekt Strategii polityki spo³ecznej na lata 2007-2013, Ministerstwo Polityki Spo³ecz-
nej, Warszawa styczeñ 2005 r.

6. Strategia Rozwoju Transportu na lata 2007-2013, Ministerstwo Infrastruktury, Warsza-
wa luty 2005 r.

7. Projekt Za³o¿eñ polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej pañstwa do
2020 r., Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Warszawa paŸdziernik 2004 r.

8. Proponowane kierunki rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego w Polsce do 2020 r., Mi-
nisterstwo Nauki i Informatyzacji, Warszawa wrzesieñ 2004 r.

9. Strategia Lizboñska – droga do sukcesu zjednoczonej Europy, Urz¹d Komitetu Integra-
cji Europejskiej, maj 2002 r.

10. Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecz-
nej, styczeñ 2003 r.

11. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego na lata 2004 – 2006 (ZPORR),
Ministerstwo Gospodarki i Pracy, lipiec 2004 r.

12. Sektorowy Program Operacyjny „Rozwój zasobów ludzkich”, Ministerstwo Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej, Warszawa 2003 r.

13. Sektorowy Program Operacyjny „Wzrost konkurencyjnoœci gospodarki”, Ministerstwo Go-
spodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej, Warszawa 2003 r.

14. Sektorowy Program Operacyjny „Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego
i rozwój obszarów wiejskich”, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2003 r.

15. Sektorowy Program Operacyjny „Transport i gospodarka morska”, Ministerstwo Infra-
struktury, Warszawa 2003 r.

16. Strategia Wykorzystania Funduszu Spójnoœci, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Mini-
sterstwo Infrastruktury, Ministerstwo Ochrony Œrodowiska, Warszawa 2003 r.

17. Narodowy Plan Rozwoju na lata 2000-2002, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa gru-
dzieñ 1999 r.

18. Narodowa Strategia Wzrostu Zatrudnienia i Rozwoju Zasobów Ludzkich w latach 2000-
-2006, Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej, Warszawa styczeñ 2000 r.

19. Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego na lata 2001-2006, Ministerstwo Gospodarki,
Warszawa grudzieñ 2000 r.

20. Narodowa Strategia Rozwoju Transportu na lata 2000-2006, Ministerstwo Transportu
i Gospodarki Morskiej, Warszawa, styczeñ 2000 r.

21. Polska 2025. D³ugookresowa strategia trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju, Warsza-
wa, lipiec 2000 r.
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22. Narodowa Strategia Ochrony Œrodowiska na lata 2000-2006, Ministerstwo Œrodowiska,
Warszawa, marzec 2000 r.

23. II Polityka Ekologiczna Pañstwa, Warszawa 13 czerwca 2000 r.
24. Programy Ochrony Powietrza dla Aglomeracji: Czêstochowskiej, Górnoœl¹skiej oraz strefy

miejskiej Bielsko-Bia³a, Rozporz¹dzenia Wojewody Œl¹skiego z dnia 24 marca 2004 nr15/
04, 16/04, 17/04.

25. Narodowa Strategia dla Sektora Transportu (Fundusz ISPA), sierpieñ 2000 r.
26. Polityka Rz¹du Wobec Ma³ych i Œrednich Przedsiêbiorstw do 2002 roku, Departament

Rzemios³a, Ma³ych i Œrednich Przedsiêbiorstw w Ministerstwie Gospodarki, Warszawa
maj 1999 r.

27. Za³o¿enia Polityki Innowacyjnej Pañstwa do 2002 roku, dokument rz¹dowy opracowa-
ny przez Komitet Badañ Naukowych, Warszawa grudzieñ 1999 r.

28. Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Rz¹dowe Centrum Stu-
diów Strategicznych, Warszawa 1999 r.

29. Spójna Polityka Strukturalna Rozwoju Obszarów Wiejskich i Rolnictwa, Ministerstwo
Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej, Warszawa lipiec 1999 r.

30. Fundusze Strukturalne i ich Koordynacja z Funduszem Spójnoœci. Wstêpna wersja
przewodnika dla programów w okresie 2000-2006, Komisja Europejska.

31. Kontrakt Regionalny dla Województwa Katowickiego, Katowice 1995 r.
32. Partnerstwo na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Odnowiona Strategia

Lizboñska, RE marzec 2005 r.
33. Podstawy Wsparcia Wspólnoty. Promowanie rozwoju gospodarczego i warunków sprzy-

jaj¹cych wzrostowi zatrudnienia, Bruksela – Warszawa, grudzieñ 2003, ZWP MGPiPS Zam.
152/04, Warszawa 2004 r.

34. Strategiczne Wytyczne Wspólnoty na lata 2007-2013, Komisja Europejska maj 2005 r.
35. Zrównowa¿ona Europa dla Lepszego Œwiata – Strategia Zrównowa¿onego Rozwoju Unii

Europejskiej, Bruksela, Propozycja Komisji dla Rady Europejskiej w Goeteborgu, (Stra-
tegia Goeteborska), 15.5.2001, COM(2001) 264.
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PRAWO WSPÓLNOTOWE:

1. Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1164/ 1994 z dnia 16 maja 1994 roku ustanawiaj¹ce
Fundusz Spójnoœci (L130 z 25 V 1994 r.).

2. Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1257/99 z 17 maja 1999 roku w sprawie wsparcia roz-
woju obszarów wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz
zmieniaj¹ce i uchylaj¹ce niektóre rozporz¹dzenia (L 74 z 15 marca 2002 r.).

3. Rozporz¹dzenie Rady nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 roku wprowadzaj¹ce ogólne
zasady dotycz¹ce funduszy strukturalnych (L161 z 26 VI 1999 r.).

4. Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1263/99 z 21 czerwca 1999 roku w sprawie Instrumentu
Finansowego Orientacji Rybo³ówstwa (L161 z 26 czerwca 1999 r.).

5. Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1783/99 z dnia 12 lipca 1999
roku w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (L213 z 13 sierpnia
1999 r.).

6. Rozporz¹dzenie (WE) nr 1784/ 1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 lipca 1999
roku w sprawie Europejskiego Funduszu Spo³ecznego (L213 z 13 sierpnia 1999 r.).

7. Rozporz¹dzenie Komisji (WE) Nr 1159/2000 z dnia 30 maja 2000 roku w sprawie pro-
wadzenia przez pañstwa cz³onkowskie dzia³añ informacyjnych i promocyjnych dotycz¹-
cych pomocy udzielanej z funduszy strukturalnych, (L 2000.130.30).

8. Rozporz¹dzenie Komisji nr 448/2001 z 2 marca 2001 roku ustanawiaj¹ce szczegó³owe
zasady wykonania rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w zakresie procedury do-
konywania korekt finansowych pomocy udzielanej w ramach Funduszy Strukturalnych
(L 064 z 6 III 2001 r.).

9. Proposal for a Council regulation laying down general provisions on the European Re-
gional Development Fund, the European Social Fund and the Cohesion Fund, Brussels,
14 lipca 2004, COM (2004) 492 final, 2004/0163 (AVC).

10. Proposal for a Council regulation of the European Parliament and of the Council on the
European Regional Development Fund, Brussels, 14 lipca 2004, COM (2004) 495 final,
2004/0167 (COD).

11. Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the Euro-
pean Social Fund, Brussels, 14 lipca 2004, COM (2004) 493 final, 2004/0165 (COD).

12. Proposal for a Council establishing a Cohesion Fund, Brussels, 14 lipca 2004, COM
(2004) 494 final, 2004/0166 (AVC).
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UCHWA£Y SEJMIKU WOJEWÓDZTWA ŒL¥SKIEGO:

Nr uchwa³y Treœæ

I/10/17/99 Zawarcie Porozumienia o wspó³pracy pomiêdzy Województwem Œl¹skim
a Regionem Nord – Pas de Calais.

I/12/16/99 Realizacja przez samorz¹d województwa zadañ i kompetencji z zakresu
aktywizacji zawodowej i zwalczania bezrobocia oraz przejmowania woje-
wódzkich urzêdów pracy.

I/5/32/99 Ustalenie planu sieci publicznych gimnazjów specjalnych o charakterze re-
gionalnym prowadzonych przez samorz¹d województwa.

I/11/27/99 Przyjêcie Wojewódzkiego Programu Profilaktyki i Rozwi¹zywania Proble-
mów Alkoholowych na rok 1999.

I/13/1/99 Przyjêcie projektu uchwa³y Sejmiku w sprawie ustalenia priorytetów wspó³-
pracy zagranicznej Województwa Œl¹skiego i przekazania go ministrowi w³a-
œciwemu do spraw zagranicznych, za poœrednictwem Wojewody Œl¹skiego.

I/14/10/99 Wyra¿enie stanowiska dotycz¹cego zintegrowanego systemu komunikacji
publicznej w aglomeracji katowickiej.

I/14/16/99 Zawarcie porozumienia o wspó³pracy miêdzy Województwem Œl¹skim (Rzecz-
pospolita Polska) i Regionem Lombardii (Republika W³oska).

I/14/17/99 Przyjêcie dokumentu „Za³o¿enia Polityki Ekologicznej Górnego Œl¹ska” oraz
przekazanie go do dalszej pracy nad stworzeniem ca³oœciowego dokumentu
na temat Polityki Ekologicznej Województwa Œl¹skiego.

I/15/2/99 Ustalenie priorytetów wspó³pracy zagranicznej Województwa Œl¹skiego.

I/17/12/2000 Ustalenie listy przedsiêwziêæ priorytetowych do funduszu ISP na rok 2001.

I/18/74/2000 Zawarcie Porozumienia o wspó³pracy miêdzyregionalnej Województwa Œl¹-
skiego (Rzeczpospolita Polska) z Okrêgiem Suceava (Rumunia).

I/19/2/2000 Przyjêcie Wspólnego Oœwiadczenia o wspó³pracy oraz rozwoju przyjaznych
stosunków pomiêdzy Województwem Œl¹skim (Rzeczpospolita Polska) a Kra-
jem Nadreni¹ Pó³nocn¹-Westfali¹ (Republika Federalna Niemiec).

I/20/18/2000 Zawarcie Porozumienia o wspó³pracy miêdzy Województwem Œl¹skim
(Rzeczpospolita Polska) i regionem Lombardia (Republika W³oska).

I/20/3/2000 Przyjêcie stanowiska Sejmiku Województwa Œl¹skiego w sprawie obsza-
rów polityki rozwoju.

I/20/4/2000 Przyjêcie „Zasad i trybu prac nad Strategi¹ Rozwoju Województwa Œl¹skiego”.

I/21/26/2000 Przyjêcie Wojewódzkiego Programu Profilaktyki i Rozwi¹zywania Proble-
mów Alkoholowych na lata 2000-2005.

I/21/26/2000 Przyst¹pienie Województwa Œl¹skiego do Zgromadzenia Regionów Europy.

II/27/1/2004 Okreœlenie „Trybu i harmonogramu prac nad aktualizacj¹ Strategii Rozwo-
ju Województwa Œl¹skiego na lata 2000-2015”.

II/35/1/2005 Zmiana „Harmonogramu prac nad aktualizacj¹ Strategii Rozwoju Wojewódz-
twa Œl¹skiego na lata 2000-2015”.
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MATERIA£Y Z ZAKRESU PROGRAMOWANIA ROZWOJU REGIONALNEGO:

1. Regionalna Strategia Innowacji Województwa Œl¹skiego na lata 2003-2013.
2. Strategia Rozwoju Turystyki w Województwie Œl¹skim na lata 2004-2013.
3. Program Ochrony Œrodowiska Województwa Œl¹skiego do 2004 roku oraz cele d³ugo-

terminowe do roku 2015.
4. Plan gospodarki odpadami dla Województwa Œl¹skiego.
5. Kompleksowy program gospodarki odpadami niebezpiecznymi w regionie Polski po³u-

dniowej
6. Program Profilaktyki i Rozwi¹zywania Problemów Alkoholowych dla Województwa Œl¹-

skiego na lata 2000-2015.
7. Wojewódzki program wyrównywania szans osób niepe³nosprawnych i przeciwdzia³aniu

ich wykluczeniu spo³ecznemu na lata 2003-2005.
8. Program ³agodzenia w regionie œl¹skim skutków restrukturyzacji zatrudnienia w górnic-

twie wêgla kamiennego.
9. Program Rozwoju Województwa Œl¹skiego na lata 2001-2003.

10. Zaktualizowany Wojewódzki Program Operacyjny Województwa Œl¹skiego na rok 2004
obowi¹zuj¹cy w latach 2005-2006, Urz¹d Marsza³kowski, Katowice luty 2005 r.

11. Planu Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Œl¹skiego, Samorz¹d Woje-
wództwa Œl¹skiego, Katowice 2004 r.

12. Materia³y przygotowane przez Wydzia³y Urzêdu Marsza³kowskiego Województwa Œl¹skiego.
13. Stan œrodowiska w województwie œl¹skim w 2003 roku, Wojewoda Œl¹ski i Wojewódzki

Inspektorat Ochrony Œrodowiska w Katowicach, Katowice 2004 r.
14. Materia³y przygotowane przez Wojewódzki Urz¹d Pracy w Katowicach.
15. Materia³y przygotowane przez Regionalny Oœrodek Polityki Spo³ecznej w Katowicach.
16. Materia³y przygotowane przez Subregiony Województwa Œl¹skiego (po³udniowy, pó³noc-

ny, œrodkowy i zachodni).
17. Koncepcja dzia³añ proinnowacyjnych w regionie. Projekt Phare-INRED-CpF, Górnoœl¹-

ska Agencja Przekszta³ceñ Przedsiêbiorstw S.A. Katowice, luty 2000 r.
18. Bezrobocie w Województwie Œl¹skim, Urz¹d Marsza³kowski Województwa Œl¹skiego,

Wojewódzki Urz¹d Pracy, Katowice, marzec 2000 r.
19. Gospodarka turystyczna po reformie terytorialnej organizacji kraju. Aspekt regionalny, Urz¹d

Kultury Fizycznej i Turystyki, Polska Agencja Rozwoju Regionalnego, Kraków 1999 r.
20. Profil œrodowiskowy Aglomeracji Katowickiej. Program UNDP/UNCHS (Habitat): Zarz¹dza-

nie Zrównowa¿onym Rozwojem Aglomeracji Katowickiej, Katowice, marzec 1999 r.
21. Pozycja i profil rozwoju Województwa Œl¹skiego – materia³y statystyczne opracowane

przez Wydzia³ Strategii Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego Urzêdu Marsza³-
kowskiego Województwa Œl¹skiego na I warsztaty Zespo³u Programuj¹cego ds. Stra-
tegii Rozwoju, Katowice 1999 r.

22. Stan przygotowania strategii rozwoju, informacja Zarz¹du Województwa Œl¹skiego
opracowana przez Wydzia³ Strategii Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego Urzê-
du Marsza³kowskiego Województwa Œl¹skiego, Katowice, marzec 2000 r. (materia³y do
u¿ytku wewnêtrznego).

23. Za³o¿enia polityki ekologicznej Górnego Œl¹ska, Sejmik Województwa Œl¹skiego, Kato-
wice, kwiecieñ 1999 r.

24. Propozycje Sejmiku Gospodarczego Województwa Œl¹skiego do Strategii Rozwoju
Województwa Œl¹skiego sformu³owane podczas warsztatów gospodarczych, Katowice,
styczeñ 2000 r.

25. Materia³y pomocnicze na warsztaty robocze nt. d³ugoterminowej polityki ochrony œro-
dowiska w ramach prac nad „Programem Ochrony Œrodowiska Województwa Œl¹skie-
go”, ARCADIS Ekokonrem, Katowice, marzec 2000 r.
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EKSPERTYZY OPRACOWANE NA ZLECENIE ZARZ¥DU WOJEWÓDZTWA ŒL¥SKIEGO:

1. Raport wstêpny „Województwo Œl¹skie 2020 – scenariusze rozwoju” Luk Palmen, Kato-
wice styczeñ 2005 r.

2. Ekspertyza „Obszary wiejskie i rolnictwo w województwie œl¹skim” do opracowania Stra-
tegii Rozwoju Województwa Œl¹skiego na lata 2000-2020, Œl¹ski Oœrodek Doradztwa
Rolniczego w Czêstochowie, Czêstochowa kwiecieñ 2005 r.

3. „Prognoza oddzia³ywania na œrodowisko Projektu Strategii Rozwoju Województwa Œl¹-
skiego na lata 2000-2020”, Biuro Planowania Przestrzennego w Bielsku-Bia³ej, 2005 r.

4. „Tendencje zachodz¹ce w populacji ludnoœciowej Województwa Œl¹skiego a szczególnie
zwi¹zane z sytuacj¹ ludzi niepe³nosprawnych, starych, a tak¿e podlegaj¹cych margina-
lizacji spo³ecznej, ekonomicznej i zdrowotnej”, A. R¹czaszek, Akademia Ekonomiczna
w Katowicach, 1999 r.

5. „Stan aktualny, zró¿nicowanie terytorialne i mo¿liwoœci rozwoju turystyki i rekreacji w re-
gionie”, J. Kalinowski, Górnoœl¹ska Izba Turystyki, Katowice 1999 r.

6. „Perspektywy sektora rolnego i obszarów wiejskich Województwa Œl¹skiego”, W. Nogaœ,
Oœrodek Doradztwa Rolniczego Województwa Œl¹skiego, Bielsko-Bia³a 1999 r.

7. „Monta¿ finansowy w ramach strategii rozwoju województwa”, A. Wawiernia, Politechnika
Œl¹ska w Gliwicach, 1999 r.

8. „Stan wykorzystania œrodków pomocowych w Województwie Œl¹skim w latach 1994-
-1999”, J. KaŸmierczak, Politechnika Œl¹ska w Gliwicach, 1999 r.

9. „Strategia rozwoju Województwa Œl¹skiego: uwarunkowania i wyzwania spo³eczne”,
M.S. Szczepañski, Uniwersytet Œl¹ski w Katowicach, 1999 r.
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MAPY ZAWARTE W MATERIALE ZOSTA£Y OPRACOWANE PRZEZ:

Biuro Planowania Przestrzennego w Czêstochowie – w trakcie przygotowywania Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Œl¹skiego.

MATERIA£Y STATYSTYCZNE:

1. Rocznik Statystyczny Województwa Œl¹skiego, Urz¹d Statystyczny, Katowice 2004 r.
2. Rocznik Statystyczny Województwa Œl¹skiego, Urz¹d Statystyczny, Katowice 2003 r.
3. Rocznik Statystyczny Województwa Œl¹skiego, Urz¹d Statystyczny, Katowice 2001 r.
4. Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, G³ówny Urz¹d Statystyczny, Warsza-

wa 2004 r.
5. Rocznik Statystyczny Województw, G³ówny Urz¹d Statystyczny, Warszawa 2004 r.
6. Rocznik Statystyczny Pracy, G³ówny Urz¹d Statystyczny, Warszawa 2003 r.
7. Rocznik Demograficzny, G³ówny Urz¹d Statystyczny, Warszawa 2004 r.
8. Rocznik Statystyczny Przemys³u, G³ówny Urz¹d Statystyczny, Warszawa 2004 r.
9. Turystyka w 2003 r., G³ówny Urz¹d Statystyczny, Warszawa 2004 r.

10. Rolnictwo w I pó³roczu 2004 r., G³ówny Urz¹d Statystyczny, 2004 r.
11. Powiaty w Polsce, G³ówny Urz¹d Statystyczny, Warszawa 2003 r.
12. „Aktywnoœæ zawodowa ludnoœci” – Kwartalniki Urzêdu Statystycznego w Katowicach 2003.

Kwartalna informacja o aktywnoœci ekonomicznej ludnoœci Polski (www.stat.gov.pl).
13. Opracowanie w³asne ROPS na podstawie danych Wydzia³u Polityki Spo³ecznej Œl¹skiego

Urzêdu Wojewódzkiego, Sprawozdania Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej za 2000-
2003 r.

14. Raport o stanie województwa œl¹skiego w województwie œl¹skim za 2003 r., Wojewoda
Œl¹ski, Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska w Katowicach, Katowice 2004 r.

15. Rocznik Statystyczny Województw, G³ówny Urz¹d Statystyczny, Warszawa 1999 r.
16. Polska w nowym podziale terytorialnym, G³ówny Urz¹d Statystyczny, Warszawa 1998 r.
17. Ma³y rocznik statystyczny, G³ówny Urz¹d Statystyczny, Warszawa 1999 r.
18. Województwo Œl¹skie w 1998 roku. Wa¿niejsze dane o województwie, powiatach i gmi-

nach, Urz¹d Statystyczny w Katowicach, Katowice 1999 r.
19. Województwo ma³opolskie w 1998 roku. Wa¿niejsze dane o województwie, powiatach

i gminach, Urz¹d Statystyczny, Kraków 1999 r.
20. Województwo dolnoœl¹skie w 1998 roku. Wa¿niejsze dane o województwie, powiatach

i gminach, Urz¹d Statystyczny, Wroc³aw 1999 r.
21. Rocznik statystyczny województwa czêstochowskiego, Urz¹d Statystyczny, Czêsto-

chowa 1998.
22. Rocznik statystyczny powiatów województwa œl¹skiego, Urz¹d Statystyczny, Katowice

2001 r.
23. Biuletyny statystyczne Województwa Œl¹skiego, Urz¹d Statystyczny, Katowice 2000 r.
24. Bezrobocie w Województwie Œl¹skim w 1999, Urz¹d Statystyczny, Katowice 2000 r.
25. Zdrowie mieszkañców Œl¹ska, Urz¹d Statystyczny, Katowice 1999 r.
26. Komunikat o sytuacji spo³ecznej i dzia³alnoœci gospodarczej Województwa Œl¹skiego

w 1999, Urz¹d Statystyczny, Katowice 2000 r.


