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WSTEP

Koncepcja opracowania Strategii zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata
2011-2020 wynika ztrwajacych obecnie prac nad uporzadkowaniem krajowych dokumentéw
strategicznych. Podmiotem strategii sa obszary wiejskie, rolnictwo oraz rybactwo, ktére z wielu powodow
i uwarunkowan (takze historycznych), odmiennosci w sferze ekonomicznej i spotecznej, s3 w Polsce
obszarem o szczegdlnej wrazliwoS$ci spoteczenistwa wobec zadekretowanych zewnetrznie wskazan
i zalecen.

W strategii szczeg6lny nacisk zostat potozony na usciSlenie i sprecyzowanie wzajemnych
powigzan pomiedzy aspektami ekonomicznymi, spotecznymi i Srodowiskowymi zréwnowazonego
rozwoju, ktory jest konstytucyjng zasadg rozwoju kraju.

Dodatkowym uwarunkowaniem tworzenia strategii jest kontekst wspolnotowy podjetych
dziatan, poniewaz obecnie prowadzone s3 przetomowe debaty nad przysztoscia Wspdlnej Polityki Rolnej,
Wspdlnej Polityki Rybackiej oraz Polityki Spéjnosci po roku 2013 roku, dyskusja w ramach przegladu
budzetu Unii Europejskiej (UE). Ponadto Rada Europejska osiggneta porozumienie w sprawie nowej
strategii gospodarczej Unii Europejskiej, ktora formalnie zostat przyjeta 17 czerwca 2010r. pod nazwg
,Europa 2020 - Strategia dla Wzrostu Inteligentnego, Zréwnowazonego i Sprzyjajacego Wtaczeniu
Spotecznemu”. Dyskusja nad przysztoscia WPR zostata zainicjowana juz podczas zakoniczonego w 2008 r.
Przeglgdu WPR, natomiast jej zwienczenie (rozumiane jako przyjecie wynikajacych z niej aktéw
legislacyjnych) przewiduje sie na 2012 r. Przeglad WPR wytyczyt kierunki przysztych zmian, w
szczegllnosci poprzez zdefiniowanie tzw. nowych wyzwan dla Wspoélnej Polityki Rolnej, do ktdérych
naleza: zmiany klimatyczne, energia odnawialna, gospodarka wodna, réznorodnos$¢ biologiczna, dziatania
towarzyszace w sektorze mleczarskim, innowacyjno$¢ w zakresie czterech pierwszych wyzwan.
Wyzwania te zostaty w znakomitej wiekszosci zidentyfikowane réwniez w strategii.

Biorac pod uwage Zrédia finansowania rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce nalezy
podkresli¢ role $rodkéw unijnych w finansowaniu, a tym samym osigganiu zaktadanych efektow
planowanych dziatan. Dlatego okres objety strategia (2011-2020) koresponduje z perspektywa nowe;j
strategii gospodarczej UE, ktéra w sposéb istotny moze wptyna¢ na ksztatt alokacji budzetu Wspoélnoty,
atym samym na realizacje celéw narodowych strategii realizowanych miedzy innymi za pomoca
programoéw finansowanych z budzetu Unii Europejskie;j.

Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze zakladany horyzont czasowy 2020 r. jest zbyt krotki dla
realizacji wszytki celéw strategicznych w rolnictwie i $rodowisku wiejskim. Jest to z pewnoscia okres
stuzacy odbudowie po kryzysie gospodarczym, ktérego skutkami zostata dotknieta réwniez Polska.

Strategia zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa (zwana dalej Strategia) okresla
dlugoterminowa wizje obszaréw wiejskich w Polsce (wykraczajaca poza rok 2020) oraz wskazuje
dziatania, ktére pozwola te wizje przyblizy¢ do 2020r. Strategia pelni réwniez role platformy
koordynujacej wsparcie kierowane w ramach poszczegdlnych polityk do obszaréw wiejskich,
w celu mozliwie maksymalnego zintegrowania lokalnych spotecznosci dla ich realizacji.



I. STRESZCZENIE DIAGNOZY SYTUACJI I PROGNOZY TRENDOW ROZWOJOWYCH
1.1. Gléwne wniosKi ptynace z diagnozy i trendéw rozwojowych

Niezaleznie od przyjetej definicji (przy braku powszechnie uznawanej) obszary wiejskie stanowig
ok. 90% catkowitej powierzchni kraju i mieszka na nich mniej wiecej co trzeci mieszkaniec Polski.

Obszary wiejskie sa wielofunkcyjne - pelnig wiele funkcji zaré6wno w sferze konsumpciji,
produkgcji (rolniczej i pozarolniczej), jak i dostarczania débr publicznych. Obszary wiejskie sa miejscem
zycia, pracy i wypoczynku znakomitej cze$ci polskiego spoteczenstwa. Jednoczesnie na obszarach tych
prowadzone s3 rozne rodzaje aktywno$ci gospodarczej, z ktérych najbardziej powszechne
i charakterystyczne dla tych obszaréw jest rolnictwo. Poza produkcja artykutéw rolnych (surowcéw do
produkcji zywnosci i biopaliw) rolnictwo petni wazne role w zakresie ochrony $rodowiska i krajobrazu,
zachowania zyznosSci gleb oraz bogactwa siedlisk i biordznorodnosci, a takze tradycji i dziedzictwa
kulturowego.

Liczba ludnosci na obszarach wiejskich w Polsce w 2008 r. wyniosta 14,8 mln, z czego w wieku
produkcyjnym - 9,3 mln oséb. Struktura wiekowa ludnosci wsi jest korzystniejsza dla rynku pracy anizeli
struktura ludno$ci miejskiej. Na wsi do 2020r. nastapig przejSciowe pozytywne zmiany demograficzne
prowadzgce do wzrostu liczby i udziatu ludnosci wiejskiej w ludnosci ogétem oraz dodatnim saldem
migracji zagranicznych. Z drugiej strony, w kolejnych dziesiecioleciach nalezy spodziewaé sie wzrostu
liczby i udzialu w ogoélnej liczbie ludnosci oséb w wieku emerytalnym. Poziom wyksztatcenia
mieszkancow wsi ulega nieznacznej poprawie, jednak nadal poziom i strukture wyksztatcenia ludnosci
wiejskiej nalezy uznaé za niekorzystng i bedaca jedna z przyczyn wielu negatywnych zjawisk
obserwowanych na obszarach wiejskich. Negatywnie na jako$¢ kapitatu ludzkiego na wsi wptywa m.in.
niedopasowanie oferty edukacyjnej do potrzeb rynku pracy.

Obecnie i w perspektywie dtugoterminowej obszary wiejskie stanowig niezwykle istotne Zrédto
zasobow pracy dla wszystkich dziatéw gospodarki Polski, przy silnym zréznicowaniu terytorialnym pod
wzgledem jakosci i trwato$ci tych zasobéw. W strukturze zatrudnienia na obszarach wiejskich szczegdlng
role odgrywa rolnictwo bedac zaré6wno podstawowym Zzrddtem dochoddéw jak i absorbentem czesci
bezrobocia ukrytego. Maty obecnie udziat dziatalnos$ci pozarolniczej w ksztalttowaniu struktury
zatrudnienia ludno$ci wiejskiej jest pochodng wielu czynnikéw, z ktérych do najwazniejszych zalicza sie
brak pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich, brak elastycznych form pracy pozwalajacych na
wykonywanie jej poza miejscem zatrudnienia, niska dostepno$¢ rynku pracy w miescie, mata dostepnos¢
transportowa osrodkow miejskich i niski poziom mobilnosci zawodowej. Z 1718,8 tys. oséb
zarejestrowanych na poczatku 2009 r. w urzedach pracy jako bezrobotni 45% mieszkato na wsi. Ponadto
szacuje sie, ze w rolnictwie indywidualnym okoto 70 proc. os6b pracuje w niepelnym wymiarze czasu.

Przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie domowym na
obszarach wiejskich w 2008 r. wynosit blisko 80% przecietnej wartosci ogétem dla catej Polski. Mimo
wzrostu dochodéw ludnosci wiejskiej po wejsciu Polski do UE nadal utrzymuje sie znaczna rdznica
dochodéw miedzy gospodarstwami domowymi na wsi i w mieScie. Niski poziom dochodéw ludnosci
wiejskiej oraz niedopasowanie rynku pracy i bariery komunikacyjne stanowia realne zagrozenie wzrostu
poziomu ubdstwa i pogtebienia réznic rozwojowych wewnatrzregionalnych oraz na linii wie$-miasto.

Bardzo niski poziom rozwoju infrastruktury transportowej na obszarach wiejskich jest powazna
bariera w rozwoju przedsiebiorczo$ci oraz mobilno$ci pracujacych. Dotyczy to zaréwno poziomu
nasycenia obszaréw wiejskich infrastrukturg transportowa jak réwniez odpowiedniej jakosci
infrastruktury komunikacyjnej. Rozwigzania w zakresie infrastruktury drogowej i komunikacyjnej
powinny by¢ rozwigzaniami systemowymi obejmujacymi m.in. zintegrowanie réznych S$rodkéow
transportu i komunikacji.

Niewydolno$¢ energetycznych linii przesytowych stanowi powazng bariere w rozwoju
innowacyjnego i konkurencyjnego rolnictwa oraz przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich. Dodatkowg
przeszkoda w realizacji inwestycji na obszarach wiejskich jest lokalna niestabilno$¢ przesytu energii, a
tym samym niski poziom bezpieczenstwa energetycznego. Ponadto mozna spodziewac sie wystgpienia w

8



nastepnych latach tzw. wykluczenia energetycznego, czyli niemoznos$ci korzystania z energii w stopniu
pozwalajacym w pelni wykorzystywa¢ lokalny i regionalny potencjal rozwojowy. Zréwnowazona
gospodarka energetyczna jest wiec jednym z gtéwnych wyzwan stojacych przed obszarami wiejskimi.
Sprostanie temu wyzwaniu wymaga zaréwno naktadéw inwestycyjnych w kierunku rozwijania i budowy
innowacyjnych rozwigzan energetycznych na wsi oraz dziatan stuzacych racjonalnej gospodarce
energetyczne;j.

Infrastruktura sanitarna na obszarach wiejskich nie zapewnia obecnie odpowiedniej jakos$ci zycia
mieszkanicom tych terenéw. Komunalna gospodarka wodno-$ciekowa na tych obszarach nadal nie jest
zrownowazona, o czym $wiadczy dominacja systeméw wodociggowych bez kanalizacyjnych, jednakze
obserwuje sie zarazem wzrost liczby wsi wyposazonych w sieci wodociggowo-kanalizacyjne. Coraz
wieksza role w kontekscie ochrony waloréw srodowiskowych odgrywa racjonalna gospodarka odpadami
komunalnymi. Szczegblnej uwagi wymaga wzmocnienie dziatan samorzadowych i wzrost $wiadomosci
0s6b zamieszkatych oraz przebywajacych na obszarach wiejskich w tym zakresie.

Poziom wykorzystywania technologii informacyjno-telekomunikacyjnych na obszarach wiejskich
jest bardzo niski, mimo dynamicznego rozwoju branzy ustug ICT w Polsce. Sytuacja ta wynika gtéwnie z
niskiej jakosci ustug tejze technologii na obszarach znacznie oddalonych od centréw aglomeracji
miejskich. Szczegélnie duze dysproporcje miedzy miastem a wsig dotycza tacz szerokopasmowych, dla
ktorych rozwoju powazng bariere stanowi relatywnie niski stopien pokrycia stacjonarng siecia
telefoniczng terenéw wiejskich. Obserwuje sie ponadto brak umiejetno$ci mieszkancéw wsi w
wykorzystaniu technologii ICT, co jest zjawiskiem do$¢ powszechnym gléwnie na obszarach
peryferyjnych oraz wsréd osoéb gorzej wyksztatconych i starszych.

0 jakosci zycia na obszarach wiejskich decyduje takze stan i jakos¢ infrastruktury spotecznej,
ktéra powinna by¢ rozwijana na tych obszarach w taki sposéb, by ustugi publiczne i niepubliczne w
zakresie administracji, doradztwa, instrumentéw rynku pracy oraz szeroko pojetego zabezpieczenia
spotecznego co najmniej odpowiadaty poziomowi dostepnosci i standardom oferowanym mieszkanicom
miast.

Stymulowanie przedsiebiorczo$ci na obszarach wiejskich oraz zwiekszanie ich atrakcyjnosci
inwestycyjnej jest sposobem na rdéznicowanie form aktywnos$ci gospodarczej na wsi oraz tworzenie
dodatkowych Zrédet dochodéw. Najwieksze przy tym efekty dla rozwoju gospodarczego przynosi sektor
ustug, ktory w sposéb szczegdlny mégtby wykorzysta¢ endogeniczny potencjat obszaréw wiejskich, w tym
ich walory srodowiskowe i kulturowe.

Pomiedzy obszarami wiejskimi i lokalnymi os$rodkami miejskimi istnieja silne powigzania
przestrzenne, ktére w istotnym stopniu oddziatujg na kierunki rozwoju lokalnego. Znaczna liczba matych
miast posiada naturalne predyspozycje do rozwoju gospodarki jako lokalne bieguny wzrostu dla
otaczajacych je obszaréw wiejskich. Spéjny rozwdj grup miejscowosci wiejskich oraz matych miasteczek
posiadajgcych wspdlne problemy rozwojowe wymaga szczegdlnej uwagi. Jednocze$nie wzajemne
powiagzania funkcyjne duzych osrodkéw miejskich i wsi sg obecnie w matym stopniu dostosowane do
dyfuzji efektéw rozwoju miast na obszary wiejskie. Jednym z podstawowych czynnikéw determinujgcych
site oddziatywania duzych os$rodkéw miejskich jest ich dostepno$¢ komunikacyjna, ktéra jest
zréznicowana i podyktowana lokalizacjg oraz poziomem rozwoju regionalnych o$rodkéw miejskich.

Zroznicowana rzezba terenu, réznorodnos$¢ warunkéw glebowych i klimatycznych sprawia, ze w
Polsce wystepuje duze zrdéznicowanie siedlisk i naturalnego krajobrazu. W catkowitej powierzchni
obszaréw o szczegdblnych walorach przyrodniczych, ktére niemal w catosci zlokalizowane s3 na obszarach
wiejskich, dominujgcy udziat stanowig grunty uzytkowane rolniczo. Gtdwng ostoja réznorodnosci
biologicznej na obszarach wiejskich sg ekstensywne taki, pastwiska i stawy. Utrzymanie cennych zasobow
$srodowiskowych i bioréznorodnos$ci na obszarach wiejskich wiaze sie z zachowaniem istniejacych form
ochrony przyrody, rozwojem zréwnowazonego rolnictwa, zachowaniem mozaikowo$ci terenéw wiejskich
stwarzajacej dogodne warunki dla bytowania wielu gatunkéw oraz dziataniami na rzecz zmniejszenia
zanieczyszczenia wdd. Rolnictwo generalnie peini niezwykle istotng role w ochronie waloréw
Srodowiskowych obszaréw wiejskich, o czym swiadczy chociazby fakt, Ze blisko potowa z typéw zespotow
ros$linnych w Polsce wystepuje na obszarach rolniczych.



Wiejska zabudowa i tradycyjne formy uzytkowania ziemi tworza swoisty krajobraz kulturowy,
ktéory szybko ulega degradacji. Wynika to z niedostatku skutecznych mechanizméw prawnych
pozwalajacych na ich ochrone i ksztattowanie. W efekcie nastepuje m.in. narastanie nietadu
przestrzennego i chaosu architektonicznego. Na dziedzictwo kulturowe polskiej wsi sktadajg sie rowniez
zasoby niematerialne, w szczegdlnosci ludowy folklor. Zywe wiejskie tradycje stanowig bezcenny kapitat
kulturowy, dlatego tez wymagaja szerokiej promocji i wsparcia, aby zapobiec ich bezpowrotnej utracie.

Podstawowa funkcjg rolnictwa jest i z pewno$ciag pozostanie wytwarzanie surowcéw do
produkcji Zywnosci i tym samym zapewnienie bezpieczenstwa ZzywnoSciowego. Rosnaca rola
zrownowazonego rozwoju w preferencjach obywateli i tym samym polityce publicznej w potaczeniu z
silnymi ,naturalnymi” zwigzkami wsi i rolnictwa z zasobami $rodowiskowymi zadecydowaty o zmianie
postrzegania ich publicznej roli. Centralne znaczenie ma pojecie wielofunkcyjnego rozwoju tego
sektora opartego na godzeniu licznych funkcji poprzez ksztalttowanie produkcji rolnej w zgodzie z
wymogami S$rodowiska i zachowania Kkrajobrazu oraz podejmowanie przez gospodarstwa
dodatkowych dziatan nakierowanych na dywersyfikacje dziatan i efektow. Wtasciwe podejscie do
zrownowazonej produkcji rolnej pozwala w najpelniejszy sposéb wykorzysta¢ potencjatl produkcyjny
konkurencyjnych gospodarstw spelniajacych wymogi srodowiskowe stawiane produkcji rolnej oraz
zagospodarowac potencjat matych i $rednich gospodarstw produkujacych gtéwnie na potrzeby wtasne
oraz czeSciowo na rynek, pelnigcych umiarkowane i silne funkcje sSrodowiskowe.

Catkowita powierzchnia uzytkéw rolnych w Polsce zajmuje 51,55% catkowitej powierzchni kraju,
co plasuje Polske na 6 miejscu w UE. Grunty orne stanowia 38,74% catkowitej powierzchni kraju. Bardzo
zréznicowana regionalnie struktura uzytkéw rolnych wg klas bonitacyjnych nie stanowi bariery dla
rozwoju rolnictwa w Polsce, z uwagi na dostosowanie profilu produkcyjnego gospodarstw do potencjatu
produkcyjnego zasobdow ziemi. Czynnikiem ograniczajgcym wykorzystanie uzytkéw rolnych jest duze
rozdrobnienie i rozproszenie dziatek wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych. Czynnikiem stopniowo
ograniczajacym powierzchnie uzytkéw rolnych jest proces ekspansji terenéw zabudowanych, ktéry moze
negatywnie wptywacé na stan sSrodowiska naturalnego, wskutek czego nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na
ochrone gleb o wysokiej przydatnosci rolniczej.

W Polsce w 2008 r. liczba gospodarstw rolnych stanowita blisko 17% og6tu gospodarstw rolnych
w UE. Podstawa ustroju rolnego panstwa sa gospodarstwa rodzinne (tj. prowadzone przez rolnika
indywidualnego o acznej powierzchni uzytkéw rolnych nie wiekszej niz 300 ha). Przewiduje sie, ze do
2020 r. $redni obszar uzytkow rolnych w rolnictwie indywidualnym utrzyma sie na stosunkowo
stabilnym poziomie i bedzie wynosit okoto 9 ha (obecnie 8,3 ha). Potencjat ziemi jakim dysponuja
gospodarstwa w sposdb zasadniczy ksztattuje ich funkcje produkcyjne ale réwniez przyrodnicze.
Radykalne rozwigzania w zakresie zmiany zasad ksztattowania ustroju rolnego w Polsce obarczone sa
bardzo duzym ryzykiem ekonomicznym, sSrodowiskowym i spotecznym. W przysztosci powinien by¢ wiec
kontynuowany model rolnictwa oparty na gospodarstwach rodzinnych. Tym samym gléwnym
wyzwaniem stojacym przed gospodarstwami rolnymi jest dostosowanie ich profilu dziatalnos$ci
produkcyjnej do potencjatu produkcyjnego i Srodowiskowego tych gospodarstw oraz wzrost ich
innowacyjnoSci.

W 2007 r. prace w gospodarstwach rolnych deklarowato ponad 5 mln oséb. Bioragc pod uwage
liczbe pracujacych w rolnictwie, towiectwie i rybotéwstwie w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych
Polska jest krajem, w ktérym wartos$¢ ta jest powyzej Sredniej UE. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
populacja ludnosci zwigzanej z rolnictwem bedzie stopniowo ulega¢ zmniejszeniu. Zmiany w liczbie i
udziale pracujacych w rolnictwie zalezg gtéwnie od mozliwosci podjecia pracy w pozarolniczych dziatach
gospodarki oraz zmian demograficznych. Wyzwaniem stojacym w najblizszych latach przed rozwojem
zasoboéw pracy w rolnictwie sg przede wszystkim niskie kwalifikacje zawodowe pracujacych w tym
sektorze, brak zainteresowania pracg na roli os6b mtodych i postepujacy proces starzenia sie tej populacji.
Problemy te sg zréznicowane regionalnie i dotycza w sposéb szczegdlny uzytkownikéw matych i §rednich
gospodarstw rolnych. Polskie gospodarstwa rolne wykorzystuja w swojej dziatalno$ci w zdecydowane;j
wiekszosci technologie tradycyjne, nieinnowacyjne, wrecz przestarzate, co z kolei wptywa na wzrost
kosztow eksploatacji srodkéw trwatych, a tym samym obniza optacalnos¢ produkcji rolnej. W Polsce
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wartos¢ naktadow kapitatowych w rolnictwie w przeliczeniu na 1 ha UR jest jedna z najnizszych w UE.
Réwnoczesnie mimo niskiej warto$ci naktadéw kapitatowych w przeliczeniu na 1 ha UR, jednego
pracujacego oraz jednego petnozatrudnionego, udziat rolnictwa w PKB kraju jest znacznie wyzszy niz
$rednio w UE. Wysoko$¢ naktaddéw kapitatowych ponoszonych przez rolnikéw zalezna jest miedzy innymi
od wysoko$ci wsparcia finansowego ze Srodkéw publicznych oraz sytuacji rynkowej wptywajacej na
dochody i zdolno$¢ finansowa gospodarstw rolnych.

Dtugookresowej tendencji wzrostowej wartosci produkcji rolnictwa towarzysza silne wahania
zar6wno poziomu cen jak tez wolumenu, szczeg6lnie produkcji roslinnej. Ponad potowa towarowej
produkcji zwierzecej Polski generowana jest przez cztery wojewddztwa, podobna sytuacja ma miejsce w
przypadku produkcji roslinnej. Utrzymanie dotychczasowej dynamiki §redniorocznego wzrostu wartosci
produkgcji roslinnej i zwierzecej w perspektywie najblizszego dziesieciolecia wymagatoby przyspieszenia
przeksztatcen strukturalnych polskiego rolnictwa prowadzacych do wzrostu efektywnosci i
produktywnosci. Istotne znaczenie dla kierunkéw zmian produkcji rolnej beda mialy postanowienia w
zakresie przysztego ksztattu Wspoélnej Polityki Rolnej po 2013 r., tendencje na $wiatowym rynku
zywnoéciowym oraz ustalenia miedzynarodowe, w szczegélnosci na forum Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO).

Zroznicowanie naturalnego potencjatu produkcyjnego w skali kraju jest duze i wynika
z przestrzennej zmiennosci uksztattowania terenu, pokrywy glebowej oraz opadéw i temperatury. Niska
jako$¢ przestrzeni produkcyjnej w wielu regionach kraju nie tylko ogranicza dobér i plony roslin
uprawnych, ale ma szereg niekorzystnych nastepstw w wymiarze gospodarczym i Srodowiskowym,
prowadzi bowiem potencjalnie do odtogowania gruntéw i degradacji krajobrazu. Srednie plony zbéz w
Polsce na tle krajow UE s3g niskie, co jest uwarunkowane czynnikami siedliskowymi, organizacyjnymi
i ekonomicznymi. W prognozie do roku 2020 zaktada sie powolny spadek powierzchni zasiewéw, ktory
bedzie spowodowany przekazywaniem gruntéw na cele nierolnicze oraz wylaczaniem z uzytkowania
rolniczego z przyczyn ekonomicznych gruntéw najstabszych. Jednoczesnie przewiduje sie znaczny wzrost
zapotrzebowania na produkcje zb6z na cele energetyczne, w tym w szczegdlnosci na produkcje biopaliw.

W ostatnim 20-leciu w Polsce nastapily ogromne zmiany w produkcji zwierzecej, co wynika
czesciowo ze wzrostu koncentracji produkcji, ktéra bedzie nadal postepowata. Coraz silniej widoczne sg
réwniez procesy polaryzacji produkcji zwierzecej w regionach. W najblizszych latach wzrosna wymagania
odnosnie zapewnienia dobrostanu zwierzat i koniecznosci realizacji zasad zrdwnowazonego rozwoju, a
szczegllnie ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych z produkcji zwierzecej, co wptynie na strukture i
wielko$¢ obsady zwierzat gospodarskich.

Rolnictwo polskie jest znaczacym komponentem ogdlnego potencjatu gospodarczego kraju, ktory
wywiera decydujacy wpltyw na sytuacje spoteczno-ekonomiczng mieszkancéw obszaréw wiejskich.
Krajowa produkcja rolna decyduje o szybkim rozwoju konkurencyjnego przemystu przetwdrstwa
i produkcji zywnosci a takze sektora ustug i sSrodkéw produkcji dla rolnictwa i tym samym o poziomie
bezpieczenstwa zywno$ciowego kraju. W wielu regionach kraju rolnictwo jest gatezia gospodarki, bedaca
gléwnym zroédiem utrzymania duzej grupy gospodarstw domowych i decydujaca o poziomie ich rozwoju
i standardzie zycia. W rezultacie, bez zapewnienia zréwnowazonego rozwoju rolnictwa nie jest mozliwe
uzyskanie postepéw w dziedzinie zréwnowazonego rozwoju kraju. Polska ma warunki do produkcji
wysokiej jakoSci zywnosci, jednakze gtéwna determinanta rozwoju produkcji zywnosci w Polsce jest
warto$¢ wsparcia skierowanego na poprawe optacalnosci produkcji oraz konkurencyjnosé¢ w uktadzie
producenci rolni-przemyst spozywczy i producenci rolni-bezposredni odbiorca (konsument). Efektem
pozytywnych przemian sektora rolno-zywnos$ciowego w pierwszych latach akcesji byto miedzy innymi
zdecydowane podwyzszenie jako$ci produktéw i wzmocnienie zdolnosci konkurencyjnej polskiego
eksportu towaréw rolno-spozywczych.

Rozwéj rolnictwa jest w duzym stopniu uzalezniony od mozliwosci dostosowania produkcji do
nowych warunkéw klimatycznych. Zmiany zasob6éw cieplnych oraz wieksza zmienno$¢ warunkow
meteorologicznych spowoduje potrzebe wprowadzenia do produkcji nowych upraw lub zwiekszenie
areatu obecnie juz uprawianych. W rolnictwie drzemie takze istotny potencjat przeciwdziatania zmianom
klimatycznym, w tym poprzez zmniejszenie emisji gazoéw cieplarnianych m.in. w drodze ograniczenia
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zuzycia energii, racjonalnego zuzycia nawozéw mineralnych i innych $srodkéw produkcji. Rolnictwo ma
réwniez wesprze¢ dzialania w zakresie zwiekszenia produkcji energii ze Zréddet odnawialnych, m.in.
poprzez produkcje biomasy wykorzystywanej na cele energetyczne. Rolnictwo ponadto petni znaczaca
role w procesie sekwestracji wegla na obszarach wiejskich. Korzystny bilans wptywu polskiego rolnictwa
na zmiany klimatyczne utrzymuje sie dzieki racjonalnej gospodarce ziemig w procesach produkcyjnych.

Gtownym czynnikiem srodowiskowym limitujgcym produkcje rolna jest woda, gdyz rolnictwo jest
jej najwiekszym uzytkownikiem. Jednoczesnie rolnictwo wywiera znaczacy wptyw na dostepnos$c i jakos$c
wod. Majac na uwadze intensyfikacje rolnictwa w tym zwiekszenie powierzchni nawadnianych, wzrost
produkcji biomasy na potrzeby energii ze zrédet odnawialnych oraz przewidywane deficyty zwigzane ze
skutkami suszy mozna ocenia¢ wzrost niezbednej ilo$ci wody na potrzeb rolnictwa na 10-20% do 2020
roku. Mozna sie obawia¢, ze w perspektywie roku 2020 nastagpi moment, w ktérym woda stanie sie
barierg nie pozwalajaca na dalszy rozwoj rolnictwa w Kkierunkach najbardziej optacalnych i na
dostosowywanie struktury upraw do aktualnych potrzeb rynku krajowego i miedzynarodowego,
szczegblnie w odniesieniu do upraw wrazliwych na deficyt wody. Dodatkowym aspektem gospodarki
wodnej i rolnictwa jest zagrozenie powodziowe oraz wystepowanie okresowych podtopien gospodarstw
rolnych. Zaréwno stan watéw, jak i drozno$¢ rzek i kanatéw w Polsce nie s3 na tyle wiasciwe, aby
skutecznie minimalizowa¢ ryzyko powodzi. Po wystgpieniu w 2010r. powodzi sytuacja w tym zakresie
ulegta znacznemu pogorszeniu. Konieczna staje sie wiec intensyfikacja dziatan adaptacyjnych dla
réwnowazenia i poprawy struktury bilansu wodnego obszaréw rolniczych przez kompleksowe
zwiekszanie retencyjnosci i racjonalne gospodarowanie dyspozycyjnymi zasobami wodnymi.

Udziat rybactwa (obejmujacego wg PKD rybotéwstwo morskie i $srédladowe oraz chéw i hodowle
ryb w wodach morskich i sSr6dladowych) w PKB kraju wyniést w 2008 r. 0,011% i w ostatnich latach miat
tendencje spadkowa. W latach 2006-2008 Srednia warto$¢ wyprodukowanych w akwakulturze i w
obwodach rybackich ryb konsumpcyjnych, a takze innych przychodéw osigganych przez gospodarstwa
rybackie, stanowita 0,03% PKB. W 2008 r. catkowita wielko$¢ zatrudnienia w rybactwie wyniosta 4300
0s6b, w tym 2600 w o$rodkach akwakultury, a 1700 w podmiotach tworzacych obwody rybackie. Oprécz
ryb konsumpcyjnych, rybactwo produkuje znaczne ilo$ci materiatu zarybieniowego na potrzeby zarybien
dokonywanych w obwodach rybackich oraz innych obiektach wodnych, co wptywa pozytywnie na ich
bior6znorodno$¢. Zrownowazona gospodarka rybacka w powierzchniowych wodach ptynacych polega
na wykorzystywaniu produkcyjnych mozliwosci wéd, z zachowaniem zasobéw ryb w réwnowadze
biologicznej. Do tego celu stosowana jest odpowiednia eksploatacja narzedziami rybackimi, zarybienia
oraz przestrzeganie przepiséw dotyczacych ochrony pogtowia ryb. Eksploatacja rybacka ma na celu nie
tylko produkcje ryb konsumpcyjnych, ale takze zapobieganie negatywnym skutkom procesu eutrofizacji.
Nadmierna eksploatacja rybacka czesto prowadzi do przelowienia niektérych gatunkéw, a w skrajnych
wypadkach nawet do zanikniecia gatunku jako obiektu eksploatacji. Oprécz eksploatacji rybackiej,
najwazniejszym narzedziem stuzacym wypetnianiu kryteriéw racjonalnej gospodarki rybackiej w
jeziorach, rzekach i zbiornikach zaporowych jest gospodarka zarybieniowa. Materiat zarybieniowy jest
zazwyczaj produkowany w krajowych os$rodkach wylegarniczo-podchowowych. Oprécz zarybien
obwodéw rybackich i innych wéd $rédladowych przez ich rybackich uzytkownikéw, z budzetu panstwa
finansowane s3 zarybienia polskich obszaréw morskich i wéd wewnetrznych. Zaré6wno szerokie spektrum
gatunkowe stosowanych zarybien, jak ich znaczna warto$¢ finansowa, w znaczacy sposob wplywaja
pozytywnie na bioréznorodno$¢ wdéd, a posrednio na jakos$¢ catych ekosystemé6w wodnych. Ochrona
bioréznorodnosci w niektérych przypadkach staje sie przyczyna konfliktéw pomiedzy rybactwem a
potrzeba ochrony niektérych gatunkow i siedlisk.
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1.2. analiza SWOT obszaréow wiejskich

Mocne strony (wewnetrzne) - S

Stabe strony (wewnetrzne) - W

Duze zasoby ukrytych zasobow pracy i korzystne
przyszte krotkotrwate zmiany demograficzne
Zasoby obszaréw pod zabudowe mieszkaniowa
(rowniez w bezposrednim sasiedztwie obszaréw
zurbanizowanych), ustugowg i produkcyjng

Cenne zasoby srodowiskowe utrzymywane gtéwnie
dzieki zréwnowazonemu rozwojowi rolnictwa,
dobrze rozwinieta sie¢ obszaréw chronionych i
wysokie zréznicowanie naturalnych uwarunkowan
$rodowiska

Wysokie walory turystyczne i przyrodnicze
krajobrazu

Wysokie walory kulturowe obszarow wiejskich
Silne wiezi spoteczne w obrebie spotecznosci
lokalnych

Niski poziom dochodéw mieszkancow
obszaréw wiejskich, w szczego6lnosci os6b
utrzymujacych sie z rolnictwa

Niski poziom wyksztatcenia ludnos$ci
Staba dostepnos¢ infrastruktury spotecznej;
Brak elastycznych form zatrudnienia (w
tym ,praca na odlegto$¢” oraz praca
zmianowa, zatrudnienie w niepelnym
wymiarze godzin pracy)

Wysokie bezrobocie dtugotrwate i ukryte
Niska mobilno$¢ zawodowa ludnosci
Niski poziom lokalnej infrastruktury
sanitarnej, transportowej i energetycznej
(w szczegdblnosci OZE)

Staba dostepno$¢ komunikacyjna

Niskie bezpieczenistwo energetyczne na
poziomie lokalnym

Stabo rozwinieta sie¢ ustug

Niska $wiadomos$¢ ekologiczna
mieszkancéw obszaréw wiejskich.

Szanse (zewnetrzne) - O

Zagrozenia (zewnetrzne) - T

Znaczace Srodki wspierajace dalszy rozwoj obszarow
wiejskich, w tym w szczeg6lno$ci w ramach WPR i
Polityki spéjnosci

Zréwnowazony rozwdj gospodarczy kraju
wymagajacy korzystnych przemian na obszarach
wiejskich

Rozwéj przedsiebiorczo$ci i nowych form
dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich w
szczegdlnosci w sektorze ustug

Rozwdéj miejskiego rynku pracy w tym
ukierunkowany na wykorzystanie elastycznych form
pracy (w szczego6lnosci ,praca na odlegto$c”)
pozwalajacy na zwiekszenie poziomu zatrudnienia
rosngcych zasobédw pracy na wsi w perspektywie
ograniczenia (spadku) zasobéw ludzkich wsréd
mieszkancéw obszaréw zurbanizowanych

Wzrost dostepnosci komunikacyjnej oSrodkéw
miejskich

Wzrost zainteresowania obszarami wiejskimi jako
miejscem zamieszkania i spedzania wolnego czasu
przy jednoczesnym wzroScie poziomu atrakcyjnosci
turystycznej tych obszaréw

Poprawa jakos$ci i dostepnosci kazdego z pozioméw
edukacji dla mieszkancéw obszaréw wiejskich
Rozbudowa sieci energetycznych kraju oraz
upowszechnienie i zwiekszenie dostepnosci cenowej
do innowacyjnych rozwigzan odnawialnych zrodet
energii

Rozw6j matych miast i aglomeracji wiejskich
bedacych lokalnymi lokomotywami rozwoju
Zwiekszenie dostepnosci i wykorzystania technologii
i narzedzi wykorzystujacych ICT, a w szczegdlnos$ci
Internetu szerokopasmowego

Wzrost dysproporcji w poziomie dochodow
mieszkancoéw obszaréw wiejskich i
miejskich

Drenaz zasobéw wysoko-wykwalifikowanej
sity roboczej przez obszary zurbanizowane
i depopulacja

Marginalizacja obszaréw wiejskich w
polityce krajowej i UE

Brak lub niedostateczny rozwoj lokalnej
infrastruktury, transportowe;j i
komunikacyjnej

Ograniczona dostepnos$¢ do wysokiej
jakosci ustug publicznych,

Niski poziom rozwoju ogélnokrajowej
infrastruktury transportowej, energetycznej
i teleinformatycznej wykorzystywanej na
obszarach wiejskich

Presja na wzrost efektywnos$ci wszystkich
sektoréw gospodarki kosztem $§rodowiska i
dziedzictwa kulturowego obszaréw
wiejskich

Koncentracja interwencji publicznych, a w
szczegO6lnosci inwestycji
infrastrukturalnych w najwiekszych
osrodkach miejskich

13



jskich.

3

ow wie

i w analizie SWOT obszar

0znionym

Legenda: brak oddziatywania, stabe oddziatywanie,

7

Tabela 1. Powiazania miedzy czynnikami wyr

W - Stabe strony

"YODS[OIM MOIRZS(O MOIUENZSIIW]
euzo130[03d JSOWOPEIMS BYSIN

3njsn als BIBUIMZO.I OqeLS

wAupeyo[ arwoizod
eu 039uzdA)a3.10us eMISULZIa1dzaq el

((eureytues "urw WAy m) eSIMopo.s
Au0.1y20 ZeI0 (470 1050U[039ZIZS M)
(ouzofya8ioua 1 [omolrodsueny ‘(ourejues
Ampnnseqjul [(dueso] woizod B{SIN

10S0UPN| BMOPOMEZ JSOU[IGOW BYSIN

941N 1 9feMm1103N}P 9120q01Z3(q AOSAMN

eulfoeyrunwoy gsoudd3sop eqejs

(. 9s0139[po eu eoeId” WAY
M) BIUSIUPNIIEZ W0} YoAUZIAISe[s yelq

1osoupn| eluadyelzsyAm woizod psIN|

BMIDIU[O. Z 31S YoAoknwAzIin
qoso 150u[039z3ZS M ‘YOBS[BTM MOIeZSqO
MODOUBYZSITW MOPOYd0p wolzod BSIN

S - Mocne strony

yoAureo[ 1osouzoagods
9103.1q0 M auzda}0ds 1ZdIM dUJIS|

yonsleim
MOIBZSCO0 9MO.IN} N3] A10o[em S1{OSAM|

nzeaqofe.ry]
9z21upo.Az1d 1 auzaAysAiny A1orem anjosApp

“YOAUOIUOIYD MOIBZSCO DTS

€IDIUIMZOI 9ZIOP 1 EMIDIU[OI [MO[OMZO]
NUWISUOZEMOUMOIZ IIIZP STUMOLF
QUEMAWAZIIN 9MOYSIMOPO.IS AQOSBZ dUUD)

eul£oynpo.ad
1emogngsn ‘("r)emorueyzsari Smopnqez,
pod mo.aezsqo yoAurelouajod £qosey

auzoyesdowap
AuelwiZ 9yeMII0NI0LY ‘9FzSAz1d auISAZ10yj|
1 [(8z00qo. Ayis [aufelouajod Aqosez azn(

>
z = - 2
£ S
—G Wow = Q ﬂ
g% 2 (e dE . B.: E |
IS=! g 5< 3|5 & .82 @ A
o= 3] o O = = s
e o ~ o = g oz < S5y (<] en
5, 0 > s BNlogd 28227 @W
LIRS S & S 8gs|X¥ce¢g EZ g |s R O
Sl o |5S o 2|58 a =~ = T =
= N3 |8 & 8 % L S a >N (> °
SE3Z(8E |28% 355 [32ES|§ |2E
= z 2|2 S o s 28 S~¢22|8 O N
SISE5|28 |sEF|EEE |BS3E(E |88
O|l®#EQ |8 a |8—w= |ZR S 582 |5 s =
[ RN =T @ 0D |3 0= s S 3 a g
D & 2 ey QNG [~ > S S |E O
SE5s|gf [S22|25% |Evf3|c |fs
C.m..w,wﬁh 5 2= 28 N R 2T
NaSE|RRS |8 | 8 EER2I3 |°=
Q2238|2218 58 |92 |3RES(E |28
Z|2ss (2282252528 (55285 |8z
TEZ(E 2 MPH.W;&M\" SEZE | D e
t:n|Re3|8oz|08E A|E8RE | |89
n am,.h.. [N = QS £ T 5% O © ) =z
w,WW W.mx 8295 mm.m”x Soos|95|cd
SES|2SE|CEE|CRSL |REDE |BE|ZE
ON G |2 S|g=x WWJug ° c9 |eals 8
S v g |- EN|IREo|R EL|IRCeSERIRT|lar
co5|Efd8|lcRe2|cabs 2203 |¥=|od
NoEf|8z0|xc8|g283 |2 E32al|2E|f

asuezs - 0

14



T- Zagrozenia

Rozbudowa sieci energetycznych kraju oraz
upowszechnienie i zwiekszenie dostepnosci
cenowej do innowacyjnych rozwigzan OZE

Zwiekszenie dostepnosci i wykorzystania
technologii i narzedzi wykorzystujacych ICT...

Rozwéj matych miast i aglomeracji wiejskich
bedacych lokalnymi lokomotywami rozwoju

Koncentracja interwencji publicznych, (...) w
najwiekszych osrodkach miejskich

Wzrost dysproporcji w poziomie dochodéw
mieszkancami obszaréw wiejskich i miejskich

Drenaz zasob6w wysoko-wykwalifikowanej sity
roboczej ...

Marginalizacja obszaréw wiejskich w polityce
krajowej i UE

Brak lub niedostateczny rozwdj lokalnej
infrastruktury, transportowej i komunikacyjnej

Ograniczona dostepnos$¢ do wysokiej jakosSci
ustug publicznych

Niski poziom rozwoju ogélnokrajowej
infrastruktury transportowej, energetycznej i
teleinformatyczne;j...

Presja na wzrost efektywnosci wszystkich
sektorow gospodarki kosztem srodowiska i
dziedzictwa kulturowego obszaréw wiejskich
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1.3. analiza SWOT rolnictwa

Mocne strony

Stabe strony

Duzy rynek wewnetrzny

Zmodernizowany i konkurencyjny sektor
przetworczy.

Duze zasoby ziemi i potencjat produkcyjny i
konkurencyjny zapewniajacy
samowystarczalno$¢ surowcowsg i
Zywnos$ciowa.

Duzy potencjat rolnictwa energetycznego.
Duze zasoby wzglednie taniej sity roboczej.
Przewagi komparatywne w sektorach i
kierunkach produkcji o wysokich naktadach
pracy i ziemi.

Wielofunkcyjny charakter gospodarstw
rolnych o mieszanej produkcji.

Dobrze zachowana réznorodno$¢ biologiczna
UR, w tym zasobdw genetycznych w
rolnictwie

réznorodnos$c¢ krajobrazowa i zmienno$¢
przestrzenna upraw.

Niski poziom intensyfikacji produkc;ji
rolniczej.

Zréznicowana oferta rynkowa produktow
tradycyjnych oraz regionalnych,

Wysoka jako$¢ i warto$¢ odzywcza
produktéw rolnospozywczych

Pozytywny wptyw zréwnowazonego rozwoju
rolnictwa na walory turystyczne i
przyrodnicze krajobrazu rolniczego
Doswiadczenia w pozyskiwaniu i
wyKkorzystaniu Srodkoéw unijnych.

Rozdrobnienie podazy surowcow rolnych.
Duzy udziat gleb stabych i zakwaszonych.
Niska wydajno$¢ i duze wahania
produkcji.

Niska rentowno$¢ sektora rolnego.
Wysokie bezrobocie dtugotrwate i ukryte
w rolnictwie

Niska mobilno$¢ zawodowa pracujacych w
rolnictwie

Nizszy poziom dochodéw w rolnictwie w
poréwnaniu z innymi sektorami
gospodarki.

Niska specjalizacja w produkcji

Niski poziom infrastruktury
energetycznej, wodnej oraz ochrony
Srodowiska wykorzystywanej w produkcji
rolnej (w tym m.in. zbiorniki matej retenc;ji
wody, technologia OZE, itp.)
Zanieczyszczenie wod otwartych
produkcjg rolng

Mata drozno$¢ ekologiczna ciekéw! i
infrastruktury stuzacej regulacji
gospodarki wodnej w produkgji rolnej
Niska $wiadomo$¢ srodowiskowa
producentéw rolnych

Brak jednolitych wspoélnych dziatan
srodowiska rolniczego

Mata aktywno$¢ rolnikéw (w
szczeg6lnosci mtodych rolnikéw) stuzaca
konsolidacji srodowiska rolniczego

Szanse

Zagrozenia

Znaczace Srodki unijne wspierajace dalszy
rozwdéj rolnictwa.

Wzrost znaczenia funkcji pozaprodukcyjnych
rolnictwa

Wysoki popyt na artykuty spozywcze na
Jednolitym Rynku Europejskim.

Wzrost promocji i eksportu zywno$ci do
krajow trzecich (powiekszenie rynkéw
zbytu).

Prognozowany wzrost sity nabywczej na
rynku krajowym.

Wzrost tempa powstawania grup
producentéw rolnych.

Bezposrednia konkurencja ze strony
producentéw panstw cztonkowskich UE.
Szybki rozwdj produkcji rolnej w krajach
o nizszych kosztach produkgji.

Spadek konkurencyjnosci polskich
produktéw wynikajacy z nizszych kosztow
produkcji na rynkach swiatowych w
poréwnaniu do UE i

Duzy naptyw na rynek krajowy i UE
zywnoSci o niskiej jako$ci i warto$ciach
odzywczych,

Rozbiezno$¢ priorytetéw polityki rolnej
miedzy rozwinietymi panstwami UE a

1 Dostepnos¢ ciekéw dla fauny wodnej
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Wzrost zainteresowania produkcja energii ze
zrodet odnawialnych (poprawa
konkurencyjnosci gospodarstw i lokalnego
bezpieczenstwa energetycznego).

Rozwdj instrumentéw adaptacji i mitygacji
wobec zmian klimatu (wzrost
innowacyjnosci).

Zmiana oczekiwan konsumentéw w zakresie
funkcji spotecznych rolnictwa na korzys¢
rolnictwa wielofunkcyjnego.

Zmiana oczekiwan konsumentéw w zakresie
metod produkcji na korzy$¢ ekstensywnych,
przyjaznych srodowisku i dobrostanowi
zwierzat.

Rosnacy rynek zbytu na zywno$¢ ekologiczna.
Wyrdwnanie poziomu wsparcia
bezposredniego po 2013r.

Upowszechnienie rozwigzan innowacyjnych
w rolnictwie w tym réwniez w zakresie
odnawialnych Zrédet energii oraz zwiekszenie
ich dostepno$ci cenowej

Opracowanie i upowszechnienie odmian
ro$lin uprawnych, ktére wykorzystuja
potencjat agrometeorologiczny Polski a
jednoczesnie nie powoduja strat dla
Srodowiska

Upowszechnienie i zwiekszenie dostepnosci
cenowej rozwigzan ICT w sektorze
rolnospozywczym

Polska lub ograniczenie sSrodkéw unijnych
na Wspdlng Polityke Rolng po 2013 r.
Obnizenie wsparcia dla rolnictwa
europejskiego w wyniku negocjacji WTO.
Kapitat spekulacyjny na gietdach
towarowych i duze ryzyko gwattownych
wahan kurséw walutowych powodujace
wzrost zmiennosci cen surowcéw rolnych.
Zanik pastwisk na skutek wycofywania sie
rolnikéw z wypasu zwierzat
gospodarskich

Presja na wzrost konkurencyjnos$ci
polskiego rolnictwa powodujaca
zagrozenia dla srodowiska naturalnego i
krajobrazu rolniczego oraz zachowanych
zasoboéw dziedzictwa kulturowego (np.
rosnace zuzycie nawozow i srodkéw
ochrony roslin).

Intensyfikacja produkcji rolnej
prowadzaca do zwiekszenia presji na
$rodowisko i negatywne oddziatywanie na
walory krajobrazowe

Brak sprawnie dziatajacej melioracji i
nawadniania terenéw rolniczych.
Niekorzystny wptyw zmian klimatu na
produkcje rolng - zagrozenie dla
zachowania bezpieczenistwa
zZywnoS$ciowego.

Bariery legislacyjne utrudniajace
inwestowanie w zakresie energetyki
odnawialnej i infrastruktury wodne;j.

17



1.4. Analiza SWOT rybactwa

analiza SWOT rybactwa Srédladowego

Mocne strony (wewnetrzne) - S

Stabe strony (wewnetrzne) - W

zasoby do$wiadczonej i wykwalifikowanej
kadry zawodowej

wielowiekowa tradycja rybactwa

niski koszt sity roboczej

niskointensywny chéw ryb w stawach
karpiowych

dobrze rozwiniety system edukacji oraz
jednostek naukowo-badawczych zajmujacych
sie problematyka rybactwa sr6dladowego
pozytywny wptyw gospodarki zarybieniowej na
pogtowie ryb, bioréznorodno$¢ i szeroko
rozumiany stan Srodowiska ekosysteméw
wodnych

duze walory turystyczne i wedkarskie regionéw
jeziorowych

wielokierunkowo$¢ dziatalnosci wielu
podmiotéw gospodarczych (produkcja
jeziorowa, akwakultura, przetwdérstwo, mata
gastronomia, towiska komercyjne)
doswiadczenia w pozyskiwaniu i wykorzystaniu
$rodkéw unijnych.

przestarzata infrastruktura czesci podmiotow
gospodarczych sektora,

stabo rozwinieta infrastruktura wedkarska
niska rentowno$¢ produkcji karpia,
dekapitalizacja czeSci stawéw i ich zty stan
techniczny

bardzo duza zalezno$¢ od warunkéw
pogodowych

stabe zagospodarowanie tzw. ryb matocennych
iich niedotowienie

niska skuteczno$c¢ systemu promocji ryb i
produktéw rybnych

mata atrakcyjno$¢ zawodu rybaka jeziorowego
i stawowego, negatywny wizerunek
(postrzeganie) rybactwa profesjonalnego w
$rodowisku wedkarskim

niska zdolnos¢ kredytowa podmiotéw
gospodarczych zwigzanych z rybactwem oraz
niedostateczne zasoby finansowe niezbedne do
inwestycji

brak powszechnego systemu ewidencji
potowdw wedkarskich

brak efektywnego systemu informacji o
walorach ekologicznych produkcji stawowej
staba organizacja branzy i rozproszenie
produkgji, zle funkcjonujaca tacznos¢ pomiedzy
hodowcami, zwigzkami branzowymi i
administracjg panstwowg

mata skuteczno$¢ dziatan majacych na celu
redukcje ktusownictwa,

niedokonczone procesy przemian
wlasnosciowych czesci gospodarstw
karpiowych

Szanse (zewnetrzne) - O

Zagrozenia (zewnetrzne) - T

poprawa stanu srodowiska jezior, rzek i
zbiornik6w zaporowych dzieki inwestycjom w
rozwoj oczyszczania $ciekéw i infrastruktury
wodno-$ciekowej

wzrost znaczenia akwakultury

zwiekszajgce sie zapotrzebowanie na materiat
zarybieniowy

wydtuzenie sezonu turystycznego w regionach
jeziorowych

wzrost Swiadomosci ekologicznej
spoteczenstwa, w tym m.in. na temat znaczenia

zanieczyszczenie wod powierzchniowych
malejaca chtonno$¢ rynku karpia i spadek
optacalno$ci produkc;ji tego gatunku
gwattownie narastajgca konkurencja rynkowa
(m.in. z importowanym karpiem, pangg, rybami
tososiowatymi, produktami rybnymi i owocami
morza z catego $wiata)

poglebiajacy sie deficyt wody, wzrastajaca
konkurencja o tereny i zasoby wodne

znaczna sezonowo$¢ ruchu turystycznego, a za
tym popytu na ryby i ustugi wedkarskie w
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stawOw w ochronie zasob6éw naturalnych
wzrost wiedzy konsumentéw na temat jakosci
ryb i ich waloréw zdrowotnych,

rozwoj rynkéw dla lokalnych produktow
akwakultury i rybactwa

wsparcie na rzecz rozwoju rybactwa
srodladowego

udraznianie rzek i restytucja ginacych i
zagrozonych gatunkéw ryb

rozwoj ustug wedkarskich i agroturystycznych
rozwoj nowych technologii w produkcji ryb
konsumpcyjnych oraz materiatu
zarybieniowego

modernizacja i rozwdj infrastruktury zwigzanej
z produkcjg materiatu zarybieniowego

wzrost skuteczno$ci promocji produktéw
rybnych oraz dziatan stuzacych ksztattowaniu
wizerunku rybactwa

dalsza dywersyfikacja réznych form dziatalnosci
podmiotéw rybackich,

integracja Srodowiska rybackiego

regionach jeziorowych

niekontrolowany wzrost zabudowy strefy
brzegowej oraz degradacja strefy litoralowe;j
(pomosty, niszczenie strefy brzegowej,
grodzenie brzegow itd.)

niski popyt na tzw. ryby matocenne i w
zwigzku z tym ich niedotowienie,

problem z gospodarka zanieczyszczeniami
zwigzanymi z turystyka zeglarska
niekontrolowany rozwo6j populacji kormorana
czarnego

nieefektywna kontrola ktusownictwa
choroby w chowie i hodowli ryb (zwtaszcza
KHV i VHS)

postepujaca eutrofizacja jezior

Analiza SWOT - dla rybactwa morskiego i przetworstwa.

Mocne strony (wewnetrzne) - S

Stabe strony (wewnetrzne) - W

zasoby do$wiadczonej i wykwalifikowanej
kadry zawodowej (rowniez w przetworstwie)
dostep do towisk na Morzu Battyckim
wszechstronna flota rybacka

posiadany majatek trwaty

duze mozliwo$ci produkcyjne

wysokie standardy jako$ci produkcji i
warunkéw higienicznych w przetwoérstwie
proeksportowy charakter przetwdérstwa
chtonny rynek krajowy i zagraniczny na
morsKie ryby i przetwory rybne

zdolnos$¢ wykorzystania srodkéw pomocowych

niewielka r6znorodnos$¢ zasobéw naturalnych
na Morzu Battyckim

brak infrastruktury w zakresie obroébki
wstepnej surowca rybnego, jego chtodzenia

i mrozenia

brak lub niedostatecznie rozwiniete linie
technologiczne w produkcji rybnej (m.in. brak
urzadzen do produkcji pilosyrorybiu i maczek
rybnych)

niska rentownos¢ potowoéw i przetwoérstwa
zaawansowana wiekowo flota rybacka na
Battyku, wymagajaca odnowy i modernizacji
przestarzata infrastruktura, lub jej brak w
portach i przystaniach rybackich

wysoka kapitatochtonno$¢ odtworzenia floty i
infrastruktury portowej

ograniczony dostep do surowca krajowego
wskutek limitowania potowéw

stabo zorganizowany rynek pierwszej
sprzedazy produktéw rybnych

ograniczony dostep do towisk dalekomorskich
mata atrakcyjno$¢ zawodu rybaka i pracy w
przetworstwie

uzaleznienie od importu surowcéw rybnych do
przetworstwa
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mato skuteczny system promocji ryb morskich
i przetworéw rybnych

niski poziom rozwoju struktur grup
producenckich i przetwércéw w sektorze

Szanse (zewnetrzne) - O

Zagrozenia (zewnetrzne) - T

restrukturyzacja i modernizacja floty battyckiej
rozwoj rybotéwstwa na Morzu Battyckim w
powigzaniu z potowami sportowymi i turystyka
rekreacyjna na morzu

dostep do towisk poza obszarem Morza
Battyckiego

nowe obszary prowadzenia potowdéw
wykreowanie silnych grup producenckich i
kapitatowych w sektorze

poprawa systemu pierwszej sprzedazy ryb,
kanatéw dystrybucji i systeméw logistycznych
wzrost inwestycji kapitatu zagranicznego w
sektorze

dalsza koncentracja produkc;ji i konsolidacja
zaktadow przetwérstwa rybnego
niezaspokojony popyt na produkty rybne na
rynku krajowym

wzrost eksportu i konkurencyjnos$ci polskich
produktéw rybnych na rynkach §wiatowych
rozwiniecie systemu promocji produktéw
rybnych

wzrost rentowno$ci potowéw i przetwdrstwa
rybnego

efektywne i skuteczne wykorzystanie Srodkow
UE przeznaczonych na rozwoj sektora

zmienny stan zasobow na Morzu Battyckim
stan zasob6w poza Morzem Battyckim

obszary i okresy zakazu potowow
nieefektywna kontrola rybotéwstwa i szara
strefa w potowach

zanieczyszczenie srodowiska naturalnego i jego
wptyw na zdrowotno$¢ surowca rybnego
rosngce koszty potowéw i produkc;ji

import ztej jakosci surowca i produktow
rybnych z krajow trzecich
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II. GROWNE ZALOZENIA STRATEGII
2.1. Cel ogolny i wizja obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa

Obszary wiejskie w Polsce powinny by¢ postrzegane poprzez pryzmat znajdujacych sie tam
zasobow, ktdére stanowia cenne, niepowtarzalne uzupetnienie zasobéw zgromadzonych w najwiekszych
centrach rozwoju gospodarczego. Stad ich znaczenie powinno by¢ rozpatrywane nie tylko w kontekscie
rozwoju obszaréw wiejskich, ale w szerszym kontekscie dyskusji o wizji rozwojowej kraju.
Zaprezentowana wizja rozwoju obszaréw wiejskich powinna zostaé odzwierciedlona w celach
i priorytetach pozostatych strategii rozwoju.

Potencjat obszaréw wiejskich to nie tylko zasoby materialne stuzace petnieniu funkcji spotecznej
i ekonomicznej obszaréw wiejskich ale takze warto$ci $rodowiskowe (w tym przyrodnicze
i krajobrazowe) i niematerialne, w tym m.in. tradycja i kultura. W Europie coraz powszechniejsze jest
spojrzenie na obszary wiejskie, jako dostarczyciela débr i ustug publicznych.

Wizja obszaréw wiejskich

Obszary wiejskie w 2020r. bedq atrakcyjnym miejscem pracy, zamieszkania, wypoczynku iprowadzenia
dziatalnosci: rolniczej lub pozarolniczej, ktore w sposob komplementarny przyczyniajq sie do wzrostu
gospodarczego. Obszary te bedq dostarczaty débr publicznych i rynkowych z zachowaniem unikalnych
waloréw przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych dla przysztych pokolen. Mieszkaricy obszaréw
wiejskich bedq posiadac szeroki dostep do wysokiej jakosci edukacji, zatrudnienia, stuzby zdrowia, débr
kultury i nauki, narzedzi spoteczeristwa informacyjnego i niezbednej infrastruktury technicznej. Obszary
wiejskie zachowajq swéj unikalny charakter dzieki zréwnowazonemu rozwojowi konkurencyjnego rolnictwa

i rybactwa.

Dazac do przyblizenia zaprezentowanych wizji w perspektywie 2020r. cel ogélny rozwoju
obszar6ow wiejskich, rolnictwa i rybactwa zostat zdefiniowany nastepujaco:

Poprawa jako$ci Zycia na obszarach wiejskich oraz efektywne wykorzystanie ich zasobéw
i potencjaléw, w tym rolnictwa i rybactwa, dla zréwnowazonego rozwoju kraju.

2.2. cele szczegotowe, priorytety i kierunki interwencji

2.2.1 Cele szczegotowe

Zatozono, Ze Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa bedzie koncentrowac
sie na nastepujacych celach szczegétowych:

Cel 1. Wzrost jakosci kapitatu ludzkiego, zatrudnienia i przedsiebiorczos$ci na obszarach wiejskich.

Cel 2. Poprawa warunkéw zycia na obszarach wiejskich oraz tagodzenie ich izolacji przestrzenne;j.

Cel 3. Bezpieczenstwo zywno$ciowe.

Cel 4. Wzrost konkurencyjnos$ci sektora rolno-spozywczego.

Cel 5. Ochrona $rodowiska i adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiejskich.

Celom szczeg6towym zostaly przypisane priorytety, a priorytetom kierunki interwencji. Przy
czym tylko cze$¢ ze zdefiniowanych priorytetéw i kierunkéw interwencji bedzie realizowana przez
programy na rzecz rolnictwa, rybactwa i rozwoju wsi, poniewaz niektore z zaprojektowanych elementéw
Strategii zréwnowaZonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa sa czescig integralng innych strategii rozwoju.

Majac na uwadze spdjnos¢ i komplementarno$¢ wszystkich dziewieciu strategii rozwoju, wybrane
priorytety lub kierunki interwencji zdefiniowane w tej strategii zostang powtérzone we witasciwych
strategiach i przez nie beda realizowane, stanowigc odrebna interwencje, adresowana wytacznie do
obszaré6w wiejskich lub w ramach planowanych juz dziatan innych strategii beda realizowane na
obszarach wiejskich w uzgodnieniu z MRiRW.
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Rysunek 1. Schemat ukladu celéw i priorytetow strategii

Cel gléwny:

Poprawa jakoSci zycia na obszarach wiejskich oraz
efektywne wykorzystanie ich zasobdow i
potencjatéw, w tym rolnictwa i rybactwa, dla
zréwnowazonego rozwoju kraju.

A —

Cel szczegotowy: Cel szczegbétowy: Cel Cel Cel szczegbétowy:
1. Wzrost jakoSci 2. Poprawa SZEZEeLIoR SZEZEeLIoR 5. Ochrona
kapitatu ludzkiego, warunkow zycia na 3. 4. Wzrost Srodowiska i
zatrudnienia i obszarach wiejskich Bezpieczenstwo konkurencyj- adaptacja do zmian
przedsiebiorczosci oraz fagodzenie ich Zywnosciowe nosci sektora klimatu na
na obszarach izolacji przestrzennej rolno- obszarach
wiejskich Spozywczego wiejskich

D U U GRS G

(--)

(..) (...) (..)

Priorytet
Priorytet
Priorytet
Priorytet
Priorytet
Priorytet
Priorytet
Priorytet
Priorytet

(..)

(--) (...)

Kierunek interwencji —
Priorytet

Kierunek interwencji
Kierunek interwencji

Kierunek interwencji

Zrédto: opracowanie MRiRW

2.2.2 Zgodno$¢ celow Strategii z nadrzednymi strategiami krajowymi i Unii Europejskiej

Zaprojektowane cele strategii sa spdjne ze Strategia Rozwoju Kraju na lata 2007-2015, w ktdrej
okreslone zostaty nastepujace priorytety strategiczne:

1. Wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki.

2. Poprawa stanu infrastruktury technicznej i spoteczne;j.

3. Wzrost zatrudnienia i podniesienie jego jako$ci.

4. Budowa zintegrowanej wspdlnoty spotecznej i jej bezpieczenstwa.

5. Rozwdj obszaréw wiejskich.

6. Rozwdj regionalny i podniesienie sp6jnosci terytorialne;j.
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Rysunek 2. Powiazanie celow strategii z wytycznymi Strategii ,,UE 2020”

Cele Strategii zrownowazonego Wybrane wytyczne do Strategii ,,UE 2020”
rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa

Wytyczna 9.

Poprawa wydajnosci systemdéw ksztatcenia i
szkolenia na wszystkich poziomach i zwiekszenie
liczby 0séb podejmujacych studia wyzsze

Cel szczegotowy 1. Wytyczna 7.
Wozrost jako$ci kapitatu ludzkiego, Zwiekszenie wspotczynnika aktywnosci
zatrudnienia i przedsiebiorczosci zawodowej i ograniczenie bezrobocia
na obszarach wiejskich strukturalnego
\ Wytyczna 10.
Promowanie wiaczenia spotecznego i zwalczanie
Cel szczegotowy 2. ubdstwa
Poprawa warunkdéw zycia na
obszarach wiejskich oraz Wytyczna 8.
tagodzenie ich izolacji . , . ..
przestrzennej Stworzenie zasob6w wykwalifikowanej sity
roboczej odpowiadajacej potrzebom rynku pracy,
promowanie jakosci zatrudnienia i uczenia sie
przez cate zycie
Cel szczegotowy 3.
Bezpieczenstwo zywnosciowe Wytyczna 6.
Poprawa otoczenia biznesu i Srodowiska
konsumenckiego oraz modernizacja bazy
przemvstowei
Cel szczegotowy 4.

Wytyczna 4.

Optymalizacja pomocy na rzecz badan i rozwoju
oraz innowacji, wzmocnienie tréjkata wiedzy i
uwolnienie potencjatu gospodarki cyfrowej

Wzrost konkurencyjnosci sektora
rolno-spozywczego

Cel szczegotowy 5.
Wytyczna 5.
Bardziej efektywne korzystanie z zasobow i
ograniczenie emisji gazow cieplarnianych

Ochrona Srodowiska i adaptacja
do zmian klimatu na obszarach
wiejskich

Zrédto: opracowanie MRiRW

Ponadto cele Strategii Zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa sg spdjne z obecnymi
kierunkami rozwoju Unii Europejskiej okres§lonymi w Ogdlnych wytycznych dla polityki gospodarczej
parnistw cztonkowskich i Unii. Zintegrowane wytyczne dotyczgce Strategii “Europa 2020”, w szczegblnoSci:

¢  Wytyczna 4: Optymalizacja pomocy na rzecz badan i rozwoju oraz innowacji, wzmocnienie

tréjkata wiedzy i uwolnienie potencjatu gospodarki cyfrowej;

¢ Wytyczna 5: Bardziej efektywne korzystanie z zasobdw i ograniczenie emisji gazow

cieplarnianych;

¢ Wytyczna 6: Poprawa otoczenia biznesu i $rodowiska konsumenckiego oraz modernizacja

bazy przemystowej;

*  Wytyczna 7: Zwiekszenie wspoétczynnika aktywno$ci zawodowej i ograniczenie bezrobocia

strukturalnego;
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e Wytyczna 8: Stworzenie zasobow wykwalifikowanej sity roboczej odpowiadajacej potrzebom
rynku pracy, promowanie jakos$ci zatrudnienia i uczenia sie przez cate zycie;

e Wytyczna 9: Poprawa wydajno$ci systemow ksztatcenia i szkolenia na wszystkich poziomach
i zwiekszenie liczby oséb podejmujacych studia wyzsze;

*  Wytyczna 10: Promowanie wiaczenia spotecznego i zwalczanie ub6stwa.

Nalezy jednocze$nie mie¢ na uwadze, ze zawarte w strategii kierunki interwencji stanowig zbior
dziatan jakie nalezy podja¢, by osiaggngé zamierzone cele na poziomie Kkraju, przy czym zrdéznicowanie
regionalne terendw wiejskich bedzie determinowato hierarchie i dobér kierunkéw interwencji w
odniesieniu do potrzeb i szans rozwojowych danego obszaru/regionu.
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Cel 1. Wzrost jakosci
kapitatu ludzkiego,
zatrudnienia i
przedsiebiorczosci na

2.2.3 Priorytety w ramach celéw szczegétowych

obszarach wiejskich

PRIORYTETY

1.1. Wzrost umiejetnosci,

1.2

poziomu wyksztatcenia i
mobilno$ci zawodowej
mieszkancéw obszaréw
wiejskich

. Zwiekszanie zatrudnienia

15

mieszkancow obszarow
wiejskich bez koniecznosci
zmiany ich miejsca
zamieszkania

Rozwdj przedsiebiorczosci i
pozarolniczych miejsc
pracy wykorzystujacych
potencjat endogeniczny
obszaréw wiejskich

1.4. Zapobieganie i ograniczanie

wykluczenia spotecznego
oraz redukcja i
przeciwdziatanie ubdstwu
na obszarach wiejskich

Cel 2. Poprawa warunkéw
zycia na obszarach
wiejskich oraz lagodzenie
ich izolacji przestrzennej

2.1. Rozwdj lokalnej infrastruktury
gwarantujacej bezpieczenstwo

2.7

2.3

2.4.

2.5.

energetyczne i sanitarne
na obszarach wiejskich

Rozwdj ogdlnokrajowe;j i
lokalnej infrastruktury
transportowej gwarantujgcej
dostepno$¢ transportowa
obszaréw wiejskich

Budowa i rozwdj
infrastruktury i technologii
umozliwiajacych
mieszkancom obszaréw
wiejskich korzystanie i
dostep do technologii ICT o
wysokim standardzie

Rozwdj infrastruktury
spotecznej zapewniajacej
mieszkancom obszaréw
wiejskich dostep do débr i
ustug publicznych

Rozwdj infrastruktury
bezpieczenstwa na obszarach
wiejskich

Cel 3. Bezpieczenstwo
zywnosciowe

Sl

57

3.3.

3.4.

Cel 4. Wzrost

produktywnosci i

konkurencyjnosci sektora
rolno-spozywczego

Utrzymanie bazy
produkcyjnej rolnictwa i
rybactwa

Wytwarzanie wysokiej
jakosci, bezpiecznych dla
konsumentéw produktéw
rolno-spozywczych

Przestrzeganie/ stosowanie
zasad uczciwej konkurencji
na wspélnotowym i
globalnym rynku rolno-

SpoZywczym

Podnoszenie swiadomo$ci i
wiedzy producentéw oraz
konsumentéw w zakresie
produkcji rolno-spozywczej
i zasad zywienia

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

Modernizacja i wzrost
innowacyjnosci sektora
rolno-spozywczego

Kreowanie oraz transfer
wiedzy i technologii
stuzacej zréwnowazonemu
rozwojowi sektora rolno-

SpoZywczego

Dostosowanie struktur
sektora rolno-spozywczego
do zmieniajacych sie
wyzwan w Polsce, UE iw
skali globalnej

Promocja oraz powiekszanie
rynkéw zbytu produktéw
rolno-spozywczych

il

5.2.

5.3.

5.4. Racjonalna gospodarka

5.5.

Ochrona srodowiska
rolniczego i
réznorodnosci
biologicznej na
obszarach wiejskich

Ochrona krajobrazu
i fadu przestrzennego
na obszarach wiejskich

Adaptacja rolnictwa i
rybactwa do zmian
klimatu oraz ich udziat w
przeciwdziataniu tym
zmianom (mitygaciji)

le$na i towiecka na
obszarach wiejskich

Zwiekszenie
wykorzystania
odnawialnych zrédet
energii na obszarach
wiejskich
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2.2.4 Kierunki interwencji

1.1. Wzrost umiejetnosci,
poziomu wyksztatcenia i
mobilno$ci zawodowej
mieszkanicoOw obszaréw

wiejskich

KIERUNKI INTERWENCJI

Cel szczegbétowy 1

Wzrost jakosci kapitatu ludzkiego, zatrudnienia i przedsiebiorczo$ci na obszarach wiejskich

1.1.1. Poprawa jakosci i dostepnos
do edukacji ogolnej,
artystycznej i zawodowej na
wszystkich poziomach

1.1.2. Podnoszenie umiejetnosci i
kwalifikacji zawodowych osdb
pracujacych w sektorze rolno-
Sspozywczym

1.1.3. Ksztalcenie przez cate zycie
utatwiajgce zmiane lub
doskonalenie zawodu

1.1.4. Zwiekszanie umiejetnosci
zwigzanych z
wykorzystywaniem technologi
ICT i prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej

1.2. Zwiekszanie zatrudnienia
mieszkancow obszarow
wiejskich bez koniecznos$ci
zmiany ich miejsca
zamieszkania

1.2.1. Poprawa wahadiowej
mobilnoSci przestrzennej na
poziomie lokalnym i regionalnym

1.2.2. Rozwigzania prawne i
systemowe na rynku pracy w
zakresie utatwiania i
upowszechniania stosowania
elastycznych form pracy

1.2.3. Zwiekszenie wykorzystania i
promocja elastycznych form
zatrudnienia przez pracodawcow

1.2.4. Zwiekszenie dostepu do ustug
opieki nad dzieckiem na obszarac
wiejskich

1.2.5. Aktywizacja lokalnych rynkéw
pracy z uwzglednieniem matych
miast

1.3. Rozwj przedsiebiorczosci i
pozarolniczych miejsc pracy
wykorzystujacych potencjat
endogeniczny obszaréw
wiejskich

1.3.1. Tworzenie pozarolniczych
miejsc pracy na obszarach
wiejskich

1.3.2. Rozw¢j przedsiebiorczosci
na obszarach wiejskich

1.3.3. Tworzenie i rozwdj dziatalnosci
gospodarczej towarzyszacej
prowadzeniu produkcji rolnej,
le$nej i rybackiej

1.3.4. Zwiekszenie dostepu do kapitatu
zewnetrznego (np. fundusze mikro
- pozyczkowe, fundusze
poreczeniowo - gwarancyjne

1.4. Zapobieganie i ograniczanie
wykluczenia spotecznego oraz
redukcja i przeciwdziatanie
ubdstwu na obszarach
wiejskich

1.4.1. Rozw¢j i promocja
ekonomii spotecznej

1.4.2. Promocja i rozwoj
ustug opiekunczych nad
osobami starszymi i
niepetnosprawnymi

26



Poprawa warunkoéw Zycia na obszarach wiejskich oraz tagodzenie ich izolacji przestrzenne

Cel szczegbtowy 2

2.1. Rozwdj lokalnej

infrastruktury gwarantujacej

bezpieczenstwo energetyczne transportowej mieszkanicom obszar6w wiejskich mieszkaficom obszar6w
i sanitarne na obszarach gwarantujacej dostepnos$ korzystanie i dostep do technologi wiejskich dostep do débr i
wiejskich transportowg obszaréw ICT o wysokim standardzie ustug
wiejskich
L . infrastruktury edukacji
przesytowych i . modernizacja lokalnej sieci szerokopasmowych na OW
| dystrybucyjnych energii sieci drogowej na OW
elektrycznej na OW
_ | wytwarzania energii okalnej sieci drogowe komple ~|  infrastruktury kultury
= elektrycznej na OW m— siecig drog krajowych, infrastruktury ICT turystyki na OW
O ekspresowych i dedykowanej dla
5 autostrad na OW mieszkancéw OW
E ~—  modernizacja uje¢ wody i | infrastruktury
L sieci wodociagowej na OW sportowej na OW
= :
= przesiadkowych,
—_ transportu kotowego i publiczne w sprzet i
X modernizacja sieci kolejowego na OW oprogramowanie (wra
e . kanalizacyjnej i oczyszczaln = z serwisem) — infrastruktury ustug
a $ciek6w na OW umozliwiajgce medycznych na OW
0 mieszkanicom OW
N korzystanie z
X zaawansowanych
~  odzysku i unieszkodliwiani technologii ICT
odpadéw na OW
] infrastruktury ICT osobom z kregu
. przesytowej i wykluczenia spotecznego

2.

2. Rozwdj ogblnokrajowej i
lokalnej infrastruktury

2.3. Budowa i rozwéj infrastruktury i
technologii umozliwiajacych

2.4. Rozwdj infrastruktury
spotecznej zapewniajacej

2.5. Rozwoj infrastruktury
bezpieczenstwa na
obszarach wiejskich

dystrybucyjnej gazu
ziemnego na OW

zagrozenia
naturalne na
ow

infrastruktury

bezpieczenstwa
ruchu
drogowego na

zarzadzanie
kryzysowe
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Cel szczegbétowy 3
Bezpieczenstwo zywnosSciowe

3.1. Utrzymanie bazy 3.2. Wytwarzanie wysokiej 3.3. Przestrzeganie/ stosowanie zasad 3.4. Podnoszenie $wiadomosci i wiedzy
produkcyjnej rolnictwa i jakosci, bezpiecznych dla uczciwej konkurencji na producentéw oraz konsumentéw w
rybactwa konsumentéw produktéw wspdlnotowym i globalnym rynku zakresie produkcji rolno-

rolno-spozywczych rolno-spozywczym spozywczej i zasad zywienia

3.2.1. Rozw¢j i wdrazanie
systemow jakosci zywnosci

3.1.1. Utrzymanie uzytkow
rolnych w dobrej kulturze
rolnej

3.4.1. Promocja wysokiej
jakosci, bezpiecznych dla
konsumenta produktow
rolno-spozywczych

3.3.1. Dazenie do zapewnienia
rownych warunkow konkurencj
w ramach jednolitego rynku
rolno-zywno$ciowego

3.2.2. Wsparcie wytwarzania

) 3.1.2. Utrzymanie zywotnych wysokiej jakosci produktow 3.3.2. Pogtebienie jednolitego rynku 3.4.2. Upowszechnianie
O ekonomicznie gospodarstw rolno-spozywczych, w tym UE artykutow rolno wiedzy w zakresie zasad
5 rolnych produktéw wytwarzanych spozywczych zywienia
; metodami integrowanymi,

ekologicznymi i
% 3.1.3. Zachowanie rodzimej bazy tradycyjnymi metodami 3.3.3. Zapewn,ienie l’(onkurencyjnych 343U hniani
- genetycznej produkgcji produkcji z lokalnych ?achona.n w tancuchu rolno - el .k powskzec EniE
=z roslinnej i zwierzecej i surowcow i zasobdéw oraz zywnos$ciowym e O'Z_;l_a .o‘_/vanla,
_ rybackiej produktéw rybnych Exzzmsg;ggo
! .
=z 3.2.3. Skuteczna kontrola <’iol.<onywan1a
2 bezpieczenstwa i jakosci sw1ado,melgo wyboru
o produktéw rolno- Wyrqbow iustug
LLJ spozywczych w catym ]’Jrzy]azr.lych
< Srodowisku

tancuch produkcyjnym

3.2.4. Rozwoj badan na rzecz
bezpieczenstwa zywnosci, jej
jakosci i potrzeb
konsumentéw

3.4.4. Wsparcie dziatalno$ci
innowacyjnej
ukierunkowanej na
zmiany wzorcow
produkcji i konsumpcji
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4.1. Modernizacja i wzrost
innowacyjnosci sektora
rolno-spozywczego

KIERUNKI INTERWENCJI

Cel szczegoétowy 4

Wzrost produktywnosci i konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego

4.1.1. Modernizacja technicznej
infrastruktury produkcyjnej w
rolnictwie i rybactwie

4.1.2. Wdrazanie i promocja
innowacyjnych rozwiazan w
sektorze rolno - spozywczym

4.1.3. Poprawa warunkéw pracy,
bezpieczenstwa i jakoS$ci
zarzadzania w sektorze rolno -
SpOZywczym

4.1.4. Rozwdj i promocja rozwigzan w
dziedzinie biotechnologii

4.1.5. Zwiekszenie udziatu
producentéw rolno -
spozywczych w finansowaniu i
wyznaczaniu kierunkéw
sektorowej dziatalnos$ci
badawczo - rozwojowej

4.2. Kreowanie oraz transfer wiedzy
i technologii stuzacej
zréwnowazonemu rozwojowi
sektora rolno-spozywczego

4.3. Dostosowanie struktur sektora
rolno-spozywczego do
zmieniajacych sie wyzwan w
Polsce, UE i skali globalnej

4.2.1. Rozwdj badan na rzecz
Zréwnowazonego rozwoju
sektora rolno - spozywczego

4.2.2. Rozw0j doradztwa w sektorze

) 4.3.2. Poprawa organizacji
rolno - spozywczym

producentéw rolnych

poprzez spotdzielczos¢ i grupy
producenckie w sektorze rolno

4.2.3. Zwiekszenie udziatu osrodkow
naukowo badawczych w
miedzynarodowych projektach
badawczych

spozywczym

4.3.3. Rozw0j struktur

4.2.4. Rozw0j i poprawa
infrastruktury naukowo-
badawczej, jako zZrédia
efektywnych rozwigzan
innowacyjnych i postepu

rolno-zywnos$ciowym
producentéw rolnych
rybackich

4.3.4. Dziatania na forum

miedzynarodowym na rzecz
poprawy pozycji polskiego
sektora rolno-spozywczego na

4.2.5. Wieksze i bardziej efektywne
wykorzystanie potencjatu
badawczo rozwojowego w
ocenie i monitorowaniu
rozwoju obszaréw wiejskich i
sektora rolno - spozywczego

rynku wspélnotowym
globalnym

4.3.1. Wsparcie przeksztatcen
strukturalnych w rolnictwie

organizacyjnych w tancuchu

4.4. Promocja oraz powiekszanie
rynkéw zbytu produktéw
rolno-spozywczych

4.4.1. Promocja krajowych
produktéw rolno -
spozywczych na rynkach:
krajowym, unijnym i
Swiatowym

w tym

4.4.2. Rozw0j polityki wsparcia
eksportu w wymiarze
instytucjonalnym,
technicznym i zagranicznym

i

i
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KIERUNKI INTERWENCJI

form krajobrazu

biologicznej, w tym
unikalnych
ekosystemo6w oraz flory
i fauny zwigzanych z

rybackiej do zmian klimatu

przestrzenne na OW

gospodarka rolng

tym racjonalna

cieplarnianych w rolnictwie,
rybactwie i catym fancuchu
rolno-zywnosciowym

gospodarka nawozami i
$rodkami ochrony roslin

dSObOwW wodnycin na po
rolnictwa i rybactwa oraz
zwiekszanie retencji wodnej na

KW

, zakwa a
zawartosci materii organicznej i
zanieczyszczeniem metalami
ciezkimi

ochrony $rodowiska rolniczego i
réznorodnosci biologicznej na
OW i jej upowszechnianie

wegla w glebie i biomasie
wytwarzanej w rolnictwie

wzajemnego oddziatywania
rozwoju OW, rolnictwa i
rybactwa na zmiany klimatu

aKresie praktyk p
klimatowi wsrod
konsumentéw i producentéw
rolno-spozywczych

zasobow lesnych na OW

zniszczeniach
spowodowanych
katastrofami
naturalnymi

ochronie srodowiska
oraz rozwojowi
rolnictwa i rybactwa

publicznych funkgcji laséw
na OW

rolniczej i rybackiej
przestrzeni
produkeyjnej do
produkgcji energii ze
zrodet odnawialnych

upowszechnienie
rozwigzan w zakresie
odnawialnych zrédet
energii wéréd

mieszkancow OW
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2.3. Opis instrumentow realizacyjnych

W tej czsci zostanie zamieszczona krétka charakterystyl@cedriorytetow i kierunkow
interwencji — obecnie w trakcie przygotowania
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2.4. Powiagzania strategii z pozostalymi strategiami rozwoju

Rozwoj obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa regulowany jest obowigzujacym porzadkiem
prawnym, zgodnie z ktérym do dziatéw administracji rzadowej naleza m.in. dziat rolnictwo, dziat rozwdj
wsi, dziat rynki rolne, dziat rybotéwstwo (Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji
rzqdowej, Dz.U.07.65.437 j.t.), ktérymi kieruje Minister (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., Dz.U.97.78.483) Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz podlegaja mu lub s3 przez niego
nadzorowane nastepujgce organy (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 listopada 2007 r. w
sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Dz.U.07.216.1599):
e 1) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;
e 2) Gtéwny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa;
e 3) Gléwny Lekarz Weterynarii;
*  4) Gloéwny Inspektor Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych;
* 5) okregowi inspektorzy rybotéwstwa morskiego.
Natomiast zagadnienia dotyczace zasad, celéw oraz wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich,
rolnictwa i rybactwa (lub rybotéwstwa) znajduja sie obecnie w réznych aktach prawnych (krajowych
i unijnych), z ktérych najwazniejsze to:
*  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.97.78.483,);
»  Traktat z Lizbony zmieniajqcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajqcy Wspdlnote
Europejskq podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., ktéry wszedt w Zycie dnia
1 grudnia 2009 r.

* Ustawa z dn. 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz.U.07.64.427);

e Ustawa z dnia 3 kwietnia 2009r. o wspieraniu zréwnowaZonego Rozwoju sektora rybackiego z

udziatem Europejskiego Funduszu Rybackiego. (Dz.U.09.72.619);

* Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztalttowaniu ustroju rolnego (Dz.U.03.64.592).

Z uwzglednieniem przywotanych uwarunkowan, projektowane sg (i wdrazane) dziatania
wspierajace rozwdj obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa zaréwno w ramach polityki krajowej jak
roéwniez polityk wspolnotowych (w tym przypadku gtéwnie w ramach: Wspoélnej Polityki Rolnej, Polityki
Spéjnosci i Wspdlnej Polityki Rybackiej). Dziatania te tworzone sa wedtug przyjetej logiki planowania
strategicznego, ktora zostata zawarta w przepisach ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia
6 grudnia 2006 r. (Dz.U.09.84.712 j.t.). W mysl przepiséw przywotanej ustawy strategiami rozwoju sg:
dtugookresowa strategia rozwoju kraju (dokument okreslajacy gtéwne trendy, wyzwania, i scenariusze
rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju oraz kierunki przestrzennego zagospodarowania kraju,
z uwzglednieniem zasady zréwnowazonego rozwoju, obejmujacy okres co najmniej 15 lat),
Sredniookresowa strategia rozwoju kraju (dokument okreslajacy podstawowe uwarunkowania, cele
i kierunki rozwoju kraju w wymiarze spotecznym, gospodarczym, regionalnym i przestrzennym,
obejmujacy okres 4-10 lat, realizowany przez strategie rozwoju oraz przy pomocy programoéw,
z uwzglednieniem okresu programowania Unii Europejskiej) oraz inne strategie rozwoju (dokumenty
okreslajgce podstawowe uwarunkowania, cele i Kkierunki rozwoju w danych obszarach wskazanych
w $redniookresowej strategii rozwoju kraju, odnoszace sie do rozwoju regiondéw, rozwoju
przestrzennego, sektoré6w lub dziedzin, realizowane przy pomocy programéw). Strategia
zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa nalezy do grupy dokumentéw okreslonych nazwa: inne
strategie rozwoju i zgodnie z ww. ustawg jest opracowywana oraz uzgadniana przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Jednoczesnie w dn. 24 listopada 2009 r. Rada Ministréw przyjeta dokument Plan uporzqdkowania
strategii rozwoju zaktadajacy ograniczenie liczby obowigzujacych oraz opracowywanych dokumentéw
o charakterze strategicznym i utworzenie 9 nowych strategii rozwoju (zamiast obecnie funkcjonujacych
41 dokumentéw o takim charakterze), tj.:

»  Strategii innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki,

»  Strategii rozwoju zasobéw ludzkich,
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»  Strategii rozwoju transportu,

*  Bezpieczenstwo energetyczne i Srodowisko,

e Sprawne panstwo,

»  Strategii rozwoju kapitatu spotecznego,

» Krajowej strategii rozwoju regionalnego - Regiony - miasta - obszary wiejskie,
» Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej,

»  Strategii zrownowazonego rozwoju wsi i rolnictwa.

Rysunek 3. Rodzaje strategii rozwoju

I DEUGOOKRESOWA STRATEGIA ROZWO]JU KRAJU I

SREDNIOOKRESOWA STRATEGIA ROZWO]JU KRAJU

Inne strategie rozwoju
* Strategii innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki,
e Strategii rozwoju zasobow ludzkich,
» Strategii rozwoju transportu,
* Bezpieczernstwo energetyczne i sSrodowisko,
e Sprawne paristwo,
o Strategii rozwoju kapitatu spotecznego,
* Krajowej strategii rozwoju regionalnego — Regiony — miasta - obszary wiejskie,
e Strategii Bezpieczenistwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej,

* Strategii zréownowazonego rozwoju wsi i rolnictwa

Programy lub dziatania realizujace strategie

Zrédto: opracowanie MRiRW

Poszczegblne Strategie rozwoju sa ze soba $ciSle powigzane. Zwiazki te dotycza zaréwno
naktadania sie/komplementarnosci celow, jak i instrumentéw realizacyjnych. Jednoczesnie niektdre
spoérod przywotanych dziewieciu innych strategii rozwoju odnosza sie do okre$lonych obszarow
tematycznych (np. strategia rozwoju transportu) lub majg wymiar horyzontalny i obejmujg dziatania
adresowane do wybranych regionéw/obszaréw (jak np. strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa
i rybactwa). Stad cele i priorytety wskazane w Strategii zréwnowaZonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa
beda realizowane poprzez instrumenty bedjce w zakresie kompetencji réznych ministrow, majace
odzwierciedlenie w innych strategiach. Ponizsze tabele przedstawiaja, jaka role w realizacji Strategii
zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa irybactwa petnia instrumenty realizacyjne o$miu pozostatych
strategii (x - rola wspierajgca/pomocnicza, xx - rola wiodaca).2

2 Zaprezentowane w tabeli nazwy dziatan i kierunkéw interwencji oSmiu pozostatych strategii beda aktualizowane wraz ze
zmianami wprowadzanymi w tychze dokumentach.
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Cel 1. Wzrost jakos$ci kapitatu ludzkiego, zatrudnienia i przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich; priorytet 1

Kierunki Interwencji
(SZRWRIR)/ realizacja
kierunku (rola
wiodaca i
wspierajaca)

Strategia
innowacyjnosci i
efektywnosci
gospodarki

Strategia
rozwoju
zasobow
ludzkich

Strategia
rozwoju
transportu

Bezpieczenstwo
energetyczne i
Srodowisko

Sprawne
panstwo

Strategia
rozwoju kapitatu
spolecznego

Krajowa strategia
rozwoju regionalnego
- Regiony-miasta-
obszary wiejskie

Strategia
Bezpieczenstwa
Narodowego
Rzeczypospolitej
Polskiej

Strategia
zréwnowazonego
rozwoju wsi,
rolnictwa i
rybactwa

Priorytet 1.1. Wzrost umiejetnosci, pozio

mu wyksztalcenia i mobilnosci zawodowej mieszkancow obszraéw wiejskich

Rola przypisana na
poziomie priorytetéw

X

XX

XX

X

X

XX

1.1.1. Poprawa jakosci i
dostepnosci edukacji
ogolnej, artystycznej i
zawodowej na
wszystkich poziomach

XX

1.1.2. Podnoszenie
umiejetnosci i
kwalifikacji
zawodowych os6b
pracujacych w sektorze
rolno-spozywczym

1.1.3. Ksztalcenie przez
cate zycie
umozliwiajgce zmiane
lub doskonalenie
zawodu

1.1.4. Zwiekszanie
umiejetnosci
zwigzanych z
wykorzystywaniem
technologii ICT i
prowadzeniem
dziatalnosci
gospodarczej
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Cel 1. Wzrost jakosci kapitatu ludzkiego, zatrudnienia i przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich; priorytet 2

Kierunki Interwencji
(SZRWRIiR)/ realizacja
kierunku (rola wiodaca i
wspierajaca)

Strategia
innowacyjnosci i
efektywnosci
gospodarki

Strategia
rozwoju
zasobow
ludzkich

Strategia
rozwoju
transportu

Bezpieczenstwo
energetyczne i
Srodowisko

Sprawne
panstwo

Strategia
rozwoju kapitatu
spolecznego

Krajowa strategia
rozwoju
regionalnego -
Regiony-miasta-
obszary wiejskie

Strategia
Bezpieczenstwa
Narodowego
Rzeczypospolitej
Polskiej

Strategia
zréwnowazo-
nego rozwoju

wsi, rolnictwa i
rybactwa

Priorytet

1.2. Zwiekszanie zatrudnienia mieszkancow obszaréw wiejskich bez konieczno$ci zmiany ich miejsca zamieszkania

Obecna rola przypisana
na poziomie
priorytetéw

XX

XX

1.2.1. Poprawa wahadtowej
mobilnosci przestrzennej na
poziomie lokalnym i
regionalnym

XX

1.2.2. Rozwigzania prawne i
systemowe na rynku pracy w
zakresie utatwiania i
upowszechniania stosowania
elastycznych form pracy

1.2.3. Zwiekszenie
wykorzystania i promocja
elastycznych form
zatrudnienia przez
pracodawcow

1.2.4. Zwiekszenie dostepu
do ustug opieki nad
dzieckiem na obszarach
wiejskich

1.2.5. Aktywizacja lokalnych
rynkéw pracy z
uwzglednieniem matych

miast
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Cel 1. Wzrost jakos$ci kapitatu ludzkiego, zatrudnienia i przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich; priorytet 3 i 4

Kierunki Interwencji
(SZRWRIiR)/ realizacja
kierunku (rola wiodaca i
wspierajaca)

Strategia
innowacyjnosci i
efektywnosci
gospodarki

Strategia
rozwoju
zasobow
ludzkich

Strategia
rozwoju
transportu

Bezpieczenstwo
energetyczne i
Srodowisko

Sprawne
panstwo

Strategia

rozwoju

kapitalu
spolecznego

Krajowa strategia

rozwoju regionalnego -

Regiony-miasta-
obszary wiejskie

Strategia
Bezpieczenstwa
Narodowego
Rzeczypospolitej
Polskiej

Strategia
zréwnowazonego
rozwoju wsi,
rolnictwa i
rybactwa

Priorytet 1.3. R

0zw0j przedsiebiorczosci i

ozarolniczych miejsc pracy wykorzystujacych

otencjatl endogeniczny obszaréw wiejskich

Obecna rola przypisana na
poziomie priorytetéw

X

XX

X

XX

XX

1.3.1. Tworzenie
pozarolniczych miejsc pracy na
ow

XX

X

X

X

1.3.2. Rozwéj
przedsiebiorczosci na OW

1.3.3. Tworzenie i rozwoj
dziatalnosci gospodarczej
towarzyszacej prowadzeniu
produkcji rolnej lesnej i
rybackiej

XX

1.3.4. Zwiekszenie dostepu do
kapitatu zewnetrznego (np.
fundusze mikro - pozyczkowe,
fundusze poreczeniowo -
gwarancyjne

Priorytet 1.4. Zapobieganie i o

raniczanie wykluczen

ia spolecznego oraz redukcja i przeciwdziatanie ubéstwu

na obszarach wiejskich

Obecna rola przypisana na

poziomie priorytetéw X XX X
1.4.1. Rozwdj i promocja
ekonomii spotecznej XX
1.4.2. Promocja i rozwoj ustug
opiekunczych nad osobami X X

starszymi i
niepetnosprawnymi
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Cel 2. Poprawa warunkéw zycia na obszarach wiejskich oraz tagodzenie ich izolacji przestrzennej; priorytet 1

Kierunki Interwencji (SZRWRIiR)/
realizacja kierunku (rola wiodaca
i wspierajaca)

Strategia
innowacyjnosci i
efektywnosci
gospodarki

Strategia
rozwoju
zasobow
ludzkich

Strategia
rozwoju
transportu

Bezpieczenstwo
energetyczne i
Srodowisko

Sprawne
panstwo

Strategia

rozwoju

kapitatu
spolecznego

Krajowa strategia
rozwoju regionalnego
- Regiony-miasta-
obszary wiejskie

Strategia
Bezpieczenstwa
Narodowego
Rzeczypospolitej
Polskiej

Strategia
zréwnowazonego
rozwoju wsi,
rolnictwa i rybactwa

Priorytet 2.1. Rozw6j lokalnej

infrastruktury gwarantujacej bezpieczenstwo energetyczne i sanitarne na obszarach wiejskich

Obecna rola przypisana na poziomie
priorytetéw

X

XX

X

2.1.1. Modernizacja sieci
przesytowych i dystrybucyjnych
energii elektrycznej na OW

XX

2.1.2. Dywersyfikacja zrédet
wytwarzania energii elektrycznej na
ow

XX

2.1.3. Rozbudowa i modernizacja uje¢
wody i sieci wodociggowej na OW

XX

2.1.4. Rozbudowa i modernizacja
sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni
$ciekéw na OW

2.1.5. Rozw0j systemow zbidrki,
odzysku i unieszkodliwiania
odpadéw na OW

XX

2.1.6. Rozbudowa sieci przesytowe;j i
dystrybucyjnej gazu ziemnego na OW

XX

Priorytet 2.2. Rozwoj

ogolnokrajowe

j i lokalnej infrastruktury transportowej gwarantujacej d

ostepnos$¢ transportowa obszarow

wiejskich

Obecna rola przypisana na poziomie
priorytetéw

XX

X

2.2.1. Rozbudowa i modernizacja
lokalnej sieci drogowej na OW

XX

2.2.2. Tworzenie powigzan lokalnej
sieci drogowej zsiecig drég
krajowych, ekspresowych i autostrad
na OW

XX

2.2.3. Tworzenie infrastruktury
wezléw przesiadkowych, transportu

kotowego i kolejowego na OW

XX
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Cel 2. Poprawa warunkéw zycia na obszarach wiejskich oraz tagodzenie ich izolacji przestrzennej; priorytet 3

Kierunki Interwencji (SZRWRIiR)/
realizacja kierunku (rola wiodaca
i wspierajaca)

Strategia
rozwoju
zasobow
ludzkich

Strategia
innowacyjnosci i
efektywnosci
gospodarki

Strategia
rozwoju
transportu

Bezpieczenstwo
energetyczne i
Srodowisko

Sprawne
panstwo

Strategia

rozwoju

kapitatu
spolecznego

Krajowa strategia
rozwoju
regionalnego -
Regiony-miasta-
obszary wiejskie

Strategia
Bezpieczenstwa
Narodowego
Rzeczypospolitej
Polskiej

Strategia
zréwnowazonego
rozwoju wsi,
rolnictwa i rybactwa

Priorytet 2.3. Budowair

0zw6j infrastruktury i technol

wysokim standar

dzie

ogii umozliwiajacych mieszkancom obszaréw wiejskich korzystanie i dostep do technologii ICT o

Obecna rola przypisana na poziomie
priorytetéw

XX

X

X

2. 3.1. Budowa i modernizacja sieci
szerokopasmowych na OW

XX

X

2.3.2. Budowa i rozwdj
kompleksowej i wydajnej
infrastruktury ICT dedykowanej dla
mieszkancéw OW

2.3.3. Wyposazenie podmiotow
$wiadczacych ustugi publiczne w
sprzet i oprogramowanie (wraz z
serwisem) umozliwiajace
mieszkaricom OW Kkorzystanie z
zaawansowanych technologii ICT

2.3.4. Zwiekszenie dostepnosci
cenowej infrastruktury ICT osobom z
kregu wykluczenia spotecznego

X

X

Priorytet 2.4. Rozwéj infrastruktury spotecznej zapewniajacej mieszkancom obszaréw wiejskich dostep do débr

i ustug publicznych

Obecna rola przypisana na poziomie
priorytetéw

XX

XX

X

X

2.4.1. Budowa i rozwdj
infrastruktury edukacji na OW

XX

2.4.2. Budowa i rozwdj
infrastruktury kultury i turystyki na
ow

2.4.3. Budowa i rozwdj
infrastruktury sportowej na OW

2.4.4. Budowa i rozwdj
infrastruktury ustug medycznych na
ow

XX
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Cel 2. Poprawa warunkéw zycia na obszarach wiejskich oraz tagodzenie ich izolacji przestrzennej; priorytet 5

. . .. . . . Krajowa strategia Strategia Strategia
Kierunki Interwencji Strategia Strategia . . P Strategia . . p . .
. o . 2 > Strategia Bezpieczenstwo > rozwoju Bezpieczenstwa | zréwnowazonego
(SZRWRIR)/ realizacja innowacyjnosci i rozwoju > . Sprawne rozwoju . . .
: . . g J rozwoju energetyczne i | - regionalnego - Narodowego rozwoju wsi,
kierunku (rola wiodaca i efektywnosci zasobow . X panstwo kapitatu . . . . .
wspierajaca) ospodarki ludzkich transportu Srodowisko spoleczneso Regiony-miasta- Rzeczypospolitej rolnictwa i
P 13 gosp P g obszary wiejskie Polskiej rybactwa
Priorytet 2.5. Rozwéj infrastruktury bezpieczenstwa na obszarach wiejskich
Obecna rola przypisana na
poziomie priorytetéw X X XX X X
2.5.1. Rozw¢j infrastruktury
wodno - melioracyjnej i innej
tagodzacej zagrozenia X XX X
naturalne na OW
2.5.2. Rozw¢j i budowa
infrastruktury bezpieczenstwa X XX
ruchu drogowego na OW
2.5.3. Skuteczne i efe ne
ktyw XX X X

zarzadzanie Kryzysowe
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Cel 3. Bezpieczenstwo zywnosciowe; priorytet 1i 2

Strategia Strategia Strategia Krajowa Strategia Strategia
Kierunki Interwencji (SZRWRiR)/ | . o . Strategia | Bezpieczenstwo . strategia rozwoju | Bezpieczenstwa zréwnowazonego
realizacja kierunku (rola wiodaca 1nnowacy]no§ C.l ! rozwo,]u rozwoju energetyczne i Spl:awne rozwfvom regionalnego - Narodowego rozwoju wsi,
. L efektywnoSci zasobow ;. . panstwo kapitatu . . . X .
i wspierajaca) . . transportu Srodowisko Regiony-miasta- | Rzeczypospolitej rolnictwa i
gospodarki ludzkich spolecznego . ..
obszary wiejskie Polskiej rybactwa
Priorytet 3.1. Utrzymanie bazy produkcyjnej rolnictwa i rybactwa
Obecna rola przypisana na poziomie
priorytetéw XX
3.1.1. Utrzymanie uzytkéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej XX
3.1.2. Utrzymanie zywotnych
ekonomicznie gospodarstw rolnych XX
3.1.3. Zachowanie rodzimej bazy
genetycznej produkcji roslinnej i XX
zwierzecej i rybackiej
Priorytet 3.2. Wytwarzanie wysokiej jakos$ci, bezpiecznych dla konsumentéw produktéw rolno-spozywczych
Obecna rola przypisana na poziomie
priorytetéw X XX
3.2.1. Rozw6j i wdrazanie
systemow jakosci zywnosci XX
3.2.2. Wsparcie wytwarzania
wysokiej jakosci produktéw rolno-
spozywczych, w tym produktéw
wytwarzanych metodami
integrowanymi, ekologicznymi i XX
tradycyjnymi metodami produkcji z
lokalnych surowcéw i zasob6w oraz
produktéw rybnych
3.2.3. Skuteczna kontrola
bezpieczenstwa i jako$ci produktéw
rolno-spozywczych w catym taricuch X XX
produkcyjnym
3.2.4. Rozwoj badan na rzecz
bezpieczenstwa zywnosci, jej jakosci XX

i potrzeb konsumentéw
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Cel 3. Bezpieczenstwo zywnosciowe; priorytet 3 i 4

Strategia Strategia Krajowa strategia Strategia Strategia
Kierunki Interwencji (SZRWRiR)/ | . g - g Strategia | Bezpieczenstwo Strategia ) . 8 Bezpieczenstwa zréwnowazonego
R . innowacyjnosci | rozwoju > . Sprawne . . rozwoju regionalnego . .
realizacja kierunku (rola wiodaca | . P P rozwoju energetyczne i P rozwoju kapitatu . . Narodowego rozwoju wsi,
. L i efektywnosci zasobow ; . panstwo - Regiony-miasta- o X .
i wspierajaca) . . transportu Srodowisko spotecznego L Rzeczypospolitej rolnictwa i
gospodarki ludzkich obszary wiejskie .
Polskiej rybactwa
Priorytet 3.3. Przestrzeganie/ stosowanie zasad uczciwej konkurencji na wspélnotowym i globalnym rynku rolno-spozywczym
Obecna rola przypisana na poziomie
priorytetéw XX XX
3.3.1. Dazenie do zapewnienia
réwnych warunkéw konkurencji w
ramach jednolitego rynku rolno- X X
zywno$ciowego
3.3.2. Pogtebienie jednolitego rynku XX
UE artykutéw rolno spozywczych
3.3.3. Zapewnienie konkurencyjnych
zachowan w tancuchu rolno - XX X

.zywno$ciowym

Priorytet 3.4. Podnoszenie Swiadomosci i wiedzy prod

ucentow oraz konsumentéw w zakresie produkcji rolno-spozywczej i zasad zywienia

Obecna rola przypisana na poziomie
priorytetow

X

X

XX

3.4.1. Promocja wysokiej jakosci,
bezpiecznych dla konsumenta
produktéw rolno-spozywczych

X

3.4.2. Upowszechnianie wiedzy w
zakresie zasad zywienia

3.4.3. Upowszechnianie eko-
znakowania, umozliwiajacego
konsumentom dokonywania
$wiadomego wyboru wyrobdw i
ustug przyjaznych srodowisku

3.4.4. Wsparcie dziatalno$ci
innowacyjnej ukierunkowanej na
zmiany wzorcow produkcji

i konsumpcji
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Cel 4. Wzrost produktywnosci i konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego; priorytet 1

Strategia Strategia Strategia Krajowa strategia Strategia Strategia
Kierunki Interwencji (SZRWRiR)/ . o > Strategia | Bezpieczenstwo ? . . Bezpieczenstwa | zrownowazonego
PRSP . . innowacyjnoscii | rozwoju > . | Sprawne rozwoju rozwoju regionalnego - R .
realizacja kierunku (rola wiodaca i P p rozwoju energetyczne i P . . h Narodowego rozwoju wsi,
L efektywnosci zasobow , . panstwo kapitatu Regiony-miasta-obszary . X .
wspierajaca) . . transportu Srodowisko - Rzeczypospolitej rolnictwa i
gospodarki ludzkich spolecznego wiejskie ..
Polskiej rybactwa
Priorytet 4.1. Modernizacja i wzrost innowacyjnos$ci sektora rolno-spozywczego
Obecna rola przypisana na poziomie
priorytetéw XX X X XX
4.1.1. Modernizacja technicznej bazy
produkcyjnej w rolnictwie i rybactwie XX
4.1.2. Wdrazanie i promocja
innowacyjnych rozwigzan w sektorze XX X X X
rolno - spozywczym
4.1.3. Poprawa warunkdow pracy,
bezpieczenstwa i jakoS$ci zarzadzania w XX
sektorze rolno - spozywczym
4.1.4. Rozwdj i promocja rozwigzan w
dziedzinie biotechnologii X X X
4.1.5. Zwiekszenie udziatu producentéw
rolno - spozywczych w finansowaniu i
wyznaczaniu kierunkéw sektorowej XX X
dziatalnosci badawczo - rozwojowej
Priorytet 4.2. Kreowanie oraz transfer wiedzy i technologii stuZacej zréwnowazonemu rozwojowi sektora rolno-spozywczego
Obecna rola przypisana na poziomie
priorytetéw XX X XX
4.2.1. Rozwéj badan na rzecz
zréwnowazonego rozwoju sektora rolno - XX
Spozywczego
4.2.2. Rozwdj doradztwa w sektorze
rolno - spozywczym X XX
4.2.3. Zwiekszenie udziatu osrodkéw
naukowo badawczych w
miedzynarodowych projektach XX X
badawczych
4.2.4. Rozwdj i poprawa infrastruktury
naukowo-badaweczej, jako zrddta
efektywnych rozwiazan innowacyjnych i XX X
postepu
4.2.5. Wieksze i bardziej efektywne
wykorzystanie potencjatu badawczo
rozwojowego w ocenie i monitorowaniu X XX
rozwoju obszaréw wiejskich i sektora
rolno - spozywczego
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Cel 4. Wzrost produktywnosci i konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego; priorytet4i5

Kierunki Interwencji (SZRWRiR)/
realizacja kierunku (rola wiodaca
i wspierajaca)

Strategia
innowacyjnosci i
efektywnosci
gospodarki

Strategia
rozwoju
zasobow
ludzkich

Strategia
rozwoju
transportu

Bezpieczenstwo
energetyczne i
Srodowisko

Sprawne
panstwo

Strategia

rozwoju

kapitalu
spolecznego

Krajowa strategia
rozwoju
regionalnego -
Regiony-miasta-
obszary wiejskie

Strategia
Bezpieczenstwa
Narodowego
Rzeczypospolitej
Polskiej

Strategia
zréwnowazonego
rozwoju wsi,
rolnictwa i rybactwa

Priorytet 4.3. Dostosowanie struktur sektora rolno-spozywczeg

o do zmienia

acych sie wyzwan w Polsce, UE

i skali globalnej

Obecna rola przypisana na poziomie
priorytetéw

X

X

XX

4.3.1. Wsparcie przeksztatcen
strukturalnych w rolnictwie

XX

4.3.2. Poprawa organizacji
producentéw rolnych w tym poprzez
spotdzielczos$¢ i grupy producenckie
w sektorze rolno - spozywczym

XX

4.3.3. Rozwdj struktur
organizacyjnych w taficuchu rolno-
zywno$ciowym producentéw
rolnych i rybackich

XX

4.3.4. Dziatania na forum
miedzynarodowym na rzecz
poprawy pozycji polskiego sektora
rolno-spozywczego na rynku
wspdlnotowym i globalnym

XX

Priorytet 4.4. Promocja oraz powiekszanie rynkéw zbytu produktéw ro

Ino-spozywczych

Obecna rola przypisana na poziomie
priorytetéw

X

X

XX

4.4.1. Promocja krajowych
produktéw rolno -spozywczych na
rynkach: krajowym, unijnym i
Swiatowym

X

X

XX

4.4.2. Rozwdj polityki wsparcia
eksportu w wymiarze
instytucjonalnym, technicznym i
zagranicznym
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Cel 5. Ochrona Srodowiska i adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiejskich; priorytet 1

Kierunki Interwencji
(SZRWRIiR)/ realizacja kierunku
(rola wiodaca i wspierajaca)

Strategia
innowacyjnosci i
efektywnoSsci
gospodarki

Strategia
rozwoju
zasobow
ludzkich

Strategia
rozwoju
transportu

Bezpieczenstwo
energetyczne i
Srodowisko

Sprawne
panstwo

Strategia

rozwoju

kapitatu
spolecznego

Krajowa strategia
rozwoju
regionalnego -
Regiony-miasta-
obszary wiejskie

Strategia
Bezpieczenstwa
Narodowego
Rzeczypospolitej
Polskiej

Strategia
zré6wnowazonego
rozwoju wsi,
rolnictwa i rybactwa

Priorytet 5.1. Ochrona srodowiska rolniczego i réznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskch

Obecna rola przypisana na
poziomie priorytetéw

X

XX

XX

5.1.1. Ochrona réznorodnosci
biologicznej, w tym unikalnych
ekosystemoéw oraz flory i fauny
zwigzanych z gospodarka rolng

XX

XX

5.1.2. Ochrona jakosci wod, w
tym racjonalna gospodarka
nawozami i Srodkami ochrony
roslin

5.1.3. Racjonalne wykorzystanie
zasobéw wodnych na potrzeby
rolnictwa i rybactwa oraz
zwiekszanie retencji wodnej na
ow

5.1.4. Ochrona gleb na OW
przed erozja, zakwaszeniem,
spadkiem zawarto$ci materii
organicznej i zanieczyszczeniem
metalami ciezkimi

5.1.5. Rozwoj wiedzy w zakresie
ochrony $rodowiska rolniczego i
réznorodnosci biologicznej na OW
i jej upowszechnianie
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Cel 5. Ochrona Srodowiska i adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiejskich; priorytet 2 i 3

Strategia Strategia Strategia Krajowa strategia Strategia Strategia
Kierunki Interwencji . 2L f Strategia Bezpieczenstwo f ; X Bezpieczenistwa | zréwnowazonego
X A innowacyjnosci i rozwoju > . Sprawne rozwoju rozwoju regionalnego - . .
(SZRWRIR)/ realizacja kierunku s s rozwoju energetyczne i P . . . Narodowego rozwoju wsi,
R . Lo efektywnoSci zasobow ) . panstwo kapitatu Regiony-miasta-obszary - . .
(rola wiodaca i wspierajaca) X . transportu Srodowisko PR Rzeczypospolitej rolnictwa i
gospodarki ludzkich spolecznego wiejskie .
Polskiej rybactwa
Priorytet 5.2. Ochrona krajobrazu i tadu przestrzennego na obszarach wiejskich
Obecna rola przypisana... XX X X XX
5.2.1. Zachowanie unikalnych
form krajobrazu rolniczego XX
5.2.2. Wtasciwe planowanie
przestrzenne na OW XX X X
5.2.3. Racjonalna gospodarka
gruntami na OW X X X
Priorytet 5.3. Adaptacja rolnictwa i rybactwa do zmian klimatu oraz ich udzial w przeciwdzialaniu tym zmianom (mitygacji)
Obecnarola ... X XX
5.3.1. Adaptacja produkcji rolnej i XX
rybackiej do zmian klimatu
5.3.2. Ograniczenie emisji gazéw
cieplarnianych w rolnictwie,
rybactwie i catym fanicuchu rolno- XX
zZywnos$ciowym
5.3.3. Zwiekszenie sekwestracji
wegla w glebie i biomasie XX
wytwarzanej w rolnictwie
5.3.4. Badania w zakresie
wzajemnego oddzialywania
rozwoju OW, rolnictwa i rybactwa X
na zmiany klimatu
5.3.5. Upowszechnianie wiedzy w
zakresie praktyk przyjaznych
klimatowi wsréd konsumentow i X X
producentéw rolno-spozywczych

45



Cel 5. Ochrona Srodowiska i adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiejskich; priorytet 41i 5

Kierunki Interwencji (SZRWRIiR)/
realizacja kierunku (rola wiodaca i
wspierajaca)

Strategia
innowacyjnosci i
efektywnosci
gospodarki

Strategia
rozwoju
zasobow
ludzkich

Strategia
rozwoju
transportu

Bezpieczenstw
o energetyczne
i Srodowisko

Sprawne
panstwo

Strategia

rozwoju

kapitalu
spolecznego

Krajowa strategia
rozwoju regionalnego
- Regiony-miasta-
obszary wiejskie

Strategia
Bezpieczenstwa
Narodowego
Rzeczypospolitej
Polskiej

Strategia
zréwnowazonego
rozwoju wsi,
rolnictwa i
rybactwa

Prioryt

et 5.4. Racjonalna gospodarka lesna i

lowiecka na obszarac

h wiejskich

Obecna rola przypisana na poziomie
priorytetéw

XX

X

5.4.1. Racjonalne zwiekszenie zasobéw
lesnych na OW

XX

5.4.2. Odbudowa drzewostanéw na OW
po zniszczeniach spowodowanych
katastrofami naturalnymi

5.4.3. Racjonalna gospodarka towiecka
na OW stuzaca ochronie srodowiska oraz
rozwojowi rolnictwa i rybactwa

XX

5.4.4. Wzmacnianie publicznych funkcji
laséw na OW

XX

Priorytet 5.5. Zwiekszenie wykorzystania odnawialn

ych zrédet energii na obszarach wiejskich

Obecna rola przypisana na poziomie
priorytetow

X

X

X

XX

5.5.1. Racjonalne wykorzystanie
rolniczej i rybackiej przestrzeni
produkcyjnej do produkcji energii ze
zrédet odnawialnych

X

X

XX

5.5.2. Zwiekszenie dostepnosci cenowe;j
i upowszechnienie rozwiazan w zakresie
odnawialnych Zrédet energii wéréd
mieszkancéw OW

5.5.3. Kreowanie i transfer wiedzy w
zakresie wykorzystania podstawowych i
ubocznych produktéw z rolnictwa i
rybactwa do produkcji energii ze Zrédet
odnawialnych
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III. PLAN DZIAEAN IMPLEMENTACYJNYCH I WSKAZNIKI REALIZACJI STRATEGII
3.1. Plan dziatan implementacyjnych

Z uwagi na ograniczenia finansowe oraz harmonogram wdrozenia dziatan, ktére zostaty juz
rozpoczete lub planowane sa do realizacji w ramach Zrédet finansowania dostepnych w okreslonym
horyzoncie czasowym zostatl opracowany plan dziatan implementacyjnych strategii (tabele ponizej). Przy
czym w odniesieniu do wybranych kierunkéw interwencji nalezy zauwazyé¢, ze dziatania, ktére beda je
realizowaty maja charakter ustawicznych interwencji kontynuowanych w kolejnych latach o tym samym
zakresie i charakterystyce dziatania (realizacji/wdrozenia). Dlatego tez w prezentowanym ponizej
harmonogramie wdrozenie tego rodzaju kierunkéw interwencji zostato okreSlone mianem: ,dziatania
ustawiczne/ciagte”.

W okresie od 2013r. do 2018r. bedzie wdrazana najwieksza liczba kierunkéw interwencji tejze
strategii (ok. 92% wszystkich kierunkéw interwencji).

Rysunek 4. Skumulowany harmonogram wdrazania kierunkéw interwencji strategii

100% T -~~~ """ """ """ "o
80%
60% -
40%

20%

0%
2011r. 2012r. 2013r. 2014r. 2015r. 2016r. 2017r. 2018r. 2019r. 2020r.

Zrédto: opracowanie MRiRW

Przy czym wybrane kierunki interwencji beda realizowane na poziomie centralnym, a ich
skutkach beda obejmowaty obszar catego kraju, a pozostate kierunki interwencji beda realizowane przez
rézne podmioty zaangazowane we wdrazanie strategii na poziomie regionalnym, w zaleznos$ci od potrzeb
i mozliwos$ci rozwojowych danego terenu/regionu.

Ponadto niektére spos$réd zaprojektowanych kierunkéw interwencji zostaty okreslone mianem
,dziatan ustawicznych/ciggltych” co oznacza, Ze s3g one wdrazane przez caty okres objety strategia. Do
dziatan tych naleza gltéwnie dziatania okreslone w ustawach regulujacych zakres dziatan statutowych
jednostek samorzadu terytorialnego czy tez urzedéw administracji publiczne;j.
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Tabela 3. Harmonogram wdrazania strategii.

Wyszczegélnienie

2011r.

2012r.

2013r.

2014r.

2015r.

2016r.

2017r.

2018r.

2019r.

2020r.

Cel szczegotowy 1 Wzrost jakos$ci kapitatu ludzkiego, zatrudnienia i przedsiebiorczosci na obszarach

wiejskich

Priorytet 1.1. Wzrost
umiejetnosci, poziomu
wyksztatcenia i mobilnosci
zawodowej mieszkancow
obszaréw wiejskich

1.1.1. Poprawa jako$ci i dostepnos$ci edukacji
ogoblnej, artystycznej i zawodowej na
wszystkich poziomach

1.1.2. Podnoszenie umiejetnosci i kwalifikacji
zawodowych oséb pracujacych w sektorze
rolno-spozywczym

Dziatania ustawiczne/ciagte

1.1.3. Ksztalcenie przez cate zycie
umozliwiajace zmiane lub doskonalenie
zawodu

—
—

Dziatania ustawiczne/ciagte

1.1.4. Zwiekszanie umiejetno$ci zwiazanych z
wykorzystywaniem technologii ICT i
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej

Priorytet 1.2. Zwiekszanie
zatrudnienia mieszkancow
obszaréw wiejskich bez
konieczno$ci zmiany ich
miejsca zamieszkania

1.2.1. Poprawa wahadtowej mobilnosci
przestrzennej na poziomie lokalnym i
regionalnym

1.2.2. Rozwigzania prawne i systemowe na
rynku pracy w zakresie utatwiania i
upowszechniania stosowania elastycznych
form pracy

1.2.3. Zwiekszenie wykorzystania i promocja
elastycznych form zatrudnienia przez
pracodawcow

1.2.4. Zwiekszenie dostepu do ustug opieki nad
dzieckiem na obszarach wiejskich

1.2.5. Aktywizacja lokalnych rynkéw pracy z
uwzglednieniem matych miast

Priorytet 1.3. Rozwdj
przedsiebiorczosci i
pozarolniczych miejsc pracy
wykorzystujacych potencjat
endogeniczny obszaréw
wiejskich

1.3.1. Tworzenie pozarolniczych miejsc pracy
na OW

Dziatania ustawiczne/ciagte

1.3.3. Rozwdj przedsiebiorczos$ci na OW

[/

Dziatania ustawiczne/ciagte

1.3.2. Tworzenie i rozwéj dziatalnosci
gospodarczej towarzyszacej prowadzeniu
produkcji rolnej lesnej i rybackiej

1.3.4. Zwiekszenie dostepu do kapitatu
zewnetrznego (np. fundusze mikro -
pozyczkowe, fundusze poreczeniowo -
gwarancyjne

Priorytet 1.4. Zapobieganie
i ograniczanie wykluczenia
spotecznego oraz redukcja i
przeciwdziatanie ubéstwu
na obszarach wiejskich

1.4.1. Rozwdj i promocja przedsiebiorczosci
spotecznej

Dz

iatania usta

wiczne/ciagte

1.4.2. Promocja i rozwdj ustug opiekuniczych
nad osobami starszymi i niepetnosprawnymi
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Tabela 3. Harmonogram wdrazania strategii c.d.

Wyszczegélnienie

2011r.

2012r.

2013r.

2014r.

2015r. | 2016r.

2017r.

2018r.

2019r.

2020r.

Cel szczeg6towy 2 Poprawa warunkoéw zycia na obszarach wiejskich oraz

tagodzenie ich izolacji przestrzennej

Priorytet 2.1. Rozwdj
lokalnej infrastruktury
gwarantujacej
bezpieczenstwo
energetyczne i sanitarne
na obszarach wiejskich

2.1.1. Modernizacja sieci
przesytowych i dystrybucyjnych
energii elektrycznej na OW

2.1.2. Dywersyfikacja zrodet
wytwarzania energii elektrycznej na
ow

2.1.3. Rozbudowa i modernizacja
uje¢ wody i sieci wodociggowej na
ow

2.1.4. Rozbudowa i modernizacja
sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni
$ciekéw na OW

2.1.5. Rozwoj systemow zbidrki,
odzysku i unieszkodliwiania
odpadéw na OW

2.1.6. Rozbudowa sieci przesytowej
i dystrybucyjnej gazu ziemnego na
ow

Priorytet 2.2. Rozwdj
ogoblnokrajowej i lokalnej
infrastruktury
transportowej
gwarantujacej dostepnos¢
transportowg obszaréw
wiejskich

2.2.1. Rozbudowa i modernizacja
lokalnej sieci drogowej na OW

Dzia

tania ustawiczne/ciagte

2.2.2. Tworzenie powigzan lokalnej
sieci drogowej z siecig drog
krajowych, ekspresowych i
autostrad na OW

2.2.3. Tworzenie infrastruktury
wezléw przesiadkowych,
transportu kotowego i kolejowego
na OW
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Tabela 3. Harmonogram wdrazania strategii c.d.

Wyszcze

s6lnienie

2011r.

2012r.

2013r.

2014r.

2015r. 2016r. | 2017r.

2018r.

20109r.

2020r.

Priorytet 2.3. Budowa i
rozwdj infrastruktury i
technologii
umozliwiajacych
mieszkancom obszaréw
wiejskich korzystanie i
dostep do technologii ICT
o wysokim standardzie

2. 3.1. Budowa i modernizacja sieci
szerokopasmowych na OW

2.3.2. Budowa i rozwdj
kompleksowej i wydajnej
infrastruktury ICT dedykowanej
dla mieszkancéw OW

2.3.3. Wyposazenie podmiotéw
$wiadczacych ustugi publiczne w
sprzet i oprogramowanie (wraz z
serwisem) umozliwiajace
mieszkancom OW Korzystanie z
zaawansowanych technologii ICT

2.3.4. Zwiekszenie dostepnosci
cenowej infrastruktury ICT
osobom z kregu wykluczenia
spotecznego

Priorytet 2.4. Rozwdj
infrastruktury spotecznej
Zapewniajacej
mieszkancom obszaréw
wiejskich dostep do débr i
ustug publicznych

izolacji przestrzennej

2.4.1. Budowa i rozwdj
infrastruktury edukacji na OW

2.4.2. Budowa i rozwdj
infrastruktury kultury i turystyki
na OW

2.4.3. Budowa i rozwdj
infrastruktury sportowej na OW

2.4.4. Budowa i rozwoj
infrastruktury ustug medycznych
na OW

Priorytet 2.5. Rozwdj
infrastruktury
bezpieczenstwa na
obszarach wiejskich

Cel szczegbtowy 2 Poprawa warunkéw zycia na obszarach wiejskich oraz tagodzenie ich

2.5.1. Rozw¢j infrastruktury
wodno - melioracyjnej i innej
tagodzacej zagrozenia naturalne na
ow

L

Dziatania ustawiczne/ciagte

2.5.2. Rozwéj i budowa
infrastruktury bezpieczenstwa
ruchu drogowego na OW

Dziatania ustawiczne/ciagte

2.5.3. Skuteczne i efektywne
zarzadzanie kryzysowe

Dziatania ustawiczne/ciagte
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Tabela3. Harmonogram wdrazania strategii c.d.

Wyszczegolnienie

2011r. | 2012r. | 2013r. | 2014r. | 2015r. | 2016r. | 2017r. | 2018r. | 2019r. | 2020r.
| | | | |

Cel szczegbtowy 3 Bezpieczenstwo zywnoSciowe

Priorytet 3.1.
Utrzymanie
bazy
produkcyjnej
rolnictwa i
rybactwa

3.1.1. Utrzymanie uzytkéw rolnych w dobrej
kulturze rolnej

Dziatania ustawiczne/ciagte

3.1.2. Utrzymanie zywotnych ekonomicznie
gospodarstw rolnych

Dziatania ustawiczne/ciagte

3.1.3. Zachowanie rodzimej bazy genetycznej
produkgji roslinnej i zwierzecej i rybackiej

AN

Dziatania ustawiczne/ciagte

VIVIY

Priorytet 3.2.
Wytwarzanie
wysokiej
jakosci,
bezpiecznych
dla
konsumentéw
produktéw
rolno-
spozywczych

3.2.1. Rozw6j i wdrazanie systemoéw jakosci
zywno$ci

3.2.2. Wsparcie wytwarzania wysokiej jakos$ci
produktéw rolno-spozywczych, w tym produktow
wytwarzanych metodami integrowanymi,
ekologicznymi i tradycyjnymi metodami produkcji z
lokalnych surowcéw i zasobow oraz produktow
rybnych

A

y

Dziatania ustawiczne/ciagte

L

Y

3.2.3. Skuteczna kontrola bezpieczenstwa i jako$ci
produktéw rolno-spozywczych w catym tancuch
produkcyjnym

A

y

Dziatania ustawiczne/ciagte

L

Y

3.2.4. Rozwo6j badan na rzecz bezpieczenstwa
zywnoéci, jej jakosci i potrzeb konsumentéw

Priorytet 3.3.
Przestrzeganie/
stosowanie
zasad uczciwej
konkurencji na

3.3.1. Dazenie do zapewnienia rownych warunkéw
konkurencji w ramach jednolitego rynku rolno-
zywno$ciowego

ALIALA

L

A

y

Dziatania ustawiczne/ciagte

Y

VI V]V

3.3.2. Pogtebienie jednolitego rynku UE artykutéw
rolno spozywczych

wspdlnotowym

i globalnym L . ,
rynku rolno- 3.%.3. Zapewnlenl.e konklu.rency]nych zachowan w
spozywczym tanicuchu rolno - Zywno$ciowym

Priorytet 3.4. 3.4.1. Promocja wysokiej jakosci, bezpiecznych dla
Podnoszenie konsumenta produktdéw rolno-spozywczych
$wiadomosci i 3.4.2. Upowszechnianie wiedzy w zakresie zasad
wiedzy zZywienia

producentéw 3.4.3. Upowszechnianie eko-znakowania,

oraz umozliwiajgcego konsumentom dokonywania
konsumentow $wiadomego wyboru wyrobéw i ustug przyjaznych
w zakresie $rodowisku

produkcji 3.4.4. Wsparcie dziatalno$ci innowacyjnej

rolno-

spozyweczej i
zasad zywienia

ukierunkowanej na zmiany wzorcéw produkcji
i konsumpcji
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Tabela 3. Harmonogram wdrazania strategii c.d.

Wyszczegolnienie

2011r. | 2012r. | 2013r. | 2014r. | 2015r. | 2016r. | 2017r.

| 2018r. | 2019r. | 2020r.

Cel szczeg6towy 4 Wzrost produktywnosci i konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego

Priorytet 4.1.
Modernizacja i wzrost
innowacyjnosci sektora
rolno-spozywczego

4.1.1. Modernizacja technicznej bazy produkcyjnej w
rolnictwie i rybactwie

Dziatania ustawiczne/ciagte

4.1.2. Wdrazanie i promocja innowacyjnych rozwigzan w
sektorze rolno - spozywczym

4.1.3. Poprawa warunkéw pracy, bezpieczenstwa i
jako$ci zarzadzania w sektorze rolno - spozywczym

4.1.4. Rozwdj i promocja rozwiazan w dziedzinie
biotechnologii

4.1.5. Zwiekszenie udziatu producentéw rolno -
spozywczych w finansowaniu i wyznaczaniu kierunkéw
sektorowej dziatalno$ci badawczo - rozwojowej

Priorytet 4.2.
Kreowanie oraz
transfer wiedzy i
technologii stuzacej
zZrownowazonemu
rozwojowi sektora
rolno-spozywczego

4.2.1. Rozwéj badan na rzecz zréwnowazonego rozwoju
sektora rolno - spozywczego

4.2.2. Rozwdj doradztwa w sektorze rolno - spozywczym

Dziatania usta

wiczne/ciagte

4.2.3. Zwiekszenie udziatu o$rodkéw naukowo
badawczych w miedzynarodowych projektach
badawczych

4.2.4. Rozwdj i poprawa infrastruktury naukowo-
badawczej, jako zrédta efektywnych rozwigzan
innowacyjnych i postepu

4.2.5. Wieksze i bardziej efektywne wykorzystanie
potencjatu badawczo rozwojowego w ocenie i
monitorowaniu rozwoju obszaréw wiejskich i sektora
rolno - spozywczego

Dziatania usta

wiczne/ciagte

Priorytet 4.3.
Dostosowanie struktur
sektora rolno-
spozywczego do
zmieniajacych sie
wyzwan w Polsce, UE i
skali globalnej

4.3.1. Wsparcie przeksztatcen strukturalnych w
rolnictwie

4.3.2. Rozwdj struktur organizacyjnych w taincuchu
rolno-zywnos$ciowym producentéw rolnych i rybackich

4.3.3. Dziatania na forum miedzynarodowym na rzecz
poprawy pozycji polskiego sektora rolno-spozywczego
na rynku wspdlnotowym i globalnym

Dziatania ustawiczne/ciagte

A

V

4.3.4. Poprawa organizacji producentéw rolnych w tym
poprzez spoétdzielczos¢ i grupy producenckie w sektorze
rolno - spozywczym

Priorytet 4.4. Promocja
oraz powiekszanie
rynkéw zbytu
produktéw rolno-
spozywczych

4.4.1. Promocja krajowych produktéw rolno -
spozywczych na rynkach: krajowym, unijnym i
Swiatowym

Dzia

tania ustawiczne/cia

gte

4.4.2. Rozwdj polityki wsparcia eksportu w wymiarze
instytucjonalnym, technicznym i zagranicznym
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Tabela 3. Harmonogram wdrazania strategii c.d.

Wyszczegélnienie

Cel szczeg6towy 5 Ochrona Srodowiska i adaptacja do zmian klimatu na

obszarach wiejskich

Priorytet 5.1.
Ochrona $rodowiska
rolniczego i
réznorodnosci
biologicznej na
obszarach wiejskich

5.1.1. Ochrona réznorodno$ci biologicznej, w
tym unikalnych ekosysteméw oraz flory i
fauny zwigzanych z gospodarka rolng

5.1.2. Ochrona jakos$ci wéd, w tym racjonalna
gospodarka nawozami i Srodkami ochrony
roslin

5.1.3. Racjonalne wykorzystanie zasobéw
wodnych na potrzeby rolnictwa i rybactwa
oraz zwiekszanie retencji wodnej na OW

5.1.4. Ochrona gleb na OW przed erozja,
zakwaszeniem, spadkiem zawarto$ci materii
organicznej i zanieczyszczeniem metalami
ciezkimi

5.1.5. Rozwdj wiedzy w zakresie ochrony
Srodowiska rolniczego i réznorodnosci
biologicznej na OW i jej upowszechnianie

Priorytet 5.2.
Ochrona krajobrazu i
tadu przestrzennego
na obszarach
wiejskich

5.2.1. Zachowanie unikalnych form
krajobrazu rolniczego

5.2.2. Wiasciwe planowanie przestrzenne na
ow

5.2.3. Racjonalna gospodarka gruntami na
ow

Dziatania ustawiczne/ciagte

Dziatania ustawiczne/ciagte

Dziatania ustawiczne/ciagte

Dziatania ustawiczne/ciagte

Dziatania ustawiczne/ciagte
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Tabela 3. Harmonogram wdrazania strategii c.d.

Wyszczegélnienie

5.3.1. Adaptacja produkgji rolnej i Dziatania ustawiczne/ciagle
rybackiej do zmian klimatu

5.3.2. Ograniczenie emisji gazéw
cieplarnianych w rolnictwie, rybactwie i Dzialania ustawiczne/ciagte
catym fancuchu rolno-zywnosciowym
5.3.3. Zwiekszenie sekwestracji wegla w
glebie i biomasie wytwarzanej w

Priorytet 5.3.
Adaptacja rolnictwa i
rybactwa do zmian
klimatu oraz ich

udziat w rolnictwie
przeciwdziataniu 5.3.4. Badania w zakresie wzajemnego
tym zmianom oddziatywania rozwoju OW, rolnictwa i
(mitygacji) rybactwa na zmiany klimatu
5.3.5. Upowszechnianie wiedzy w
zakresie praktyk przyjaznych klimatowi
wsréd konsumentéw i producentéw
rolno-spozywczych
5.4.1. Racjonalne zwiekszenie zasobow
lesnych na OW
: 5.4.2. 0dbudowa drzewostanéw na OW
P t 5.4. i i i i
R;lc(;?r]lt;n a po zniszczeniach spowodowanych Dziatania ustawiczne/ciagte
gospodarka lesna i katastrofami naturalnymi
towiecka na 5.4.3. Racjonalna gospodarka towiecka

obszarach wiejskich | na OW stuzaca ochronie $rodowiska
oraz rozwojowi rolnictwa i rybactwa

5.4.4. Wzmacnianie publicznych funkcji
laséw na OW

5.5.1. Racjonalne wykorzystanie
rolniczej i rybackiej przestrzeni
produkcyjnej do produkcji energii ze
zrédet odnawialnych

Priorytet 5.5. - - - -
Twi l)(]: senie 5.5.2. Zwiekszenie dostepnosci cenowej
wyke:)rzystania i upowszechnienie rozwigzan w zakresie

odnawialnych Zrédet energii wéréd
mieszkancéw OW

5.5.3. Kreowanie i transfer wiedzy w
zakresie wykorzystania podstawowych i
ubocznych produktéw z rolnictwa i
rybactwa do produkcji energii ze zZrodet
odnawialnych

odnawialnych zrédet
energii na obszarach
wiejskich

Cel szczeg6towy 5 Ochrona Srodowiska i adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiejskich




3.2. Opis systemu monitorowania, ewaluacji i sprawozdawczosci

Strategia bedzie realizowana w okresie 2010-2020r., w tym tez przedziale czasowym odbywac sie
bedzie proces monitorowania, na podstawie ktérego na poczatku kazdego roku (poczawszy od 2012r.)
opracowany zostanie raport podsumowujgcy postepy wdrazania strategii. W ramach monitorowania
poszczeg6lne ministerstwa od 2012r. corocznie przekaza MRiRW do konca stycznia (ostatni raz
w styczniu 2021r.) informacje o postepach we wdrazaniu kierunkéw interwencji, za realizacje ktérych sa
odpowiedzialne. Jednocze$nie Gléwny Urzad Statystyczny przekaze corocznie MRiRW informacje na
temat wartosci wskaznik6w monitorowania wg stanu na koniec roku sprawozdawczego (a wiec
poczawszy od stanu na koniec 2011r. az do stanu na koniec 2020r.) Na podstawie tych informacji, a takze
innych zrédet danych MRiRW opracuje syntetyczny coroczny raport do konca pierwszego kwartatu
danego roku (pierwszy raport - do konica pierwszego kwartatu 2012r., ostatni raport - do konca
pierwszego kwartatu 2021r.; tacznie 10 raportéw) i przedstawia go Komitetowi Koordynacyjnemu do
spraw Polityki Rozwoju.

Rysunek 5. Harmonogram monitorowania i ewaluacji strategii

Monitorowanie )
A i sprawozdawczos¢ Ewaluacja
rok
2022 -
Ocena
2021 ex-post
2020 11— __. - ______# >
2019 | — N >
<)
8
2018 | — § ________________ >
3
2017 1~ & S . > 8
< s g
2 & .2
2016 | — bt oy I > 2
- :
g 2 g
2015 | — S S RRREEEEEEE > S
(&}
2014 1 ... >
2013 4— .. >
2012 11— .. >
2011 11— .. >

Zrédto: opracowanie MRiRW

Strategia bedzie podlegata ocenie ex-ante - przed rozpoczeciem wdrazania, ocenie biezgcej
(w trakcie catego okresu wdrozeniowego 2010-2020) oraz ocenie ex-post - po zakonczeniu wdrazania
strategii. W mys$l przepiséw ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia 2006 r.
(Dz.U.09.84.712 j.t.) Minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego odpowiedzialny jest za realizacje
okresowej oceny realizacji strategii w odniesieniu do celow i priorytetow Sredniookresowej strategii rozwoju
kraju, tj. przywotanej juz oceny ex-ante oceny biezacej i oceny ex-post, Ponadto Minister wtasciwy do
spraw rozwoju regionalnego opracowuje, co 3 lata, raport o rozwoju spoteczno-gospodarczym,
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regionalnym oraz przestrzennym i przedkiada go Komitetowi Koordynacyjnemu do zaopiniowania.
Raport ten bedzie zawieral m.in. ocene skuteczno$ci realizacji celow rozwoju kraju wskazanych
w strategii zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa.
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3.3. Wskazniki realizacji strategii

Ponizej zostata zaprezentowana jedynie czes¢ dotychczasowych wynikéw dotychczasowych prac, szersze

informacje zostana zamieszczone w kolejnych wersjach raportu.

Tabela 4. Wskazniki realizacji celu szczegétowego 1 Wzrost jakosci kapitatu ludzkiego, zatrudnienia
i przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich (wskazniki majq doktadnosé do trzech miejsc po przecinku)

Priorytet 1.1. Wzrost umiejetnos$ci, poziomu wyksztalcenia i mobilnosci zawodowej mieszkancéw obszaréow

wiejskich

1.1.1. Poprawa jakosci i
dostepnosci edukacji ogélne;j,
artystycznej i zawodowej na
wszystkich poziomach

Wi.1.1a = $rednia warto$¢ wyniku koriczacego egzaminu szko6t podstawowych na wsi
(egzamin "szo6stoklasistow") /Srednia warto$¢ wyniku konczacego egzaminu szkot
podstawowych (egzamin "szdstoklasistow") w miescie lub w kraju wg wojewddztw lub
powiatow [-]

Wi.1.1b = $rednia warto$¢ wyniku konczacego egzaminu szkét podstawowych na wsi
(egzamin "sz6stoklasistéw") na wsi/srednia warto$¢ wyniku konczacego egzaminu
szkét podstawowych (egzamin "széstoklasistow'") w mies$cie pow. 100 tys.
mieszkancow [-]

Wi1.1.1.c = $rednia warto$¢ wyniku konczacego egzaminu szkdét podstawowych na wsi
(egzamin "szo6stoklasistéw") na wsi/srednia warto$¢ wyniku konczacego egzaminu
szkét podstawowych (egzamin "széstoklasistow'") w mies$cie pow. 100 tys.
mieszkancéw [-]

W1.1.14 = $rednia warto$¢ wyniku egzaminu gimnazjalnego cze$ci matematyczno -
przyrodniczej na wsi/$rednia warto$¢ wyniku egzaminu gimnazjalnego czesci
matematyczno -przyrodniczej w miescie pow. 100 tys. mieszkancow [-]

Wi.11e = $rednia warto$¢ wyniku egzaminu gimnazjalnego cze$ci matematyczno -
przyrodniczej na wsi/$rednia warto$¢ wyniku egzaminu gimnazjalnego czesci
matematyczno -przyrodniczej w mie$cie od 20do 100 tys. mieszkancow [-]

Wi.1.1f = $rednia warto$¢ wyniku egzaminu gimnazjalnego cze$ci humanistycznej na
wsi [-]

W11 = $rednia warto$¢ wyniku egzaminu gimnazjalnego cze$ci matematyczno -
przyrodniczej na wsi [-]

1.1.2. Podnoszenie umiejetnosci i
kwalifikacji zawodowych oséb
pracujacych w sektorze rolno-
spozywczym

Wi.1.2a= Udziat liczby oséb kierujacych gospodarstwem indywidualnym z
wyksztatceniem rolniczym $rednim zawodowym lub wyzszym w ogélnej liczbie os6b
kierujgcych gospodarstwem indywidualnym wg wojewodztw [-]

Wa.1.2b.= Udzial 0séb pracujacych w rolnictwie indywidualnym z wyksztatceniem
wyzszym w 0g6lnej liczbie pracujacych w rolnictwie indywidualnym [-]

1.1.3. Ksztatcenie przez cate
zycie umozliwiajace zmiane lub
doskonalenie zawodu

W1.13a = Udziat oséb w wieku 25-64 lata uczacych sie i doksztatcajacych sie w ludnosci
ogb6tem w tej samej grupie wieku wg wojewodztw [-]
Uwaga: warto$ci dotycza zaréwno mieszkancéw wsi jak i miast (Yacznie)

W1.1.3b. = Udziat 0s6b w wieku 15 lat i wiecej biernych zawodowo i bezrobotnych na wsi
w ludnosci ogétem w tej samej grupie wieku na wsi wg wojewddztw [-]

W1.13c = Udziat ludno$ci wiejskiej w wieku 25-64 lata uczestniczacej w ksztatceniu
formalnym, pozaformalnym i nieformalnym wyzszym i policealnym w ogélnej liczbie
ludno$ci wiejskiej w wieku 25-64 lata [-]

Wa1.1.34. = Liczba ludno$ci wiejskiej w wieku 25-64 lata uczestniczaca w ksztatceniu
formalnym, pozaformalnym i nieformalnym wyzszym i policealnym w wieku 25-64
lata/ Liczba ludno$ci miejskiej w wieku 25-64 lata uczestniczgca w ksztatceniu
formalnym, pozaformalnym

1.1.4. Zwiekszanie umiejetnosci
zwigzanych z
wykorzystywaniem technologii
ICT i prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej

Wi1.1.4a= udziat ludnosci wiejskiej w wieku 16-74 lat regularnie (co najmniej raz w
tygodniu) korzystajacych z Internetu w ogoélnej liczbie ludnosci wiejskiej [-]

Wi.14b= liczba ludno$ci wiejskiej w wieku 16-74 lat regularnie (co najmniej raz w
tygodniu) korzystajgcych z Internetu/ liczba ludnos$ci miejskiej w wieku 16-74 lat
regularnie (co najmniej raz w tygodniu) korzystajacych z Internetu

Priorytet 1.2. Zwiekszanie zatrudnienia mieszkancéw obszaréw wiejskich bez koniecznosci zmiany ich miejsca

zamieszKkania

1.2.1. Poprawa wahadtowej
mobilno$ci przestrzennej na
poziomie lokalnym i
regionalnym

Wi1.2.1.a= udziat liczby pasazeréw transportu samochodowego zarobkowego w liczbie
pracujacej ludnos$ci wiejskiej wg wojewddztw [-]

Wi.2.1b= udziat dtugosci linii komunikacyjnej autobusowej (sieci komunikacji
miejskiej) na wsi w ogolnej dtugosci linii komunikacyjnej autobusowej (sieci
komunikacji miejskiej) wg wojewddztw [-]

Uwaga: Uwaga: Przyjmuje sie, ze w przypadku obszaréw wiejskich nie wystepuja linie
komunikacyjne tramwajowe
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1.2.2. Rozwigzania prawne i
systemowe na rynku pracy w
zakresie utatwiania i
upowszechniania stosowania
elastycznych form pracy

Wprowadzenie (wejscie w zycie) wtasciwych rozwigzan prawnych - wskaznik
jakosciowy

1.2.3. Zwiekszenie
wykorzystania i promocja
elastycznych form zatrudnienia
przez pracodawcow

Wi.23.= udziat ludno$ci w wieku 15 lat i wiecej na obszarach wiejskich pracujacych w
niepelnym wymiarze czasu pracy w og6lnej liczbie ludnosci biernej zawodowo w
wieku 15 lat i wiecej na obszarach wiejskich wg wojewo6dztw [-]

1.2.4. Zwiekszenie dostepu do
ustug opieki nad dzieckiem na
obszarach wiejskich

Wi.2.4.= udziat miejsc w przedszkolach na wsi w ogélnej liczbie dzieci w wieku 2-5 lat
na wsi wg wojewddztw [-]

1.2.5. Aktywizacja lokalnych
rynkdw pracy z uwzglednieniem
matych miast i miasteczek

Opracowanie kompleksowych rozwigzan w zakresie aktywizacji lokalnych rynkéw
pracy z uwzglednieniem matych miast i miasteczek - wskaznik jakoSciowy

Priorytet 1.3. Rozwdj przedsieb

iorczosci i pozarolniczych miejsc pracy wykorzystujacych potencjat endogeniczny
obszarow wiejskich

1.3.1. Tworzenie pozarolniczych
miejsc pracy na OW

Wa1.3.1.= udziat liczby pracujacych w ustugach rynkowych na wsi w ogélnej liczbie
mieszkancéw wsi wg wojewddztw [-]

1.3.2. Rozwdj przedsiebiorczosci
na OW

W13.2a= udziat liczby korzystajacych z noclegéw w turystycznych obiektach
zbiorowego zakwaterowania na wsi w ogoélnej liczbie noclegéw udzielonych turystom
w turystycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania wg wojewddztw [-]

W13.2b.= liczba korzystajacych z noclegdw w turystycznych obiektach zbiorowego
zakwaterowania na wsi w przeliczeniu na 100 [ha] obszaréw o szczegdlnych walorach
przyrodniczych prawnie chronionych wg wojewddztw [-]

1.3.3. Tworzenie i rozwdj
dziatalno$ci gospodarczej
towarzyszacej prowadzeniu
produkgcji rolnej le$nej i
rybackiej

Wa1.33.= udziat liczby oséb podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, ktdre
jednocze$nie prowadza pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w ogélnej liczbie os6b
podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw wg wojewddztw [-]

1.3.4. Zwiekszenie dostepu do
kapitatu zewnetrznego (np.
fundusze mikro - pozyczkowe,
fundusze poreczeniowo -
gwarancyjne

Wprowadzenie (wejscie w zycie) wtasciwych rozwigzan organizacyjnych,
promocyjnych i prawnych - wskaznik jako$ciowy

Priorytet 1.4. Zapobieganie i ograniczanie wykluczenia spotecznego oraz redukcja i przeciwdziatanie ubdstwu na

obszarach wiejskich

1.4.1. Rozwdj i promocja
ekonomii spotecznej

Zrédto: opracowanie MRiRW

W1.4.1.= udziat pracujacych oséb niepetnosprawnych w wieku 16 lat i wiecej na wsi w
ogolnej liczbie 0séb niepetnosprawnych w wieku 16 lat i wiecej ogétem na wsi wg
wojewodztw [-]
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IV. SYSTEM REALIZAC]JI I RAMY FINANSOWE.

4.1. Opis podmiotéw publicznych i niepublicznych zaangazowanych w realizacje
strategii i mechanizmoéw koordynacji

Obecnie w trakcie projektowania.
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4.2. Identyfikacja Srodkow finansowych dzialan podejmowanych na rzecz rozwoju
rolnictwa, obszaréw wiejskich i rybactwa w latach 2004-2009

Wraz z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej (od 2004r.) zaréwno rolnictwo jak i obszary
wiejskie zostaty objete szeroka gama instrumentéw wsparcia udzielanego w ramach Wspélnej Polityki
Rolnej, Wspdélnej Polityki Rybackiej, Polityki Spoéjnosci i innych form wspierania rozwoju. Nalezy
jednoczes$nie podkresli¢, ze byly (i s3a) to instrumenty funkcjonujace obok dziatan krajowych, ktoére
odgrywaja niezwykle wazng role w ksztalttowaniu jako$ci zycia na obszarach wiejskich czy
konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego.

Poza poprawa wynikéw w zakresie wielkosci produkcji, dzieki zniesieniu barier handlowych z
krajami UE polskie rolnictwo moglo wykorzysta¢ jedng z najwiekszych przewag konkurencyjnych w
stosunku do krajéw zachodnich, jaka byt niski koszt produkcji i atrakcyjne ceny produktéw rolnych.
W zwigzku z tym, szybki rozwdéj wymiany handlowej produktami rolno-spozywczymi doprowadzit do
uzyskania przez Polske statusu eksportera netto w tej dziedzinie juz przed akcesja. Po raz pierwszy
dodatnie saldo obrotéw w handlu artykutami rolno-spozywczymi uzyskano w 2003 r. Od tego czasu
notuje sie dalsze, widoczne zwiekszenie obrotéw i poprawe bilansu handlowego - do 2008 r. zar6wno
eksport jak i import produktéw rolno-spozywczych zwiekszyty sie niemal trzykrotnie, natomiast
nadwyzka wzrosta ponad trzykrotnie. Pokazuje to, Ze nie absolutna wielko$¢ wsparcia, ale wybor
instrumentéw polityki rolnej oraz ich trafne adresowanie przyczynily sie do uzyskania bardzo dobrych
wynikow sektora rolno-spozywczego. Akcesja przyspieszyta réwniez proces modernizacji co znalazto
swoje odbicie w systematycznie rosngcym dodatnim bilansie handlowym. Jednakze polski eksport
artykutéw rolno-spozywczych stanowi okoto 3% zaréwno eksportu wewngtrzwspolnotowego, jak
i eksportu ze Wspoélnoty do krajéw trzecich. Import ksztattuje sie na podobnym poziomie niespetna 3%.

W latach 2002-2008 polski sektor rolny zostal wsparty taczng kwota ponad 10 mld euro ze
$rodkéw unijnych. Poza tym, szacuje sie , Ze z tytutu realizacji PROW 2007-2013 oraz ptatnosci
bezposrednich do konca 2013 r. poziom wsparcia unijnego wzro$nie o kolejne 25 mld euro.
Dotychczasowy naptyw srodkéw unijnych wymusit poniekad wzrost krajowych wydatkéw budzetowych
na rolnictwo, rynki rolne i rozw6j wsi, m.in. ze wzgledu na koniecznos$¢ wspétfinansowania niektérych
programoéw unijnych. Wysokos¢ krajowego wsparcia wzrosta w okresie 2003-2009 ponad 5-krotnie (z 3,1
mld zt w 2003 r. do ponad 16,8 mld zt w roku 2009).

Rysunek 6. Powierzchnie objete ptatnosciami bezposrednimi w Polsce w 2008r.

a) Udziat powierzchni objetych ptatno$ciami b) Powierzchnia objeta ptatnosciami bezposrednimi w
bezposrednimi w ogdlnej liczbie pow. UR w 2008r. wg 2008r. wg wojewddztw w Polsce
wojewo6dztw w Polsce

91,70%

807650,1 g 950525,7

1028901,9

87 49% 1713551,9 Lkl

L 1 9634242

869600,5 13394088

X

90,16%

88,08%

3.6
5044260

Zrédto: opracowanie MRiRW Zrédto: opracowanie MRiRW
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Nie ulega watpliwosci, ze najwiekszg role we wsparciu finansowym rolnictwa i obszaréw
wiejskich po akcesji odgrywaja ptatnosci bezposrednie. Sredniorocznie beneficjentami tego instrumentu
jest ponad 1,4 mln rolnikéw. Obowigzujacy w Polsce uproszczony system ptatnosci bezposrednich (SAPS)
poprzez bezposSrednie powigzanie wysokosci platnosci z powierzchnia gruntéw gospodarstwa
(utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej) stat sie z jednej strony impulsem do wzrostu wykorzystania
zasobow ziemi rolniczej, a z drugiej strony przyczynit sie do wzrostu jej wartosci. Z kolei, powigzanie
systemu ptatnosci z wymogami cross-compliance spowodowato wzrost §wiadomosci rolnikéw o wptywie
ich dziatalno$ci na srodowisko. Za gtéwna funkcje, jaka obecnie odgrywaja ptatnosci bezposrednie uznaje
sie wspieranie dochodéw rolniczych. W ten sposéb ptatnosci przyczyniajg sie do realizacji jednego z celéw
WPR, ktéry stanowi o zapewnieniu ludnosci rolniczej godziwych warunkéw zycia. Naptyw do rolnictwa
statego strumienia pienieznego spowodowat efekty mnoznikowe w calym sektorze agrobiznesu, m.in. ze
wzgledu na wzrost popytu konsumpcyjnego i inwestycyjnego wsrod rolnikow.

Dziatania na rzecz rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich podejmowane w okresie 2004-20083
w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej wynikaty z realizacji Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-
2006 (PROW 2004-2006) wspdtfinansowanego ze S$rodkéw Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (Sekcja Gwarancji). Natomiast, w ramach polityki spdjnosci wsparcie dla rolnictwa
i obszaréw wiejskich w tym okresie pochodzito z programéw:

* Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zZywnos$ciowego oraz rozwsj obszaréw  wiejskich” (SPO ,Restrukturyzacja...”),
wspétfinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(Sekcji Orientacji) oraz,

* Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR)
wspoétfinansowanego przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego i Europejski Fundusz
Spoteczny.

Sposréd programoéw realizowanych z funduszy unijnych w latach 2004-2008 wspierajacych

rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich najwiekszy budzet (13,7 mld zt) miat PROW 2004-2006.
Postawiono przed nim dwa cele strategiczne: poprawe konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnos$ciowej
oraz zro6wnowazony rozwoj obszaréw wiejskich.

Tabela 5. Wykorzystanie srodkéw z PROW 2004-2006 wedlug priorytetow [mld zt]

Wyszczegolnienie Srodki ogétem [mld zi] | Udzial %
Priorytet A - Wzrost konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnosciowej 3,42 249
Priorytet B - Zrownowazony rozwéj obszaréw wiejskich 7,35 53,4
Pozostate dziatania 2,98 21,6
Razem PROW 2004-2006 13,74 100,0

Zrédto: Na podstawie danych systemu Informacji Zarzqdczej ARiMR, Departament Programowania
i Sprawozdawczosci ARIMR, dn. 23.02.2010 r.

Wedtug ocen ekspertéw, PROW 2004-2006 w znacznym stopniu osiagnat cele strategiczne przed
nim postawione. Najwiecej Srodkéw z PROW 2004-2006 trafito do stosunkowo ubozszych i rolniczo-
wiejskich rejonéw Polski, tj. tzw. ,$ciany wschodniej” i p6tnocno-wschodniej czesci woj. mazowieckiego,
oraz do cze$ci powiatdw w wojewodztwach charakteryzujacych sie wysoka kulturg rolng, tj.
w Wielkopolsce i w woj. kujawsko-pomorskim. Z oceny ex-post PROW 2004-2006 wynika, Ze pomimo
pewnego zréznicowania regionalnego, program ten miat pozytywny (cho¢ niewielki) wptyw na rozwdj
gospodarczy kraju (1,4% wzrostu PKB), przy czym najwiekszy wplyw miaty dziatania o charakterze
inwestycyjnym (np. DSU - wzrost PKB o 0,73%, WGN - 0,43% PKB) oraz te o najwiekszej wysokosci
Srodkéw (ONW i RS - wzrost o 0,07% PKB)* PROW 2004-2006 wplynat réwniez na poprawe sytuacji na
rynku pracy (spadek stopy bezrobocia o 0,1%).

3 Zgodnie z zasada n+2 - $rodki wydatkowane do korica 2008 r.
+Zrédto: Ocena ex-post PROW 2004-2006 (www.minrol.gov.pl/Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich/Komitet
Monitorujacy: zatacznik do Uchwaly nr 17).
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Rysunek 7. Catkowite zestawienie wydatkow na realizacje Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-
2006 w podziale na biura powiatowe ARiMR (w mln z})

Zrédto: Ocena ex-post PROW 2004-2006.

Podobnie, jak w przypadku PROW 2004-2006, w Sektorowym Programie Operacyjnym
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywno$ciowego oraz rozwoéj obszaréw wiejskich” wykorzystano
ponad 99,9% dostepnych $rodkéw. tLacznie w programie zrealizowano ponad 50 tys. projektow
inwestycyjnych - najwiecej sposrod wszystkich programéw objetych Narodowym Planem Rozwoju na lata
2004-2006. Gtéwnym efektem Programu bylo unowoczes$nienie zaktadéw przetwoérczych i wzrost ich
konkurencyjnosci na rynku europejskim oraz poprzez wzrost nakltadéw inwestycyjnych w rolnictwie
wzrost konkurencyjnosci polskich gospodarstw rolnych.

Tabela 6. Wykorzystanie srodkéw z SPO ,Restrukturyzacja...” 2004-2006 [mld z1]

Wyszczegdblnienie Sroc[irl;il((i)ii)]%em Udziat %
1. Wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno-zywno$ciowym 4,83 89,4
2. Zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich 0,48 8,9
3. Pomoc techniczna 0,09 1,7
Razem SPO "Restrukturyzacja..." 540 100,0

Zrédto: System Informacji Zarzqdczej ARIMR, sporzqdzono w dn. 23.02.2010 r. w Departamencie Programowania i
Sprawozdawczosci ARIMR.

W okresie 2007-2013, polityka rozwoju obszaréw wiejskich realizowana jest poprzez II filar
Wspdlnej Polityki Rolnej oraz cel horyzontalny nr 6 Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia
»Wyréwnywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian strukturalnych na obszarach wiejskich” w
ramach polityki spéjnosci. Nowa polityka UE w zakresie rozwoju obszaréow wiejskich5 charakteryzuje sie
zachowaniem ciaglosci co do koncepcji programéw wspierajacych obszary wiejskie. Realizacja PROW
2007-2013 umozliwia kontynuacje procesu modernizacji oraz rozwoju polskiego sektora rolno-
spozywczego oraz wsi, a czeS¢ przewidzianych w Programie dziatan jest kontynuacja instrumentéw
wdrazanych w latach 2004-2006. Wdrazany Program przyspiesza modernizacje gospodarstw rolnych,
rozbudowe wiejskiej infrastruktury, poprawianie jako$ci zycia na wsi, ochrone $rodowiska naturalnego i
unowocze$nianie przetwdrstwa spozywczego w Polsce. Program ten stwarza szanse polskim rolnikom na
skuteczniejsze konkurowanie na trudnym europejskim rynku.

5 Okres$lona w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1698/2005.
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Tabela 7. Wsparcie z PROW 2007-2013 wedtlug osi priorytetowych (mld Euro).

Finansowanie z
T . 1o
Wyszczegdblnienie EFRROW budzetu pafistwa Lacznie Udziat %
0s1- Polpr%wa konkurencyjno$ci sektora 5.4 18 72 41,9
rolnego i le$nego
Os1I- l?opra}vxlfa s_rodow1ska naturalnego i 4.4 11 5,5 32,0
obszaréw wiejskich
O,s.IIF - ]akolsc zycia na ob?za_ralch .M{le]sklch i 26 0,9 34 198
réznicowanie gospodarski wiejskiej
031V - LEADER 0,6 0,2 0,8 4,7
Pomoc techniczna 0,2 0,1 0,3 1,7
Razem 13,2 4,0 17,2 100,0

Zrédto: PROW 2007-2013.

Dziatania na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich lezace w zasiegu polityki spojnosci realizowane sa
poprzez programy operacyjne (16 Regionalnych Programéw Operacyjnych oraz programy o zasiegu
krajowym: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (POIS), Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka (POIG), Program Operacyjny Rozwéj Polski Wschodniej (PORPW) oraz Program Operacyjny
Kapitat Ludzki (POKL)), ktoérych catkowity budzet wynosi 85,6 mld euro. Gléwne obszary wsparcia
obszarow wiejskich przez polityke spo6jnosci to:

* zapewnienie dostepu do podstawowych ustug;

» poprawa dostepnosci do gtéwnych sieci europejskich;

* wspieranie potencjatu endogenicznego obszar6w wiejskich;

* wspieranie zintegrowanego podejscia do turystyki,

* zapewnienie dostepu do infrastruktury informatyczne;.

Uzupetniajaca role w stosunku w powyzszych instrumentéw wsparcia rolnictwa i obszaréw
wiejskich petni wsparcie udzielane w ramach pierwszego filara Wspoélnej Polityki Rolnej oraz instrumenty
krajowe finansowane ze Srodkéw budzetu panstwa.

Jednoczes$nie w latach 2007-2013 realizowany jest program modernizacji i rozwoju sektora
rybotéwstwa w ramach Programu Operacyjnego "Zréwnowazony rozwoj sektora ryboldwstwa i
nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”, finansowanego z Europejskiego Funduszu Rybackiego. Na
realizacje 5 priorytetéw Programu przeznaczono 978,8 mln Euro, w tym 734,1 mln Euro ze $rodkéow
unijnych i 244,7 mln z budzetu krajowego. W ramach Programu wspierane s3 dziatania na rzecz uzyskania
trwatej réwnowagi miedzy zasobami morskimi a zdolno$cia potowowa polskiej floty rybackiej oraz
stworzenie konkurencyjnego i nowoczesnego sektora rybackiego w Polsce. Stuzy temu wsparcie m.in.
adaptacji i modernizacji statkéw, hodowli i rybotéwstwa $rddladowego, podniesienia standardéw portow
i zaktadéw przetwoérstwa rybnego oraz aktywizacja lokalnych spotecznosci.

Dziatania na rzecz rozwoju rybactwa podejmowane w okresie 2004-2008 w ramach Wspélnej
Polityki Rybackiej wynikaty z Sektorowego Programu Operacyjnego ,Rybotéwstwo i przetwoérstwo ryb
2004-2006” wspétfinansowanego ze sSrodkéw Finansowego Instrumentu Wspierania Rybotéwstwa.

Tabela 8. Wykorzystanie sSrodk6w w ramach dzialan Sektorowego Programu Operacyjnego ,Ryboléwstwo
i przetwérstwo ryb 2004 - 2006” [min z1]

Wyszczegdblnienie Sroc[irl;llrcl)i)]%em Udziat %

1. Dostosowanie naktadu potowowego do zasobéw 364,83 36,09
2. Odnowa i modernizacja floty rybackiej 5,53 0,01

3. Ochrona i rozwéj zasobdw wodnych, chéw i hodowla ryb, rybackie 45637 4515
urzadzenia portowe, przetworstwo i rynek rybny, rybotéwstwo $rédladowe ’ ’

4. Inne dziatania 173,34 17,15
5. Pomoc techniczna 10,78 0.01
Razem SPO "Rybotéwstwo..." 1010,85 100,00

Zrédto: Zestawienie wydatkéw poniesionych w ramach programu operacyjnego wedtug priorytetu i dziatania na dzieri
30/06/2009, stanowigca zatgcznik do Poswiadczenia i zestawienia wydatkéw oraz wniosku o refundacje od Instytucji
Zarzqdzajqcej do Instytucji Platniczej
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W ramach tego programu beneficjenci ztozyli 4 924 wnioskéw o dofinansowanie realizacji
projektu, na tgczng wnioskowang kwote okoto 1 592 min ztl. Liczba podpisanych uméw o dofinansowanie
projektu wyniosta 4 132, na taczng kwote dofinansowania wynoszaca okoto 1 040 mln zi. Poziom
wydatkowania $rodkéw publicznych dla tego programu wyniost okoto 93 % przewidzianej alokacji
(kwota ptatnosci na rzecz beneficjentéw SPO ,Rybotéwstwo...” wyniosta okoto 1 010 mln zt). Najwiecej
$Srodkéw wydatkowano na dziatania 1.1. Ztomowanie statkéw rybackich - prawie 345 mln zt, 3.4.
Przetwoérstwo i rynek rybny - ponad 234 mlin zt. oraz 3.3. Rybacka infrastruktura portowa - prawie 148
mln zt. Wydatki w ramach tych trzech dziatan stanowity ponad 72% wydatkéw w ramach catego
programu.

W 2007 rozpoczeto realizacje Programu Operacyjnego "Zréwnowazony rozwoj sektora
nadbrzeznych 2007-2013” (PO RYBY 2007-2013),
wspotfinansowanego w 75% z Europejskiego Funduszu Rybackiego, co stanowi kwote ponad 734 mln €

rybotéwstwa i obszar6w rybackich
oraz w 25 % z wktadu krajowego w kwocie blisko 245 mln €. Program ten nastawiony jest na osiggniecie
4 celéw strategicznych w ramach 5 osi priorytetowych, do ktérych nalezy: poprawa konkurencyjnosci i
zrownowazenia podstawowego sektora rybackiego, poprawa i rozwdj potencjatu rynkowego dla produktéw
rybnych, propagowanie zréwnowazZonego rozwoju obszaréw rybackich oraz poprawa jakosci Zycia
i Srodowiska, a takze wdrozenie skutecznego systemu kontroli i zarzqdzania PO i ulepszenie ogdlnego
potencjatu administracyjnego dla wdrazania WPRyb. Przy pomocy $rodkéw finansowych w ramach
wspomnianych osi priorytetowych dokonywane sg dziatania na rzecz wsparcia restrukturyzacji polskiej
floty battyckiej, podniesienia konkurencyjnosci gospodarstw chowu i hodowli w zakresie rybactwa

srodladowego, modernizacji portéw rybackich oraz aktywizacji lokalnych spotecznosci.

Tabela 9. Wsparcie z PO RYBY 2007-2013 wedlug osi priorytetowych (mld €).

rybackie;j.

Wyszczegolnienie Fuf&l:;’zpﬁlys ll)(; ki Wkiad krajowy Lacznie
05 1 - Srodki na rzecz dostasowania floty 168 841 292,02 56 280 430,67 225121 722,69

0s 2 - Akwakultura, rybotéwstwo
$rodladowe, przetworstwo i obrot
produktami rybotéwstwa i akwakultury

146 818 514,80

48939 504,93

195758 019,73

05 3 - Srodki stuzace wspélnemu celowi.

146 818 514,80

48939 504,93

195758 019,73

0$ 4 - Zréwnowazony rozwoj obszaréw
zaleznych gtéwnie od rybactwa.

234909 623,67

78303 207,89

313212 831,56

05 5 - Pomoc techniczna

36 704 628,69

12 234 876,24

48939 504,93

Razem

734 092 573,98

244 697 524,66

978 790 098,64

Zrédto: Program Operacyjny , Zréwnowazony rozwdj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-
2013”.
Reasumujac: gtéwne efekty dotychczasowej realizacji programéw na rzecz rozwoju rolnictwa
i obszaréw wiejskich mozna uja¢ nastepujgco:
*  przyspieszenie rozwoju gospodarczego kraju;
* rozwoj przedsiebiorczos$ci, a tym samym zwiekszenie mozliwosci dywersyfikacji Zrodet
dochoddw na obszarach wiejskich oraz ogélna poprawa sytuacji na rynku pracy;
* wrzrost konkurencyjnosci polskich gospodarstw rolnych na skutek zwiekszenia naktadow
inwestycyjnych w rolnictwie i przyspieszenia procesu ich modernizacji;
* unowocze$nienie zaktadoéw przetwoérczych i wzrost ich konkurencyjnosci na rynku krajowym
i europejskim oraz poprawa bezpieczenstwa i jako$ci zywnoSci;
* poprawa stanu infrastruktury na wsi w zakresie gospodarki wodnej i $ciekowej, stanu drég
oraz gospodarki odpadami;
e zainicjowanie $wiadomych dzialan i proceséw sprzyjajagcych zachowaniu walorow
przyrodniczych i krajobrazowych przestrzeni rolniczej;
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* ograniczenie tendencji do wycofywania sie z ekstensywnej, waznej z punktu widzenia
ochrony przyrody, produkcji rolniczej na terenach marginalnych, m.in. przez czasowe
ostabienie trendéw depopulacyjnych;

e przywrdcenie waloréw rolniczego krajobrazu czesci obszaréw wiejskich - zmniejszenie
areatu odtogowanych uzytkéw rolnych o okoto 780 tys. ha w skali kraju;

* ograniczenie ryzyka zanieczyszczenia wod azotem pochodzenia rolniczego - realizacja
inwestycji infrastrukturalnych (DSU) w ponad 70 tys. Gospodarstw;

* wzrost liczby gospodarstw stosujacych system produkcji ekologicznej z okoto 1,4 tys. w roku
2000 do okoto 15,2 tys. w roku 2008;

* zachowanie roéznorodnosci biologicznej na obszarach o dominacji ekstensywnych
(wspieranych) metod produkcji;

e wzrost udziatu uzytkéw ekologicznych w powierzchni kraju

4.3. Ramy finansowe strategii

(szacunki naktadow finansowych niedbych do poniesienia w celu realizacji strategiyskazaniezrédet
srodkéw przeznaczonych na realizasjrategii z wyodtbnieniemzrodet krajowych i UE; analiza identyfikaciji
tych srodkéw w ramach poszczegdlnyétddet wraz z analiz ryzyk zwgzanych z wykorzystywaniem tych
srodkéw finansowych; indykatywna tabela zohms# dla catlego okresu realizacji strategii

Obecnie w trakcie realizacji
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V. STRESZCZENIE WYNIKOW NIEZALEZNYCH OCEN STRATEGII
5.1. Informacja o wynikach przeprowadzonych konsultacji spotecznych

Prace dotyczace wyznaczenia przysziej wizji obszaréw wiejskich oraz Rolnictwa zostaty podjete
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi jeszcze przed powstaniem koncepcji uporzadkowania strategii
Rozwoju. Juz w lutym 2009r. zostat poddany konsultacjom dokument o nazwie ,Zarys kierunkéw rozwoju
obszaréw wiejskich” -przyjety przez Kierownictwo Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dn. 3 lutego
2009 r. Ze wzgledu na fakt, iz rozwoj obszaréw wiejskich wymaga szerokiej wspotpracy administracji
rzadowej, samorzadowej i organizacji spotecznych, ,Zarys kierunkéw obszaréw wiejskich” zostat przestany
do Ministréw, cztonkéw Rady Ministréw oraz do Marszatkéw Wojewo6dztw.

Dokumentem ten stanowit etap posredni w przygotowaniu docelowego dokumentu ,Kierunki
rozwoju obszaréw wiejskich”, ktory powstat w MRiRW jeszcze przed koncem 2009r. i byt konsultowany
z instytutami badawczymi: Instytutem Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, Instytutem
Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Instytutem Melioracji Uzytkéw Zielonych, Instytutem
Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa oraz Instytutem Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
Polskiej Akademii Nauk. Warto w tym miejscu doda¢, ze dokument ten powstat w zwigzku z debata nad
ksztaltem Wspoélnej Polityki Rolnej (WPR) oraz polityki spéjnosci po roku 2013 i bazowat na
dos$wiadczeniach zprzygotowania i realizacji dotychczasowych programéw operacyjnych i polityk
dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa, ,Kierunki rozwoju obszaréw wiejskich” spetniaty
réwniez istotng role w pracach nad rzadowymi dokumentami strategicznymi, w szczeg6lnosci ,Krajowq
strategiq rozwoju regionalnego” (KSRR), ,Dtugookresowq strategiq rozwoju kraju” oraz ,Koncepcjq
przestrzennego zagospodarowania kraju na lata 2008-2033” (KPZK).

Dokument ten w kolejnych okresach ewaluowat i pod nazwa ,Kierunki rozwoju obszaréw
wiejskich - zatozenia do Strategii zréownowazonego rozwoju wsi i rolnictwa” zostat poddany konsultacjom
spotecznym w dniu 20 stycznia 2010r. co bylo istotnym elementem procesu przygotowania docelowe;j
»Strategii zrownowazonego rozwoju wsi i rolnictwa”.

W ramach dalszych prac opartych juz na zasadach wynikajacych z dokumentu Plan
uporzqdkowania strategii Rozwoju (dokument ten zostat przyjety przez Rade Ministréw w dn. 24 listopada
2009 r.) oraz Wytycznych do opracowywania strategii rozwoju wskazanych w Planie uporzqdkowania
strategii rozwoju (dokument opracowany przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego) w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostatl opracowany dokument pod nazwa: ,Strategia zréwnowazZonego rozwoju
wsi, rolnictwa i rybactwa - zatozenia”. W pierwszym etapie tworzenia dokumentu przy udziale ekspertow
z niezaleznych osrodkéw naukowo badawczych zostata opracowana diagnoza dotyczace obszaréw
wiejskich, rolnictwa i rybactwa®. Nastepnie powstawaty kolejne projekty uktadu celéw i priorytetéw
strategii oraz jej powigzan z pozostalymi oSmioma strategiami rozwoju. Tak opracowany dokument byt
konsultowany z cztonkami Komitetu Koordynacyjnego do spraw Polityki Rozwoju oraz poszczeg6élnymi
ministerstwami (posérednio réwniez z GI0S)7

Kolejnym etapem tworzenia strategii zrdwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa byta
prezentacja jej zalozen na posiedzeniu Komitetu Koordynacyjnego do spraw Polityki Rozwoju w dn. 26
sierpnia 2010r. Réwnolegle do ww. dziatan trwaly prace nad wyznaczeniem celéw, priorytetéw
i kierunkéw interwencji strategii, w ktérych ponownie wzieli udziat niezalezni eksperci. Byta to wybrana
grupa ekspertéw posiadajaca duza wiedze merytoryczng i do§wiadczenie w tematyce rozwoju obszaréw

6 Osoby te to: prof. Jerzy Banski, dr Wanda Chmielewska-Gill, mgr Pawet Chmielinski, dr inz. Mirostaw Cie$la, prof. Marek Degoérski,
prof. dr. hab. inz. Wiestaw Dembek, doc. dr hab. Krzysztof Domaradzki, mgr Michat Dudek, doc. Robert Eckert, prof. dr hab. Antoni
Faber, dr Zbigniew Florianczyk, doc. dr hab. Janusz Igras, prof. dr hab. Wojciech J6zwiak, prof. dr hab. Edmund Kaca, dr Jerzy
Kopinski, prof. dr hab. Stanistaw Krasowicz., prof. dr hab. Jan Ku$, dr Mariola Kwasek, dr Andrzej Lirski, mgr Wiestaw Lopaciuk, dr
Marianna Pastuszak, dr Stefan Pietrzak, dr Iwona Psuty, dr Grzegorz Siebielec, doc. dr hab. Tomasz Stuczynski, dr Iwona Szczepaniak,
mgr Stanistaw Szostak, mgr Tadeusz Toczynski, dr hab. Konrad Turkowski, prof. dr hab. Roman Urban, doc. dr hab., Wiestaw
Wisniewolski, doc. dr hab. Arkadiusz Wotos, prof. dr hab. Zdzistaw Zakes, mgr Lukasz Zwolinski

7 Konsultacje oraz miedzyresortowe spotkanie poswiecone zatozeniom do strategii miat miejsce w lipcu 2010r. W spotkaniu tym
brat réwniez udziat cztonek Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego pierwszej kadencji - Jakub Wygnanski.
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wiejskich, rolnictwa i rybactwa, ktéra w ramach metody Delhi brata udzial w Kkilkukrotnie
przeprowadzanej ankiecie dotyczacej okresSlenia celéw, priorytetéw i kierunkdw interwencji strategii.®
Kolejny raz eksperci wzieli udzial w pracach nad strategia podczas opracowania cze$ci poSwieconej
Jldentyfikacja Srodkow finansowych dziatann podejmowanych na rzecz rozwoju rolnictwa, obszaréw
wiejskich i rybactwa w latach 2004-2009°.

5.2. Ocena zgodnosci strategii z SRK

(ocena zostanie wydana przez MRR po opracowaniosgedych cesci strategii)

5.3. Strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko

(obecnie w trakcie realizacji, w tym miejscu zosamieszczone streszczenie oceny)

8 Osoby te to: prof. Jerzy Banski, dr inz. Mirostaw Cie$la, prof. dr. hab. inz. Wiestaw Dembek, doc. dr hab. Krzysztof Domaradzki, dr
Mirostaw Drygas, doc. Robert Eckert, dr Zbigniew Florianczyk, prof. dr hab. Edmund Kaca, prof. dr hab. Stanistaw Krasowicz. dr inz.
Grazyna Nieweglowska, dr Stefan Pietrzak, dr Iwona Szczepaniak, mgr Tadeusz Toczynski.

9 Osoby te to: dr Wanda Chmielewska-Gill, prof. dr hab. Andrzej Kowalski, mgr Michat Dudek, dr inz. Zbigniew Florianczyk, dr inz.
Robert Mroczek, dr inz. Grazyna Niewegtowska, dr Iwona Szczepaniak, mgr Mirostawa Tereszczuk

67



SPIS RYSUNKOW

Rysunek 1. Schemat uktadu celOw i priorytetOw StrateZii. ... eeereersessseesssessssessssssssssssssssssssessssesssssessssesess
Rysunek 2. Powigzanie celow strategii z wytycznymi Strategii ,UE 2020 ......ccoeeenmeernmeerssessesssssesssessssesens
Rysunek 3. RoOdzaje Strategil FOZWO U .....ceeeeeereeeseessssessssessssesssssssssssesssesssssssssssssssssssssssesssssessss
Rysunek 4. Skumulowany harmonogram wdrazania kierunkéw interwencji strategii
Rysunek 5. Harmonogram monitorowania i ewaluacji strategii.......coneemeernmeeseeeseessneenns
Rysunek 6. Powierzchnie objete ptatno$ciami bezposrednimi w Polsce W 2008T. .....cerreenreeenmeesreeenssesseerseessseenns 60
Rysunek 7. Catkowite zestawienie wydatkow na realizacje Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2004-2006 w podziale na biura powiatowe ARiIMR (w mln z1)
Rysunek 9. Funkcje obszaréw wiejskich

Rysunek 10. Funkcje obszardw WiejSKiCh. ... cenmeenneeseeeseesseesseesssesssessssessssssssssssssssssssnes

Rysunek 11. Struktura wiekowa populacji na wsi i w miastach w Polsce W 2008 .....cocoeeneeenmeereeermsessserseessseenns 73
Rysunek 12. Prognozowane zmiany udziatu ludnosci wiejskiej [%] w ludnos$ci Polski ogétem wedtug grup
WIEKOWY R coooeeeetseesecesseesseesessss et sssssee s ssse s es e s s bR £ R8RSR RS E £ SRR R £ LR R AR AR R LR E R AR R Rt

Rysunek 13. Obszary nadmiernego odptywu ludnosci w latach 1988-2007..
Rysunek 14. Struktura wyksztatcenia ludnos$ci wsi i miast w Polsce w 2008r
Rysunek 15. Zréznicowanie przestrzenne rynku pracy i dojazdéw do pracy na obszarach wiejskich .......... 75
Rysunek 16. Stopa bezrobocia na obszarach wiejsKich W 20071 .....coeenmeeneerneesssesseesssesssessesssesssssssssssssssessss 76
Rysunek 17. Przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie latach 2004-2007

Rysunek 18. Obszary o wysokim poziomie wyposazenia infrastrukturalnego, 2007....

Rysunek 19. Przestrzenne zroznicowanie przedsi€biorCZOSCI . missssisssssssssssssssssssssssssssssssssssns

Rysunek 20. Dostepno$¢ czasowa osrodkéw miejskich wg usrednionego najkrotszego mozliwego czasu
AOJAZAU W GIMINACK covuveveeereeerseessse s s s sess s s s s RS R RS S R S R R R RS0 83
Rysunek 21. Powierzchnia o szczegélnych walorach przyrodniczych prawnie chroniona wedtug
WOJEWOAZEW W 200 BT eeueeuseeeseesseeesseesseesssessseesssessssessssesssassssessssssssassssssssessssesssassssessssesssassssesssessssassssssssassssasssassssessssssssasssssssssssssasssnes 85
RYSUNEK 22, FUNKCIE TOINMICEWA. e.eeueeerrieseeesseesseeessessssesssessssessssssssesssssssssssssassssssssessssssssassssesssesssssssses st s sssas s st sssssssssssassssessss 88
Rysunek 23. Zréznicowanie gospodarstw rolnych pod wzgledem roli jaka pelnia w
dostarczaniu/wytwarzaniu débr produkcyjnych i przyrodnicZyCh ... 89
Rysunek 24. Procentowy udziat gruntow rolnych w krajach Unii EUrOPejSKie] .....ccouueueermmeermeremeessseessssesssseeens 89
Rysunek 25. Struktura uzytkow rolnych wg wojeWOdZtW W 2Z008T ... cereemeerreerneesseesseesssesssssssesssesssssssssssssesssessns 90
Rysunek 26. Struktura uzytkéw rolnych wg klas bonitacyjnych W 2008r.....cereerreenmeersneeseeessessessssessssssseesseenns 90
Rysunek 27. Srednia pow. dziatek [ha] w obrebie eWideNCYJNYIM u...ermmeeeeeeeesssssseseeessssssssseessssssssssseessssssssssesssns 91
Rysunek 28. Udziat gospodarstw, ktérych pow. catkowita UR wynosi powyzej 40[ha] w ogdlnej liczbie
ZOSPOAArStWA W UJECIU SIMIINTLYITL ... eeuuseesseeesseeesseessseessssesssssesssssesssssesssssesssssessssssssssesssssesssssesssssesssssessssssssssesssssesssssesssssasssssasssans 94
Rysunek 29. Przestrzenne zréznicowanie ekspansji terendw zabudowanych.........en. 92
Rysunek 30. Struktura gospodarstw rolnych w Polsce wg wojewddztw w 2009r. (mln ha) ....coceevveeernecernneenns 93
Rysunek 31. Liczba pracujacych w rolnictwie, towiectwie i rybotéwstwie w przeliczeniu na 100 ha UR wg
RIQJOW UE W 200 7T, w.rteeuueeeuseeeesseeeesseeessseesssesssssesssssessssesssssesssssesssssesssssasssssasssssesssssassssssssssesssssesssssesssssesssssassssesssssasssssasssssasssssasssssasssans 96
Rysunek 32. Liczba petnozatrudnionych w rolnictwie, towiectwie i rybotéwstwie w przeliczeniu na 100 ha
UR WE KTQJOW UE W 2007 . cccouueeeuseersseessseesssseessssesssssessssesssssesssssesssssesssssesssssessssssssssssssssesssssesssssesssssesssssassssssssssesssasesssssesssssasssssasssans 97
Rysunek 33. Struktura pracujacych w sektorach wedtug wojewddztw na poczatku 2000r. .....ccvveeerrreeerrneeens 97
Rysunek 34. Udziat pracujacych w rolnictwie wedtug grup obszarowych uzytkéw rolnych w 2007r........... 98
Rysunek 35. Struktura ludno$ci wiejskiej zwigzanej z gospodarstwem rolnym wg wyksztatcenia w 2009r.
........................................................................................................................................................................................................................ 98
Rysunek 36. Udziat doptat bezposrednich w dochodzie z czynnikéw produkcji UE-27 w 2007r. .....ccennnen. 100
Rysunek 37. Relacja miedzy wysokoS$cig naktadéw kapitatowych (zuzycie posrednie i amortyzacja) a
udziatem rolnictwa w PKB Kkrajow cztonkowskich UE-27 W 2007 T.....ccueneenmmersmeessmeessseesnns 101
Rysunek 38. Powierzchnia zasiewow wybranych ziemioptodéw w Polsce (mln ha) 103
Rysunek 39. Charakterystyka obsady zwierzat gospodarskich w Polsce W 200091 ........cccoeneerneeernseeessseesns 106
Rysunek 40. Charakterystyka siedzib stada zwierzat gospodarskich w Polsce w 2009T. .....coeeeeneeermernrecesseeenne 107
Rysunek 41. Wartos¢ produkcji sektora rolnego w mln zt wedtug RER (bez doptat bezposrednich - ceny
0006 (L Tol=3 oL ) PPN 108
Rysunek 42. Struktura towarowej produkcji rolniczej w 2008r 108
Rysunek 43. Struktura towarowej produkcji w Polsce wg wojewo6dztw w2007 109
Rysunek 44. Produktywno$¢ zasobow rolnictwa w Krajach UE.....cssssssssssssssssssssssssssssssssns 110
Rysunek 45. Rozmieszczenie przestrzenne gleb uzytkéw rolnych o okreslonych prognozowanych stratach
(eMIS]1) 1 ARUMUIACTT WEELA. ... ieueieeeeereeseerseesseeesseessessseesssesssse s ssssse s ssse s e s es e bR AR ReER e E s 115
Rysunek 46. Warto$¢ dodana przemystu spozywczego (w mld zt) 118
Rysunek 47. Rozwo6j eksportu rolno-spozywczego (W MId BUTO) .. ceeereeseesmeesseesseessssssssssssssssssssssssssssssssssessans 118



Rysunek 48. Udziat produktow rolno-spozywczych w polskim handlu zagranicznym..........eneeenn. 119
Rysunek 49. Przestrzenne zréznicowanie potencjalnej konkurencji o zasoby wody na obszarach wiejskich
W FOINICEWIE T TYDACTWIE .cvueereeectsesssesscssesssessssssssssss s sssssssssss s s s s s s sss s s s s s s s s sssnsssnnses 124

69



SPIS TABEL

Tabela 1. Powigzania miedzy czynnikami wyréznionymi w analizie SWOT obszaréw wiejskich. ..., 14
Tabela 3. Harmonogram wdrazZania Strat@@ii..... . eeesseesssessssessssesssssssssssssesssssessssssssssssssssssssssesssssesssssesssssssssans 48
Tabela 4. Wskazniki realizacji celu szczegétowego 1 Wzrost jakosci kapitatu ludzkiego, zatrudnienia
i przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich (wskazniki majq doktadnos¢ do trzech miejsc po przecinku).....57
Tabela 5. Wykorzystanie Srodkéw z PROW 2004-2006 wedtug priorytetow [mld z1]
Tabela 6. Wykorzystanie Srodkéw z SPO ,Restrukturyzacja...” 2004-2006 [mld zt]........
Tabela 7. Wsparcie z PROW 2007-2013 wedtug osi priorytetowych (mld EUro). ....eeeeerneeenseesssseeenns 63
Tabela 8. Wykorzystanie Srodkéw w ramach dziatan Sektorowego Programu Operacyjnego ,Rybotéwstwo
i przetworstwo ryb 2004 — 2006” [IMIN ZH ..cnecreeissnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns

Tabela 9. Wsparcie z PO RYBY 2007-2013 wedtug osi priorytetowych (mld €). .cooeoeeenreerecenseerseeenens
Tabela 8. Powierzchnia i ludno$¢ obszaréw wiejskich w Polsce wedtug wybranych kryteridw........ccceneeeen.

Tabela 2. Przecietny miesieczny dochdd na 1 osobe w gospodarstwach domowych wedtug klasy

MIEJSCOWOSC 1 ZAMIESZKANIA ..reuureuseeeseesseersseesssesssessssesssesssessssessssesssassssess s ssess e ssas s e s E AR R R R R RS eER ARt 77
Tabela 3. Zmiany zagrozenia ubdstwem wedtug wybranych cech spoteczno-ekonomicznych gospodarstw
domowyCh W [atach 2004-2008.........ouemermermeessessnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 78
Tabela 5. Powierzchnia zasiew6w poszczeg6lnych gatunkow zb6z w Polsce (mln ha) ....ooeeeveveeneeeennecennneens 103
Tabela 6. Pogltowie zwierzat gospodarskich w Polsce (stan $rednioroczny) w 2008r. i prognoza na 2020
FOK (LS. SZE.) wueeureeeureesseeesseesssessseesssasssessssessssesssessssessseesssassssesssessssasss et asessssesssassasesssseessasssstsssessssasssetessassseesssassasesssessssassasesssassssassssssssecs 106
Tabela 7. Pogtowie bydta i trzody chlewnej wg grup obszarowych UR gospodarstw rolnych 107
Tabela 8. Emisja CO2, CH4 i N2O W POISCE W 2008 I'. (GE) cerurrerreerrerssseessmsesssseessssessssssssssesssssesssssssssssssssssssssessssesssaneses 114
Tabela 9. Zmiany poziomu emisji metanu i podtlenku azotu ze zZrédet rolniczych w wojewddztwach i w
POISCE W ORIESIE 1999-2007 .....couueeersreeesseesssseesssesssssesssssesssssesssssesssssesssssesssssassssssssssesssssesssssesssssesssssesssssassssssssssesssssesssssesssssasssanas 114
Tabela 10. Prognoza strat materii organicznej z powierzchni uzytkéw rolnych w perspektywie 2020 r.
WYTaZoNa JaKo €MISJA CO2 (LFS. £) cureuerureerrerseessreesseessseesssssssessssesssassssessssssssessssesssessssassssssssassssssssassssessssssssassssssssassssasssassssassssesss 115

Tabela 18. Liczba programéw wieloletnich i poziom ich finansowania w latach 2003-2010 /w mln zt/.128

70



ZALACZNIK 1. DIAGNOZA SYTUAC]I Z UWZGLEDNIENIEM STANU SRODOWISKA I ZROZNICOWAN
PRZESTRZENNYCH WRAZ Z PROGNOZA TRENDOW ROZWOJOWYCH

Z.1.1. Diagnoza rozwoju obszarow wiejskich

Informacje ogdlne

Polska jest krajem o powierzchni 312,7 tys. km? co stanowi 7,1% og6lnej powierzchni krajéw
UE10, Polska podzielona jest na 16 wojewddztw, 314 powiatéw, 65 miast na prawach powiatow i 2.479
gmin. Jednostkami pomocniczymi w gminach sa m.in. sotectwa, ktérych jest ponad 40,3 tysigce.

Klimat w Polsce charakteryzuje sie duzymi wahaniami w diugosci poszczegélnych pér roku.
W ostatnich 4 latach Srednia temperatura powietrza wahata sie od 8,3°C do 9,4°C, a suma opaddéw
wynosita od 585 mm do 609 mm. Opady atmosferyczne sa gtéwnym Zrédtem zasobéw wodnych
i charakteryzujg sie duzymi wahaniami w latach, miesigcach i regionach. W rezultacie wystepuja obszary
suszy i podtopienia, a nawet powodzie.

W okresie ostatnich kilku lat w wielu krajach europejskich zintensyfikowano badania nad
stworzeniem definicji obszaréw wiejskich. Nadal brakuje jednak propozycji, ktéra mogtaby by¢
powszechnie uznawana. Podejmowane liczne préby identyfikowania wsi opieraja sie przede wszystkim
na przekonaniu, Ze stanowi ona przeciwiefistwo miasta. Poniewaz wie$ r6zni sie od miasta dominujacym
typem aktywnos$ci gospodarczej, forma skupienia ludnosci, stylem i sposobem zycia, a takze charakterem
zwiazku z przyrodniczymi podstawami zycia spoteczno-ekonomicznego, obecnie klasyfikacje ,wiejskosci”
i ,miejskosci” oddalajg sie od prostych typologii, opartych na gestosci zaludnienia, w strone bardziej
ztozonych Klasyfikacji bazujacych na funkcjonalnych powigzaniach pomiedzy obszarami wiejskimi
i miejskimi.

Obszary wiejskie w naszym kraju wyroéznia sie na podstawie podziatu terytorialnego wedtug
rejestru TERYT, w ktérym za obszary wiejskie uznaje sie gminy wiejskie i cze$ci wiejskie gmin miejsko-
wiejskich. Na potrzeby Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 za obszary wiejskie
uznaje sie obszar kraju z wytgczeniem miast liczacych powyzej 5000 mieszkancow, tj. gminy wiejskie oraz
gminy miejsko-wiejskie lub miejskie z wytgczeniem miast liczacych powyzej 5000 mieszkanicow!! w ich
granicach administracyjnych.

Tabela 8. Powierzchnia i ludno$¢ obszaréw wiejskich w Polsce wedlug wybranych kryteriow

K EUROSTAT OECD TERYT EUROSTAT OECD TERYT
ro
w % ogdlnej powierzchni w % ogétu ludnosci
2000 86,5 91,4 93,2 29,7 34,5 38,1
2005 85,7 91,0 93,2 29,3 34,4 38,6
Zrédto: GUS

Obszary wiejskie stanowig ok. 90% catkowitej powierzchni kraju niezaleznie od przyjetej definicji
i mieszka na nich blisko co trzeci mieszkaniec Polski (Tabela 1.)

Funkcje obszaréw wiejskich

Obszary wiejskie pelnig wiele funkcji zaréwno w sferze konsumpcji jak i produkcji (rolniczej
i pozarolniczej - Rysunek 2), zjawisko to okresla sie mianem wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich.
Wielofunkcyjno$¢ wynika zaréwno z dywersyfikacji ekonomicznej wsi, a tym samym zwiekszenia
mozliwosci zatrudnienia w dziatalno$ci pozarolniczej na obszarach wiejskich jak i bezposredniego
oddziatywania na wiekszo$¢ zasob6éw srodowiskowych kraju. Juz obecnie obszary wiejskie petnig rézne
funkcje, ktére w spos6b skuteczny i efektywny przyczyniaja sie do zréwnowazonego rozwoju kraju.

10 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2009, GUS.
11'W 2006r. liczba miast liczacych powyzej 5000 mieszkanicéw wynosita 301, jednocze$nie ludnos¢ tych miast do 5000 mieszkancow
stanowita ok. 2,4% ogdlnej liczby ludnosci w kraju.
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Zagadnienie wielofunkcyjnos$ci obszaréw wiejskich jest r6wniez przedmiotem publicznej debaty na forum
unijnym, debata ta dotyczy gtéwnie miejsca rozwoju obszaréw wiejskich w strategiach rozwoju i ksztattu
pozadanej interwencji publicznej.

Rysunek 9. Funkcje obszaréw wiejskich.

Funkcije w sferze konsumpcii -miejsce zamieszkania
- rekreacja
- ustugi socjalne
- udostepnianie zasobow przyrody
- tworzenie i upowszechnianie kultury

Pozarolnicze funkcje produkcyjne

v

czas
Zrédto: opracowanie MRiRW

Wyniki badania sondazowego Polska wies i rolnictwo 2009, przeprowadzonego na ogélnopolskiej
reprezentatywnej probie mieszkancéw wsi wskazuja, Zze najwazniejszymi funkcjami obszaréw wiejskich
s3: produkcja zywnosci i ochrona §rodowiska (Rysunek 3).

Rysunek 10. Funkcje obszaréw wiejskich.
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Zrédto: wyniki badania Polska wies i rolnictwo 2009., opracowanie MRIRW

Obszary wiejskie s3 miejscem zycia, pracy i wypoczynku znakomitej czesci polskiego
spoteczenstwa. Jednocze$nie na obszarach tych prowadzone s3a rézne rodzaje aktywnos$ci gospodarczej,
z ktorych najbardziej powszechne jest rolnictwo. Miedzy innymi dlatego gtéwna funkcja obszaréw

wiejskich w opinii ich mieszkancéw sg produkcja zywnosci i ochrona srodowiska.

Kapitatl ludzki

Liczba ludnoS$ci na obszarach wiejskich w Polsce w 2008 r. wyniosta 14,8 mln, z czego wieku
produkcyjnym - 9,3 mln os6b (Rysunek 4). Struktura ludnosci wsi pod wzgledem wieku jest
korzystniejsza dla rynku pracy anizeli struktura ludnosci w miescie. Wedtug szacunkéw GUS liczba
ludnosci na wsi do 2020r. zwiekszy sie 0 2,6% (do poziomu 15,2 mln) przy jednoczesnym spadku liczby
ludnos$ci w miastach (o 2,9%), wobec czego nastgpi powiekszenie sie udzialu ludnosci wiejskiej w
ludnosci ogoétem z 38,8% do 40,1% (Rysunek 5). Ponadto do 2020 roku nastgpi zmniejszenie sie
dodatniego salda przeplywdéw migracji wewnetrznych na terenach wiejskich. Obecna przewaga liczby
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0s6b emigrujacych nad imigrujacymi bedzie sie zmniejsza¢ i w 2020 roku zaréwno na terenach wiejskich,
jak i miejskich zanotowane zostanie dodatnie saldo migracji zagranicznych. Te pozytywne zmiany
w demografii beda mialy charakter przejSciowy, poniewaz w Kkolejnych dziesiecioleciach nalezy
spodziewac sie wzrostu liczby i udziatu w ogdlnej liczbie ludnosci oséb w wieku emerytalnym. Wzrost ten
bedzie jednak wiekszy w miastach anizeli na wsi.

Rysunek 11. Struktura wiekowa populacji na wsi i w miastach w Polsce w 2008r.
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Zrédto: opracowanie MRiRW na podstawie danych GUS
Rysunek 12. Prognozowane zmiany udzialu ludnosci wiejskiej [%] w ludnosci Polski ogétem wedlug grup
wiekowych.
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Zrédto: Prognoza ludnosci na lata 2008-2035, http://www.stat.gov.pl.

Obserwowany obecnie miejscowy odplyw ludnosci z obszaréw wiejskich jest natomiast cecha
charakterystyczng dla obszaréw potozonych we wschodniej czesci Polski - w szczegdlnosci przy granicach
miedzywojewddzkich i granicy kraju (Rysunek 6).

Rysunek 13. Obszary nadmiernego odptywu ludnos$ci w latach 1988-2007.

25m 025 5075 t00km Legenda:
A - obszary wiejskie o statym i silnym odptywie
ludnosci (9 Iub 10 lat z ujemnym saldem
migracji i odptyw ponad 5% liczby ludnosci w
okresie 1998-2007),
B - obszary wiejskie o statym i umiarkowanym
odptywie ludnosci (9 lub 10 lat z ujemnym
saldem migracji i odptyw nie wiecej niz 5%
liczby ludnosci w okresie 1998-2007),
C- obszary wiejskie o przewadze odptywu
ludnosci (7 lub 8 lat zujemnym saldem

migracji w okresie 1998-2007)

Zrédto: Analiza zréznicowania i perspektyw rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce do 2015 roku wedtug kryterium
powigzan z najwiekszymi aglomeracjami miejskimi i miastami oraz endogenicznego potencjatu, IGiPZ PAN, Warszawa
2009
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Dane statystyczne ostatnich lat ukazuja, Ze poziom wyksztalcenia mieszkancéow wsi ulega
nieznacznej poprawie, jednakze odsetek oséb osiadajacych wyksztalcenie wyzsze i $rednie policealne
wsrod ludno$ci wiejskiej jest blisko dwukrotnie nizszy wsrdd ludnosci miejskiej (Rysunek 7). Zatem
strukture wyksztatcenia ludnos$ci wiejskiej nalezy uzna¢ za niekorzystng i bedaca jedna z przyczyn wielu
negatywnych zjawisk obserwowanych na tych obszarach, poniewaz jak wskazuja badania osoby
z wyzszym wyksztatceniem charakteryzuja sie wieksza mobilnoscia i lepszym dopasowaniem do zmian na
rynku, s3 one w mniejszym stopniu zagrozone ubdstwem absolutnym oraz relatywnym, i mniej zagrozone
bezrobociem, w tym rdéwniez bezrobociem ukrytym. W ostatnich latach obserwuje sie jednakze
nieznaczng poprawe wyksztatcenia oséb pracujacych w rolnictwie, co w duzej mierze spowodowane jest
naturalnym procesem odchodzenia najstarszych, Kktérzy posiadali wyksztatcenie podstawowe lub
niepetne podstawowe.

Rysunek 14. Struktura wyksztatcenia ludnos$ci wsi i miast w Polsce w 2008r.
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Zrédto: opracowanie MRiRW na podstawie danych GUS

Poziom wyksztatcenia jaki osiggajg mieszkancy wsi i miast w zasadniczy sposob jest uzalezniony
od jakosci i dostepu do ustug edukacyjnych, w tym réwniez opieki przedszkolnej, ktéra jest niezwykle
waznym instrumentem polityki edukacyjnej i integracyjnej oraz wyréwnywania szans rozwojowych.
Ogromna dysproporcja w dostepnosci przedszkola w miastach i na wsi, zamiast ulega¢ ostabieniu,
w ostatnich latach wzrasta. Zaledwie co piate wiejskie dziecko chodzi do przedszkola (w miastach - 60%).
Problemy te nie dotykajg obszaréw wiejskich w takim samym stopniu: ,Zroznicowanie dostepu do opieki
przedszkolnej ma wyrazny wymiar terytorialny - brak przedszkoli wystepuje szczegdlnie czesto na
obszarach wiejskich Polski Wschodniej. Wczesna edukacja pozostaje w znacznej mierze poza politykq
osSwiatowq paristwa - jej finansowanie zalezy wytqcznie od mozliwosci i woli samorzgddéw gminnych, a takze
rodzicéw, ktérzy ponoszq czesé kosztéw w formie bezposrednich optat.” 12 Ponadto negatywnie na jako$¢
kapitatu ludzkiego na wsi wplywa niedopasowanie oferty edukacyjnej do potrzeb rynku pracy,
w szczeg6lnoSci w odniesieniu do ksztatcenia zawodowego i oferty szkoleniowej umozliwiajacej
w krotkim czasie zmiane kwalifikacji zawodowych (nabycie nowych umiejetno$ci umozliwiajgcych
podjecie pracy w nowym zawodzie). Zaktada sie, ze w najblizszym dziesiecioleciu bedzie zwiekszat sie
popyt na ustugi rzemie$lnicze, ktére sa szczegdlnie istotnym elementem uzupetniajacym przemyst, a takze
wplywajg na przyspieszenie rozwoju gospodarczego i zmniejszenie bezrobocia na wsi, dlatego rzemiosto
oraz umiejetno$ci w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej powinny zajmowac nalezyte miejsce
w systemie edukacji.

Na wsi do 2020r. nastgpig przej$ciowe pozytywne zmiany demograficzne zwigzane ze wzrostem
liczby ludnosci oraz dodatnim saldem migracji zagranicznych. Jednakze zmianom tym towarzysza
nieznaczne przeksztalcenia w strukturze wyksztatcenia i dostepnoSci do wysokiej jakoSci ustug
edukacyjnych odpowiadajacych potrzebom rynku pracy.

12 Polska 2030, str. 261
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Rynek pracy i bezrobocie

W strukturze pracujacych (wedtug rodzajow dziatalnosci) najliczniejsza grupe w Polsce
w 2008r. stanowily osoby zatrudnione w ustugach (38,03%), natomiast na obszarach wiejskich -
pracujacy w rolnictwie, towiectwie, le$nictwie i rybactwie (2089,4 tys. osdb, tj. 60,3% ogétu pracujacych
na wsi). Poréwnujac udziat pracujacych w rolnictwie, fowiectwie, le$nictwie i rybactwie w ogdlnej liczbie
pracujacych na wsi w poszczegélnych wojewdédztwach w 2008r. odnotowano znaczne dysproporcje,
bowiem odsetek ten wahat sie od 36,6% w wojewddztwie $laskim do 80,4% w wojewoddztwie podlaskim
(Rysunek 8). Duzy udziat pracujacych wystapit réwniez w wojewddztwach lubelskim i Swietokrzyskim.13
Prowadzenie gospodarstwa rolnego nierzadko stanowi zabezpieczenie socjalne w postaci produkcji rolnej
na wilasne potrzeby konsumpcyjne. Zjawisko to charakteryzuje przede wszystkim mate gospodarstwa
rolne. Druga grupe na obszarach wiejskich pod wzgledem liczebno$ci stanowity osoby pracujace w
ustugach, odpowiednio w 2003 r. - 18,8%, a w 2008 r. - 20,5%. Wiekszo$¢ tych oséb znalazto
zatrudnienie w ustugach nierynkowych (52,2%). Z kolei osoby pracujgce w przemysle i budownictwie
stanowity odpowiednio w 2003 r. - 16,3% a w 2008 r. - 19,2%), a ich liczba w 2008 r. w poréwnaniu do
2003 r. wzrosta o 27,4% (tj. 0 143 tys. oséb). W uktadzie wojewddztw w ustugach najwiecej os6b
pracowalo w wojewodztwach: $laskim (29,4% ogoétu pracujacych na obszarach wiejskich
w wojewodztwie), lubuskim (28,9%) izachodniopomorskim (26,7%), a najmniej w wojewo6dztwach:
podlaskim (12,3%), lubelskim (14,2%), t6dzkim (14,5%) i $wietokrzyskim (14,9%). Z kolei w przemysle
i budownictwie najwiecej os6b pracowato w wojewddztwach: dolno$laskim (35,2%), Slaskim (34,0%)
i pomorskim (32,8%), najmniej za§ w wojewddztwach podlaskim (7,3%) i lubelskim (7,5%).14

Rysunek 15. Zr6znicowanie przestrzenne rynku pracy i dojazdéw do pracy na obszarach wiejskich

a) udziat dojezdzajacych do pracy w gminach wiejskich b) Struktura zatrudnienia na obszarach wiejskich wg
sektoréw w 2008r.

i miejsko-wiejskich w ogdlnej liczbie ludnosci w 2006r.

8,9%

8,8% 12,9% 9,2%

11,4% 13,0%

Legenda:
rolnictwo, fowiectwo, le$nictwo i rybactwo
przemyst i budownictwo
Sektor: ustugi

Kolor tta prezentuje liczbe pracujacych w rolnictwie,
towiectwie, le$nictwie i rybactwie w warto$ciach
bezwzglednych

Zrédto: opracowanie MRiRW na podstawie danych BDR

13 Charakterystyka Obszaréw Wiejskich w 2008r., GUS, str. 57.
14 Tamze.
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Maty udziat dziatalnos$ci pozarolniczej w ksztattowaniu struktury zatrudnienia ludnosci wiejskiej
jest pochodng wielu czynnikoéw, z ktérych do najwazniejszych zalicza sie brak pozarolniczych miejsc pracy
na obszarach wiejskich, brak elastycznych form zatrudnienia pozwalajacych na wykonywanie pracy
wdomu (poza miejscem zatrudnienia), niska dostepnos$¢ rynku pracy w miescie, matg dostepno$¢
transportowa os$rodkéw miejskich i niski poziom mobilnosci zawodowej oraz staba $wiadomos¢
pozarolniczego potencjatu Srodowiska naturalnego(tzw. ecosystem services).

Rysunek 16. Stopa bezrobocia na obszarach wiejskich w 2007r.
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Zrédto: Analiza zréznicowania i perspektyw rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce do 2015...

Liczba bezrobotnych zarejestrowanych w urzedach na poczatku 2009r. wyniosta 1718,8 tys.
0s6b (w tym 909,9 tys. kobiet), z czego 45% bezrobotnych mieszkato na wsi. Najwyzsza stopa bezrobocia
(14,7-18,9%) utrzymuje sie, podobnie jak w poprzednich latach, w wojewddztwach: warminsko-
mazurskim, zachodniopomorskim, $wietokrzyskim, kujawsko-pomorskim oraz lubuskim (Rysunek 9).
Najnizszg stopa bezrobocia charakteryzuja sie wojewddztwa: wielkopolskie, mazowieckie i $lgskie oraz
matopolskie (ok. 8-9%). Ponadto szacuje sie, ze w rolnictwie indywidualnym od 0,5 do 1,4 mln oséb nie
moze znalez¢ zatrudnienia, a okoto 70 proc. osdb pracuje w niepelnym wymiarze czasu.

Obszary wiejskie stanowig istotne potencjalne Zrédto zasobéw pracy dla wszystkich dziatow
gospodarki Polski. Jednocze$nie obszary te s3 silnie zréznicowane terytorialnie pod wzgledem jakoSci
i trwatosci tych zasobdw, co jest zar6wno wyzwaniem jak i stabg strong obszaréw wiejskich. Podobnie
w strukturze zatrudnienia rolnictwo odgrywa szczegélng role bedac zaréwno podstawowym miejscem
pracy (a tym samym Zrédtem dochodéw) wiekszo$ci mieszkancéw obszaréw wiejskich i absorbentem
czesci bezrobocia ukrytego.

Dochody mieszkancéw obszaréw wiejskich

Przecietny miesieczny dochédd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie domowym ogétem
w 2008 r. wynosit 1045,52 z, za$ na obszarach wiejskich - 835,85 zt (blisko 80% przecietnej wartoSci
ogétem dla catej Polski) i byl o 340,26 zt nizszy niz w miastach (przecietny miesieczny dochod
rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie domowym w miescie stanowi blisko 113 % przecietnej
warto$ci ogétem dla catej Polski). Wsréd tych dochodéw zaré6wno w miastach, jak i na wsi w 2008 r.
przewazaty dochody z pracy najemnej, ktére w obu przypadkach wynosity po 670,61 zt/osobe. Drugg pod
wzgledem wysokos$ci grupa dochodéw byty dochody ze swiadczen z ubezpieczen spotecznych, ktére na
wsi na 1 osobe w gospodarstwie domowym wynosity 216,72 zl, a w miastach - 290,78 zt. Kolejna
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kategorie dochodéw stanowily dochody z pracy na wilasny rachunek, ktére zaréwno na wsi, jak i w

miastach wynosity 112,50 zt/osobe.!5

Tabela 2. Przecietny miesieczny dochéd na 1 osobe w gospodarstwach domowych wedlug Klasy
miejscowos$ci i zamieszkania

Miasta
Dochéd Wies o liczbie mieszkanicéw w tysigcach
rozporza- razem
dzalny 20imniej | 20-100 100-200 | 200-500 | 500iwiecej
w ztotych na 1 osobe
2004 555,70 847,58 692,72 783,61 772,95 870,88 1143,31
2007 744,44 1043,71 840,23 931,80 974,49 1124,36 1419,68
2008 835,85 1176,11 981,65 1044,18 1132,93 1218,89 1592,75
relacje wie$/miasto (%)
2004 X 65,6 80,2 70,9 71,9 63,8 48,6
2007 X 71,3 88,6 79,9 76,4 66,2 52,4
2008 X 71,1 85,1 80,0 73,7 68,6 52,5

Zrédto: Opracowano na podstawie: Warunki zycia ludnosci w 2004 r., GUS, Warszawa 2006, s. 121 oraz Budzety
gospodarstw domowych w 2007 r. GUS, Warszawa 2008 ., s. 71.

Znaczna liczba gospodarstw domowych na wsi utrzymuje sie z rolnictwa, a w duzej mierze ze
$rodkéow uzyskiwanych w ramach poszczegélnych instrumentéw wsparcia Wspdlnej Polityki Rolnej
(WPR) w szczegblnosSci ptatnosci bezposrednich. Uwzgledniajac liczbe oséb wchodzacych w sktad
gospodarstwa domowego przecietny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie domowym
rolnikéw w 2007r. stanowit 92,5% przecietnego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe w gospodarstwie
domowym pracownikéw, 91,2% przecietnego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe w gospodarstwie
domowym ogétem i 67,7% przecietnego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe w gospodarstwie
domowym pracujacych na wiasny rachunek.

Rysunek 17. Przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie latach 2004-2007
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Zrédto: opracowanie MRiRW na podstawie danych GUS.

Mimo wzrostu dochodéw ludnos$ci wiejskiej po wejsciu Polski do UE nadal utrzymuje sie znaczna
roznica dochodéw miedzy gospodarstwami domowymi na wsi i w miescie. Jest to szczegélnie
widoczne przy poréwnaniu dochodéw mieszkancow wsi i mieszkancéw wielkich miast (dochody
gospodarstw domowych wiejskich to okoto 50% dochoddéw gospodarstw domowych wielkomiejskich)6

Nizszemu poziomowi dochodéw ludno$ci wiejskiej towarzyszy szerszy zasieg ubdstwa
w poréwnaniu z ludnoscig miejska.

15 Charakterystyka Obszaréw Wiejskich w 2008r., GUS, str. 59.
16 Polska 2030, str. 246
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Tabela 3. Zmiany zagrozenia ubéstwem wedlug wybranych cech spoteczno-ekonomicznych gospodarstw
domowych w latach 2004-2008

Odsetek os6b w gospodarstwach domowych znajdujacych sie ponizej
relatywnej ustawowej minimum
granicy ubdstwa granicy ubdstwa egzystencji
Wyszczeg6lnienie Zmiany w Zmiany w Zmiany w
latach 2004- latach 2004- latach 2004-
2004 | 2008 2008 2004 | 2008 2008 2004 2008 2008

% pkt.proc % pkt.proc % pkt.proc
Ogotem 20,3 17,6 -2,7 19,2 10,6 -8,6 11,8 5,6 -6,2
Miasto 14,0 12,3 -1,7 12,9 6,9 -6,0 7,7 3,3 -4,4
Wies 30,4 26,1 -4,3 29,3 16,7 -12,6 18,5 9,2 -9,3

Gospodarstwa domowe

Pracownikow 18,7 17,2 -1,5 18,2 10,5 -7,7 10,2 52 -5,0
Rolnikéw 311 26,8 -4,3 30,9 17,6 -13,3 19,0 9,4 -9,6
Pracujacych na
wiasny rachunek 13,6 8,5 -5,1 13,2 5,0 -8,2 8,9 2,0 -10,9
Emerytéw 10,9 13,0 +2,1 8,9 6,2 -2,7 5,6 3,8 -1,8
Rencistow 28,5 28,7 +0,2 25,4 16,4 -9,0 16,8 9,8 -7,0

Zrédto: Warunki zycia ludnosci Polski w latach 2004-2005, GUS, Warszawa 2007, s. 73 oraz Budzety gospodarstw
domowych w 2008 roku, GUS, Warszawa 2009 rok, s. 46 oraz obliczenia wtasne.

Niski poziom dochodéw ludnosci wiejskiej oraz niedopasowanie rynku pracy (w tym brak
elastycznych form pracy) i bariery komunikacyjne stanowia realne zagrozenie wzrostu poziomu ubé6stwa
i pogtebienia réznic rozwojowych wewnatrz regionalnych oraz na linii wies/miasto. Istotny, pozytywny
wktad w ksztattowanie dochodéw rodzin zamieszkalych na obszarach wiejskich, stanowi wsparcie
uzyskiwane w ramach Wspodlnej Polityki Rolnej oraz sektor ustug.

Infrastruktura

Infrastruktura transportowa

Infrastruktura transportowa (jej dostepnos$¢ i jakos$¢) determinuje mozliwos$¢ dojazdu do pracy
poza miejscem zamieszkania, rozwdj przedsiebiorczo$ci i prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
Zwigzanej z transportem.

Mozliwo$¢ dojazdu pojazdami kotowymi do wybranych o$rodkéw uzalezniona jest przede
wszystkim od ich rozmieszczenia geograficznego oraz przebiegu nowoczesnej infrastruktury drogowej
(autostrady, drogi ekspresowe, ewentualnie drogi gtéwne ruchu przyspieszonego). Szacunkowy czas
dojazdu uzalezniony jest réwniez od czynnikdéw wynikajacymi z charakterystyki danego regionu (takich
jak gesto$¢ zaludnienia i uksztattowania powierzchni), dostepnosci i jakosSci srodkéw transportu (w tym
szczegllnie transportu publicznego) oraz czynnikéw organizacji ruch (m.in. konstrukcja rozktadéw
jazdy). W przypadku dostepnosci osrodkdw w transporcie kolejowym wystepuje znaczaco wieksze
uzaleznienie od przebiegu i stanu technicznego samej infrastruktury. Znaczna liczba gmin potozona jest
poza siecig kolejowa lub obstugiwane jest przez szlaki o bardzo niskich parametrach technicznych.

Biorac pod uwage obecny stan infrastruktury transportowej (w tym jej rozmieszczenie
ijako$¢) nalezy wyré6zni¢ nastepujgce czynniki, ktére w sposéb istotny ograniczaja mozliwosci rozwoju
obszarow wiejskich: wysoce niezadowalajagcy stan lokalnej infrastruktury transportowej
wykorzystywanej gtéwnie do dojazdéw do pracy poza miejscem zamieszkania ludnosci wiejskiej, niski
poziom rozwoju ijakosSci ogélnokrajowej infrastruktury transportowej wykorzystywanej w dziatalnosci
gospodarczej irozwoju handlu (w tym réwniez handlu artykutami rolno-spozywczymi) oraz brak
rozwinietej komunikacji publicznej na obszarach wiejskich.
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Stan drég na terenach wiejskich jest wysoce niezadowalajacy, gtéwnie ze wzgledu na ich stan
techniczny. Blisko 50% powierzchni drég stanowig drogi nieutwardzone, a pozostate wymagaja
modernizacji lub kapitalnych remontéw.17

Bardzo niski poziom rozwoju infrastruktury transportowej na obszarach wiejskich jest powazna
barierg w rozwoju przedsiebiorczosci oraz mobilnosci pracujacych (dojazdy do pracy). Dotyczy to
zar6wno poziomu nasycenia obszaréw wiejskich infrastrukturg transportowa jak réwniez odpowiedniej
jakosci infrastruktury komunikacyjnej. Ponadto w zakresie dréog gminnych i powiatowych niezbedne jest
tworzenie spoéjnej sieci dréog dobrej jakosci powigzanych z siecig autostrad, drdg ekspresowych,
krajowych i wojewodzkich. Jednocze$nie rozwigzania w zakresie infrastruktury drogowej
i komunikacyjnej powinny by¢ rozwigzaniami systemowymi stuzacymi zintegrowaniu réznych srodkéw
transportu i komunikacji (pozwalajacymi m.in. w sposéb ptynny taczy¢ rézne $rodki komunikacji podczas
dojazdéw do i z miejsca pracy w weztach przesiadkowych - w tym réwniez z szybkimi potaczeniami
kolejowymi).

Infrastruktura energetyczna

Obecnie zaznacza sie niewydolnos$¢ potencjalu energetycznego i linii przesylowych oraz
brak zdywersyfikowanych zrédel bezpieczenstwa energetycznego. Niewydolnos¢ linii przesytlowych
stanowi obecnie powazng bariere w rozwoju innowacyjnego i konkurencyjnego rolnictwa oraz
przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich. Dodatkowa przeszkoda w realizacji inwestycji na obszarach
wiejskich jest lokalna niestabilno$¢ przesytu energii, a tym samym brak bezpieczenstwa energetycznego.
Przestarzata sie¢ energetyczna na terenach wiejskich nie gwarantuje statych dostaw odbiorcom
indywidualnym, a ponadto utrudnia rozwéj matych elektrowni, w tym réwniez elektrowni opartych na
odnawialnych Zrédtach energii.18

Poprawa stanu oraz rozwdj infrastruktury energetycznej na obszarach wiejskich jest istotnym
elementem réwniez ze wzgledu na rozwdj odnawialnych zrédetl energii. W zwigzku ze zwiekszajaca sie
$wiadomoscia spoteczng dotyczaca koniecznosci i pozytywnym wptywem zastepowania zrédet kopalnych
zrodtami odnawialnymi, nalezy spodziewaé sie rosngcego zainteresowania mieszkancéow obszaréw
wiejskich rozwigzaniami pozwalajgcymi na produkcje energii w sposéb rozproszony z lokalnie
dostepnych surowcow. Rozwdj tej gatezi energetyki bedzie jednocze$nie wymagal zapewnienia
odpowiedniej infrastruktury energetycznej umozliwiajacej podtaczanie nowo powstatych Zrédet.
Przewiduje sie, Ze bezpieczenstwo energetyczne, w szczegélnosci na poziomie lokalnym, moze by¢
poprawiane poprzez dywersyfikacje zZrédet energii nastepujaca dzieki wykorzystaniu i upowszechnianiu
rozwigzan w zakresie wytwarzania energii z surowcéw produkowanych lub przetwarzanych
w gospodarstwach domowych czy tez w obrebie lokalnych jednostek terytorialnych (np. gmin).

Mozna przypuszczal, ze ze wzgledu na spodziewany wzrost cen energii w nastepnych latach
pojawi sie tzw. wykluczenie energetyczne, czyli niemoznos$¢ korzystania z energii (gtéwnie ze wzgledu
na jej cene) w stopniu pozwalajacym w pelni wykorzystywac potencjat rozwojowy. Ponadto od kilku lat
ro$nie liczba odbiorcéw odtaczonych od sieci z powodu nieptacenia rachunkéw.19

Zréwnowazona gospodarka energetyczna jest wiec jednym z gléwnych wyzwan stojacych przed
obszarami wiejskimi. Sprostanie temu wyzwaniu wymaga zaréwno naktadéw inwestycyjnych w kierunku
rozwijania i budowy innowacyjnych rozwigzan energetycznych na wsi oraz dziatan stuzacych racjonalnej
gospodarce energetycznej prowadzonej przez uzytkownikdw nos$nikéw i odbiornikéw energii na
obszarach wiejskich.

Potencjat energetyczny i sprawnos$¢ linii przesytowych na obszarach wiejskich stanowi obecnie
bardzo powazny problem, ktéry w przysztosci bedzie sie pogtebiat z uwagi na wzrost zuzycia dotychczas
wykorzystywanych technologii i urzagdzen wytwarzajgcych i przesytajacych energie elektryczng. Ponadto

17 Sytuacja ekonomiczna polskiego rolnictwa po akcesji do Unii Europejskiej (praca zespotowa pod kierunkiem Jézefa Stanistawa
Zegara), IERIGZ Warszawa 2009r.

18 Rozwoj regionalny w Polsce. Raport 2009, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2009r., str. 129

19 Polska 2030., str. 289

79




obszary wiejskie charakteryzuja sie znacznym zapo6znieniem pod wzgledem Swiadomosci mieszkancéow
w zakresie racjonalnego gospodarowania energia w gospodarstwie domowym. Nieracjonalno$¢ wynika
réowniez z mniejszych zdolno$ci ekonomicznych ludnosci wiejskiej oraz niskiego poziomu
upowszechnienia i dostepnosci cenowej innowacyjnych rozwigzan w zakresie energetyki, w tym
w szczego6lnosSci odnawialnych Zrédet energii.

Infrastruktura sanitarna i gospodarki odpadami

Komunalna gospodarka wodno-Sciekowa na obszarach wiejskich nadal nie jest
zréwnowazona, o czym $wiadczy dominacja systeméw wodociagowych bez kanalizacyjnych. W skali kraju
prawie 29,8 tys. wsi (72%) jest tylko zwodociggowanych i liczba ta w ostatnich latach nie zmienia sie
(Rysunek 11).

Rysunek 18. Obszary o wysokim poziomie wyposaZenia infrastrukturalnego, 2007.

Legenda:

A - obszary o wysokim poziomie rozwoju sieci
wodociggowych (udziat ludnosci z dostepem do
sieci >91%),

B - obszary o wysokim poziomie rozwoju sieci
kanalizacyjnych (udziat ludnosci z dostepem do
sieci >40%),

C - obszary o wysokim poziomie rozwoju sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych.

I -

B
I c
I miasto

Zrédto: Analiza zréznicowania i perspektyw rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce do 2015 roku ...

Pozytywnym aspektem rozwoju obszaréw wiejskich jest natomiast obserwowany wzrost liczby
wsi wyposazonych w sieci wodociggowo-kanalizacyjne. Eksperci wskazuja jednak na wystepowanie
przypadkéw budowy sieci i instalacji sanitarnych niedostosowanych do potrzeb danej spoteczno$ci
zaréwno pod wzgledem kosztéw uzytkowania sieci jak i jej technicznych parametréw eksploatacyjnych.
Coraz wiekszego znaczenia nabiera réwniez poziom innowacyjnos$ci rozwigzan wprowadzanych
w obszarze sanitacji wsi, zar6wno w odniesieniu do budowanych sieci jak i urzadzen instalowanych
u odbiorcow indywidualnych. W latach 2004-2007 liczba zbiorczych oczyszczalni Sciekéw na Wsi wzrosta
z 2416 do 2643, tj. 0 9,4%, a indywidualnych - z 28 869 do 38 915, tj. 0 34,8%.20

Coraz wieksza role w kontek$cie ochrony waloréw Srodowiskowych odgrywa racjonalna
gospodarka odpadami komunalnymi. W gminie gospodarka ta powinna by¢ prowadzona w sposéb
umozliwiajacy:

» segregacje i selektywng zbiorke odpadéow,

* zmniejszanie ilo$ci odpaddéw, ktore nie nadaja sie do powtérnego wykorzystania,

e eliminowanie niebezpiecznych,

* gospodarcze wykorzystanie odpadéw,

* recykling i odzysk energii z odpadéw oraz produktéw ubocznych i pozostatosci z produkc;ji

rolniczej i przemystu rolnospozywczego,

» sktadowanie odpad6w nie powodujgcych skazenia Srodowiska.

20 Sytuacja ekonomiczna polskiego rolnictwa po akcesji do Unii Europejskiej (praca zespotowa pod kierunkiem J6zefa Stanistawa
Zegara), IERIGZ Warszawa 2009r.
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Z dotychczasowych doswiadczen wynika, ze mieszkancy obszaré6w wiejskich majg niska
Swiadomos$¢ w zakresie racjonalnej gospodarki odpadami (dzikie wysypiska $mieci - w tym wysypiska w
lasach, palenie $mieci w domach, brak segregacji $mieci) oraz brak jest odpowiednich rozwigzan
systemowych na poziomie gmin dotyczacych selektywnej zbiérki odpadéw. Nalezy jednoczes$nie
przypuszczac, ze w perspektywie 2020r., gtéwnie z uwagi na wzrost zamoznoS$ci spoteczenstwa, bedzie
wrastata ilo§¢ odpadoéw statych wytwarzanych przez gospodarstwa domowe.

Infrastruktury sanitarna na obszarach wiejskich mimo dotychczasowych inwestycji nie zapewnia
odpowiedniej jakosci zycia mieszkancom tych terenéw. Szczegélnej uwagi wymaga réwniez wdrozenie
rozwigzan systemowych, na poziomie gmin, dotyczacych selektywnej zbidrki odpadéw i wzrost
Swiadomosci os6b zamieszkatych oraz przebywajacych na obszarach wiejskich w zakresie gospodarki
odpadami.

Infrastruktura teleinformatyczna i spoteczna

Technologie  informacyjno-telekomunikacyjne  (ICT) sa  podstawowym  czynnikiem
konkurencyjnosci i wzrostu wspétczesnej gospodarki. Okoto 25% wzrostu PKB w UE w 2005 r.
zawdzieczano technologiom ICT (w$rdd nich istotng role odgrywa Internet szerokopasmowy). Z badan
wynika, Ze Internet utatwia dostep do edukacji, poprawia warunki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, stuzy powstrzymywaniu emigracji mtodziezy ze wsi, poprawia jako$¢ zycia, utatwia dostep
do baz danych, utatwia kontakty itp.

Dostepno$¢ do Internetu na obszarach wiejskich w Polsce jest zdecydowanie mniejsza niz w
miastach, mimo, Ze poziom korzystania do Internetu na wsi ulega systematycznej poprawie - w 2008 roku
odsetek 0s6b (w przedziale wieku 16-74), ktére nigdy z niego nie korzystaty, wynosit 56%, a w 2005 roku
az 70%. Jednocze$nie w 2008 roku tylko 36% gospodarstw domowych na wsi deklarowato, Ze posiada
dostep do Internetu, z czego okoto 2/3 wykorzystywato lacze szerokopasmowe?l. Szczegblnie duze
dysproporcje miedzy miastem i wsig dotycza tacz szerokopasmowych. Powazng bariere dla ich rozwoju
stanowi relatywnie niski stopien pokrycia stacjonarng siecig telefoniczng terenéw wiejskich, ktére nie sa
atrakcyjne dla potencjalnych inwestoréw w zakresie rozbudowy dostepu do sieci szerokopasmowych,
poniewaz wiaZe sie to z poniesieniem wysokich kosztéw przytaczen rozproszonych gospodarstw?2.

NajczeSciej wymieniang przyczyng niewykorzystywania Internetu na wsi byt brak potrzeby
korzystania z niego (przyczyne taka deklarowano w ponad 40% gospodarstw domowych nie
podtaczonych do sieci). Dopiero na drugim miejscu znalazt sie czynnik finansowy (wysokie koszty zakupu
sprzetu oraz podiaczenia do Internetu), natomiast, tylko co 6sme gospodarstwo domowe jako przyczyne
zadeklarowato brak mozliwos$ci technicznych podtaczenia do sieci. Brak mozliwo$ci technicznych stanowi
prawdopodobnie bardziej powszechny problem, lecz jak mozna przypuszczaé, ci respondenci, ktorzy
deklarowali brak potrzeby korzystania z Internetu, nie interesowali sie tym zagadnieniem.

0 jako$ci zycia na obszarach wiejskich decyduje takze stan i jako$¢ infrastruktury spotecznej na
tych obszarach, ktéra powinna zapewni¢ dostepno$¢ ustug publicznych i niepublicznych dla ich
mieszkancéw, na poziomie co najmniej standardowym, w zakresie: administracji, doradztwa (w tym
réwniez doradztwa zawodowego), instrumentéw rynku pracy oraz ustug o charakterze szeroko pojetego
zabezpieczenia spotecznego (edukacja, ochrona zdrowia, ustugi opiekuncze i pomoc spoteczna, opieka nad
rodzing, itp.), a takze kulturalnych i sportowych.23

Nowe mozliwo$ci komunikowania sie z wykorzystaniem technologii informatycznych stwarzaja
szanse na zmniejszenie réznic w sytuacji ekonomicznej oraz dostepie do ustug publicznych pomiedzy
mieszkancami wsi i miast. Odlegto$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania na obszarach wiejskich a urzedem,

21 Nieco inne warto$ci podaje w swojej prezentacji . Piechocinski (Spoteczefistwo informacyjne - wykorzystanie $rodkéw unijnych),
co moze wynika¢ z innej metodologii gromadzenia danych i opracowanych wskaznikéw. Wg niego tempo wzrostu wskaznika
penetracji sieci szerokopasmowych dla Polski jest bardzo wysokie; 2006 - 2,7%, 2007 - 5,2%, 2008 - 8,4%, 2009 - 13,2%. Mozna
miec¢ nadzieje, Zze wsparcie finansowe inwestycji w tym zakresie doprowadzi w niedtugim czasie do osiagniecia warto$¢ wskaznika
penetracji ustug szerokopasmowych na poziomie sredniej w UE (w styczniu 2009 r. - 23%).

22 Kandefer K., 2004, Czynniki i bariery rozwoju mediow elektronicznych na obszarach wiejskich, [w:] M. Adamowicz (red.), Wiejskie
gospodarstwa domowe w obliczu probleméw transformacji, integracji i globalizacji, SGGW, Warszawa.

23 Odniesienie do infrastruktury spotecznej znajduje sie réwniez w opisie wyksztatcenia ludno$ci wiejskiej i rolnicze;j.
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szkotg, placéwka stuzby zdrowia, miejscem pracy moze by¢ mniej dotkliwa, dzieki rozpowszechnieniu
wykorzystania Internetu na obszarach wiejskich jako narzedzia wykonywania pracy, zatatwiania spraw
urzedowych, ksztalcenia i doradztwa, pozyskiwania informacji, dokonywania transakcji, a w dalszej
perspektywie - dostepu do débr kultury czy telemedycyny. Dzieki mozliwosci wykonywania pracy za
posrednictwem Internetu i przy zastosowaniu elastycznych form pracy mieszkancy obszaréw wiejskich w
znacznie szerszym zakresie mogliby wykonywac prace zawodowa korzystajac nie tylko z lokalnego rynku
pracy. Nowe mozliwos$ci ksztalcenia z wykorzystaniem Internetu pozwalajg nie tylko podnie$¢ poziom
nauczania w szkotach wiejskich, ale takze stwarzaja szanse na uzupeilnianie wiedzy i umiejetno$ci
w procesie ksztatcenia przez cate zycie.

Poziom wykorzystywania technologii informacyjno-telekomunikacyjnych na obszarach wiejskich
jest bardzo niski, mimo dynamicznego rozwoju branzy ustug ICT w Polsce. Sytuacja ta nie wynika gtéwnie
z braku dostepu do sieci badZ dostepnosci oferty operatoréw przesytu danych ale z niskiej jakosci ustug
tejze technologii na obszarach znacznie oddalonych od centréw aglomeracji miejskich (dostepnos¢ do
Internetu szerokopasmowego i szybko$¢ przesytu danych). Obserwuje sie ponadto brak umiejetnosci
mieszkancéw wsi w wykorzystaniu technologii ICT, co jest zjawiskiem do$¢ powszechnym gtéwnie na
obszarach peryferyjnych oraz wéréd osdb gorzej wyksztatconych i starszych.

Infrastruktura spoteczna jest waznym czynnikiem rozwoju obszaréw wiejskich, dlatego powinna
by¢ rozwijana na tych obszarach w taki sposéb, by ustugi publiczne i niepubliczne co najmniej
odpowiadaty poziomowi dostepno$ci i standardom oferowanym mieszkancom miast.

Przedsiebiorczosé

W ostatnim okresie wzrosta liczba podmiotéw gospodarczych dziatajacych na wsi, w 2008 r.
odnotowano ich ponad 928 tys. co stanowi ok. % ogétu podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w
Polsce, w tym w sektorze prywatnym - 898 tys. jednostek.

Rysunek 19. Przestrzenne zréznicowanie przedsiebiorczosci

a) natezenia podmiotéw gospodarczych w grupach b) udziatu podmiotéw gospodarczych w sektorze ustug
decylowych gmin wyzszego rzedu w grupach decylowych gmin
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Zrédto: Analiza zréznicowania i perspektyw rozwoju obszaréw wiejskich...

Liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancéw jest zdecydowanie wyzsza w Polsce
zachodniej i w otoczeniu niektérych najwiekszych osrodkéw (szczegélnie Warszawy, L.odzi i Poznania), na
terenach o rozwinietej funkcji turystycznej (Tatry, Mazury) i gospodarce lesnej (np. Bieszczady).
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Obserwuje sie rowniez znaczng koncentracje przedsiebiorstw na terenach niektérych gmin podmiejskich,
szczegdlnie w Polsce wschodniej, np. w rejonie Lublina, Radomia i Rzeszowa (Rysunek 12).

Stymulowanie przedsiebiorczo$ci na obszarach wiejskich oraz zwiekszanie atrakcyjnosci
inwestycyjnej obszaréw wiejskich jest sposobem na réznicowanie form aktywnosci gospodarczej na wsi
oraz tworzenie dodatkowych zrédet dochodéw. Przy czym najwieksze efekty dla rozwoju gospodarczego
przynosi sektor ustug, ktéry w sposdb szczegdlny mogtby wykorzysta¢ endogeniczny potencjat obszaréw

wiejskich, w tym walory ich srodowiskowe i kulturowe.

Rola miast w rozwoju obszaréw wiejskich (OW)

Pomiedzy obszarami wiejskimi i lokalnymi o$rodkami miejskimi istniejg silne powigzania
przestrzenne, ktére w istotnym stopniu oddziatuja na kierunki rozwoju lokalnego. Mate miasta
oddziatujg na obszary wiejskie gtéwnie w zakresie funkcji podstawowych (funkcja lokalnego rynku pracy,
funkcja administracyjna, ustugowa, handlowa itp.) stanowigc bardzo istotny element przestrzeni. Znaczna
liczba matych miast posiada naturalne predyspozycje do rozwoju gospodarki jako lokalne bieguny
wzrostu dla otaczajacych je obszaréw wiejskich. Jest to zwigzane z koncentracja w tych osrodkach
dziatalno$ci ustugowej i handlowej dla zaplecza wiejskiego. Biorac pod uwage dostepnos$¢ ustug
publicznych dla mieszkancéw obszaréw wiejskich nalezy podkresli¢ role jaka w tym zakresie petnig miast
powiatowe i podregionalne.

Strefy silnego oddzialywania miast na tereny wiejskie dotycza bezposredniego sasiedztwa
aglomeracji. Strefy te zatracajg charakter wiejski i pod wzgledem krajobrazu, funkcji gospodarczych,
struktury zatrudnienia i zagospodarowania gruntéw przypominaja w wiekszym stopniu obszary miejskie
niz wiejskie. Wéréd najwiekszych miast z rozlegta przestrzenia silnego oddziatywania mozna wymieni¢:
miasta Gérnego Slaska i Krakéw (facznie), Warszawe, Poznan, Wroctaw, Lédz, Torun z Bydgoszcza
i Szczecin. Oddziatywanie duzych os$rodkéw miejskich jest stabe gléwnie w regionie Pomorza
Srodkowego, Suwalszczyzny, wschodnich i potudniowo-wschodnich fragmentéw kraju.

Rysunek 20. Dostepno$¢ czasowa osrodkow miejskich wg usrednionego najkroétszego mozliwego czasu
dojazdu w gminach
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Zrédto: Analiza zréznicowania i perspektyw rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce do 2015 roku...
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Jednym z podstawowych czynnikéw determinujgcych site oddziatywania o$rodkéw miejskich jest
ich dostepnos$¢ komunikacyjna. Na og6t wokot miast tworzg sie pierscienie gmin charakteryzujace sie
stabnaca dostepnoscia komunikacyjna w miare oddalania sie od o$rodka miejskiego. Ksztatt pierscieni
modyfikowany jest przez gtdwne ciagi komunikacyjne, wzdtuz ktérych poprawia sie dostepnos¢ osrodka
(Rysunek 13). Dostepno$¢ komunikacyjna duzych miast w Polsce jest zréznicowana i podyktowana
lokalizacja i poziomem rozwoju (uwarunkowanym réwniez historycznie) regionalnych os$rodkéow
miejskich.

Biorac pod uwage zasieg oddzialywania najwiekszych os$rodkéw miejskich oraz powigzan
w relacji ,miasto-wies” mozna wyréznic nastepujgce trzy kategorie obszarow wiejskich:

e Scisle powigzane z duzym miastem- obszary wiejskie potozone w bezposrednim sgsiedztwie
osrodka miejskiego i stanowiace gtéwnie jego strefe podmiejska; obszary te charakteryzuje
zréznicowanie struktury funkcjonalnej i stabngca réznorodnos$é iintensywnos$é zjawisk
spoteczno- gospodarczych w miare oddalania sie od granic miasta w kierunku ,wtasciwych”
obszarow wiejskich;

* w zasiegu oddziatywania duzego miasta- obszary wiejskie potozone poza strefami
podmiejskimi z zadowalajgcg dostepnoscig czasowa do o$rodka miejskiego; znajduja sie one
wprawdzie poza zasiegiem bezpos$redniego oddziatywania duzego miasta, ale sg dogodnie
potozone wzgledem szlakéw komunikacyjnych i moga czerpaé korzysci z dyfuzji proceséw
rozwojowych, ktdra obok ich endogenicznego potencjatu powinna przyczynia¢ sie do ich
rozwoju;

e peryferyjne- obszary wiejskie o dominujacej roli funkcji powierzchniowych (rolnictwo
i le$nictwo), czesto charakteryzujace sie nagromadzeniem niekorzystnych zjawisk spoteczno-
gospodarczych, bez wyraznego oddziatywania ktérego$§ z duzych o$rodkéw miejskich
i z ograniczong dostepnos$cia komunikacyjna; w wielu przypadkach sa to obszary
o konkurencyjnym rolnictwie lub atrakcyjne turystycznie, co moze by¢ jednym ze zZrddetl ich
endogenicznego potencjatu.

Rozwoj miast i wsi nie ma tego samego charakteru i dynamiki, co wynika miedzy innymi z funkcji
petnionych przez te obszary, a w szczegélnosci z koncentracji funkcji niekonsumpcyjnych zwigzanych
z ochrong Srodowiska i dostarczaniem débr publicznych na obszarach wiejskich. Stad ocena wkiadu
obszaréw wiejskich w rozwdj spoteczno-gospodarczy kraju nie moze opierac sie wylacznie na analizie
wasko rozumianych efektow makroekonomicznych jak ma to miejsce w odniesieniu do miast.
Jednoczesnie obecne wzajemne powigzania funkcyjne (oddzialywanie i dostepnos¢) duzych osrodkéw
miejskich i wsi sg obecnie w matym stopniu dostosowane do dyfuzji efektéw rozwoju miast na obszary
wiejskie.

Mate miasta w coraz wiekszym stopniu powinny stawaé sie ,lokalnymi biegunami wzrostu”,
ponadto wiekszg uwage nalezy zwrdéci¢ na spéjny rozwodj grup miejscowosci wiejskich oraz matych
miasteczek posiadajacych wspdlne problemy rozwojowe na obszarach wiejskich.

Aspekt Srodowiskowy rozwoju obszaréw wiejskich

Potozenie Polski na styku klimatéw oceanicznego i kontynentalnego jest jednym z czynnikéw
wplywajacych na wysoka, w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi, réznorodnos¢ biologiczna, a
zarazem wystepowanie wielu gatunkéw na granicy zasiegu. Zréznicowana rzezba terenu, réznorodnosé
warunkow glebowych iklimatycznych sprawia, ze w Polsce wystepuje duze zr6znicowanie siedlisk i
naturalnego krajobrazu.

Ogoélna powierzchnia Polski pokryta jest lasami w 29%, natomiast 62% catkowitej powierzchni
gleb w kraju jest uzytkowana rolniczo, zaledwie 5% stanowig natomiast gleby znajdujace sie na obszarach
zurbanizowanych i przemystowych.24

24 Polska przestrzen. Raport o stanie zagospodarowania przestrzeni kraju, Warszawa 2007r.
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Grunty lesne, zadrzewione i zakrzewione stanowig druga pod wzgledem wielkos$ci
powierzchnie w strukturze gruntéw obszaréw wiejskich, a ich udziat w powierzchni poszczegélnych
wojewddztw w 2008 r. wahat sie od 22% w wojewo6dztwie t6dzkim do 51% w wojewddztwie lubuskim.
Najwieksza powierzchnia laséw wystepuje w wojewodztwie zachodniopomorskim (825,2 tys. ha
w 2008r.), co stanowi 9% catkowitej powierzchni laséw w kraju. Z kolei najwieksze obszary zadrzewione
i zakrzewione wystepuja w wojewo6dztwie podkarpackim (33,3 tys. ha, tj. 14% ogétu tych gruntéw w kraju
w 2008r.).

W catkowitej powierzchni obszaréw o szczegdélnych walorach przyrodniczych, ktére niemal
w catos$ci zlokalizowane sg na obszarach wiejskich, dominujgcy udziat (obok laséw, zadrzewien
i zakrzewien) stanowig grunty uzytkowane rolniczo (Rysunek 14). W szczegdlnosci gléwna ostojg
réznorodno$ci biologicznej na obszarach wiejskich sg ekstensywne 1aki i pastwiska, na ktérych wystepuje
135 zespotéw roslinnych, sklasyfikowanych w 31 zwigzkach?5. W ramach sieci Natura 2000 obszary
obejmuja 6 567 908 [ha] ladowej powierzchni kraju, co stanowi 21% powierzchni administracyjnej
obszaru Polski. Z czego lasy stanowig 55% catkowitej powierzchni obszaré6w Natura 2000 w Polsce.
Znaczacy udziat w zwiekszaniu waloréw krajobrazowych (mozaikowatosci) obszaréw wiejskich maja
rozdrobnione lasy prywatne. W Polsce jest ponad 1,5 mln ha laséw nalezacych do os6b fizycznych,
stanowigc ponad 5% powierzchni kraju.

Rysunek 21. Powierzchnia o szczeg6lnych walorach przyrodniczych prawnie chroniona wedlug wojewodztw
w 2008r.
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Zrédto: Ochrona srodowiska 2009, GUS.

Prawie caty obszar Polski lezy w obrebie zlewni Baltyku i jest odwadniany dwoma krajowymi -
Wista i Odra i 10 regionalnymi rzekami uchodzacymi do tego morza. Pierwotne Zrédta emisji azotanow
mozna podzieli¢ na naturalne iantropogeniczne. Za naturalne uznaje sie obszary nie poddane presji
dziatania cztowieka, a wiec cze$¢ laséw iobszary naturalnej sukcesji roslinnej (odlogi trawiaste i
krzaczaste) zaliczane do obszaréw wiejskich. Dopltyw azotanéw z tych zrédel do Baltyku szacowany jest
obecnie na ok. 29 tys. ton N rocznie co odpowiada ok. 20% ogoélnej ich ilosci rejestrowanej jako odptyw z
catego obszaru Polski. W perspektywie 2020 r. ilo$¢ ta bedzie sie zwieksza¢ w proporcji do powiekszania
powierzchni obszaréw ,naturalnych”. Zrédla antropogeniczne mozna z Kkolei podzieli¢ na obszarowe
i punktowe. Do Zrdédet obszarowych, w kontek$cie obszaréw wiejskich naleza uzytki rolne26 oraz
gospodarstwa wiejskie i osadnicze potozone na terenach nie podtaczonych do kolektoréw Sciekowych.
Doptyw azotanéw do Battyku ze Zrédet obszarowych szacowany jest na ok. 94 tys. ton N co odpowiada
niemal 65% odptywu ogdlnego. Ostatnia pozycje w rachunku doptywu azotandéw stanowig

25 Kwestie dotyczacy bior6znorodnosci zostaty szerzej opisane w dalszej czesci diagnozy
26 Srodowiskowy wymiar produkcji rolnej zostal oméwiony w czesci po$wieconej rolnictwu; gdzie zostaty miedzy innymi omdéwione
trendy poziomu nawozenia wptywajacego na wielko$¢ doptywu azotanéw pochodzenia rolniczego do Morza Battyckiego.
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antropogeniczne zrédla punktowe to znaczy w praktyce odptywy z oczyszczalni Sciekéw. Doplyw
azotandéw do Battyku z tego Zrddta szacowany jest obecnie na ok. 22 tys. ton N co stanowi ok. 15%
odptywu ogolnego. Najwieksza pozycje w odptywie azotanéw do Battyku stanowi zatem ok. 80 tys. ton N
(94 - 14 tys. ton N) pochodzacego bezposrednio z obszaréw wiejskich. Te typowo obszarowe
(powierzchniowe) straty przyczyniaja sie w najwiekszym stopniu (ok. 55%) do zanieczyszczania Baltyku
azotanami z terenu naszego kraju.

Utrzymanie cennych zasobow sSrodowiskowych na obszarach wiejskich wigze sie z zachowaniem
istniejgcych form ochrony przyrody, rozwojem zréwnowazonego rolnictwa rybactwa i lesnictwa,
zachowaniem mozaikowosci terenéw wiejskich chronigcych i wzmacniajacych réznorodno$¢ biologiczna
oraz dziataniami na rzecz zmniejszenia zanieczyszczenia wod w Polsce i zréwnowazong gospodarka
wodna. Niemniej waznym dla zachowania zasobéw Srodowiskowych na wsi jest rowniez ochrona gleb
i powierzchni ziemi, ochrona powietrza oraz zachowanie powiazan funkcjonalno-strukturalnych
w Krajobrazie wiejskim.

Zasoby kulturowe

Na przestrzeni wiekéw Polska byta obszarem $cierania sie wplywéw réznych kultur. Jest to
zwigzane z potozeniem na pograniczu Europy Wschodniej i Zachodniej (kultury tacinskiej i bizantyjskiej,
katolicyzmu i prawostawia) oraz zawitej historii, w tym wielu zmian granic, przemian gospodarczych,
politycznych i wedréowek ludéw.

Zasoby kulturowe polskiej wsi, zar6wno materialne, jak i niematerialne, sa bogate i zr6znicowane.
WSsréd nich na szczeg6lna uwage zastuguja najcenniejsze zabytki kultury materialnej uznane w Polsce za
Pomniki Historii, w tym m. in.: rezerwat archeologiczny w Biskupinie (kujawsko-pomorskie), zespét
opactwa benedyktynéw w Lubiniu (wielkopolskie), komponowany krajobraz kulturowo-przyrodniczy na
Gérze Swietej Anny (dolno$laskie), kopalnia krzemienia Krzemionki Opatowskie (§wietokrzyskie), Kanat
Augustowski (podlaskie) czy zesp6t parkowo-patacowy w Koziéwce (lubelskie). W kilku wsiach
potudniowej Matopolski znajdujg sie drewniane koscioty wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa
Kulturowego i Przyrodniczego UNESCO. Przestrzen wiejska Polski obfituje ponadto w rézne inne obiekty
zabytkowe, zaréwno $wieckie (patace, dwory, mtyny, spichlerze, parki dworskie, ogrody), jak i sakralne.
Obok najbardziej powszechnych zabytkéw religii katolickiej (koSciotéw, kaplic, krzyzy), wystepuja tez
prawostawne i grekokatolickie cerkwie (zwlaszcza we wschodniej Polsce), synagogi, a nawet meczety
zwigzane z dziedzictwem tatarskim (podlaskie).

W réznych regionach kraju zachowaly sie charakterystyczne wiejskie uktady osadnicze, m. in.:
ulicowki, owalnice, tancuchowki, okolnice oraz uktady pol (lub ich relikty): fanowy, niwowy itd. Waznym
elementem dziedzictwa kulturowego jest réwniez tradycyjne wiejskie budownictwo o cechach
regionalnych. Charakterystyczne formy architektoniczne zachowaty sie m. in. w niektérych wsiach na
Pomorzu (budownictwo szachulcowe), Podlasiu czy Kurpiach (drewniane budownictwo ze zdobionymi
okiennicami). Wspoétczesnie tradycje ludowego budownictwa kultywowane sg powszechnie na Podhalu
(styl zakopianski). Wiejska zabudowa i tradycyjne formy uzytkowania ziemi tworzg swoisty krajobraz
kulturowy, ktory coraz czesciej ulega degradacji. Wynika to miedzy innymi z niedostatku skutecznych
mechanizméw prawnych pozwalajacych na ich ochrone i ksztaltowanie. W efekcie nastepuje narastanie
nietadu przestrzennego i chaosu architektonicznego.

Wazne osrodki kulturalne na obszarach wiejskich stanowig domy kultury oraz biblioteki. Jednak
blisko 60% gmin, w ktérych mieszka mniej niz 20 tysiecy oséb, nie ma domu kultury lub o$rodka kultury.
W catym kraju funkcjonuje (dane na koniec 2008 roku) 8420 bibliotek publicznych. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze 2/3 ogoétu bibliotek publicznych w Polsce to biblioteki wiejskie. Problem stanowi
niedostosowanie liczby instytucji na danym terenie do ilosci potencjalnych klientéw, niedostatki w
sprzecie komputerowym i wyposazeniu sal oraz brak przystosowania wiekszosci budynkéw dla oséb
niepetnosprawnych. Poprawa dostepu do kultury i zwiekszenie uczestnictwa w kulturze w
spotecznos$ciach wiejskich - w tym wzmocnienie potencjatu i roli gminnych bibliotek publicznych i
gminnych doméw kultury oraz poszerzenie i utatwienie dostepu do cyfrowych zasobédw polskiego
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dziedzictwa kulturowego za posrednictwem Internetu - stanowi niezbedny warunek rozwoju obszaréw
wiejskich.

Na dziedzictwo kulturowe polskiej wsi skitadaja sie réwniez zasoby niematerialne, w
szczegdlnosci ludowy folklor. Kurpie, Kaszuby, Kujawy, Ziemia Lowicka, Podhale to przyktady krain, gdzie
wcigz kultywuje sie regionalne zwyczaje i obrzedy, uprawia sie ludowa sztuke i rzemiosto. Zywe wiejskie
tradycje stanowia bezcenny kapitat kulturowy, dlatego tez wymagaja szerokiej promocji i wsparcia, aby
zapobiec ich bezpowrotnej utracie. Wie$ jest tez ostoja zanikajacych stopniowo ludowych dialektow:
matopolskiego, $laskiego, wielkopolskiego, mazowieckiego i kaszubskiego, ktéry uznaje sie za wrecz
odrebny jezyk.

Niezwykle istotne pozostaje tworcze wykorzystanie bogactwa zasobéw kulturowych i ich
odpowiednie udostepnianie oraz umacnianie w spotecznosci lokalnej §wiadomosci ich wieloaspektowej
warto$ci dla rozwoju danego obszaru. Zasoby stajg sie wowczas aktywnym potencjatem kulturowym
wptywajacym na ksztattowanie sie réznorodnych czynnikéw zycia spotecznego.

Zasoby kulturowe polskiej wsi majg unikalny charakter i stanowia dobra publiczne, ktére w duzej
mierze zachowaly sie w sposéb naturalnych dzieki rolnictwu. Tradycyjne formy produkcji rolnej
przyczynily sie do wypracowania ,kultu ziemi i przyrody”, co stalo sie motywem przewodnim w sztuce
ludowej. Wie$ jest obecnie kustoszem polskiej kultury ludowej i tradycji.
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Z.1.2. diagnoza sytuacji w rolnictwie

Podstawowa funkcjg rolnictwa jest produkcja artykutéw rolnych. Zgodnie z koncepcja
europejskiego modelu rolnictwa, wyznaczonego w Agendzie 2000, rolnictwo moze ponadto petni¢ wazne
role w zakresie ochrony srodowiska i krajobrazu, zachowania Zyznosci gleb oraz bogactwa siedlisk
i bior6znorodnosci, a takze tradycji i dziedzictwa kulturowego. Koncepcja rolnictwa wielofunkcyjnego
wskazuje na mozliwos¢é godzenia tych funkcji poprzez ksztattowanie produkcji rolnej w zgodzie
z wymogami Srodowiska i zachowania krajobrazu oraz podejmowanie przez gospodarstwa dodatkowych
dziatan nakierowanych na dywersyfikacje (Rysunek 15).

Rysunek 22. Funkcje rolnictwa

Produkcyjne: Spoteczne:
- komercyjne - Zzywotno$¢ i spojnos¢ ekonomiczna wsi
- niekomercyjne - zabezpieczenie spoteczne rolnikéw

X P

Rynkowe i pozarynkowe funkcje rolnictwa

V4 M

Kulturowe: Przyrodnicze:
- ochrona i wzbogacanie tradycji - negatywne (zanieczyszczenie, erozja, zmniejszanie bioréznorodnosci,
lokalnych, regionalnych, emisja gazéw cieplarnianych),
narodowych - pozytywne (zapobieganie degradacji UR, ochrona bioréznorodnosci,
poprawa stosunkéw wodnych, zapobieganie erozji gleb)

Zrédto: opracowanie MRiRW

Zrownowazona produkcja rolna odbywa sie w dwoch ptaszczyznach: lokalnej - w kazdym
z gospodarstw rolnych prowadzacych zréwnowazona produkcje rolng oraz globalnej - gdzie
zrownowazenie nastepuje dzieki skoordynowanym dziataniom wielu gospodarstw prowadzacych
zrownowazong produkcje rolng na tym samym obszarze (np. w skali jednostek administracyjnych czy
krain geograficznych). Takie podej$cie do zréwnowazonej produkcji pozwala w najpelniejszy sposéb
wykorzysta¢ potencjat produkcyjny konkurencyjnych gospodarstw spetniajacych wymogi srodowiskowe
stawiane produkcji rolnej oraz zagospodarowac¢ potencjat matych i §rednich gospodarstw produkujacych
gltéwnie na potrzeby wlasne oraz czeSciowo na rynek, petiacych umiarkowane i silne funkcje
Srodowiskowe.

Dlatego niezwykle wazne jest okres$lenie modelu rolnictwa, ktéry bedzie gwarantowat zaréwno
bezpieczenstwo zywno$ciowe jak rowniez bedzie stuzyt zréwnowazonemu rozwoju kraju. Wydaje sie, ze
w polskich warunkach najlepszym bedzie model rolnictwa wielofunkcyjnego i zréwnowazonego, ktory
wymaga ze wzgledéw bezpieczenstwa zywnosciowego utrzymania gospodarstw zdolnych do odtwarzania
potencjatu produkcyjnego oraz utrzymania gospodarstw petnigcych istotne znaczenie dla $rodowiska

naturalnego (pola podswietlone kolorem zielonym na rysunku 20).

Realizacja nakre$lonego modelu rolnictwa w Polsce wymaga wielu przeksztatcen, ktorych
przyczyny zostaty opisane w dalszej czeSci diagnozy. Jednakze nalezy mie¢ $wiadomos$¢, zZe nie wszystkie
zmiany mogg zosta¢ wymuszone poprzez dziatania polityki krajowej (jak np. kompleksowe zmiany
w strukturze wtasnosci ziemi, o ktérych mowa szerzej w dalszej czesci diagnozy) oraz, ze cze$¢ zmian
strukturalnych jest procesem dtugotrwatym i silnie uwarunkowanym s$rodowiskowo i spotecznie.
W sposob szczegdlny uwidacznia sie tym samym potrzeba wprowadzania rozwigzan prawnych
regulujacych stosunki wtasnosciowe, handlowe czy tez produkcyjne w sektorze rolno-spozywczym oraz
uproszczen w stosowaniu i egzekwowaniu prawa. Jednocze$nie nalezy stworzy¢ alternatywe dla tych
gospodarstw i ich uzytkownikéw, ktérzy nie wpisujg sie w model rolnictwa zréwnowazonego
i wielofunkcyjnego, pamietajac, ze stanowia oni bardzo liczna grupe (pola oznaczone kolorem Z6ttym na
rysunku 20).
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Rysunek 23. Zréznicowanie gospodarstw rolnych pod wzgledem roli jaka pelnia w dostarczaniu/wytwarzaniu
dobr produkcyjnych i przyrodniczych
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Zrédto: opracowanie MRiRW

Czynniki produkcji rolnej

Zasoby gruntow rolnych i struktura ich uzytkowania

Catkowita powierzchnia uzytkéw rolnych w Polsce wynosi 16120 tys. ha, zajmuja tym samym
52% catkowitej powierzchni kraju?’, co plasuje Polske na 6 miejscu w UE, za Wielka Brytania, Danig,
Wegrami, Irlandig i Rumunia (Rysunek 16).

Udziat uzytkéw rolnych w poszczegélnych wojewddztwach jest zréznicowany (Rysunek 17). Do
wojewddztw o typowo rolniczym charakterze (o udziale UR wynoszacym ponad 55% catkowitej
powierzchni catkowitej wojewddztwa) nalezg: podlaskie, mazowieckie, lubelskie, 16dzkie, kujawsko-
pomorskie, wielkopolskie i opolskie. Najmniejszy odsetek UR wystepuje w wojewddztwie lubuskim
i §laskim (odpowiednio: 36,1% i 36,6% catkowitej powierzchni). Powierzchniowo natomiast najwiecej UR
znajduje sie w wojewddztwie mazowieckim (2190 tys. ha) i wielkopolskim (1807 tys. ha).

Rysunek 24. Procentowy udzial gruntéw rolnych w krajach Unii Europejskiej
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Zrédto: Eurostat

27 Na podstawie danych GUS za 2009r.
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Rysunek 25. Struktura uzytkéw rolnych wg wojewédztw w 2008r.
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Zrédto: Rocznik statystyczny rolnictwa 2009, GUS 2009

Grunty orne stanowig 38,74% catkowitej powierzchni kraju i zajmujg 12114 tys. ha. Wiekszy
udzial gruntéw ornych posiadajg tylko Dania i Wegry. Uzytki zielone zajmuja natomiast 10,17%
powierzchni naszego kraju - udzial ten jest zblizony do Sredniej wartosci dla wszystkich krajow UE
(13,48%). Uprawy wieloletnie zajmuja 1,20% powierzchni kraju, natomiast odtogi i ugory 1,41%, czyli
441 tys. ha. Aktualna powierzchnia nieuzytké6w w Polsce wynosi 498,4 tys. ha i od roku 2003 utrzymuje
sie na do$¢ statym poziomie.

Struktura UR wg Kklas bonitacyjnych jest bardzo zréznicowana regionalnie, nie stanowi
jednakze znaczacej bariery w rozwoju rolnictwa w Polsce, poniewaz producenci w znacznym stopniu
dostosowali profil produkcyjny gospodarstw do potencjatu produkcyjnego zasobéw ziemi (Rysunek 18).
Biorac pod uwage zmiany zachodzace w popycie na artykuly rolnospozywcze oraz zmiany
meteorologiczne coraz wiekszego znaczenia nabiera innowacyjno$¢ i badania w zakresie odmian roslin
uprawnych, ktére w optymalny sposéb beda wykorzystywaty warunki agrometeorologiczne w Polsce
zapewniajgc jednoczesnie wysoka optacalno$¢ produkcji rolnej. Trudno$cia w tym procesie jest
zbalansowanie tejze produkcji z celami ochrony $rodowiska.

Rysunek 26. Struktura uzytkéw rolnych wg klas bonitacyjnych w 2008r.

Pow. UR ogétem:
438,8-667,5
667,6 - 896,3
896,4-1125,1
1125,2-1353,9
1354,0 - 1582,7
1582,8-1811,5
1811,6 - 2040,3

l(lasy bonitacyjne UR:
I1iII klasa bonitacji UR

I1I kKlasa bonitacji UR

IV klasa bonitacji UR

V klasa bonitacji UR

VI klasa bonitacji UR

grunty nieobjete klasyfikacja

Zrédto: opracowanie MRiRW
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Ponadto czynnikiem ograniczajagcym wykorzystanie uzytkéow rolnych jest duze rozdrobnienie
i rozproszenie dzialek wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych (Rysunek 19). Srednia liczba dziatek
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego wynosi 11, a 40% z nich potozona jest w znacznej odlegtosci
od siedliska (przekraczajacej 10 km).

Rysunek 27. Srednia pow. dziatek [ha] w obrebie ewidencyjnym

1-2
2-35
35-5

Zrédto: IUNG-PIB

Silna strona zasobdw polskiego rolnictwa jakim jest catkowita powierzchnia UR jest ostabiana
przez rozdrobnienie dziatek oraz rozdrobnienie struktury uzytkowania ($rednia warto$¢ UR
przypadajacych na 1 gospodarstwo rolne wg ich zdolnosci odtwarzania potencjatu produkcyjnego)
i warto$¢ UR pod wzgledem efektywno$ci procesu produkeji roslinnej — warto$¢ wyrazong w strukturze
UR wg klas bonitacyjnych. Jednocze$nie charakterystyki te wykazuja bardzo duze zréznicowanie
przestrzenne.

Dodatkowym czynnikiem wptywajacym na powierzchnie UR jest proces ekspansji terenéw
zabudowanych. W okresie od 2000r. do 2008r. wylgczono z produkcji rolniczej na cele budownictwa
mieszkaniowego nieco ponad 11 000 ha uzytkéw rolnych. Bioragc pod uwage fakt, Zze z roku na rok
odnotowywany jest wzrost powierzchni gruntéw rolnych wytaczanych z produkc;ji rolniczej, nalezy mie¢
na uwadze, ze brak koordynacji tego zjawiska moze by¢ niebezpieczne dla przyrody, poniewaz
rozproszona zabudowa mieszkaniowa czesto zajmuje siedliska cenne przyrodniczo, niszczac piekno
krajobrazu i jego tad przestrzenny oraz przerywajac sie¢ powigzan ekologicznych. W skali catego kraju
spodziewany do 2030 r. przyrost powierzchni terenéw zabudowanych kosztem rolnictwa wyniesie 259
tys. ha.

Do grupy wojewéddztw o najwiekszym wzglednym przyroscie obszaréw zasklepionych,
w poréwnaniu do ich powierzchni w 2008 r., zalicza sie: pomorskie (39%), matopolskie (34%),
wielkopolskie (30%) i dolno$laskie (28%). Przyrost powierzchni obszaréw zabudowanych w stosunku do
catkowitej powierzchni poszczegélnych powiatéow ma nieco inny rozktad od poréwnan wzglednych
i w bardziej adekwatny spos6b odzwierciedla wielko$¢ strat uzytkéw rolnych z rolnictwa. Tym bardziej
rezygnacja z ochrony gleb najlepszych w granicach administracyjnych miast zajmujacych ok. 700 tys. ha
nie ma racjonalnego uzasadnienia. Prawdopodobny scenariusz zmian powierzchni terendéw
zabudowanych do 2030r. w odniesieniu do catkowitych powierzchni powiatu zostat przedstawiony na
rysunku 20 a).
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Rysunek 28. Przestrzenne zréznicowanie ekspansji terenéw zabudowanych

a) Procentowe zmiany powierzchni terenéw b) Obszary potencjalnego konfliktu2?8 (kolor niebieski)
zabudowanych w latach 2008-2030 w stosunku do pomiedzy rozwojem przestrzennym a ochrong gleb
catkowitej powierzchni powiatu o0 wysokiej przydatno$ci rolniczej
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Zrédto: Stuczyriski i Lopatka, 2009

W perspektywie dwdch kolejnych dekad nalezy sie liczy¢ z transformacja okoto 526 tys. ha
uzytkow rolnych na tereny zurbanizowane oraz nieznacznymi zmianami zachodzacymi w strukturze
rolniczego wykorzystania UR. Zmiany te moga negatywnie wptywac¢ na stan Srodowiska naturalnego.
Dlatego nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na ochrone gleb o wysokiej przydatnosci rolniczej i konieczno$¢
zachowania i ochrony korytarzy ekologicznych. Mimo tych zréznicowanych uwarunkowan struktury
uzytkowana UR w Polska dysponuje znacznymi zasobami podstawowego czynnika produkcji jakim jest

Ziemia.

Struktura gospodarstw rolnych

Zgodnie z art. 23. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej podstawg ustroju rolnego panstwa sg
gospodarstwa rodzinne, za ktére (w mys$l art. 5. Ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego z dnia 11
kwietnia 2003 r.; Dz.U. Nr 64, poz. 592) uwaza sie gospodarstwa rolne prowadzone przez rolnika
indywidualnego o tgcznej powierzchni uzytkéw rolnych nie wiekszej niz 300 ha. W Polsce w 2008 roku
liczba gospodarstw rolnych ogétem wynosita 2,566 mln co stanowito blisko 17% og6étu gospodarstw
rolnych w UE (wieksza liczba gospodarstw rolnych wystepuje tylko w rolnictwie rumunskim).

Majac na uwadze strukture agrarng polskiego rolnictwa nalezy podkresli¢, ze potencjat ziemi
jakim dysponuja gospodarstwa w sposéb zasadniczy ksztattuje ich funkcje produkcyjne ale réwniez
przyrodnicze. Gospodarstwa o malej powierzchni UR odgrywajg relatywnie matg role w sensie
produkcyjnym jednakze petnig bardzo duza role w petnieniu funkcji $rodowiskowych i spotecznych.
Gospodarstwa matoobszarowe cho¢ maja mata zdolno$¢ produkcji towarowej, to posiadaja duzy potencjat
produkcji tradycyjnej zywnos$ci lokalnej lub produktéw niszowych. Jednocze$nie struktura dziatek
rolnych bedacych w posiadaniu gospodarstw matoobszarowych (dziatki o matej powierzchni) wnosi
szczegdlng warto$¢ w zachowanie waloréw krajobrazowych i $rodowiskowych (np. mozaikowato$¢
i zmienno$¢ rodzaju uzytkowania UR). Jednocze$nie duza stabos$cia gospodarstw o matym areale UR
w Polsce jest ich stopienn rozwoju gospodarczego, poniewaz gospodarstwa te prowadza najczeSciej

28 Do obszaréw potencjalnego konfliktu pomiedzy rozwojem przestrzennym a ochrona gleb o wysokiej przydatnosci rolniczej
zaliczono powiaty, w ktérych przewidywany na 2030 r. wzrost terenéw zabudowanych, w stosunku do stanu z 2008 r., jest wiekszy
niz 25%, a jakos$¢ przestrzeni rolniczej mierzona wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej WWRPP jest wieksza
od $redniej krajowej (66,6 pkt).
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produkcje o charakterystyce zblizonej do gospodarstw wielkoobszarowych, przy czym z uwagi na ich
ograniczone mozliwo$ci inwestycyjne optacalnos¢ ich produkgcji jest bardzo mata. Mozna zatem uznag, ze
wyzwaniem stojagcym przed tymi gospodarstwami jest dostosowanie ich profilu dziatalno$ci produkcyjnej
do potencjatu produkcyjnego i Srodowiskowego tych gospodarstw.

Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze cze$¢ gospodarstw matoobszarowych produkuje wytacznie na
wlasne potrzeby, nie oznacza to jednakze, Ze jest to grupa jednorodna, poniewaz gospodarstwa te moga
petni¢ wylgcznie role zabezpieczenia socjalnego ale réwniez moga by¢ dziatalnos$cig hobbystyczna lub
wynikaé z naturalnych zmian w strukturze wtadania ziemia (np. spadki, darowizny).

Rysunek 29. Struktura gospodarstw rolnych w Polsce wg wojewdédztw w 2009r. (mln ha)

Liczba gospodarstw

rolnych ogétem w 2008r.:
47924 - 87 845
87 845-127 766
127766 - 167 687
167 687 - 207 608
207 608 - 247 529
247 529 - 287 450
287 450 - 327 371

Pow. gospodarstwa:
0do 1,99 ha
2do 4,99 ha
5do 9,99ha
10 do 19,99ha
20 do 49,9%ha
50 ha i wiecej

Zrédto: opracowanie MRiRW na podstawie danych GUS

Z analizy dynamiki struktury gospodarstw rolnych w Polsce wynika, ze w latach 2002-2007
wzrosta liczba gospodarstw powyzej 20 ha, zwtaszcza o obszarze 30-100 ha. Zwiekszyt sie rowniez obszar
UR we wtladaniu gospodarstw powyzej 20 ha, przy czym najbardziej widoczne bylo to w grupie
gospodarstw o wielko$ci 30-100 ha, natomiast spadek powierzchni gruntéw zaobserwowano w grupie
obszarowej powyzej 100 ha, co wiaze sie z zachodzacymi wciaz przemianami strukturalnymi w dawnym
sektorze panstwowym. Jezeli utrzyma sie réwniez dotychczasowa tendencja w narastaniu liczby
jednostek o obszarze 1-2 ha, to ich zbiorowos¢ w 2020 roku bedzie stanowi¢ okoto 40% ogotu
gospodarstw rolnych. Ten czynnik spowoduje, Ze S$redni obszar uzytkéw rolnych w rolnictwie
indywidualnym utrzyma sie na stosunkowo stabilnym poziomie i bedzie wynosit okoto 9 ha UR (obecnie
8,3 ha).

Gospodarstwa o znacznej wielkosci ekonomicznej - pomiedzy 4 a 16 ESU stanowia grupe
liczaca w 2007 roku 367,9 tysiecy (15,4% wszystkich gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$c).
W okresie poakcesyjnym liczba gospodarstw $rednio duzych (16-40 ESU), duzych (40-100 ESU) i bardzo
duzych (powyzej 100 ESU) znaczaco wzrosta. Jednak w wymiarze bezwzglednym w 2007 roku liczyty one
niecate 100 tysiecy i stanowily zaledwie nieco ponad 4% wszystkich gospodarstw rolnych w kraju.
Gospodarstwa te petnig przede wszystkim funkcje produkcyjne, dlatego wyzwaniem jakie stoi przed nimi
w najblizszych latach jest wzrost ich innowacyjnosci, konkurencyjnosci oraz dostosowanie produkcji do
wymogéw Srodowiskowych.2? Przyjmujac, Ze granice wyznaczajaca site ekonomiczng gospodarstwa,
powyzej ktorej rolnik jest w stanie zapewni¢ swojej rodzinie godziwy poziom Zycia oraz reprodukcje
majatku produkcyjnego stanowi 8 ESU, kryterium tego w 2007r. nie spetniato 90% indywidualnych
gospodarstw rolnych. Liczba gospodarstw, ktére mozna okresli¢ jako trwate ekonomicznie wynosita nieco
ponad 240 tys., z czego niespeina 97 tys. gospodarstw o wielkosci ekonomicznej ponad 16 ESU mozna

29 KonkurencyjnosSci poswiecono odrebna cze$¢ strategii
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uzna¢ za w pelni rozwojowe. Oznacza to, Ze gospodarstwa rolne charakteryzujace sie zdolnoscig do
odtwarzania potencjatu produkcyjnego, posiadaja tylko 42% ogdlnych zasobéw uzytkéw rolnych
w Polsce, pozostate uzytki rolne rozproszone sg wéréd matych gospodarstw rolnych.30

Rysunek 30. Udzial gospodarstw, ktorych pow. calkowita UR wynosi ponizej 10[ha] w ogdlnej liczbie
gospodarstwa w ujeciu powiatowym
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Zrédto: IUNG-PIB na podstawie danych ARIMR

Z analizy przestrzennej struktury gospodarstw rolnych w Polsce wynika, Ze najwiekszy udziat
bardzo matych gospodarstw rolnych (do 2 ha) wystepuje w wojewddztwie matopolskim, podkarpackim,
Swietokrzyskim i wschodniej cze$ci - wojewddztwa $laskiego.

Rysunek 31. Udzial gospodarstw, ktérych pow. calkowita UR wynosi powyzej 40[ha] w ogolnej liczbie
gospodarstwa w ujeciu powiatowym
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Zrédto: IUNG-PIB na podstawie danych ARIMR

30 Michna W., Mierostawska A: ,Strategia rozowju gospodarstw rolnych i wsi w dtugiej perspektywie oraz w ujeciu przestrzennym,
s.20-23.
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Gospodarstwa o pow. 2-10 [ha] stanowig blisko potowe wszystkich gospodarstw w
wojewddztwach: lubelskim, mazowieckim i t6dzkim i s3 one potozone gléwnie na terenach istotnie
wyniesionych ponad poziom morza (np. Wyzyna kielecko-sandomierska) lub w bezposrednim
sasiedztwie o$rodkéw miejskich. W wojewddztwach tych gospodarstwa o powierzchni 10 - 30 [ha]
potozone s3g gtéwnie na obszarach oddalonych od o$rodkéw miejskich lub na obszarach gdzie wystepuja
korzystne warunki agrotechniczne (Kotlina warszawska, Polesie lubelskie) lub istnieje rozbudowany
tancuch produkcji i dostepu do wielkomiejskich rynkéw zbytu (Warszawa).

Gospodarstwa najwieksze tj. o powierzchni powyzej 100 [ha] wystepuja w najwiekszym zakresie
na terenach wojewddztwa warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego i pomorskiego.
Gospodarstwa o znaczacym potencjale UR wystepuja ponadto w wojewddztwach: lubuskim, dolno$laski,
opolskim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim.

Rysunek 32. Udzial gospodarstw, ktérych pow. calkowita UR wynosi powyzej 50 [ha] w ogdlnej liczbie
gospodarstwa w ujeciu powiatowym
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Zrédto: IUNG-PIB na podstawie danych ARIMR
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Zrédto: IUNG-PIB na podstawie danych ARIMR . . . L.
Rysunek 33. Udziat gospodarstw, ktorych pow. catkowita UR wynosi powyzej 100 [ha] w ogélnej liczbie

gospodarstwa w ujeciu powiatowym

3
W)

Gy Ty
e T g
.
L

Siold
>

lubelskie ¥ Udziat powierzchni
7 ‘ gospodarstw powyzej 100 ha [%]

- ponizej 10
e . " [ ]10-20
g *malopolskie parpackle’

{.J

[ ]=20-30
[ Js0-50
- powyzej 50

95



Radykalne rozwigzania w zakresie zmiany zasad ksztaltowania ustroju rolnego w Polsce
obarczone sg bardzo duzym ryzykiem ekonomicznym, §rodowiskowym i spotecznym, poniewaz gdyby np.
gospodarstwa o matej zdolnosci ekonomicznej (np. do 2 ESU - gtéwnie matoobszarowe gospodarstwa
rolne) zostaty wytaczone z definicji gospodarstw rodzinnych mogtoby doj$¢ do realizacji nastepujacych
scenariuszy: areal UR gospodarstw o niskiej wielko$ci ekonomicznej mégtby zostac...

* wykorzystany do powiekszenia gospodarstw bardziej efektywnych (wzrost produkcji
i konkurencyjnosci lub tworzenie monokultur) lub
wytaczony z produkcji rolnej (nieuzytki), co spowoduje negatywny wpltyw na srodowisko
i walory kulturowe obszaréw wiejskich lub
* przeznaczony na cele pozarolnicze ze strata dla S$rodowiska i zagrozeniem dla

bezpieczenstwa zywnosciowego.

Polskie rolnictwo oparte jest na modelu wielofunkcyjnym, ktory taczy bezpieczenstwo
zywnoSciowe, ekologiczne (zmiany klimatu, zasoby wody, bioréznorodnos$¢ itp.) i energetyczne.
W przyszto$ci powinien by¢ kontynuowany model rolnictwa oparty na gospodarstwach rodzinnych.
Dlatego gtéwnym wyzwaniem stojacym przed gospodarstwami rolnymi jest dostosowanie ich profilu
dziatalnosci produkcyjnej do potencjatu produkcyjnego i Srodowiskowego tych gospodarstw oraz wzrost

ich innowacyjnosci zaréwno na poziomie produkcji jak i produktow.

Zasoby pracy w rolnictwie

Brak jest jednoznacznej odpowiedzi na pytanie ile 0séb w Polsce faktycznie pracuje w rolnictwie.
Z punktu widzenia charakterystyki spotecznych aspektéw rozwoju zréwnowazonego réwnie wazne,
anawet bardziej istotne jest okreSlenie populacji os6b zwiazanych z gospodarstwami rolnymi.
Ostatnie dane statystyczne w tej materii pochodza z Powszechnego Spisu Rolnego 2002 r. Zgodnie
zwynikami ww. spisu w gospodarstwach domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego
zamieszkiwato 10 474,5 tys. osé6b, co stanowito 27,4% mieszkancéw Polski. Wsréd nich ponad 80%, tj.

8504,9 tys. 0séb to mieszkancy wsi, ktérzy stanowili 58,2% ludnosci wiejskiej.

Rysunek 34. Liczba pracujacych w rolnictwie, lowiectwie i ryboléwstwie w przeliczeniu na 100 ha UR wg
krajow UE w 2007r.
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Zrédto: opracowanie MRiRW na podstawie danych Eurostat

96




Rysunek 35. Liczba pelnozatrudnionych w rolnictwie, lowiectwie i ryboléwstwie w przeliczeniu na 100 ha UR
wg krajéow UE w 2007r.
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Zrédto: opracowanie MRiRW na podstawie danych Eurostat

W 2005 r. prace w gospodarstwach rolnych (wg metodologii badania nawet w minimalnym
wymiarze) deklarowato 5 111,5 tys. 0séb i niewiele mniej - 5026,8 tys. oséb w 2007 r. Doliczajac dzieci
i mtodziez w wieku do 15 lat oraz osoby najstarsze, nie wykonujgce prac fizycznych, mozna ocenia¢, ze
populacja os6b faktycznie zwigzanych z indywidualnymi gospodarstwami rolnymi wynosi obecnie 6,5 -
6,9 mln osdb. Bioragc pod uwage natomiast liczbe pracujgcych w rolnictwie, towiectwie i rybotowstwie
w przeliczeniu na 100 [ha] uzytkéw rolnych Polska jest krajem, w ktérym warto$¢ ta jest wieksza anizeli
$rednia UE-27, a mniejsza od warto$ci wskaznika obliczonego dla takich krajow jak: Malta, Rumunia,
Stowenia i Portugalia (Rysunek 23). Jednocze$nie juz w 2007r. liczba petnozatrudnionych w rolnictwie,
towiectwie i rybotéwstwie w przeliczeniu na 100 [ha] uzytkéw rolnych w Polsce wynosita 10,64 (Rysunek
24), co stanowi blisko réwnowarto$¢ wskaznika realizacji priorytetu piagtego Strategii Rozwoju Kraju
2007-2015 ,,Rozwdj obszaréw wiejskich” okreslonego dla 2015r. na poziomie ,10” (dla 2010r. zaktadana
warto$¢ wskaznika to ,12”).

Nalezy jednakze podkresli¢, ze liczba pracujacych w rolnictwie w przeliczeniu na 100 [ha] UR
oraz udzial pracujacych w rolnictwie w ogdlnej licznie pracujacych na poczatku 2009r. s3 silnie

zréznicowane regionalnie (Rysunek 25).

Rysunek 36. Struktura pracujacych w sektorach wedlug wojewédztw na poczatku 2009r.
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liczbie pracujacych w Polsce na poczatku 2009r.
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Zrédto: Rocznik statystyczny rolnictwa 2009, GUS Warszawa 2009r.

Najwiekszy odsetek pracujacych w rolnictwie w odniesieniu do catkowitej liczby pracujacych
obserwuje siew wojewoddztwach: lubelskim i podlaskim i Swietokrzyskim, natomiast w regionie pétnocno
- wschodniej Polski liczba pracujacych w rolnictwie w przeliczeniu na 100 [ha] UR jest najwieksza (siega
nawet 26 0s6b/100 [ha] UR), najnizsza natomiast w woj. zachodniopomorskim, lubuskim dolno$lgskim,
opolskim, pomorskim i warminsko - mazurskim - czyli w regionach gdzie wystepuje najmniejsza liczba
gospodarstw rolnych.

Rysunek 37. Udzial pracujacych w rolnictwie wedlug grup obszarowych uzytkéw rolnych w 2007r.
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Zrédto: opracowanie MRiRW na podstawie danych GUS

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze blisko 36% pracujacych w polskim rolnictwie to osoby, ktére
uzytkuja powierzchnie nie wieksza niz 2 ha UR, a co piata osoba ,,w ujeciu statystyki publicznej - pracujaca
w rolnictwie” uzytkuje gospodarstwo rolne o powierzchni UR mniejszej anizeli 1 [ha], a wiec
o powierzchni mniejszej anizeli wymagana do objecia danej osoby ,z mocy ustawy” ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow w pelnym zakresie3! (Rysunek 26).

Stad gdyby uzna¢, ze uzytkowanie 2 ha i mniej UR (z wytgczeniem dziatéw specjalnych produkcji
rolniczej) nie jest prowadzeniem gospodarstwa rolnego, a tym samym dziatalno$¢ ta nie jest pracg
w rolnictwie wowczas statystyki dotyczace struktury zatrudnienia ulegtyby znacznej poprawie. Zmiana ta
nie wptynie jednak w sposéb bezpos$redni na zmiane aktywnos$ci zawodowej i odej$cie ww. os6b od
dziatalnosci rolniczej do innych dzialéw gospodarki. Oznacza to, Zze zmiany w wielko$ci pracujacych
w rolnictwie zaleza gtéwnie od mozliwo$ci podjecia pracy w pozarolniczych dziatach gospodarki (w tym
rozpoczecia wiasnej dziatalno$ci gospodarczej) oraz zmian demograficznych. Jednakze dziatania
stymulujace rozwo6j zasobéw ludzkich nie moga powodowac sytuacji, by pracujacy w rolnictwie byli
osobami, ktére nie mogty znalez¢ pracy w innych zawodach. Wiasciwa konstrukcja ww. dziatan to taka,
w ktérej podnoszenie jakosSci zasobéw pracy w rolnictwie jest odrebnym celem/priorytetem
ogo6lnokrajowej koncepcji podnoszenia jako$ci kadr.

Rysunek 38. Struktura ludno$ci wiejskiej zwiazanej z gospodarstwem rolnym wg wyksztatcenia w 2009r.
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31 Nie uwzgtdniajac kryteriéw stawianych pracownikom dziatéw specjalm w rolnictwie.
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Zrédto: opracowanie MRiRW na podstawie danych GUS

Wyksztalcenie ludnos$ci wiejskiej zwigzanej z rolnictwem ma bardzo niekorzystng strukture,
ktéra rzutuje rdwniez na ich ograniczone mozliwosci znalezienia pracy poza rolnictwem (Rysunek 27). To
niekorzystne zjawisko dotyczy w niemal takim samym stopniu ludnosci zamieszkatej na wsi, ktéra nie
utrzymuje sie lub nie prowadzi dziatalnosci rolniczej. Problem ten nabiera coraz wiekszego znaczenia,
gdyz kapitat ludzki uznaje sie obecnie za jeden z najwazniejszych czynnikéw rozwoju gospodarczego.
Zasob wiedzy, inteligencji i umiejetno$ci ludnosci rolniczej w coraz wiekszym stopniu decyduje
o konkurencyjnosci rolnictwa i rozwoju regionéw zwigzanych z rolnictwem.

Mozna z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze populacja ludnosci zwigzanej z rolnictwem
bedzie stopniowo ulega¢ zmniejszeniu. W 2007 r. sposréd pracujacych cztonkdéw gospodarstw domowych
w rolnictwie 42% stanowity osoby w wieku 45-64 lat, a nieco ponad 14% osoby w wieku 65 lat i wiece;j.
Systematycznie zmniejsza sie réwniez udziat osé6b miodych decydujacych sie na prace w rolnictwie.
Zmiany demograficzne w obrebie struktur rodzin rolniczych wigzac¢ sie beda wiec rowniez z postepujaca
dezaktywizacja w gospodarstwach rolnych ludno$ci w wieku nieprodukcyjnym i w starszym wieku
produkcyjnym (55 lat i wiecej) oraz ograniczeniem angazowania sie kobiet do zaje¢ przy produkcji
rolniczej.

Wyzwaniem stojacym w najblizszych latach przed rozwojem zasobéw pracy w rolnictwie s3
przede wszystkim struktura pracujacych w rolnictwie wedtug grup obszarowych UR, niskie kwalifikacje
zawodowe pracujacych w tym sektorze, brak zainteresowania praca na roli oséb mtodych i postepujacy
proces starzenia sie tej populacji. Problemy te s3 zréznicowane regionalnie i dotycza w sposéb szczeg6lny

uzytkownikéw matych i Srednich gospodarstw rolnych.

Zasoby kapitatu w rolnictwie

Warto$¢ brutto srodkéw trwatych w rolnictwie i towiectwie wyrazona w cenach ewidencyjnych
na poczatku 2009r. wynosita 119686,8, min zt z czego blisko 60% tej warto$ci stanowity budynki
i budowle, 15% maszyny, urzadzenia i narzedzia techniczne, a 12% $rodki transportu. O niskiej warto$ci
Srodkéw trwatych w polskim rolnictwie i fowiectwie moze Swiadczy¢ fakt, ze stopien ich zuzycia wynosi
blisko 75%. Ponadto wg stanu na koniec czerwca 2009 r. w gospodarstwach rolnych znajdowalo sie
tacznie 1577,3 tys. sztuk ciagnikdw (w tym w gospodarstwach indywidualnych 1556,1 tys. sztuk), co
w poréwnaniu do roku ubieglego oznacza wzrost zaledwie o 0,7%. Srednia powierzchnia UR w
gospodarstwach rolnych przypadajaca na 1 ciggnik wynosi 10,2 ha (wtym w gospodarstwach
indywidualnych - 9,9 ha). Struktura ciggnikow wedtug mocy silnika od kilku lat ulega nieznacznym
zmianom, przez co nadal zdecydowana wiekszo$¢ uzytkowanych ciggnikéw posiada matg moc (do 25 KW
- 29,0% ogotu ciggnikéw, 25 - 40 KW - 31,3%,, 40 - 60 KW - 28,6%, powyzej 100 KW - 2,5%). Taki stan
rzeczy powoduje, Ze polskie gospodarstwa rolne wykorzystuja w swojej dziatalnosci w zdecydowanej
wiekszos$ci technologie nieinnowacyjne, a nawet wrecz przestarzate, co z kolei wptywa na wzrost kosztéw
eksploatacji tych srodkéw trwatych, a tym samym obniza optacalno$¢ produkcji rolne;j.

W odniesieniu do $rodkéw obrotowych w polskim rolnictwie nalezy wskazaé, ze zuzycie
nawozow mineralnych (NPK) w roku gospodarczym 2008/09 wyniosto 1899,4 tys. ton i w stosunku do
roku poprzedniego bylo nizsze o 242,6 tys. ton, tj. o 11,3%. Spadek zuzycia zanotowano we wszystkich
grupach nawozoéw: azotowych (N) o 4,1%, fosforowych (P205) o 18,8% i potasowych (K20) o 20,2%.
W przeliczeniu na 1 ha UR pod zbiory 2009 r. zuzyto w catym rolnictwie 117,9 kg NPK, w tym na uzytki
rolne w dobrej kulturze - 121,5 kg, a w gospodarstwach indywidualnych odpowiednio 114,0 kgi 116,1 kg
NPK. Obecnie obserwuje sie réwniez spadek sprzedazy pasz przemystowych stosowanych w zywieniu
zwierzat gospodarskich, ktéora w 2008 roku wyniosta ogétem 6694,8 tys. ton i byta nizsza niz przed
rokiem o 88,6 tys. ton (tj. 0 1,3%). W poréwnaniu z rokiem 2007 wzrosta sprzedaz pasz dla bydta - 0 8,8%
i drobiu - 0 1,3%, a zmniejszyta sie sprzedaz pasz dla trzody chlewnej 0 9,9%.

W 2008 r. sprzedaz Srodkoéw ochrony roslin wyniosta w Polsce 53 346,7 ton, z czego najwiekszy
udzial stanowila sprzedaz preparatéw chwastobdjczych - 59,5% oraz grzybobdjczych - 24,8%.
W poréwnaniu z rokiem poprzednim sprzedaz $rodkéw ochrony roslin byta wieksza o 10,1 %.
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Wysokos¢ naktadow kapitatowych ponoszonych przez rolnikéw zalezna jest miedzy innymi od
wysokosci wsparcia finansowego ze srodkow publicznych (krajowego jak i wspdlnotowego) oraz
sytuacji rynkowej wptywajacej na dochody i zdolno$¢é finansowa gospodarstw rolnych. W tym miejscu
warto podkresli¢, ze w 2008r. nastgpito znaczne pogorszenie sytuacji dochodowej rolnikéw,
a spowodowane ono bylo gtéwnie wzrostem kosztéw produkcji oraz znacznym obniZeniem wartoSci
produkgcji roslinnej. W 2008r. najbardziej pogorszyta sie sytuacja dochodowa gospodarstw nastawionych
na uprawy polowe oraz gospodarstw wielostronnych.32 Ponadto odnotowany w tym okresie przyrost
doptat bezposrednich nie byt w stanie zrekompensowac strat zwigzanych z sytuacja rynkowa (udziat
doptat bezposrednich w dochodzie z czynnikéw produkcji w okresie 2005 - 2009r. w Polsce wynosit
odpowiednio w kolejnych latach: 37,9%, 42,9%, 36,3%, 46,5%, 43,9% - Rysunek 28))33

Rysunek 39. Udzial doplat bezposrednich w dochodzie z czynnikéw produkcji UE-27 w 2007r.
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32 Tamze.

33 Sytuacja ekonomiczna polskiego Rolnictwa po akcesji do Unii Europejskiej, IERIGZ Warszawa 2009r. (praca zespotowa pod
kierunkiem J6zefa Stanistawa Zegara)
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Udziat rolnictwa w PKB kraju
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Zrédto: opracowanie MRiRW na podstawie danych IERIGZ

Rysunek 40. Relacja miedzy wysokoscia nakladéw kapitatlowych (zuzycie posrednie i amortyzacja) a udzialem

rolnictwa w PKB krajow cztonkowskich UE-27 w 2007r.
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Udziat rolnictwa w PKB kraju
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Zrédto: opracowanie MRiRW

Z poréwnania nakladdéw kapitatowych ogétem w krajach UE -27 wynika, ze najwieksze naktady
(z tego tytutu) ogoétem ponosi Francja i Niemcy, Polska nalezy natomiast do grona panstw, w ktérych
wartos$¢ ta jest zblizona do $redniej UE -27, jednakze warto$¢ naktadéw kapitatowych w przeliczeniu na
1 [ha] UR w Polsce plasuje nasz kraj wsrod panstw o najnizszej wartosci tego wskaznika (najwieksze
warto$ci naktadéw w przeliczeniu na 1 [ha] UR wystepuja w Holandii i Malcie - Rysunek 29).
Réwnoczesnie Polska nalezy do krajow, w ktérych mimo niskiej wartosci naktadéw kapitatowych
(w przeliczeniu na 1 [ha] UR, jednego pracujgcego oraz jednego petnozatrudnionego) udziat rolnictwa
w PKB kraju jest znacznie wyzszy niz Srednio w UE 27.

Potencjal produkcyjny rolnictwa w Polsce

Produkcja roslinna

Zréznicowanie naturalnego potencjalu produkcyjnego w skali kraju jest duze i wynika
z przestrzennej zmiennoSci uksztaltowania terenu, pokrywy glebowej oraz opadéw i temperatury.
Najwieksze ograniczenia w rozwoju produkcji roslinnej wystepuja na obszarach typowo gorskich,
w obrebie ktérych ograniczenia wynikajg gtéwnie z uksztattowania rzezby terenu i klimatu oraz terenach
nizinnych, gdzie podstawowe ograniczenia wiaza sie z mata pojemnoscia wodna oraz ograniczona
naturalng zasobnos$cig gleb w sktadniki pokarmowe. Niska jako§¢ przestrzeni produkcyjnej w wielu
regionach kraju nie tylko ogranicza dobdr i plony roslin uprawnych, ale ma szereg niekorzystnych
nastepstw w wymiarze gospodarczym i Srodowiskowym, prowadzi bowiem potencjalnie do odtogowania
gruntéw i degradacji krajobrazu.

Catkowita powierzchnia gruntéw ornych pod zasiewami zmniejszyta sie w Polsce od 2000r.
o okoto 4 mln ha, czyli o ponad 25%. Spadek ten byt szczegélnie drastyczny po 1990 r., kiedy to czynniki
ekonomiczne spowodowaty odlogowanie duzego areatu gruntéw ornych. Dodatkowo wiele gospodarstw,
zrezygnowato z produkcji roslinnej. Wprowadzenie doptat bezposrednich po akcesji Polski do UE
spowodowato zwiekszenie powierzchni zasiew6éw o okoto 0,4-0,5 mln ha i ograniczenie powierzchni
odlogéw. W prognozie do roku 2020 zaktada sie powolny spadek powierzchni zasiewéw w sumie o okoto
300 tys. ha, ktéry bedzie spowodowany przekazywaniem gruntéw na cele nierolnicze oraz wytaczaniem
z uzytkowania rolniczego z przyczyn ekonomicznych gruntéw najstabszych34. W okresie ostatnich 30-35
lat catkowita powierzchnia uprawy zbd6z utrzymuje sie na wzglednie stalym poziomie. Jednak
w nastepstwie znacznych wahan plonéw zbiory ziarna charakteryzuja sie duza zmienno$cia.

34 Stuczynski T., Lopatka A.: Prognoza przeksztatcen gruntéw rolnych na cele zwigzane z urbanizacja w perspektywie roku 2030.
Studia i Raporty IUNG-PIB, Putawy, 2009.
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W prognozach na 202035 zaktada sie, ze powierzchnia uprawy zbdz moze oscylowa¢ w granicach 10 mln
ha. Jednoczesnie w Kraju zuzywa sie rocznie okoto 26-27 mln ton ziarna i przewiduje sie niskie tempo
wzrostu zuzycia zbdz na konsumpcje i pasze oraz znaczny wzrost zapotrzebowania na produkcje zbdz na
cele energetyczne, w tym w szczego6lnosci na produkcje biopaliw. 36

Tabela 5. Powierzchnia zasiewéw poszczegélnych gatunkow zbéz w Polsce (mln ha)

Wyszczegolnienie 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2008 2009 2020
Zboza ogbtem 9,54 9,21 8,34 7,83 8,47 8,66 8,60 8,58 7,90
Pszenica 1,48 1,37 1,98 1,61 2,28 2,64 2,28 2,35 2,10
Zyto 5,08 5,12 3,41 3.04 2,31 2,13 1,40 1,40 1,10
Jeczmien 0,84 0,72 0,92 1,32 1,17 1,10 1,21 1,16 1,45
Owies 1,70 1,64 1,53 1,00 0,75 0,57 0,55 0,53 0,40
Pszenzyto - - - - 0,75 0,70 1,33 1,46 1,60
Mieszanki zbozowe 0,26 0,26 0,40 0,74 1,17 1,48 1,44 1,34 0,75
Kukurydza na ziarno 0,10 0,02 0,01 0,02 0,06 0,15 0,32 0,27 0,50

Zrédto: dane GUS i obliczenia wiasne3’,

W perspektywie roku 2020 nalezy oczekiwa¢ wyraznego wzrostu arealu uprawy kukurydzy,
ktora bedzie takze podstawowym surowcem do produkcji etanolu. Powinien réwniez wzrasta¢ areat
uprawy jeczmienia i pszenzyta, czyli zb6z u duzej przydatno$ci paszowej a zarazem posiadajacych
mniejsze wymagania ptodozmianowe niz pszenica. Zmniejszy sie natomiast areal uprawy mieszanek
zbozowych, z uwagi na ograniczenie produkcji zwierzecej w tradycyjnych ekstensywnych, drobnych
gospodarstwach.

W sposéb znaczacy zmienila sie w ostatnich latach powierzchnia uprawy ziemniaka, buraka
cukrowego oraz rzepaku i rzepiku (Rysunek 30). Zrdéznicowanie plondw w ostatnich latach jest
niewatpliwie pochodng zmienno$ci warunkéw klimatycznych, ale ksztattuje sie takze pod wplywem
intensywnosci gospodarowania (warunkéw ekonomiczno - organizacyjnych). Prawie 40% catego areatu
uprawy ziemniaka znajduje sie w gospodarstwach matoobszarowych, ktére uzyskuja niskie plony.
W prognozie nalezy zaktada¢, ze ta grupa gospodarstw bedzie rezygnowaé z uprawy ziemniaka, co
ograniczy areat jego uprawy do okoto 350 tys. ha oraz na skutek wzrostu koncentracji i specjalizacji
spowoduje znaczny wzrost plonéw. Nalezy zaktada¢, ze do roku 2020 areat uprawy buraka nie ulegnie
wiekszym zmianom. Na podkreslenie zastuguje natomiast fakt, Ze nowe rozwigzania w technologii
produkcji buraka bardzo ograniczyty pracochtonno$é i w ostatnich latach okoto 60% buraka uprawia sie
w gospodarstwach wiekszych (powyzej 30 ha).

Rysunek 41. Powierzchnia zasiewéw wybranych ziemioptodéw w Polsce (mln ha)

17 burak cukrowy 5 ziemniak

1950 1970 1990 2005 2009 2020 1950 1970 1990 2005 2009 2020

35 Grabinski ], Podolska G: Stan aktualny i perspektywy zmian w produkecji zbdz w Polsce. Studia i Raporty IUNG-PIB, Putawy, 2009,
nr 14.

36 Stanko S.: Podaz i popyt w Europie a perspektywy produkc;ji rolniczej w Polsce. (W:) Biuletyn Inf. ARR, 2009.

37 Kus ., Krasowicz S., Igras J.: Perspektywiczne kierunki zmian produkcji rolniczej w Polsce. Studia i Raporty IUNG-PIB, 2009.
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Zrédto: dane GUS i obliczenia wiasne3s,

W ostatnich latach po wprowadzeniu biopaliw wyraznie wzrosto zapotrzebowanie na rzepak
i areatl jego uprawy zwiekszyt sie do okoto 810 tys. [ha] (w 2010r.). Uwzgledniajac zapotrzebowanie na
biodiesel oraz dodatkowe potrzeby konsumpcyjne szacuje sie, ze krajowa produkcja rzepaku powinna
wynosi¢ w 2020 r. okoto 3,6 mln ton. Wraz z rozwojem produkcji rzepaku zaktada sie dalszy wzrost
$redniego plonu rzepaku w Polsce do poziomu co najmniej 3,2 t/ha. Oznacza to, ze do pokrycia
catkowitego zapotrzebowania na rzepak, konieczne bedzie zwiekszenie areatu uprawy rzepaku do okoto
1,2 mln ha

Zapotrzebowanie na pasze objetoSciowe natomiast nadal bedzie wyznaczane wielkoS$cig
pogtowia oraz postepem w technologii i systemach zywienia zwierzat. Uwzgledniajac stabe wykorzystanie
potencjatu produkcyjnego trwatych uzytkéw zielonych (TUZ) oraz brak przestanek do wzrostu pogtowia
zwierzat, mozna by zaklada¢ pewne ograniczenie arealu gruntéw ornych obsiewanych roslinami
pastewnymi. Jednak w przysztosci duze ilosci kiszonek moga by¢ zuzywane do produkcji biogazu3°. Na ten
cel mozna zagospodarowaé zielonke z trwatych uzytkéw zielonych niewykorzystywang na pasze oraz
kiszonki z kukurydzy i zbdz. Dlatego zaklada sie nieznaczny spadek powierzchni TUZ oraz wzrost
powierzchni uprawy roslin pastewnych na gruntach ornych. W zwiazku z tym powierzchnia uprawy roslin
motylkowatych drobnonasiennych i ich mieszanek z trawami, pomimo wysokiej warto$ci paszowej, nie
bedzie wzrasta¢*?. Ponadto wskazuje sie na drastyczny spadek areatu uprawy roslin straczkowych.
Czynnikami ograniczajacymi zainteresowanie rolnikéw ta grupa roélin sg relatywnie niskie ceny nasion
zuwagi na duza podaz poekstrakcyjnej Sruty sojowej na rynku $wiatowym oraz stosunkowo mate i
zmienne w latach plony, co czyni ich produkcje nieoptacalng dla rolnika. Obecnie pewne nadzieje na
rozszerzenie areatu uprawy roslin stragczkowych stwarza perspektywa zakazu stosowania pasz z ro$lin

38 Kus ., Krasowicz S., Igras J.: Perspektywiczne kierunki zmian produkcji rolniczej w Polsce. Studia i Raporty IUNG-PIB, 2009.
39 Ku$ ., Faber A.: Produkcja roslinna na cele energetyczne a racjonalne wykorzystanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej Polski.
Mat. [ Kongresu Nauk Rolniczych Nauka - Praktyce, Wyd. IUNG, Putawy 2009: 63-77.

40 Ksiezak J., Staniak M.: Stan aktualny i perspektywy zmian produkcji roslin pastewnych w Polsce do roku 2020. Studia i Raporty
IUNG-PIB, Putawy, 2009, nr 14: 95-109.
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modyfikowanych genetycznie oraz wprowadzenie dotacji do uprawy tych roslin, co mogtoby spowodowac
wzrost powierzchni ich uprawy do 2020r. do 150-200 tys. ha.

Srednie plony zbéz w Polsce na tle krajéow UE s3 niskie, co jest uwarunkowane czynnikami
siedliskowymi (gorsze gleby, mniejsza ilos¢ opadéw, wieksza zmienno$¢ warunkéw pogodowych),
organizacyjnymi i ekonomicznymi (struktura obszarowa gospodarstw i intensywnos$¢ produkcji). W celu
zapewnienia produkcji ziarna na poziomie okoto 30 mln ton koniecznym bytby wzrost plonéw zb6z do
3,6-3,7 t/ha, co wydaje sie realne jedynie pod warunkiem poprawy agrotechniki i pewnej umiarkowane;j,
uzasadnionej ekonomicznie intensyfikacji produkcjil.

Warzywa i owoce s3 uprawiane na powierzchni okoto 3,4% powierzchni zasiewow, a ich udziat
w towarowej produkcji rolniczej w 2006 r. wynosit 13,4%%2. Warto$¢ produkcji ogrodniczej, tgcznie
z grzybami i ich przetworami oraz ros$linami ozdobnymi stanowita 19,7% og6lnej wartos$ci eksportu
produktéw rolno-spozywczych. Dodatkowo ogrodnictwo, w poréwnaniu do innych gatezi produkcji
rolniczej, najszybciej upowszechnia postep biologiczny i nowe technologie produkcji.

Polska postrzegana jest w UE jako kraj o duzych mozliwo$ciach produkcji biomasy na cele
energetyczne. W Polsce pod produkcje na cele energetyczne mozna przeznaczy¢ od 1,0 do 2 mln ha UR%.
Realizacja przez Polske regulacji prawnych UE oraz krajowych wymagataby przeznaczenia
w perspektywie roku 2020 w sumie 1,6-2,0 mln ha gruntéw pod produkcje ziemioptodéw na cele
substytucji paliwowej. Z tego 500 tys. ha gleb dobrych pod produkcje rzepaku przetwarzanego na estry,
okoto 600 tys. ha gruntéw ornych pod ziemioptody przetwarzane na bioetanol oraz okoto 500 tys. ha pod
trwate plantacje roslin wieloletnich zbieranych na biopliwa state. Dodatkowo okoto 300-400 tys. ha
nalezatoby przeznaczy¢ pod produkcje kiszonek dla biogazowni, a cze$¢ tego zapotrzebowania mozna
pokry¢ trawami z trwatych uzytkach zielonych.

Produkcja zwierzeca

W okresie 12 lat nieznacznie zmniejszylo sie pogtowie kréw, za$ liczba gospodarstw
utrzymujacych krowy spadta prawie o 50%. Szczegdlnie drastycznie zmniejszyta sie liczba gospodarstw
utrzymujacych ponizej 10 kréw, a wyraznie wrosta liczba gospodarstw utrzymujacych wieksze
produkcyjne stada (20-50 szt.). Podobne procesy koncentracji i polaryzacji produkcji wystepuja réwniez
w produkcji trzody chlewnej. W ciggu ostatnich 5 lat nastapit znaczacy wzrost pogtowia trzody chlewnej
w grupach obszarowych gospodarstw rolnych powyzej 50 ha UR.

41 Matyka M.: Gléwne kierunki zmian w produkcji roslinnej w Polsce w latach 2000-2007. Wie$ Jutra, 2009.

42 Matyka M.: Stan produkcji ogrodniczej w Polsce. Studia i Raporty IUNG-PIB, Putawy, 2009, nr 14: 161-166.

43 Kus$ J., Faber A.: Produkcja roslinna na cele energetyczne a racjonalne wykorzystanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej Polski.
Mat. [ Kongresu Nauk Rolniczych Nauka - Praktyce, Wyd. IUNG, Putawy 2009: 63-77.
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Tabela 6. Poglowie zwierzat gospodarskich w Polsce (stan srednioroczny) w 2008r. i prognoza na 2020 rok

(tys. szt.)

Wyszczegolnienie 2008 2020
Bydto 5757 5750
Trzoda chlewna 15425 17610
Owce, kozy 460 460
Dréb 98110 99805
Konie 325 345
Obsada DJP/100 ha UR* 45,3 47,1

Zrédto: obliczenia wiasne wedtug danych GUS

Rysunek 42. Charakterystyka obsady zwierzat gospodarskich w Polsce w 2009r.

Zrédto: Opracowanie wlasne

Liczba siedzib stada ogdétem:

9658 - 30879
30880 -52101
52102 -73323
73324 - 94545
94546 - 115767
115768 - 136989
136990 - 158211

Ilos¢ siedzib stada do 50 DJP
Tlo$¢ siedzib stada powyzej 50 DJP

Liczba siedzib stada ogdtem:

9658 - 30879
30880 -52101
52102 -73323
73324 - 94545
94546 - 115767
115768 - 136989
136990 - 158211

Tlo$¢ siedzib stada bydto
Ilo$¢ siedzib stada owce
Tlo$¢ siedzib stada kozy
[los¢ siedzib stada Swinie

Niezaleznie od tendencji przywotanych powyzej pozostaje niemal niezmienne regionalnie

zréznicowanie wojewddztw pod wzgledem liczby siedzib stada ogoétem (najwiecej siedzib stad

zarejestrowanych jest w wojewo6dztwie mazowieckim, lubelskim, wielkopolskim i t6dzkim, a najmniej w

wojewddztwach, gdzie obserwuje sie najmniejszg liczbe gospodarstw rolnych), natomiast obserwuje sie

zasadnicze zmiany w charakterystyce tychze stad (Rysunek 31).
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Rysunek 43. Charakterystyka siedzib stada zwierzat gospodarskich w Polsce w 2009r.

Stada powyzej 50 DJP
Ogélna liczba siedzib stada pow. 50 D]P:

931-3890
3891 - 6849
6850 - 9808
9809 - 12768
12769 - 15727
15728 - 18686
18687 - 21646

bydto
owce
kozy
Swinie
Stada ponizej 50 DJP
Ogolna liczba siedzib stada:
8727 - 28999
29000 - 49272
49273 - 69545
69546 - 89818
89819 - 110091
110092 - 130364
130365 - 150637

bydto
owce
kozy

Swinie
Zrédto: Opracowanie wiasne
Ogélnie ujmujac mozna stwierdzi¢, ze w wojewddztwach wschodniej Polski w ogolnej liczbie
siedzib stad przewazaja stada bydta (w granicach 75% ogolnej liczby siedzib stad), natomiast w
zachodnich wojewo6dztwach Polski udziat ten jest bliski warto$ci 50% , a niemal réwnowazng - co do
warto$ci udziatu - wystepuje w tych regionach liczba siedzib stad $win (Rysunek 32).

Tabela 7. Poglowie bydla i trzody chlewnej wg grup obszarowych UR gospodarstw rolnych

Powierz- Bydto Trzoda chlewna
chnia 2002 2007 2002 2007

UR (ha) tys. szt. % tys. szt. % tys. szt. % tys. szt. %
1-2 120,6 2,2 79,9 1,4 255,1 1,4 213,2 1,2
2-5 520,8 9,4 421,0 7,2 1135,7 6,1 1169,1 6,3
5-10 1079,5 19,5 919,8 15,7 3254,7 17,5 3101,5 16,8
10-15 1034,5 18,7 973,5 16,6 3396,1 18,2 2998,9 16,2
15-20 752,0 13,6 799,0 13,6 2368,8 12,7 2164,7 11,7
20-50 1293,9 23,4 1735,3 29,6 4469,7 24,0 4485,8 24,2
50-100 194,4 3,5 361,8 6,2 1060,4 57 1279,6 6,9
Ponad 100 476,6 8,6 532,1 9,1 2505,6 13,5 2975,6 16,1
Razem 5532,7 100 5855,4 100 18628,9 100 18512,3 100

Zrédto: dane GUS oraz na podstawie®

44 Kopinski J.: Stan i prognozowane kierunki zmian pogtowia zwierzat gospodarskich w Polsce do roku 2020. Studia i Raporty [IUNG-
PIB Putawy, 2009, nr 17: 149-159
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Odtwarzanie stanu pogtowia zwierzat gospodarskich jest procesem trudnym i dtugim, a by¢ moze
w obecnych realiach duzej konkurencji wrecz niemozliwym do wykonania. O skali problemu swiadczy¢
moze warto$¢ rocznej produkcji towarowej zwierzat w Polsce, ktéra wedtug GUS w 2008r. szacowana

byta na 29,7 mld zt (produkcja mleka 10,0 mld zt, zywca wieprzowego 8,3 mld zt, drobiu 6,0 mld zt, zywca
wotowego 2,6 mld z1).

Globalna produkcja rolna

Wedtug Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa warto$¢ produkcji polskiego rolnictwa,
w cenach roku 2000 i bez uwzglednienia doptat bezposrednich, ksztattowata sie na poziomie 57,8 mld zt
w roku 2008 w poréwnaniu z 49,7 mld zt w roku 2000 (Rysunek 33).45

Rysunek 44. Warto$¢ produkcji sektora rolnego w min zt wedlug RER (bez doptat bezposrednich - ceny
producenta)
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Zrédto: Raport PIB nr 144

Réwnoczes$nie wartos$¢ produkcji rolnictwa w cenach biezacych, w wyniku wzrostu cen produkc;ji
roslinnej o ponad 35% izwierzecej o 20%, osiggneta poziom 72,5 mld zt. W strukturze towarowe;j
produkcji rolniczej w 2008r. najwiekszy udziat miata produkcja zywca rzeznego (31,3%), mleka krowiego
(18,2%) i zb6z (14,1%). Tendencji wzrostowej wartosci produkcji rolnictwa towarzyszyty silne wahania
zaréwno poziomu cen jak tez wolumenu, szczegélnie produkcji roslinne;j.

Rysunek 45. Struktura towarowej produkcji rolniczej w 2008r.
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Zrédto: Rocznik statystyczny rolnictwa 2009, GUS Warszawa 2009r.

Ponad potowa towarowej produkcji roslinnej Polski generowana jest przez cztery wojewodztw:
mazowieckie, wielkopolskie, tddzkie, lubelskie (odpowiednio: 15,2%, 11,6%, 9,9%, 9,3%, towarowej

45 Opracowano na podstawie ,Rolnictwo polskie w pierwszych latach akcesji do UE w $wietle Rachunkéw Ekonomicznych dla
Rolnictwa”, redakcja Zbigniew Florianczyk, IERiGZ-PIB, Raport PIB nr 144, 2009
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ro$linnej produkcji rolniczej w Polsce, co stanowi tgcznie 46%) i cztery wojewddztwa w przypadku
produkcji zwierzecej: wielkopolskie, mazowieckie, podlaskie i t6dzkie (odpowiednio: 20,5%, 14,3%, 9,2%,
8,7% towarowej zwierzecej produkcji rolniczej w Polsce, co stanowi tagcznie 52,7%; Rysunek 34, 35).

Rysunek 46. Struktura towarowej produkcji w Polsce wg wojewddztw w2007r.

a) ro$linne;j

11,6%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Rocznika statystycznego rolnictwa 2009, GUS Warszawa 2009r.

Utrzymanie dotychczasowej dynamiki $redniorocznego wzrostu warto$ci produkcji roslinnej
izwierzecej w perspektywie najblizszego dziesieciolecia jest mato prawdopodobne. Wynika to
z ograniczonych mozliwosci przeksztatcen strukturalnych polskiego rolnictwa prowadzacych do wzrostu
produktywnos$ci w krotkim okresie czasu.

W ostatnim 20-leciu w Polsce nastgpily ogromne zmiany w produkcji zwierzecej, czego
przejawem jest spadek poglowia bydta i owiec oraz wzrost produkcji drobiu, co wynika cze$ciowo ze
wzrostu koncentracji produkcji. Coraz silniej widoczne s3 rdwniez procesy polaryzacji produkcji
zZwierzecej w regionach.

W najblizszych latach nie nalezy oczekiwaé¢ wzrostu pogtowia zwierzat, bedzie natomiast
postepowata dalsza koncentracja produkgcji i wielko$¢ stad zwierzat utrzymywanych w poszczeg6lnych
gospodarstwach. Wzrosng takze wymagania odnos$nie zapewnienia dobrostanu zwierzat i koniecznos$ci
realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju, a szczegOlnie ograniczenia emisji gazdw cieplarnianych
z produkcji zwierzecej i nawozéw naturalnych co wptynie na strukture i wielko$¢ obsady zwierzat
gospodarskich. W szczegoélnosci nalezy spodziewac sie kontynuacji wzrostu znaczenia produkcji drobiu
iro$lin przemystowych, kosztem produkcji trzody i ziemniakéw w strukturze wartoSci produkcji
rolnictwa polskiego. Istotne znaczenie dla kierunkéw zmian produkc;ji rolnej beda miaty postanowienia w
zakresie przysztego ksztaltu Wspoélnej Polityki Rolnej po 2013r., tendencje na $wiatowym rynku
zywno$ciowym oraz ustalenia miedzynarodowe, w szczegélnosci na forum Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO0).

Konkurencyjno$¢ rolnictwa

Produktywnos¢ ziemi, pracy i kapitatu

Konkurencyjnos¢ rolnictwa mierzona produktywnoscia ziemi, pracy i kapitalu wskazuje, ze
polskie rolnictwo mimo niskiej warto$ci produktywnosci zasobéw ziemi i pracy, przy znacznej
produktywnosci kapitatu generuje jeden z najwiekszych udziatéw w PKB poszczegdlnych krajow UE.
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Rysunek 47. Produktywnos$¢ zasobow rolnictwa w krajach UE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EUROSTAT
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Efektem pozytywnych przemian sektora rolno-zywnosciowego w pierwszych latach akcesji byto
miedzy innymi zdecydowane podwyzszenie jako$ci produktow i wzmocnienie zdolnoSci
konkurencyjnej polskiego eksportu towaréow rolno-spozywczych. W konsekwencji wzrést popyt na
polskie produkty pochodzenia rolniczego, zaré6wno surowce jak tez produkty przetworzone na rynku
unijnym i $wiatowym. Warto$¢ eksportu towaréw rolno-spozywczych w 2008 r. wyniosta 11,4 mld EUR,
co stanowilo 10% tgcznego eksportu kraju. Z roku na rok odnotowywano takze wzrost dodatniego salda
obrotéow. W 2008 r. wynosito ono 1,3 mld EUR, w latach 2006-2007 oscylowato w granicach 2 mld EUR. co
miato istotny wptyw na poprawe ogdlnego salda handlu zagranicznego. Udzial eksportu w produkcji
sprzedanej przemystu spozywczego wynosit w 2008 r. 22,6% a w tacznym eksporcie towaréw rolno-
spozywczych UE-27 3,4%.

Zmiany cen na rynku krajowym sg w duzym stopniu analogiczne do zmian zachodzacych w
innych panstwach cztonkowskich. W pierwszym roku po akcesji do UE ceny podstawowych produktow
rolnych w UE wzrosty o 5%, przy czym dynamika ich wzrostu byta dwukrotnie wyzsza w UE-10 niz UE-15.
Wsréd krajow gtéwnych producentéw rolnych ceny obnizyty sie $rednio o ok. 1,8%, a jedynie w Wielkiej
Brytanii i Polsce wzrosty odpowiednio o 3 i 9%. W latach 2004-2008 nastepowal powolny proces
konwergencji cen podstawowych produktéw rolnictwa miedzy Polska a UE. Pomimo to, polscy producenci
podstawowych produktéw rolnictwa osiggali wyzsze przewagi cenowe w stosunku do producentéw
z krajow UE-15, nizsze za$ wzgledem producentéw z nowych krajow cztonkowskich. W latach 2006-2008
doszlo do gwattownego przyspieszenia wzrostu cen podstawowych produktéw rolnych. W nowych
panstwach cztonkowskich wzrosty one $rednio o 23% (w Polsce o 20%), podczas gdy w UE-15 o 20%.
Najwyzszy ponad 40% wzrost cen odnotowano w Rumunii, na Litwie i Wielkiej Brytanii.

Dochodowo$¢ produkcji roslinnej jest coraz silniej uzalezniona od transferé6w bezposrednich.
We WPR nie ma lepszego i skuteczniejszego narzedzia stabilizacji dochodéw niz ptatnosci bezposrednie,
bo to one w 60% tworza dochody rolnikéw w UE (w Polsce w okoto 54%, ale ze wzgledu na phasing-in
poziom ten wzrasta). Udzial tgcznej kwoty doptat bezposrednich obejmujacych transfery unijne i krajowe
w rolnictwie polskim w latach 2005-2009 ksztattowat sie na poziomie 36-47% dochodu z czynnikéw
produkgcji, byt wiec zblizony do przecietnego poziomu UE-27. W grupie krajéw najwyzszym poziomie
wsparcia znalazta sie Finlandia w ktorej taczna kwota doptat jest wyzsza od dochodu z czynnikow
produkgcji. Istotne jest jednak to, ze w chwili obecnej nie ma w UE kraju, w ktérym udziat ptatnosci
bezposrednich nie bytby rozstrzygajacy dla wolumenu uzyskiwanego dochodu. Wedtug wynikéw FADN. w
2009r. nastapito realne zmniejszenie wartosci dodanej i dochodu rolniczego w poréwnaniu do roku 2008.
Spadek dochodéw rolniczych w 2009 roku odnotowano w wiekszosci krajéw czlonkowskich UE,
najwieksze spadki dochodéw miaty miejsce na Wegrzech, we Wtoszech, w Czechach, Irlandii i Niemczech.
Podstawowa przyczyna tego spadku - podobnie jak w Polsce - byt wzrost kosztéw i pozostatych
elementéw warto$ci zuzycia posredniego.

Rolnictwo polskie jest znaczacym komponentem ogdlnego potencjalu gospodarczego kraju.
Wywiera decydujacy wplyw na sytuacje spoteczno- ekonomiczng mieszkancow obszaréw wiejskich.
W wielu regionach kraju rolnictwo jest gatezia gospodarki, bedaca gtéwnym Zréddiem utrzymania duzej
grupy gospodarstw domowych i decydujaca o poziomie ich rozwoju i standardzie zycia. W rezultacie, bez
zapewnienia zréwnowazonego rozwoju rolnictwa nie jest mozliwe uzyskanie postepéw w dziedzinie
zrownowazonego rozwoju kraju.

Polska ma warunki do produkcji wysokiej jakosSci (bezpiecznej) zywnosci, jednakze gtéwna
determinanta rozwoju produkcji zywnosci w Polsce jest warto$¢ wsparcia skierowanego na poprawe
optacalnosci produkcji oraz konkurencyjno$s¢ w uktadzie producenci rolni - przemyst spozywczy
i producenci rolni — bezposredni odbiorca (konsument).
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Srodowiskom wymiar produkcji rolnej

Walory srodowiskowe terenow uzytkowanych rolniczo

Na obszarze Polski wystepuje okoto 365 typéw zespotdéw roslinnych, przy czym potowa z nich
wystepuje na obszarach rolniczych. W mozaice gruntéw ornych i trwatych uzytkéw zielonych, 32,3%
catkowitej powierzchni kraju zajmuja obszary o szczeg6lnych walorach przyrodniczych, ktére sg prawnie
chronione.

Gléwna ostoja réznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich s3 ekstensywne tgki
i pastwiska. Laki trwate zajmuja w Polsce 2302422 ha, a pastwiska trwate 1645483 ha, co tacznie stanowi
12,6% powierzchni kraju. Naturalnym siedliskiem unikatowych zasobéw genowych na obszarach
wiejskich sa: naturalne zbiorniki wodne, $rédpolne i srédleSne oczka wodne, kepy drzew ikrzewow,
bagna, torfowiska, wydmy, miedze, trwate zadarnienia, Zywoptoty, skarpy itp. Wg Krajowej Strategii
Ochrony Bior6znorodnosci wystepuje 45 typow zbiorowisk roslinnych uzytkowanych jako taki
i pastwiska. Charakter pétaturalny zachowato 48,4% 13k, charakter naturalny i péinaturalny zachowaty
siedliska btotne i torfowiskowe, ekstensywne tgki i pastwiska zlokalizowane w dolinach rzecznych,
zakrzewienia $rodpolne, murawy goérskie i kserotermiczne z wieloma gatunkami endemicznymi.
Zachowanie tych cennych zbiorowisk roslinnych mozliwe jest tez dzieki zwierzetom licznie wypasanym
na takach i pastwiskach. Poza bogactwem flory, na obszarach rolniczych wystepuja okoto 702 gatunkdéw
kregowcow, w tym 100 gatunkéw ptakéw. Na 76 siedlisk przyrodniczych z listy Dyrektywy Siedliskowej,
wystepujacych na terenie Polski, 15 jest $cisle zwigzanych z terenami rolniczymi, a stan dalszych 13
zalezy od sposobu gospodarowania rolniczego w ich otoczeniu (np. jeziora lobeliowe lub srédigkowe
enklawy lasow tegowych). Wsrdd 44 gatunkéw roslin wystepujacych na terenie Polski, ktore znalazty sie
na liscie Dyrektywy Siedliskowej, az 25 gatunkéw zwigzanych jest z terenami rolniczymi. Wsrod 123
gatunkéw ptakéw znajdujacych sie na liscie Dyrektywy Ptasiej i wystepujacych w Polsce, 34 mozna uznaé
za zwiagzane Sci$le z terenami uzytkowanymi rolniczo*¢. O warto$ciach przyrodniczych polskiego
krajobrazu rolniczego $wiadczy réowniez fakt, Zze na terenie naszego kraju, zajmujacego 8% powierzchni
Europy, zyje m.in.: 41% europejskiej populacji bociana biatego, 39% ortolana, 39% kuropatwy, 34%
pliszki z6ttej, 29% derkacza, 23% populacji skowronka. Ponadto w sktad zasobéw genetycznych zwierzat
wchodzi 87 ras, odmian i linii zwierzat gospodarskich objetych programami ochrony zasobow
genetycznych, utrzymywanych w ekstensywnych gospodarstwach, ktére zapewniajg optymalne warunki
Srodowiskowe dla tych ras (wolny wybieg, naturalne pasze, wypas). Na skutek zachowania w Polsce
rolnictwa ekstensywnego przetrwato wiele miejscowych odmian roslin uprawnych oraz lokalne rasy
zwierzat gospodarskich. Regiony wystepowania starych odmian znajduja sie gtéwnie w potudniowej
czesci kraju i w regionie gérskim.

Zaréwno daleko posunieta intensyfikacja, jak i marginalizacja/ekstensyfikacja produkcji roslinnej
negatywnie wptywaja na biologiczna réznorodno$¢ obszaréw. Spadek populacji ptakéow jest w pewnym
stopniu zwigzany z wycinaniem zadrzewien i zywoplotow, jednak wieksze znaczenie ma poziom
agrotechniki roslin uprawnych, szczegélnie negatywnie oddziatuja zwiekszone dawki nawozow
mineralnych, zmniejszenie zuzycia nawozéw naturalnych i organicznych, uproszczenie ptodozmianéw
oraz wzrost zuzycia srodkéw ochrony roslin. Wysokie dawki nawozéw azotowych powoduja zubozZenie
réznorodnosci gatunkowej w kierunku gatunkéw dominujgcych na stanowiskach zasobnych. Intensywne
stosowanie herbicyddw, poprzez likwidacje chwastéw, zmniejsza pos$rednio liczebno$¢ zwigzanych z nimi
owadéw i ptakow. Szczeg6lnie niebezpieczna jest eliminacja owadéw zapylajacych, majacych znaczenie
nie tylko dla bioréznorodnosci, ale takze dla upraw rolniczych. Wiele grup owaddéw oraz ptakéw
krajobrazu rolniczego jest bezposrednio lub posrednio uzalezniona od obecno$ci chwastéw w tanach
ro$lin uprawnych. Niektoére gatunki chwastéw s3 niezbedne owadom do zamkniecia cyklu Zyciowego,
nasiona chwastéw majg duze znaczenie dla ptakéw ziarnojadéw, szczegdlnie w okresie zimowym.
Negatywny wplyw nadmiernej ekstensyfikacji na ré6znorodnos¢ biologiczng dotyczy gtéwnie zbiorowisk

4 Dembek W., Dobrzyniska N., Liro A., 2004. Problemy zachowania réznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich w kontekscie
zmian wspélnej polityki rolnej. Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie, Rozprawy naukowe i monografie nr 11, Falenty.
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takowych i murawowych, gdzie zaprzestanie koszenia lub wypasu powoduje zmiany gatunkowe runi oraz
utrate obszaréw legowych ptakéw. Bioréznorodno$¢ jest réwniez ograniczana przez melioracje
odwadniajace, ktére powoduja zmiany stosunkéw wodnych w glebach a nastepnie w sukcesji roslin i
warunkach siedliskowych fauny. Infrastrukturyzacja wsi, przy braku ochrony witasciwej struktury
ekologicznej obszaru, dodatkowo ogranicza réznorodno$¢ biologiczna.

Drugim niezwykle istotnym czynnikiem bioréznorodnosci jest bardzo duza mozaikowato$¢
siedlisk i zwigzana z tym liczba ekotonéw, stwarzajaca dogodne warunki dla bytowania wielu gatunkdow,
ktérych nisze ekologiczne obejmujg zréznicowane srodowiska. Ponadto Polska posiada znaczace zasoby
rodzimych populacji zwierzat gospodarskich, z ktérych wiele objetych jest programami ochrony. Rasy
rodzime sa szczeg6lnie przydatne do utrzymywania w ekstensywnym systemie produkcji w warunkach
ekologicznych oraz czesto wykorzystywane sa jako element ochrony krajobrazu. Pozwala to na efektywne
zagospodarowanie terendw pdinaturalnych, o ubogich zasobach paszowych, kontrole wegetacji i
pielegnacje krajobrazu.

Znaczenie obszaréw uzytkowanych rolniczo dla przyrody polega réwniez na zapewnianiu
korytarzy ekologicznych - ladowych i wodnych, a takze na dostarczeniu zerowisk gatunkom
rozradzajacych sie w innych ekosystemach. Bardzo waznym czynnikiem przezycia wielu gatunkdéw jest
zimowa baza Zerowa istniejgca na terenach rolniczych (wiejskie obejscia, miedze, przydroza, nieusuniete
chwasty oraz resztki uprawianych roslin). Istotng role w tworzeniu i odtwarzaniu korytarzy
ekologicznych odgrywa zalesianie gruntéw rolnych stuzace zmniejszaniu fragmentacji komplekséw
le$nych

Inng kwestig, istotng z przyrodniczego punktu widzenia, jest zaorywanie uzytkéw zielonych.
Pomiedzy rokiem 2000 i 2007 powierzchnia uzytkéw zielonych w Polsce zmniejszyta sie 0 601000 ha, co
stanowi spadek o 15,5% w stosunku do roku 2000. Eliminacji uleglty niekiedy bardzo cenne siedliska
przyrodnicze, jak np. tgki trzes$licowe. Przyczyna jest rosnacy udziat pasz tresciwych (gtéwnie kukurydzy)
w zywieniu bydta, a po cze$ci brak wiedzy u rolnikdw o mozliwo$ci uzyskania dotacji z tytutu programéow
rolno$rodowiskowych. Tendencja do wycofywania sie rolnictwa z uzytkéw zielonych, a w szczeg6lnoSci
z pastwisk, moze sie nasilaé w miare intensyfikacji chowu bydta, jak réwniez w wyniku wypadania
z rynku mlecznego matych gospodarstw nienadgzajacych za konkurencja. Powiekszanie sie powierzchni
gospodarstw jest zjawiskiem niebezpiecznym dla bioréznorodnosci. Uproszczenie krajobrazu wiaze sie
z wprowadzaniem monoKkultur, likwidacja mozaiki upraw, miedz i zakrzaczen, likwidacjg powierzchni
nieprodukcyjnych na obszarach wiejskich. Do takiej sytuacji przyczynia sie rynek, promujacy okreslone
uprawy, jak réwniez systemy pomocowe skierowane tylko do pewnego rodzaju upraw+’.

Rdznorodnosé gatunkéw fauny i flory wystepujacych na obszarze Polski jest bardzo bogata, ale
réwniez zréznicowana regionalnie, co wynika z lokalnych warunkéw s$rodowiskowych i stopnia
intensyfikacji rolnictwa. Rolnictwo pelni bardzo duza role w ochronie waloréw $rodowiskowych
obszaréow wiejskich. Korzystnie na poziom bioréznorodnos$ci moze oddzialywac¢ znaczne zwiekszenie
ilosci gospodarstw prowadzacych zréwnowazong produkcje rolng oraz gospodarstw petnigcych funkcje
Srodowiskowe wykraczajace poza zakres wymagan stawianych produkcji rolnej w zwyktej dobrej
praktyce rolniczej. Powstawaniu takich gospodarstw moze sprzyja¢ duzy udziat gospodarstw mato-
powierzchniowych o do$¢ ekstensywnym sposobie gospodarowania.

Potencjat adaptacyjny i mitygacyjny rolnictwa w kontekscie zmian klimatu

Rolnictwo jest najbardziej, sposrdéd wszystkich dziedzin gospodarki, uzaleznione od przebiegu
pogody. Rozwdj rolnictwa jest z tego wzgledu w duzym stopniu uzalezniony od mozliwosci dostosowania
produkcji do nowych warunkéw klimatycznych. Zmiany zasobéw cieplnych oraz wieksza zmiennosé
warunkdéw meteorologicznych spowoduje potrzebe wprowadzenia do produkcji nowych upraw lub
zwiekszenie areatu obecnie juz uprawianych. Przyktadem upraw, ktére w wyniku wzrostu temperatury
beda miaty korzystniejsze niz dotychczas warunki klimatyczne w Polsce jest kukurydza produkowana na

4 Dembek W., Dobrzynska N., 2009. Przyroda polska a Wspdlna Polityka Rolna - wybrane problemy. Studia i raporty IUNG-PIB, z.
15.
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ziarno, sorgo, stonecznik i winoro$l. Sg tez uprawy, dla ktérych warunki klimatyczne znacznie sie
pogorszg np. ziemniak czy cata grupa zbo6z jarych. Na strukture upraw niewatpliwie wptynie
wprowadzenie do uprawy roslin produkowanych na cele energetyczne. Zgodnie z Decyzja Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2009/406/WE z dnia 23 kwietnia 2009r. w sprawie wysitkdw podjetych przez
panstwa cztonkowskie, zmierzajace do zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych w Elu realizacji do roku
2020 zobowigzan Wspdlnoty dotyczacych redukcji emisji gazéw cieplarnianych rolnictwo jest jednym z
sektorow non-ETS, dla ktérych unijny cel redukcji zostat okreslony na poziomie 10% dla roku bazowego
2005. Poniewaz dla kazdego z krajow cztonkowskich wyliczony zostat indywidualny cel, Polska ma
mozliwos¢ zwiekszenia wielko$ci emisji w sektorach non-ETS - w tym w rolnictwie - do 14%. Cel ten ma
by¢ osiggniety miedzy innymi poprzez ograniczenie zuzycia energii w rolnictwie, racjonalne zuzycie
nawozéw mineralnych i innych §rodkéw produkcji. Rolnictwo ma réwniez wesprze¢ dziatania w zakresie
zwiekszenia produkcji energii ze Zrédet odnawialnych, miedzy innymi poprzez produkcje biomasy
wykorzystywanej na cele energetyczne. W okresie od 1990 do 2007r. ogdlna emisja GHG w krajach UE
zmniejszyta sie 0 9,3%, a w Polsce 0 13.1%. W tym samym okresie wielko$¢ emisji GHG w sektorze rolnym
zmniejszyta sie 0 20,2% w krajach UE i 0 29,9% w Polsce. W skali globalnej emisje gazéw cieplarnianych z
rolnictwa stanowig 13,5%, w Europie 9,2%, a w Polsce 9%. Znaczne emisje sg udzialem rolnictwa
intensywnego i pochodza gtéwnie z nawozenia, uprawy gleby oraz intensywnej produkcji zwierzece;.
Rolnictwo emituje gtéwnie podtlenek azotu (N20) oraz metan (NH,).

Tabela 8. Emisja COz, CH4 i N20O w Polsce w 2008 r. (Gg)

Kategoria CH4 N20 Emisja (Gg) Udziat w catkowitej
(ekw. CO2) emisji z rolnictwa (%)
4. Rolnictwo 602,29 71,47 34804,74 100,0
A. Fermentacja jelitowa 444,65 bd. 9337,71 26,8
B. Odchody zwierzece 156,29 18,36 8975,19 25,8
D. Gleby rolne bd. 53,05 16446,86 47,3
F. Spalanie odpadéw roslinnych 1,35 0,05 44.99 0,1

Uzytkowanie gruntéw, zmiany uzytkowania gruntéw i lesnictwo w 2008 r. [KASHUE-KOBIZE. 2010]

W okresie 1999-2007 catkowita emisja metanu*® ze Zrodet rolniczych w Polsce zmniejszyta sie
0 10%, natomiast emisja podtlenku azotu wzrosta o 5%. Zmniejszenie emisji metanu, ktére wystapito
w analizowanych latach wynika ze zmniejszenia sie pogtowia bydta w Polsce. Natomiast wzrost emisji
podtlenku azotu jest wynikiem nieznacznie wiekszego zuzycia nawozoéw azotowych.

Tabela 9. Zmiany poziomu emisji metanu i podtlenku azotu ze Zrédel rolniczych w wojewddztwach
i w Polsce w okresie 1999-2007.

Metan | Podtlenek Metan | Podtlenek

Wojewbddztwo (%) | azotu (%) Wojewddztwo (%) | azotu (%)
dolnos$laskie -33 14 | podkarpackie -51 -19
kujawsko-pomorskie -3 6 | podlaskie 20 6
lubelskie -28 -3 | pomorskie -12 -3
lubuskie -13 2 | $laskie -29 -5
t6dzkie -5 16 | Swietokrzyskie -36 -11
matopolskie -32 -19 | warminsko-mazurskie 10 23
mazowieckie -0,3 13 | wielkopolskie 3 16
opolskie -16 -0,1 | zachodniopomorskie -29 -9

Zrédto: Zaliwski 2010

Rolnictwo, poprzez wptyw na zawarto$¢ wegla w glebie, oddziatuje na zjawiska emisji CO2 do
atmosfery i unieruchamia atmosferyczny CO; poprzez proces tzw. sekwestracji. Proces sekwestracji wegla

48 Szacunki poziomu emisji metanu (CH4) i podtlenku azotu (N20) wykonano w arkuszu kalkulacyjnym , Greenhouse Gas Inventory
Workbook” (Greenhouse Gas Inventory 1996), opracowany w MS Excel wg obowigzujacej metodyki IPCC. Danymi wejsciowymi do
modelu opisujacymi produkcje roslinna sa zbiory podstawowych roslin uprawnych (ziemniaka, buraka cukrowego, zboza ogétem,
straczkowych, kukurydzy na zielonke) na podstawie ktérych obliczana jest pozyskiwana biomasa oraz dane o poziomie nawozenia
azotowego. Do opisu produkcji zwierzecej w modelu wykorzystywane sg informacje o pogtowiu bydta, trzody chlewnej, owiec i kdz,
trzody chlewnej, drobiu i koni oraz o poziomie mlecznos$ci krow.
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polega na wigzaniu wegla przez ro$liny i ich rozktadzie oraz humifikacji w glebie, dzieki czemu zwieksza
sie zawarto$¢ wegla w glebie a obniza stezenie dwutlenku wegla w atmosferze. Do dziatan
sekwestracyjnych zalicza sie réwniez wprowadzanie do gleby egzogennych substancji organicznych wraz
z kompostami lub osadami $ciekowymi. Nieracjonalne rolnicze wykorzystanie gleb moze prowadzi¢ do
spadku zawarto$ci materii organicznej w glebach, na przyktad w wyniku przesuszenia, zwigzanego
z melioracjami odwadniajacymi i przys$pieszonej mineralizacji wywotanej zbyt intensywna uprawa.
Intensywne uzytkowanie gleb, w potaczeniu z uproszczeniem ptodozmianéw oraz dominacjg roslin
zbozowych moze prowadzi¢ do ograniczenia ilosci resztek organicznych, wchodzacych w cykl przemian
prochnicy, a w konsekwencji do spadku jej zawartosci w glebach.*?

W Polsce gleby o niskiej zawartosci prochnicy (<1%) stanowia okoto 7% uzytkdéw rolnych, gleby
o $redniej zawartosci (1-2%) zajmuja okoto 50% uzytkéw rolnych, natomiast gleby bogatsze w préchnice
(>2%) stanowig okoto 33% powierzchni uzytkéw rolnych. W duzej czesci gleb lekkich na przestrzeni
ostatnich 30 lat zachodzi wzrost zawarto$ci préchnicy zwigzany ze wzrostem poziomu nawoZenia oraz
przyrostem ilo$ci resztek pozniwnych.50

Rysunek 48. Rozmieszczenie przestrzenne gleb uzytkéow Tabela 10. Prognoza strat materii

rolnych o okreslonych prognozowanych stratach (emisji) i organicznej z powierzchni uzytkéw

akumulacji wegla rolnych w perspektywie 2020 r.
wyrazona jako emisja COz (tys. t)

Wojewddztwo Emls&i ggi)l;;)wna

Dolnoslaskie -22270

Kujawsko-Pomorskie -10006

Lubelskie -22383

Lubuskie -12812

Lédzkie -11474

Matopolskie -3385

Mazowieckie -20019

Opolskie -6814

Podkarpackie -9574

Podlaskie -6361

Pomorskie -25244

i sl T §lqskie -8870

[ Swietokrzyskie -1790

. = Warminsko-Mazurskie -22189

H,‘ A Wielkopolskie -2773

- Zachodniopomorskie -20337

R e ey Polska 206303
Zrédto: Stuczynski i inni, 2007b Zrédto: Stuczynski i inni, 2007b

Rolnictwo pelni znaczaca role w procesie sekwestracji wegla na obszarach wiejskich
odpowiadajac jednoczes$nie jedynie za 9% catkowitej emisji CO2 do atmosfery. Ten korzystny bilans
wplywu polskiego rolnictwa na zmiany klimatyczne utrzymuje sie dzieki racjonalnej gospodarce ziemia w
procesach produkcyjnych w rolnictwie. Zmiany zasob6w cieplnych oraz wieksza zmienno$¢ warunkdow
meteorologicznych powoduje potrzebe wprowadzenia do produkcji nowych upraw lub zwiekszenie

areatu obecnie juz uprawianych.

49 Kaca E., 2009. Gospodarka wodna Wsi i Rolnictwa, w: red. Naukowa Harasim A.: ,Przyszto$¢ sektora rolno-spozywczego i
obszaréw wiejskich. [ Kongres Nauk Rolniczych w Putawach”

Na podstawie pomiaréw zawarto$ci prochnicy w glebach przeprowadzonych w latach 1968-83 i w roku 2003 obliczono
spodziewane zawartosci prochnicy w glebach uzytkéw rolnych kraju w latach 2007 i 2020 (mapa ponizej). Procentowa zmiana
zawartos$ci prochnicy w tym przedziale czasu zostata przeliczona na ilo$¢ w tonach na hektar uzytkéw rolnych, a nastepnie na tony
ditlenku wegla. Obszary ujemnej emisji ( kolor pomaréaczowy i czerwonyyitlenku wegla przedstawione na mapie wskazujg na
wystepowanie gleb zdolnych do wigzania wegla z atmosfery.
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Wzajemne relacje miedzy zasobami wodnymi a produkcja rolng

Gléwnym czynnikiem $rodowiskowym limitujacym produkcje rolng jest woda, gdyz rolnictwo,
nie tylko w Polsce, jest najwiekszym uzytkownikiem wody>!. Jednocze$nie rolnictwo wywiera znaczacy
wptyw na dostepnos¢ i jako$¢ wod. Z analizy surowego bilansu wodnego Polski wynika, ze w skali rocznej
uzytki rolne $rednio zuzywajg 65 mld m3 wody, co oznacza wysoka wodochtonno$¢ produkcji zywno$cis2.
Majac na uwadze intensyfikacje rolnictwa w tym zwiekszenie powierzchni nawadnianych (warzywa, sady,
uzytki zielone) oraz wzrost produkcji biomasy na potrzeby energii ze zrdédet odnawialnych oraz
przewidywane deficyty zwigzane ze skutkami suszy mozna ocenia¢ wzrost niezbednej ilo$ci wody na
potrzeb rolnictwa na 10-20% do 2020 roku. Nalezy réwniez liczy¢ sie z rosngcym oddziatywaniem
lasows3 (stopniowy wzrost powierzchni zalesianych) i obszaréw chronionych na bilans wodny w uzytkach
rolnych.

Susza w Polsce pojawia sie raz na 4-5 lat. Jest nig trwale dotkniete okoto 35% powierzchni
gruntéw ornych i 70% powierzchni uzytkéw zielonych. W ostatnich 25 latach susze pojawiajg sie coraz
czesciej, sg coraz intensywniejsze i obejmuja znaczne obszary naszego kraju. Na ochrone przed skutkami
susz ma wpltyw liczebno$¢ i stan urzadzen do retencjonowania i rozrzadu wody, stan systemow
nawadniajgcych i pokryta nimi powierzchnia uzytkéw rolnych oraz organizacja nawodnien. Zaréwno
liczebno$¢ i stan tych urzadzen, jak i organizacja nie gwarantujg skuteczno$ci nawodnien. Niepokoi
rowniez fakt, ze powierzchnia gruntéw ornych objetych systemami nawodnien systematycznie zmniejsza
sie. Systematycznie zmniejsza sie rowniez powierzchnia tgk i pastwisk objetych systemami nawodnien
podsigkowych. Na trwatych uzytkach zielonych systemy odwadniajgco-nawadniajace, nalezg do
mniejszosci. Tylko 9% powierzchni trwatych uzytkéw zielonych ma mozliwo$¢ nawadniania i okoto 36%
tej powierzchni jest wyposazona tylko w systemy odwadniajace, bez mozliwos$ci zatrzymywania wody np.
opadowej czy roztopowej, na obiekcie. Mozna sie obawia¢, ze w perspektywie roku 2020 nastagpi moment,
w ktérym woda stanie sie barierg nie pozwalajaca na dalszy rozwdj rolnictwa w kierunkach najbardziej
optacalnych i na dostosowywanie struktury upraw do aktualnych potrzeb rynku krajowego
i miedzynarodowego, szczegélnie w odniesieniu do upraw wrazliwych na deficyt wody, takich jak
warzywne, owocowe iokopowe. Obserwowane zmiany w zasobach wodnych powoduja koniecznos$¢
regulowania obiegu wody w zlewni przy szerszym stosowaniu metod nietechnicznych, w tym poprzez
wykorzystywanie wszystkich dostepnych form matej retencji, a zwtaszcza retencji gruntowej i glebowe;j.

Dodatkowym aspektem gospodarki wodnej i rolnictwa jest zagrozenie powodziowe oraz
wystepowanie okresowych podtopien gospodarstw rolnych. W Polsce waty przeciwpowodziowe chronia
obszary zawala o powierzchni ok. 1,1 mln ha. Zaréwno stan watdw, jak i drozno$¢ rzek i kanatéw w Polsce
nie s3 na tyle wtasciwe, aby skutecznie minimalizowaé ryzyko powodzi. Znaczna cze$¢ watéw nie speinia
wymagan stawianym tego typu urzadzeniom. Ponadto w obszarach wiejskich znajduje sie ok. 74 tys. km
tzw. rzek rolniczych i kanatéw, w tym 40 tys. km rzek uregulowanych. Wedtug wojewddzkich zarzadéw
melioracji i urzadzen wodnych ok. 38% uregulowanej dtugosci rzek w Polsce wymaga udroznienia
hydraulicznego (usprawnienia przeptywu). Zmeliorowanych jest natomiast ok. 1,8 mln ha trwatych
uzytkow zielonych i ok. 4,6 mln ha gruntéw ornych, jednakze urzadzenia melioracji szczegétowych sa
przewaznie w ztym stanie technicznym. Po wystapieniu w 2010r. powodzi opisywana sytuacja ulegta
zZnacznemu pogorszeniu.

Pierwotne straty azotanéw do wdéd glebowo-gruntowych na uzytkach rolnych zostaty ostatnio
oszacowane na ok. 190 tys. ton N, albo ok. 12 kg N z 1 ha uzytkéw w skali roku. Straty azotanéw zalezg od
czterech gléwnych czynnikéw: kategorii agronomicznej (jakosci) gleb, zasobu azotanéw w profilu
glebowym w okresie jesieni, gatunku uprawianej rosliny i stosowanego pod nig nawozenia azotem (w
nawozach naturalnych i mineralnych) oraz od opadéw w okresie p6znej jesieni i zimy. Straty azotanéw
przektadaja sie na ich stezenia w wodzie gruntowej. Zwiagzek pomiedzy iloScia wymywanego azotu

51 Kowalewski Z., 2009. Rolnicze funkcje wody. Rozdz. 3.1.2. W: Woda na obszarach wiejskich. Red. nauk. Mioduszewski W., Dembek
W. Wyd. Min. Rol. Rozw. Wsi. MRiRW, IMUZ, s. 171-178.

52 Mioduszewski W., 2008. Czy Polska jest krajem ubogm w wode? Gosp. Wod. nr 5, s. 186-193.

53 Mioduszewski W., 2008. Mata retencja w lasach elementem ksztaltowania i ochrony zasobéw wodnych. Studia i materiaty Centrum
Edukacji Przyrodniczo-Lesnej. Rocznik X z. 2 (18), s. 33-48.
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wyrazong w kg N-NOs/ha, a stezeniem azotandw w wodzie gruntowej na gtebokosci 90 - 120 cm zalezy
od pojemnosci wodnej gleby, a ta z kolei zwigzana jest z jej kategoria agronomiczng. Z wyliczen wynika, ze
1 kg N-NOz/ha wymyty do wody na tej glebokosci zwieksza stezenie azotanéw w wodzie o 2,86
mg/dm3,1,92 mg'dm-3, 1,15 mg/dm3 i 0,77 mg/dm3 odpowiednio w glebach bardzo lekkich, lekkich,
$rednich i ciezkich (dopuszczalne stezenie azotanéw w wodach pitnych zgodnie z Dyrektywa Azotanowa
wynosi 11,3 mg N-NOz/dm3). Z gleb bardzo lekkich moze zatem ulec ,bezpiecznie” wymyciu tylko ok. 4 kg
N/ha, natomiast z gleby ciezkiej niemal 15 kg N/ha. Wedtug najnowszych danych GUS emisja amoniaku w
Polsce w 2007 r. wynosita 291,98 Gg, w tym z produkcji rolniczej ogétem 283,35 Gg. Dostepne dane
statystyczne wskazujg, ze od 2005 r. notujemy nieznaczny wzrost emisji amoniaku z produkcji rolniczej
(w granicach od 1,3 do 5,8% rocznie) ogétem.

Prognoza dotyczaca emisji amoniaku z rolnictwa do roku 2020 moze by¢ nastepujaca:

*  Pierwszy scenariusz: przy zachowaniu obecnej pow. UR wykorzystywanych na cele rolnicze

i wielkosci globalnej produkcji rolniczej

Pozytywy Negatywy
Emisja NH3 pozostanie na dotychczasowym poziomie, tj. | Realne ograniczania emisji amoniaku bedzie mozliwe
ok. 280 Gg lub moze wykazywac¢ nieznaczny wzrost poprzez konsekwentne stosowanie zasad KDPR

* Drugi scenariusz: przy wylaczeniu z rolniczego uzytkowania UR na obszarach ONW
i jednoczesnym zachowaniu wielkosci globalnej produkcji rolniczej

Pozytywy Negatywy

Emisja NHs pozostanie na dotychczasowym poziomie lub
moze wykazywa¢ wzrost spowodowany  wysoka
intensywnos$cia ~ organizacji produkcji rolniczej na
pozostatych  intensywnie uzytkowanych  obszarach,
mozliwy jest lokalny wzrost negatywnych proceséw
zwigzanych z emisjg amoniaku.

Realne ograniczania emisji bedzie mozliwe po
zastosowaniu kosztownych technik doglebowej aplikacji
nawozéw naturalnych i dalszego wprowadzania postepu
biologicznego (wzrost wydajno$ci produkcji zwierzecej)

Czes¢ obszaru kraju, w tym niektére obszary chronione
i tereny gorskie wolne od bezposredniej emisji
amoniaku

*  Trzeci scenariusz: przy wylaczeniu z rolniczego uzytkowania UR gospodarstw, ktére obecnie
nie spetniajg warunku = 4 ESU z jednoczesnym zachowaniem wielkos$ci globalnej produkc;ji

rolniczej
Pozytywy Negatywy
Jak w scenariuszu drugim. Réwniez mozliwy jest wzrost
Brak emisji amoniaku  spowodowany  niekontrolowang,
pozatowarowgq produkcja rolnicza.

Konieczna staje sie intensyfikacja dziatan adaptacyjnych dla réwnowazenia i poprawy struktury
bilansu wodnego obszaréw rolniczych na drodze ograniczania odptywu rzecznego przez kompleksowe
zwiekszanie retencyjnosci i racjonalne gospodarowanie dyspozycyjnymi zasobami wodnymi. Dotyczy to
dziatan technicznych i nietechnicznych z zakresu matej retencji i sprowadza sie do hamowania odptywéw
z ciekdw naturalnych i sztucznych, zasilania woéd podziemnych (gruntowych) retencjonowania waéd ze
sptywéw powierzchniowych kierowania wdéd na tereny mokradtowe, zwiekszanie mozliwosci
magazynowania wdéd w profilu glebowym i ograniczanie parowania z powierzchni gleb.

Przemyst rolnospozywczy

Przetworstwo spozywcze jest istotnym dzialem sektora zywnos$ciowego gdyz przyczynia sie
w najwiekszym stopniu do zagospodarowania produkcji rolniczej, stymuluje i ukierunkowuje produkcje
surowcow rolnych, a zaktady zlokalizowane s3g najcze$ciej na obszarach wiejskich. Te czynniki powoduja,
ze dobra kondycja przemystu spozywczego jest niezbedna dla mozliwo$ci rozwojowych rolnictwa
[ obszaréw wiejskich.

Sektor przetwoérstwa jest gospodarczo bardziej istotny w Polsce niz innych krajach UE, cho¢ jego
pozycja w stosunku do innych dziatéw przemystu stabnie, co jest procesem naturalnym, wynikajacym
gtéwnie z malejacego udziatu zywnos$ci w wydatkach ludno$ci. Przemyst spozywczy (przemystowa
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produkcja zywnosci i napojéow) w catej UE w 2007 roku osiagnat obroty o wartosci 913 mld euro,
a warto$¢ dodang w kwocie ok. 190 mld euro. Udziat wartosci dodanej tego sektora w PKB catej Unii jest
mniejszy niz w Polsce, gdyZ wynosit ok. 1,6% PKB. W UE notuje sie takze spadek udziatu wartosci dodanej
przemystu spozywczego w PKB ($Srednio z 1,88% w 2002 r. do 1,58% w 2007 r.). Polski przemyst
spozywczy ma zasoby pracy szacowane na ok. 465 tys. os6b, co stanowi 3,3% ogétu pracujacych.
W przemysle spozywczym obserwuje sie powolny spadek liczby pracujacych (z 500 tys. os6b w 2000
roku, tj. o 7%). W catej UE zatrudnienie w przemysle spozywczym wynosi 4,3 mln os6b i ma stabg
tendencje wzrostowa, a udziat przemystu spozywczego w rynku pracy UE wynosi ok. 2%..

Rysunek 49. Warto$¢ dodana przemystu spozywczego (w mld zl)
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==w cenach statych 2003 roku

udziat przemystu spozywczego w PKB (w proc.)
Zrédto: opracowanie IERIGZ na podstawie danych GUS.

Rysunek 50. Rozwdj eksportu rolno-spozywczego (w mld euro)

a) produkty rolno-spozywcze

b) produkty przemystu spozywczego
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* wstepny szacunek
Zrédto: opracowanie IERIGZ na podstawie danych MRiRW.

Polski przemyst spozywczy w 2008 roku wytworzyl warto$¢ dodang brutto w kwocie 31,3 mld zt
(w cenach biezacych). Byla to wielko$¢ o 38% wieksza od Sredniej w latach 2000-2002, a w cenach statych
0 16,6%. W tym samym okresie wartos¢ produkcji sprzedanej (w cenach statych) zwiekszyta sie o 40%.
Udziat przemystu spozywczego w wartos$ci sprzedazy catego przemystu wynosi blisko 24% i jest ok. 9
punktéw procentowych wyzszy niz w UE-15.

W Polsce eksport wyrobéw przemystu spozywczego zwiekszyt sie z 2,4 mld euro w 2000 roku
i 3,3 mld euro w 2003 roku do 9,5 mld euro w 2008 roku, a import tych wyrobéw odpowiednio z 2,2 mld
euro w 2000 i 2003 r. do 6,6 mld euro w 2008 r. Udziat tych produktéw w eksporcie towaréw z Polski
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zwiekszyt sie z ok. 7% w latach 2000-2003 do ok. 8% w latach 2006-2008, a w imporcie z ok. 4% do 4,3-
4,8%°54,

Rysunek 51. Udzial produktow rolno-spozywczych w polskim handlu zagranicznym

a) produkty rolno-spozywcze
b) produkty przemystu spozywczego
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* wstepny szacunek
Zrédto: opracowanie IERIGZ na podstawie danych MRiRW i GUS.

Przetworstwo przeszto gteboka restrukturyzacje i modernizacje w okresie przedakcesyjnym, ale
rowniez po akcesji. Stalo sie konkurencyjne na rynku europejskim. Nadal zrédiem przewag
konkurencyjnych w tym dziale gospodarczym sg nizsze koszty pracy, a niektérych przypadkach réwniez
nizsze koszty surowcéw.

W Polsce w przemysle spozywczym funkcjonuje ok. 17,5 tys. przedsiebiorstw, z ktorych ok. 16
tys. zalicza sie do firm mikro i matych, blisko 1300 zalicza sie do $rednich, a prawie 300 stanowig firmy
duze>>. W strukturze polskiego oraz unijnego przetwérstwa wystepuje podobny udziat firm w produkcji
sprzedanej. Firmy mate i mikro maja okoto 20% udziatu, firmy $rednie - ponizej 30%, a duze ok. 50%.
Wskazniki zatrudnienia sg jednak w Polsce wyzsze w kazdym sektorze, tak wiec koncentracja w polskim
przetworstwie jest znaczaco nizsza niz w UE, odwzorowuje ona jednak znacznie bardziej rozdrobniona
strukture polskich gospodarstw rolnych - dostawcéw surowca.

Stan polskiego przemystu rolno-spozywczego po blisko szesciu latach cztonkostwa w UE jest
dobry i znacznie lepszy niz oczekiwano. Nie spelnity sie obawy, Ze przemyst ten nie podota konkurenc;ji
sektora rolno-spozywczego wysoko rozwinietych krajow europejskich oraz ze ztego powodu nastapi
ograniczenie produkcji niektérych débr zywnos$ciowych. W tym okresie osiggnieto znaczacy postep, gdyz
rozwijat sie nie tylko krajowy rynek zywnosci (o ok. 2,5-3,0% rocznie), ale rowniez - i to jeszcze szybciej -
wzrastat eksport produktéw rolno-spozywczych (o ok. 20% rocznie). W wyniku takiego rozwoju sytuacji
Polska z importera netto produktéw rolno-spozywczych przeksztatcita sie w waznego eksportera netto i
umocnita swoja pozycje na unijnym rynku zywnosci. Do przemystu rolno-spozywczego powrdcito
ozywienie produkcyjne (wzrost produkcji sprzedanej w cenach statych o ok. 6-7% rocznie), nastgpito
duze ozywienie inwestycyjne w tym sektorze (naktady rzedu ok. 6-7 mld zt rocznie), a w efekcie zyski
przedsiebiorstw przemystu spozywczego wzrosty trzykrotnie (zysk netto do ok. 6-6,5 mld zt rocznie, a
rentowno$¢ netto do ok. 4-5%).

Innowacyjnos$¢ polskiego przemystu spozywczego jest tymczasem jeszcze do$¢ niska, o czym
$wiadczy m.in. niewielki udziat naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w wartos$ci sprzedazy przemystu
spozywczego (ok. 2%), dominacja wydatkow na zakup $rodkéw trwatych w strukturze nakladéw na
dziatalno$¢ innowacyjng (ok. 65%), mate zainteresowanie generowaniem lub nabywaniem nowej wiedzy
(udzial wydatkéw na B&R wynosi ok. 2-3%) oraz udziat nowych i zmodernizowanych wyrobéw w
produkcji sprzedanej przemystu spozywczego na poziomie ok. 8%. Procesy innowacyjne prowadzone

54 W UE udziat dobr zywnosciowych (tacznie z produktami rolnictwa) w eksporcie catej Unii wynosit w 2008 r. 8,2%, a w imporcie
8,4%. Produkty rolno-spozywcze stanowia 9,4% polskiego eksportu i 7,2% naszego importu.
55 Opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych GUS.
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przez przedsiebiorstwa majg na celu przede wszystkim poprawe jakosci wyrobdw, otwieranie nowych
rynkéw lub zwiekszanie udziatu na rynku i asortymentu wyrobéw>6.

Wyniki ekonomiczne przemystu spozywczego w calym okresie cztonkostwa Polski w UE
wskazujg jednak, Ze jest to sektor, ktéry ma zdrowe i trwate podstawy dalszego rozwoju, a takze ze jest to
sektor nowoczesny, dobrze dostosowany do funkcjonowania na duzym rynku europejskim i
konkurencyjny na tym rynku. Dynamika rozwoju tego sektora w duzej mierze zalezy jednak od tempa
wzrostu gospodarczego kraju. Oznacza to, Ze najblizsze lata (2010-2012) moga by¢ okresem niewielkiego
spowolnienia rozwoju przemystu spozywczego, tj. jego rozwoju w tempie wolniejszym niz w okresie
integrowania z UE.

Na skutek przewidywanego rozwoju procesu liberalizacji $wiatowego handlu rolno-spozywczego
moze zwiekszy¢ sie jednak konkurencja producentéw zywnosci z krajow o nizszym poziomie rozwoju
gospodarczego, co moze ostabi¢ dynamike rozwoju eksportu produktéw rolno-spozywczych i pogorszy¢
saldo obrotéw handlu zagranicznego tymi produktami. O dynamice rozwoju sektora bardziej decydowa¢
bedzie tempo wzrostu krajowego popytu na zywnos$¢ oraz dalszy wzrost udziatu przemystu spozywczego
w zagospodarowaniu produkcji rolnej i w dostawach zywnos$ci. Otwarcie chtonnych rynkéw zbytu
w potaczeniu z ewidentnymi przewagami cenowymi po stronie polskiego rolnictwa i przetworstwa
wywotaly gwattowny przyrost wywozu izwiekszenie doptywu $rodkéw oraz inwestycji do sektora.
Szybka zwyzka importu, cho¢ przy stale rosnacym w omawianym okresie, dodatnim saldzie obrotéw,
wymusita rowniez poprawe jakosci oferowanych produktéow.

Coraz wiekszego znaczenia nabiera obecnie promocja i skuteczne zarzadzanie procesami
w przemys$le rolnospozywczym. W szczegdélno$ci obserwuje sie coraz wieksze zainteresowanie
konsumentéw produktami o wysokiej jakos$ci, wytwarzanymi metodami tradycyjnymi z zachowaniem
regionalnych receptur. Rozwéj tego rynku produkcji jest réwniez szansg na ochrone dziedzictwa
kulturowego wsi, zwiekszenie atrakcyjnosci terendw wiejskich oraz wzrost zréznicowania zatrudnienia
na obszarach wiejskich poprzez tworzenie pozarolniczych zrédet dochoddow.

Pozycja przemystu spozywczego w Polsce jest silniejsza niz w innych krajach UE. W Polsce i catej
Unii pozycja tego sektora stale sie obniza. Jest to charakterystyczne dla gospodarek o wysokim poziomie
rozwoju. Przemiany w przetworstwie zachodza w powigzaniu z przemianami w rolnictwie, chociaz w
szybszym tempie. Istotne w tym kontekscie jest zapewnienie stabilnej bazy surowcowej wysokiej jakoSci
oraz efektywnych kanatéw rynkowych.

Udzial rolnictwa (acznie z le$nictwem i towiectwem) w Wartosci Dodanej Brutto (WDB)
w Polsce jest nadal znacznie wyZszy niz przecietny poziom dla krajéw UE. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
jest to poziom o potowe nizszy niz w 1995 r., a charakterystycznym zjawiskiem jest, Ze zasadnicza cze$¢
tego spadku miata miejsce w latach 1995-2004. W 2004 r. udziat rolnictwa w Warto$ci Dodanej Brutto
wynosit 5,1%. W dalszej perspektywie czasowej nalezy oczekiwa¢ spadku znaczenia rolnictwa w
tworzeniu WDB Polski co bedzie zwigzane z szybszym rozwojem pozostatych dziatéw gospodarki. Wedtug
danych z Komisji Europejskiej pomiedzy 2002 a 2006 r. Sredni udziat rolnictwa, towiectwa i le$nictwa w
generowaniu PKB obszaréw wiejskich w UE zmalat z 5% do 3%.57 Oceniajagc wptyw rolnictwa na wzrost
gospodarczy kraju, nalezy takze uwzgledni¢ pozytywny wplyw handlu zagranicznego artykutami rolno-
spozywczymi na dynamike PKB jak tez wysokie dodatnie saldo wymiany towarowej w tej grupie towaréw,
wplywajgce na poprawe bilansu platniczego Polski. W 2007 r. zaktady produkcyjne przemystu
spozywczego wykorzystujace gléwnie surowce wytwarzane przez krajowe rolnictwo generowaty 16%
produkcji sprzedanej catego polskiego przemystu zatrudniajac prawie 15% ogétu pracujacych.

Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi oraz wybrane mierniki
konkurencyjnos$ci §wiadcza zatem o wysokiej konkurencyjnosci naszych producentéw zywnosci na rynku
unijnym i $wiatowym oraz wskazuja na wzrost naszych przewag komparatywnych w pierwszych latach

56 Badania i rozwo6j produktéw innowacyjnych maja na celu zaspokojenie biezacych zmian w zakresie preferencji konsumentéw przy
zachowaniu dywersyfikacji produktéw. Prowadza do wzrostu wydajnosci i produktywnosci sektora poprzez zmiany technologiczne.
57 Dane z 2002 roku dotycza EU-25, dane z 2006 r. dotycza UE-27.
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po akcesji. Zrédlem wysokiej konkurencyjnosci byly przede wszystkim przewagi kosztowo-cenowe.
Przewagi te stopniowo malejg, ale wzrasta znaczenie innych Zrédet konkurencyjnosci, takich jak: jakos¢,
innowacyjno$¢, przedsiebiorczo$¢ oraz wiedza i kapitat intelektualny.

Z.1.3. diagnoza sytuacji w rybactwie

Informacje ogdlne

Powierzchnia wéd $rédladowych w Polsce wynosi w przybliZeniu 580 tys. ha, z czego na jeziora
przypada 280 tys. ha, rzeki 140 tys. ha, zbiorniki zaporowe 55 tys. ha, stawy 65 tys. ha iinne obiekty
wodne 40 tys. ha. Dtugos$¢ polskiej linii brzegowej wynosi 788 km, powierzchnia morza terytorialnego
8,7 tys. km2, a wéd wewnetrznych 2,0 tys. km2.

Rybotéwstwo morskie w 2009 r. funkcjonowato w 65 portach i przystaniach rybackich, w ktérych
stacjonowato 161 kutréw i 643 todzie rybackie. Ztowity one tacznie 130,9 tys. ton ryb, w tym w pasie wod
przybrzeznych (potowy todziowe) 16,5 tys. ton. W potowach dalekomorskich pozyskano 80,7 tys. ton ryb i
organizmé6w morskich. W rybotéwstwie battyckim pracowato 2 347 rybakdw, w tym na todziach 1 543.

Do rybotéwstwa morskiego nalezy réwniez rybotéwstwo dalekomorskie. Obecnie taczna
zdolnos$¢ potowowa (ZP) przeznaczona dla statkéw wykonujacych rybotéwstwo dalekomorskie wynosi 21
526 GTi22 441 kW.

Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej flota dalekomorska uzyskata mozliwos¢ korzystania
z praw potowowych wynegocjowanych przez Unie Europejska w ramach Porozumien o partnerstwie w
sektorze rybactwa (Fisheries Partnership Agreements). Do roku 2008 gtéwnymi rejonami prowadzenia
potowdw przez statki dalekomorskie byty obszary zarzadzane przez Organizacje Rybotéwstwa Péinocno-
Zachodniego Atlantyku (NAFO), Komisje Rybotéwstwa Péinocno-Wschodniego Atlantyku (NEAFC),
Konwencje o zachowaniu zywych zasobéw morskich Antarktyki (CCAMLR), a takze obszar M. Péinocnego
i wody norweskie. Konieczno$¢ redukcji naktadu potowowego floty prowadzacej dziatalno$¢ na obszarze
Pétnocnego Atlantyku i wyrazenie przez Komisje Europejska zgody na uzupetnienie polskiego rejestru
statkéw rybackich o dodatkowa zdolno$¢ potowowa, przyczynity sie do powrotu statkéw prowadzacych
potowy pod polska banderg na wody bedace pod jurysdykcjg Krdolestwa Maroka oraz Islamskiej Republiki
Mauretanskiej, a takze w rejon zarzadzany przez Porozumienie w sprawie potowdédw na potudniowym
obszarze Oceanu Spokojnego (South Pacific RFMO).

Do gtéwnych gatunkéw potawianych przez polskie statki dalekomorskie naleza: kryl, dorsz,
czarniak, karmazyn, halibut, makrela, ostrobok. Przyznawane Polsce kwoty dalekomorskie sg w petni
wykorzystywane, poprzez potowy badz wymiane kwot, gléwnie z Niemcami, WIk. Brytanig, Lotwag,
Estonia, Hiszpania, Portugalia. Potowy polskiej floty dalekomorskiej w 2009 r wyniosty 78 800 ton.
Potowy w 2008 r. osiggnety wielko$¢ 30 266 ton a w 2007 r. 25 469 ton.

W latach 2006-2008 srednia roczna produkcja akwakultury wynosita 36 tys. ton, w tym 16,7 tys.
ton pstraga teczowego, 16,2 tys. ton karpia oraz 3,1 tys. ton innych gatunkéw (od jesiotréw, poprzez
totpygi, suma europejskiego, sumika afrykanskiego, po pospolite gatunki, takie jak kara$ czy szczupak),
produkowanych gtéwnie w stawach karpiowych, a w mniejszym stopniu w o$rodkach pstraggowych oraz
rozmaitych urzadzeniach stuzacych do hodowli ryb. Oprécz réznych systeméw akwakultury, produkcja
ryb konsumpcyjnych prowadzona jest w publicznych $rédladowych wodach powierzchniowych
ptynacych tworzacych obwody rybackie na jeziorach, rzekach i zbiornikach zaporowych. W obwodach
rybackich produkuje sie ponad 30 gatunkéw ryb, w tym gléwnie leszcza, pto¢, szczupaka, krapia, sielawe,
okonia, lina, sandacza, karasia i wegorza.

W latach 2006-2008 $rednia roczna produkcja ryb w obwodach rybackich wynosita 3,1 tys. ton,
co oznacza, ze catkowita produkcja ryb w wodach $réodladowych osiggneta Srednio 39,1 tys. ton.
W stosunku do catkowitej wielko$ci produkcji akwakultury w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, wynoszacej okoto 1,3 mln ton, produkcja akwakultury w Polsce stanowita 2,8%, co stawia
nasz kraj na 9 miejscu wsrod panstw cztonkowskich UE.

Udziat rybactwa (obejmujacego wg PKD rybotéwstwo morskie i Srédladowe oraz chéw i hodowle
ryb wodach morskich i §rédladowych) w PKB kraju wyni6st w 2008 r. 0,011% i w ostatnich latach miat
tendencje spadkowa (0,028% w 2000 r., 0,016% w 2005 r.). W latach 2006-2008 $rednia warto$¢
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wyprodukowanych w akwakulturze i w obwodach rybackich ryb konsumpcyjnych, a takze innych
przychodéw osiaganych przez gospodarstwa rybackie (m.in. sprzedaz zezwolen na wedkowanie, obroét
rybami, przetworstwo, ustugi turystyczne i gastronomiczne), wyniosta okoto 400 mln z, co stanowito
0,03% Produktu Krajowego Brutto.

W 2008 roku catkowita wielko$¢ zatrudnienia w rybactwie wyniosta 4300 oséb, w tym 2600
w osrodkach akwakultury (gtéwnie gospodarstwa karpiowe i pstraggowe), a 1700 w podmiotach
uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, rzek, zbiornikéw zaporowych tworzacych obwody
rybackie - gléwnie w gospodarstwach o charakterze spétek oraz okregach Polskiego Zwiazku
Wedkarskiego. Oprécz ryb konsumpcyjnych, rybactwo produkuje znaczne iloSci materiatu
zarybieniowego na potrzeby zarybien dokonywanych w obwodach rybackich oraz innych obiektach
wodnych, co wptywa pozytywnie na ich bioréznorodnos$¢. Wieksza role odgrywa przetworstwo rybne
(szacunkowo okoto 0,050%), ale w rachunku narodowym GUS nie jest ono wyodrebnione, tylko wchodzi
w sktad catego przetworstwa przemystowego. Z kolei w statystykach Eurostatu nie podaje sie udziatu
samego rybotéwstwa w PKB poszczegélnych krajéw, tylko tacznie z rolnictwem i towiectwem. Dla Polski
wskaznik ten w 2008 r. wynidst 3,7%, przy Sredniej dla wszystkich krajow cztonkowskich 1,8%.

Wplyw rybactwa na Srodowisko

Racjonalna gospodarka rybacka w powierzchniowych wodach ptynacych polega na
wykorzystywaniu produkcyjnych mozliwosci wdd, z zachowaniem zasobéw ryb w réwnowadze
biologicznej. Do tego celu stosowana jest odpowiednia eksploatacja narzedziami rybackimi, zarybienia
oraz przestrzeganie przepisow dotyczacych ochrony pogtowia ryb. Eksploatacja rybacka ma na celu nie
tylko produkcje ryb konsumpcyjnych, ale takze - poprzez jej ukierunkowanie na mniej cenne gatunki ryb
karpiowatych - zapobieganie negatywnym skutkom procesu eutrofizacji, ktéry sprzyja nadmiernemu
rozwojowi pogtowia leszcza, ptoci i krgpia w wodach $rédladowych.

Oprécz eksploatacji rybackiej, najwazniejszym narzedziem stuzacym wypelnianiu kryteriéw
racjonalnej gospodarki rybackiej w jeziorach, rzekach i zbiornikach zaporowych jest gospodarka
zarybieniowa. Materiat zarybieniowy, za wyjatkiem importowanego narybku wegorza europejskiego, jest
produkowany w krajowych os$rodkach wylegarniczo-podchowowych, wykorzystujacych nie tylko
wyspecjalizowane urzadzenia, ale takze tradycyjne stawy typu karpiowego i pstraggowego. W 2008 roku
obwody rybackie o tacznej powierzchni 389,7 tys. ha zarybiono 28 gatunkami ryb w postaci rozmaitych
form - od wylegu, poprzez kolejne stadia rozwojowe narybku i kroczka, po selekty i tarlaki. Do
najwazniejszych grup gatunkéw zarybianych nalezg gatunki drapiezne (szczupak, sandacz, sum, bolen,
okonl), koregonidy (sielawa i sieja), tososiowate (pstrag potokowy, tro¢ wedrowna, toso$ atlantycki,
gltowacica, tro¢ jeziorowa) oraz reofilne karpiowate (jaZ, klen, brzana, certa, Swinka). Laczna warto$¢
zarybien obwoddéw rybackich, finansowanych przez podmioty uprawnione do ich rybackiego uzytkowania
wyniosta w 2008 roku 30,3 mln zl, przekraczajac warto$¢ odtowionych w nich ryb konsumpcyjnych o
okoto 51%. Oprocz zarybien obwodéw rybackich i innych wéd $rédladowych przez ich rybackich
uzytkownikéw, z Budzetu Panstwa finansowane sg zarybienia polskich obszaréw morskich i wéd
wewnetrznych, gtéwnie wedrownymi gatunkami dwusrodowiskowymi - trocia wedrowng, tososiem
atlantyckim, wegorzem i siejag. W 2008 roku tgczna kwota tego zadania wyniosta 5 mln z}, z czego okoto
4,5 mln zt przypadato na zakup materiatu zarybieniowego. Oprdcz tego, w 2008 roku przeznaczono 730
tys. zt na realizacje programu ,Restytucja certy i jesiotra ostronosego”. Zaréwno szerokie spektrum
gatunkowe stosowanych zarybien, jak ich znaczna warto$¢ finansowa, w znaczacy sposob wplywaja
pozytywnie na bioréznorodno$¢ waéd, a posrednio na jakos¢ catych ekosysteméw wodnych.

Wptyw chowu pstraga na Srodowisko naturalne, w tym na jako$¢ wody czy stymulowanie
bioréznorodnosci, nalezy oceni¢ obecnie jako obojetny. W przysztosci status ten powinien zostaé
utrzymany. Poniewaz stawy pstragowe dziataja w warunkach bardzo restrykcyjnych i rygorystycznych
przepiséw dotyczacych jakosci odprowadzanych wéd poprodukcyjnych. Z reguty woda odprowadzana z
gospodarstwa ta ma parametry nie gorsze niz pobrana. Czesto jej jako$¢ jest nawet lepsza, szczegdlnie w
zakresie ilo$ci zawiesiny. Jest to chéw o bardzo wysokim zaangazowaniu technicznym i technologicznym,
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z wielokrotnym wykorzystaniem i uzdatnianiem wody do celéw produkcyjnych. Duza intensyfikacja
produkgcji nie daje jednak zadnych mozliwosci na ksztattowanie bioréznorodnosci Srodowiska.

Stawy karpiowe maja obecnie bardzo pozytywny wplyw na S$rodowisko, stuza ochronie
i zachowaniu biordznorodnos$ci, majg wiele waloré6w nazywanych pozaprodukcyjnymi. Poniewaz stawy
napetniane s3 wodami roztopowymi i opadowymi, pojawiajacymi sie w Srodowisku gwattownie w bardzo
duzych iloSciach chronig tereny przylegle przed powodziami. Retencjonowana woda powraca do
srodowiska w okresach nizéwek na skutek przesigkéw oraz parowania, podtrzymujac przepltywy
biologiczne. Obecno$¢ stawoéw karpiowych przeciwdziala negatywnym zmianom klimatycznym, gdyz w
bezposrednim sgsiedztwie tworzg one swoisty mikroklimat na skutek specyficznego krazenia parujgcej ze
zbiornikow wody. Stawy karpiowe poprawiajg jakos¢ wody w ciekach zasilajacych, poniewaz azot i fosfor
dostajacy sie do nich wraz z retencjonowang woda wilaczony zostaje do tancucha pokarmowego. W
efekcie 1 ha stawow karpiowych retencjonuje rocznie ok. 2-3 kg azotu, 2-3 kg fosforu oraz okoto 100 kg
zawiesiny. Stawy karpiowe sg mozaikami zbiornikéw o bardzo duzej réznorodnosci siedlisk i Zrédet
pokarmu i w efekcie stuza ochronie i konserwacji bioréznorodnosci i sa siedliskami bardzo duzej liczby
gatunkdow flory i fauny, w tym wielu prawnie chronionych.

Nadmierna eksploatacja rybacka czesto prowadzi do przetowienia niektérych gatunkéw, a w
skrajnych wypadkach nawet do zanikniecia gatunku jako obiektu eksploatacji (np. $ledZ norweski w
latach 1970-90). Na Baltyku efekty zbyt intensywnej eksploatacji byly obserwowane w przypadku dorsza
w okresie 1990-2006, prowadzac do prawie 10-ciokrotnego zmniejszenia jego zasobéw. Tak znaczna
redukcja jednego z nielicznych drapieznych gatunkéw battyckich, mogta prowadzi¢ do nadmiernego
wzrostu liczebno$ci populacji gatunkéw planktonozernych izmian w réwnowadze troficznej w
Srodowisku (tzw. efekty kaskadowe).

Zmiany S$rodowiskowe, klimatyczne i troficzne moga powodowaé¢ zmiany tempa migracji
gatunkéw pozabattyckich. Od potowy lat 90. zaobserwowano wzrost liczebno$ci gatunkéw , wizytujacych”
(np. witlinek, makrela, ostrobok, plamiak, zimnica), w poréwnaniu z dekadami lat 70. i 80.
Rozprzestrzenity sie gatunki ,obce” (babka bycza) i wedrowne (kormoran czarny), ktére wywieraja duzy
wptyw na ekosystem strefy przybrzezne;.

Ochrona bioréznorodnosci w niektérych przypadkach staje sie przyczyna konfliktow pomiedzy
rybactwem, a potrzeba ochrony niektoérych gatunkéw (np. foki szarej, morswina, ptakéw wedrownych)
i siedlisk (sie¢ obszaréw ochronnych NATURA 2000).

Relacje miedzy rolnictwem, rozwojem obszaréw wiejskich a rybactwem

W chwili obecnej jak i w najblizszej przysztosci nie nalezy raczej spodziewaé sie problemoéow
»konkurencji o przestrzen” pomiedzy rolnictwem i rybactwem w zakresie lokalizacji nowych gospodarstw
zar6wno typu pstragowego jak i karpiowego. W tym kontek$cie relacje rolnictwo-rybactwo nalezy
postrzegac jako w petni pozytywne, uzupetniajace sie. Obiekty pstragowe s3 i beda cechowaty sie bardzo
duza intensyfikacja produkc;ji, o niewielkim zapotrzebowaniu powierzchniowym. Gospodarstwa karpiowe
od wiekéw lokalizowane byty na terenach nieprzydatnych rolniczo, ugorach lub o bardzo matej wartosci
rolniczej. Dlatego tez powstawanie nowych obiektéw stawowych powinno by¢ postrzegane jako zjawisko
pozytywne, sprzyjajace tworzeniu nowych miejsc pracy i dodatkowego Zrédta dochodéw. Szczeg6lnie
cenne s3 stawy typu karpiowego, gdzie przy duzych powierzchniach konieczne jest zatrudnianie duzej
liczby pracownikéw, a gospodarstwo takie jest czesto jedynym miejscem zatrudnienia. Ponadto
wielowymiarowe walory stawéw karpiowych moga przyczynia¢ sie do promocji atrakcyjnosci
turystycznej regiondw (towiska specjalne, agroturystyka, turystyka wiejska), co takze sprzyja¢ bedzie
aktywizacji lokalnych spoteczno$ci.

Problemem w nadchodzgcej przysztosci moze by¢ natomiast konkurencja o wode. Wobec
postepujacego procesu stepowienia Polski takze rolnictwo staje sie obecnie coraz wiekszym
konsumentem wody. Stawy karpiowe retencjonujg bardzo duze ilo$ci wody w okresie poza sezonem
wegetacyjnym. W dalszym toku produkcji wymagaja jednak uzupeiniania strat powstajacych na skutek
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parowania i przesigkéw. Podejscie systemowe o charakterze wspélnej polityki rolno-rybackiej wydaje sie
by¢ w naszym kraju nieuniknione.

Rysunek 52. Przestrzenne zréznicowanie potencjalnej konkurencji o zasoby wody na obszarach wiejskich w
rolnictwie i rybactwie

a) Powierzchnia napetnianych stawéw rybnych wg wojewo6dztw b) Powierzchnia nawadnianych uzytkéw rolnych i gruntéw
w 2008r. (obiekty o pow. co najmniej 10 ha) w [ha] le$nych (obiekty o pow. co najmniej 20 ha) w [ha]

Y

22005

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Ochrona srodowiska 2009).

Coraz powazniejszy problem stanowi takze rosngce zanieczyszczenie wod wszelkiego rodzaju
substancjami pochodzacymi z intensywnego rolnictwa. Postepujaca specjalizacja produkcji i konkurencja
rynkowa wymusza na rolnictwie coraz wyzsze zaangazowanie technologiczne. W efekcie, coraz cze$ciej
nawet niewielkie cieki sg odbieralnikami duzej ilo$ci substancji chemicznych jak i zawiesiny sptukiwanej z
pol lub ferm zwierzat gospodarskich. Problem ten staje sie coraz bardziej istotny.

Rozwdj rybactwa nie jest konfliktowy dla innych sektoréw i nie stanowi dla nich zagrozenia.
Natomiast rolnictwo moze by¢ zagrozeniem dla rybotéwstwa przybrzeznego, jesli stosowane sg przez
rolnikéw metody upraw lub hodowli zwierzat powodujace degradacje sSrodowiska naturalnego. Rolnictwo
nie stanowi dodatkowego Zrédta dochodéw dla rybakéw, sg nim natomiast sportowa i rekreacyjna
turystyka morska badZz wynajem kwater dla letnikéw. Podobnie rybactwo moze by¢ dodatkowym
czynnikiem stuzgcym rozwojowi obszaréw wiejskich.
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Z.1.4. Zaplecze naukowo badawcze

Polska wie$ i rolnictwo i rybotéwstwo w perspektywie najblizszych lat pozostang pod wptywem
polityk unijnych. Kontynuowany bedzie proces unowocze$niania sektora rolnego-spozywczego w Polsce, a
jednocze$nie bedzie postepowal zréwnowazony rozwdj obszardéw wiejskich, uwzgledniajgcy takze
pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa. Obszary tych dziatan wpisujg sie w najwazniejsze zadania dla polityki
panstwa. Przeksztatcenia i unowocze$nienie technologiczne, techniczne i organizacyjne w polskim
sektorze rolno-spozywczym, rybotéwstwie i na obszarach wiejskich, stosownie do wyzwan i licznych
uwarunkowarn, stanowi fundamentalny, a zarazem bardzo ztozony problem. Przeksztatcenia te powinny
by¢ realizowane w warunkach racjonalnie prowadzonego interwencjonizmu panstwa, przy aktywnym
wspétudziale instytucji i Srodowisk naukowych oraz doradztwa. O znaczeniu, a w konsekwencji i roli
zaplecza naukowo-badawczego w procesach przeksztalcania i unowocze$niania sektora rolno-
spozywczego, rybotéwstwa, le$nictwa i obszaréw wiejskich decyduja nie tylko kondycja ekonomiczna i
stan organizacyjny odbiorcéw wynikéw badan, ale przede wszystkim zakres realizacji badan i mozliwosci
skutecznego wdrazania i upowszechniania ich wynikéw. Powstawanie nowoczesnych rozwigzan
technologicznych, technicznych czy organizacyjnych nierozerwalnie zwigzane jest z zapleczem naukowo-
badawczym i od efektywnos$ci jego dziatalnosci oraz warunkéw dla proceséw upowszechniania i
wdrazania know-how zalezy szybko$¢ i przyszty poziom rozwoju gospodarczego.

Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa oceniana jest zwykle z perspektywy wielko$ci wktadéw
(wskazniki wktadu, input), wielkoSci zatrudnienia, a takze poziomu cytowan czy zgtoszen patentowych
(informacje obrazujace wptywy (impact) oraz produkty/efekty (output)). Informacje dotyczace wktadu
wskazuja na stopniowy wzrost naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w dziedzinie nauk
rolniczych: z 245 mln zt w 1995 roku do 439 mln zt w 2000 roku i ok. 550 mln zt w 2008 roku. Mimo tego,
w omawianym okresie udziat tych naktadéw w naktadach ogétem na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w
Polsce zmniejszyt sie odpowiednio z 11,5% do 9,2% i 7,1%, co oznacza ze wzrost naktadéw na dziatalno$¢
badawczg-rozwojowa w dziedzinie nauk rolniczych byt mniejszy niz w przypadku innych dziedzin nauki
(np. nauk technicznych czy przyrodniczych). W 2008 roku w dziatalnosci badawczej i rozwojowej w
dziedzinie nauk rolniczych zatrudnionych byto ok. 4,7 tys. os6b (ekwiwalent petnego czasu pracy - EPC),
co stanowito 6,3% og6tu zatrudnionych w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w Polsce. W poréwnaniu z
rokiem 2000 udziat ten zmniejszyt sie o ponad 4 punkty procentowe. Korzystnie przedstawiajg sie
wskazniki dotyczace produktéw/efektéw w zakresie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w dziedzinie
nauk rolniczych: procentowy udzial publikacji polskich na $wiecie w 2008 roku w dziedzinie nauk
rolniczych wynosit 1,12%, ustepujac jedynie naukom $cistym (fizyka, chemia, astronomia, matematyka).
Oznacza to, ze krajowe zaplecze naukowo-badawcze w dziedzinie nauk rolniczych dysponuje duzymi
osiagnieciami, a takze znaczacym potencjatem w skali miedzynarodowe;j.

Zaplecze sektora rolnictwa w zakresie szkolnictwa wyzszego stanowia przede wszystkim uczelnie
rolnicze. W 2008 roku w Polsce dziato 8 uczelni rolniczych5s8, w ktérych zatrudnionych byto ok. 11,5 tys.
0s6b, w tym ponad 6 tys. nauczycieli akademickich. Wéréd nauczycieli akademickich w wyzszych
uczelniach rolniczych 23% stanowily osoby posiadajace tytut naukowy profesora lub stanowisko docenta,
za$ 62% stanowili adiunkci i asystenci. Liczba absolwentéw uczelni rolniczych w 2008 roku wyniosta ok.
21 tys. os6b, w tym 12,8 tys. kobiet. W 2008 roku w studiach doktoranckich w dziedzinie nauk rolniczych
uczestniczyty 1743 osoby, z czego ponad 60% stanowity kobiety. W 2008 roku 108 przedstawicieli nauk
rolniczych otrzymato stopien naukowy doktora habilitowanego, zas 318 os6b stopienn naukowy doktora.
W 2008 roku 34 jednostki prowadzity dziatalno$¢é w dziedzinie biotechnologii.

Niezaleznie od powyzszego, warto wskaza¢, ze z uwagi na specyficzny charakter poszczegélnych
dziedzin nauki kompleksowa ocena miedzynarodowej pozycji zaplecza naukowo-badawczego i
edukacyjnego w Polsce jest mocno utrudniona. Dotyczy to zwlaszcza dziedziny nauk rolniczych, gdzie

58 Uniwersytet Techniczno-Przyrodniczy im J. i ]. Sniadeckich w Bydgoszczy, Uniwersytet Przyrodniczy im. Hugona Kottataja w
Krakowie, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Akademia Rolnicza w Szczecinie (obecnie
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie), Akademia Podlaska, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu.
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poréwnania o charakterze miedzynarodowym sa ograniczone z uwagi brak odpowiednich danych
statystycznych dotyczacych innych panstw.

Zaplecze naukowo-badawcze i edukacyjne w zakresie szkolnictwa wyzszego w dziedzinie nauk
rolniczych stanowig instytuty badawcze, jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk,5° wyzsze uczelnie
rolnicze, a takze inne uczelnie prowadzace ksztatcenie na kierunkach rolniczych. Jednostki te, podobnie
jak caty system nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce, przeszty w ostatnich latach szereg istotnych zmian
- zwlaszcza w zakresie wielko$ci zatrudnienia, niemniej jednak wyzwania przed jakimi staja wymagajg
dalszych reform.

Poprawie konkurencyjnosci polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego, takze w dziedzinie nauk
rolniczych, stuzy¢ maja: reforma nauki, ktéra realizuje pakiet ustaw wchodzgcych w zycie z dniem 1
pazdziernika 2010 r. (tytuty ustaw zostaly podane w przypisie 2) oraz reforma szkolnictwa wyzszego,
zaktadajaca nowelizacje ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W perspektywie dtugookresowej (2020)
dziatania w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego beda okreslone w Programie rozwoju nauki (program
wykonawczy do Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki) oraz Programie rozwoju szkolnictwa
wyzszego (program wykonawczy do Strategii Kapitatu Ludzkiego). W ramach reformy szkolnictwa
wyzszego prowadzone s3g inicjatywy na rzecz zmiany struktury ksztatcenia przez wprowadzenie dziatania
,Kierunki zamawiane”. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dofinansowuje uczelnie, ktore
realizuja powyzsze dziatania- kwota projektu systemowego na lata 2008-2012 to okoto 64 mln zt. W
ramach powyzszego, na 46 uczelni wyzszych objetych dzialaniem 7 stanowig uczelnie rolnicze,
wsrod ktérych kierunki zamawiane w ramach kierunkéw studiéw rolniczych, lesnych i weterynaryjnych
(biotechnologia) realizuja: Uniwersytet Przyrodniczy w Krakowie, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie
oraz Akademia Rolnicza w Szczecinie (Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie).
Ponadto, kierunki zamawiane w zakresie kierunkéw studiéw rolniczych, leSnych i weterynaryjnych
(biotechnologia) realizujg nastepujace uczelnie: Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu, Uniwersytet Slqski, Politechnika Gdanska, Politechnika Warszawska, Politechnika Slqska i
Politechnika Wroctawska. Waznym elementem reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce jest takze
unowocze$nianie infrastruktury krajowych uczelni wyzszych, takze w ramach finansowania ze $rodkow
polityki spéjnosci - Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko Infrastruktura szkolnictwa wyzszego.
Do uczelni otrzymujacych wsparcie w ramach powyzszego dziatania nalezy Szkota Gtéwna Gospodarstwa
Wiejskiego, ktora realizuje projekt pn. Centrum Naukowo - Dydaktyczne Wydziatu Inzynierii i
Ksztattowania Srodowiska - ,Centrum Wodne” SGGW o wartoéci ok. 52 mln zt. Ponadto, realizowane s3
projekty z zakresu biotechnologii lub umozliwiajace rozwdj biotechnologii przez: Uniwersytet Wroctawski
(projekt pn. Budowa kompleksu edukacyjno - badawczego Biotechnologii Uniwersytetu Wroctawskiego o
wartos$ci ok. 52 mln zt), Uniwersytet im. Adam Mickiewicza w Poznaniu (projekt pn. Miedzyuczelniane
Centrum NanoBioMedyczne o wartosci ok. 111 mln zt), Uniwersytet Warszawski (projekt pn. Centrum
Nowych Technologii ,,Ochota” Uniwersytetu Warszawskiego o warto$ci ok. 286 mln zt), Uniwersytet Lodzki
(projekt pn. Budowa i modernizacja Wydziatéw Biologii, Fizyki i Chemii Uniwersytetu t.odzkiego o wartosci
ok. 100 mln zt).

Badania w obszarze rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych i rybotéwstwa realizowane sa
aktualnie réwniez w 13 jednostkach badawczo-rozwojowych (jbr), nad ktérymi nadzor sprawuje Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, na 47 wydziatach w 9 panstwowych szkotach wyzszych nadzorowanych przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w 10 placéwkach naukowych podlegtych Polskiej Akademii
Nauk a takze w czesci swoich zakreséw dziatalnosci w 10 jednostkach badawczo-rozwojowych podlegtych
Ministrom: Gospodarki, Srodowiska i Zdrowia.

59 Nazwy jednostek naukowych zgodne z tzw. pakietem ustaw reformujacych nauke z 30 kwietnia 2010 r.

(tj. ustawa o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615), ustawa o Narodowym Centrum Nauki

(Dz. U.Nr 96, poz. 617), ustawa o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. Nr 96, poz. 96), ustawa

o instytutach badawczych (Dz. U. Nr 96, poz. 618), ustawa o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 96, poz. 619)), ktore wejda w zycie z
dniem 1 pazdziernika 2010 r.
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Lacznie w tych placéwkach naukowych pracuje okoto18 tysiecy pracownikéw, w tym ponad 1500
profesoréw, ponad 800 doktoréw habilitowanych i ponad 4000 pracownikéw ze stopniem doktora. Jest to
wiec potencjat naukowy znaczny, ktéry efektywnie powinien wspiera¢ polityke rolng panstwa.

Obowigzujgce aktualnie regulacje prawne rozstrzygaja o kompetencjach Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego w zakresie wptywu na ustanawianie, finansowanie i realizacje polityki naukowe;j i
polityki naukowo-technicznej panstwa w poszczegblnych jej dziatach, w tym takze w zakresie
obejmujacym nauki rolnicze i pokrewne. Wptyw Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi odpowiedzialnego za
dzialy rolnictwo, rynki rolne, rybotéwstwo i rozw6j wsi na dziatalno$é zaplecza naukowo-badawczego
pracujgcego na rzecz tych dzialéw jest ograniczony. Obecna struktura instytucjonalna i organizacyjna w
nauce polskiej oraz przyjete zasady finansowania badan naukowych nie tagodza istniejgcych barier
wdrazania rozwigzan innowacyjnych do praktyki w rolnictwie, rybotéwstwie i na obszarach wiejskich, co
w warunkach umacniania sie gospodarki rynkowej utrudnia konkurencje. Niepokojgco niska w Polsce
warto$¢ wskaznika finansowania badan, w tym takze rolniczych, staje sie powoli przyczyna cywilizacyjnej
zapasci, ktorej efekty beda praktycznie niemozliwe do odwrdcenia, co w konsekwencji moze oznaczaé
pogtebienie sie luki rozwojowej pomiedzy Polska, a pozostatymi krajami Europy. Jezeli na ten stan
naktada sie wystepujacy brak rzeczywistego koordynatora powigzan praktyki z badaniami rolniczymi to
konieczne s3 daleko idgce zmiany w zakresie synchronizacji polityki naukowej z polityka rolng. Aktualna
sytuacja utrudnia programowanie i realizacje waznych kompleksowych badan interdyscyplinarnych,
prowadzi takze do znacznego ostabienia efektywnego wykorzystania angazowanych $rodkéow
finansowych i nieracjonalnego wykorzystania drogiej aparatury badawcze;j.

Role i istote nauk rolniczych nalezy rozpatrywac¢ w szerokim kontekscie ich oddziatywania na
calg gospodarke zywnosciowag oraz obszary wiejskie. Specyfika nauk rolniczych, jaka jest ich
interdyscyplinarno$¢ wyrazajaca sie bazowaniem na podstawach wiedzy szerokiej gamy dyscyplin
naukowych, mieszczacych sie w naukach technicznych, ekonomicznych, spotecznych, socjologicznych
przyrodniczych, a takze politycznych i prawnych, powinna by¢ wykorzystywana do tworzenia przestanek
naukowych przy opracowywaniu przyjaznych dla §rodowiska, a jednocze$nie racjonalnie ekonomicznych
technologii produkcji i poprawy warunkéw zycia na obszarach wiejskich. Nauki rolnicze powinny
wspierac¢ przygotowanie rolnictwa na prognozowane zmiany wynikajgce zaréwno z proceséw globalizacji,
jak i przewidywanych zmian klimatu. Realizowane badania powinny by¢ podstawa do opracowania
niezbednych scenariuszy dla przysztych struktur i systeméw produkcji w sektorze rolno-spozywczym.
Uwzgledni¢ one powinny zréznicowane w Polsce warunki srodowiskowe, gtéwnie pod wzgledem jakosci
gleby oraz iloSci i rozkladu opadéw atmosferycznych, bardzo zréznicowana strukture gospodarstw,
zaréwno pod wzgledem wielko$ci, jak i wyposazenia, oraz réznice kulturowe wynikajgce z miejscowych
tradycji. Znaczenie zaplecza naukowo-badawczego w obszarze nauk rolniczych i pokrewnych, dla
realizacji celéw Strategii zwiekszy sie zwtaszcza kontek$cie opinii Rady ds. Konkurencyjnosci
(Competitiveness Council), ktéra zwrécita uwage na wystepujace zjawisko wptywu realizacji inicjatyw w
ramach réznych polityk unijnych na innowacyjno$¢ i konkurencyjno$é przedsiebiorstw. Dotyczy to m.in.
transformacji gospodarki na tzw. bardziej zielong Sciezke (ang. green growth), realizacji pakietu
klimatyczno-energetycznego oraz zatrudnienia w "zielonych" sektorach (ang. green jobs).

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi od roku 2004 z wykorzystaniem art. 80 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148, z p6zn. zm.), a od roku
2005 na podstawie art. 117 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104, z pozn. Zm.) zgodnie z procedurg okreslong w Regulaminie Rady Ministréw realizowane
sg programy wieloletnie. RdOwniez nowa ustawa o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r.(Dz
U. z 2009 r. Nr 157 poz. 1240) w art. 136 przewiduje mozliwo$§¢ ustanawiania programéw
wieloletnich, ktére majg bardzo duze znaczenie dla procedur monitorowania zjawisk i realizowanych
dzialtan w rolnictwie i na obszarach wiejskich. W ramach programéw wieloletnich realizowane sa
zadania szczegélnie wazne dla planowania i realizacji polityki panstwa, ktérych wykonanie jest
niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa publicznego oraz opracowywania i opiniowania
standardéw w zakresie ochrony S$rodowiska, gospodarki zywno$ciowej, gospodarki zasobami
naturalnymi oraz standardéw produktéw, proces6w i ustug, a takze warunkéw przestrzegania
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tych standardéw". W Ministerstwie Rolnictwa realizowanych jest obecnie 8 programéw wieloletnich.
Jeden z programdw, ktdry jest realizowany przez Morski Instytut Rybacki, dofinansowywany jest (50%
kosztow kwalifikowanych) z funduszy Komisji Europejskiej. Od 2003 roku budzet panstwa z cze$ci
budzetowej Ministra Rolnictwa finansuje realizacje zadan wykonywanych w ramach programéw
wieloletnich

Tabela 11. Liczba programéw wieloletnich i poziom ich finansowania w latach 2003-2010 /w mln z1/

Liczba
programow 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
0.3 6.872

1
4 18.106
6 37.910 41.149
8 54.696 57.653 59.605

Uzyskiwane w ramach realizacji programéw wieloletnich wyniki, analizy, opinie, ekspertyzy.
stuza przede wszystkim Ministrowi Rolnictwa w podejmowaniu decyzji oraz
wypracowywaniu i prezentowaniu stanowiska Polski na forum Unii Europejskiej. Z wynikow
uzyskiwanych w ramach realizowanych programéw wieloletnich korzystaja réwniez wtadze
samorzadowe i administracyjne szczebla regionalnego i lokalnego, a takze organizacje i instytucje
pracujace na rzecz rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, doradcy rolni a przede wszystkim
mieszkancy na obszarach wiejskich i sami rolnicy. Uwzgledniajac uzyskiwane efekty realizowanych
programoéw wieloletnich planowany jest rozwoj zakresu tematycznego programoéow wieloletnich i ich dalsze
finansowanie w perspektywie do roku 2015
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