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Streszczenie raportu

Obowigzek opracowania krajowej strategii rozwoju regionalnego przez ministra wifasciwego ds.
rozwoju regionalnego wynika z zapiséw Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z 6 grudnia
2006 r. Faktyczne miejsce KSRR w systemie dokumentéw strategicznych budzi jednak pewne
watpliwosci, ktérych nie rozwiewajg ani Zatozenia systemu zarzgdzania rozwojem Polski, ani zapisy
samej Strategii. W efekcie, nie jest do konca jasne, jakie relacje wigzg sankcjonowang przez KSRR
polityke regionalng z politykami sektorowymi w zakresie dziatan o wyrainym terytorialnym
ukierunkowaniu. Zastrzezenia nalezy takze sformutowaé w stosunku do stopnia ,regionalizacji” KSRR.
Wydaje sie, ze w dokumencie tym powinno sie okresli¢ endogeniczne potencjaty poszczegdlnych
wojewddztw — termin do ktérego zapisy KSRR wielokrotnie sie odwotuja, nie podajgc jednoczesnie
zadnych wytycznych do identyfikacji regionalnych specjalizacji.

Zamieszczona w zafgczniku do wersji KSRR z wrzesnia 2009 r. diagnoza spoteczno-gospodarcza jest
elementem niezbednym dla uzyskania petnej spdjnosci i zaprezentowania logiki wywodu. Niestety
sprawia ona wrazenie niespdjnej ichaotycznej. Miedzy innymi, nalezy zawrdci¢c uwage na
niezgodnosci (lub przypadki nieadekwatnosci) nazewnictwa poszczegdlnych czesci z ich zawartoscia.
Wskaza¢ mozna takze braki w zbiorze wskaznikdw wykorzystanych do opisu sytuacji spoteczno-
gospodarczej oraz pominiecie w niektorych zestawieniach najbardziej aktualnych obserwacji. W wielu
przypadkach, zaprezentowana analiza jest zbyt mato rozbudowana, wystepujg takze sytuacje,
w ktérych dane przedstawiono w postaci graficznej bez Zzadnego komentarza. Wrazenie
nieuporzgdkowania poteguja pojawiajgce sie niescistosci iuchybienia redakcyjne. Diagnoza
pozbawiona jest takze wymiaru wertykalnego, co uniemozliwia identyfikacje endogenicznych
potencjatéw rozwojowych poszczegdlnych wojewddztw. Pomimo tych mankamentdéw, decyzja
o rezygnacji z tej czesci dokumentu w jego wersji ze stycznia 2010 r. nie wydaje sie uzasadniona.

Wysoko nalezy oceni¢ sposdb przedstawienia wyzwan rozwojowych. Sg one, co do zasady, spdjne
z przyjetym paradygmatem polityki regionalnej. Niemniej jednak, dla zwiekszenia klarownosci
narracji, nalezatoby przenies¢ elementy diagnostyczne do diagnozy, a takze przeorganizowac uktad
wyzwan tak, aby podkresli¢ ich dwoisty charakter. Mianowicie, w dokumencie wyrdznione zostaty
wyzwania przestrzenne z wymiarami przedmiotowym oraz wyzwania przedmiotowe z wymiarem
terytorialnym. W sposdb nieunikniony, wyzwania z obydwu grup przenikaja sie, co powodowac moze
wrazenie nieporzadku. Nalezy takze zwrdcié uwage na potrzebe silniejszego uzasadnienia
przyporzagdkowania niektdrych zagadnien jako wyzwan krajowej polityki regionalnej. Niemniej
jednak, przedstawione wyzwania stanowig dobry punkt wyjscia dla dalszych czesci Strategii.

Cel strategiczny KSRR stanowi kompleksowg odpowiedZ na zidentyfikowane wyzwania rozwojowe.
Sposdb jego sformutowania nalezy oceni¢ pozytywnie: nacisk potozono bowiem na endogeniczne
potencjaty (a nie na tradycyjnie rozumiane dziatania wyréwnawcze), jako przedmiot polityki
regionalnej wskazano terytoria (a nie tylko regiony w uktadzie administracyjnym), zwrécono takze
uwage na efektywnos$¢ prowadzonych dziatan. Takie sformutowanie celu strategicznego znajduje
swoje odzwierciedlenie w konstrukcji trzech celéw szczegétowych - cel 1 wigze sie
z wykorzystywaniem specyficznych potencjatéw wewnetrznych, cel 2 z osiggnieciem spdjnosci
w horyzoncie dtugookresowym, zas cel 3 — z podnoszeniem jakosci prowadzonych interwencji.
Ogdlne zatozenia przyswiecajgce wyodrebnieniu celéw szczegétowych nie budza zasadniczych
watpliwosci, jednak w ostatecznej wersji KSRR warto podjgé probe ich bardziej systematycznego
opisu, co wigze sie takze z koniecznoscig mozliwie precyzyjnej delimitacji obszaréw problemowych.
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W przypadku celu 1 na pozytywng ocene zastuguje zaakcentowanie roli wzmacniania
konkurencyjnosci i wykorzystywania potencjatdw poszczegdinych regiondw. Za uzasadnione uznaé
trzeba takze wprowadzenie dwdch kluczowych elementdw polityki regionalnej — przestrzennego
i tematycznego. Zastrzezenia budzi jednak potraktowanie obydwu elementéw w sposdb roztgczny.
Wydaje sie, ze duzo bardziej przejrzyste bytoby przedstawienie interwencji w ramach celu
1 w ptaszczyznie dwuwymiarowej, w ktérej wymiar przestrzenny wskazywatby na obszary
strategicznej interwencji, zas wymiar tematyczny okreslatby kierunki polityki regionalnej. Jesli chodzi
0 zapisy szczegdtowe, to najwieksze zastrzezenia nalezy sformutowaé w odniesieniu do propozycji,
aby wszystkie miasta wojewddzkie (z wyjatkiem Warszawy) zakwalifikowac do tej samej kategorii
obszarow strategicznej interwencji.

Stusznym rozwigzaniem wydaje sie propozycja, aby w realizacji celu 2 KSRR siegngé po koncepcje
obszarow problemowych. Tylko takie podejscie umozliwi bowiem koncentracje dostepnych dla
polityki regionalnej zasobdw na obszarach i zagadnieniach tematycznych, ktére wymagajg interwencji
wtadz publicznych w celu przezwyciezenia nierozwigzywalnych na szczeblu lokalnym lub regionalnym
probleméw rozwojowych. Wybér pieciu ogdlnych typéw obszaréw problemowych powinien jednak
zostaé, przynajmniej czesciowo, zmodyfikowany. Ich delimitacja powinna sie opiera¢ przede
wszystkim na podstawie kryteridéw analitycznych, tymczasem w KSRR punktem wyjscia czesto byt
podziat administracyjny (Polska Wschodnia, powiaty przygraniczne). Nie oznacza to, ze efektem
koncowym powinna by¢ zasadniczo inna grupa obszaréw, lecz ich identyfikacja powinna opierac sie
na ocenie intensywnosci negatywnych zjawisk, ktére bedg w przysztosci przedmiotem interwencji.

Podniesienie do rangi celu (cel 3) instytucjonalnego wymiaru polityki regionalnej jest w petni
uzasadnione — wraz ze wzrostem znaczenia polityki regionalnej jako istotnego komponentu polityki
rozwoju kluczowe wydaje sie wypracowanie skutecznych i efektywnych mechanizmdéw zarzadzania
interwencjag publiczng. Jednoczesnie jednak, konieczny jest bardziej czytelny opis celu 3 oraz préba
jego kwantyfikacji, aby w przysztosci mozliwa byta weryfikacja podejmowanych dziata. Pewien
niepokdj budzi brak bezposrednio sformutowanej alokacji srodkow na realizacje tego celu KSRR.

Pomimo probleméw zwigzanych z umiejscowieniem KSRR w systemie dokumentdéw strategicznych,
zaproponowany w ocenianym dokumencie system realizacji powinien umozliwi¢ gruntowng
przebudowe zatozen zarzadzania rozwojem regionalnym w Polsce. W szczegdlnosci, dzieki
wprowadzeniu rozwigzania w postaci kontraktu terytorialnego, mozliwe bedzie zaangazowanie
w dziatania prorozwojowe, na partnerskich zasadach, szerokiego grona podmiotéw publicznych
i niepublicznych. Wysoko oceni¢ nalezy takize propozycje zwigzane z rozwojem zaplecza
merytorycznego dla podejmowania decyzji o charakterze strategicznym.
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1 Wstep

Niniejsze opracowanie zawiera podsumowanie oceny ex-ante projektu Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego 2010-2020. Podczas prac badawczych analizie poddano dwie wersje tego dokumentu:
projekt z wrze$nia 2009 r. oraz ze stycznia 2010 r. Rdznice pomiedzy obydwiema iteracjami Strategii
nie sg rewolucyjne, jednak w wielu obszarach nalezy uznaé je za stosunkowo gtebokie, co
w szczegdlnosci dotyczy sfery redakcyjnej. Jakkolwiek wiekszo$¢ uwag w raporcie odnosi sie do wersji
nowszej, miejscami znajdujg sie takze odwotania do projektu wczesniejszego.

Obok zespotu badawczego, w ocenie ex-ante KSRR wzieli takze udziat:

e przedstawiciele organéw administracji publicznej, ktére docelowo bedg braé¢ udziat we
wdrazaniu zapisow Strategii — przede wszystkim ministerstw oraz urzedéw marszatkowskich;
z tym gronem respondentéw przeprowadzono wywiady indywidualne, natomiast czes¢ z nich
wzieta takze udziat w poswieconym tematyce badania panelu dyskusyjnym,

e grupa ekspertéw zajmujgcych sie w pracy naukowej i zawodowej problematykg m.in.
rozwoju gospodarczego i regionalnego, transportu, rynku pracy oraz przedsiebiorczosci;
kazdy zekspertdw przygotowat oparta na szczegétowych wytycznych recenzje,! ktdra
nastepnie byta punktem wyjscia do przeprowadzenia wywiadu indywidualnego.

Poniewaz nowa wersja dokumentu trafita do zespotu badawczego dopiero na niecate cztery tygodnie
przed terminem przekazania niniejszego raportu, w badaniach jakosciowych wykorzystano jedynie
projekt KSRR z wrzesnia 2009 r. W zwigzku z tym, w opracowaniu przyjeto zatozenie, aby przy
formutowaniu szczegétowych uwag na temat projektu KSRR, nie powotywaé sie bezposrednio na
zrodta poszczegdlnych opinii. Podstawg wiekszosci z nich byta bowiem zaréwno analiza zapiséw
Strategii, jak i wywiady z ekspertami oraz przedstawicielami administracji, ktére dodatkowo musiaty
zostaé skonfrontowane przez zespét badawczy ze zmianami wprowadzonymi w nowej wersji
dokumentu.

Podczas prac badawczych napotkano dwie podstawowe przeszkody, ktére znalazty swoje
odzwierciedlenie w szczegdtowych wnioskach z oceny ex-ante KSRR:

e Krajowa strategia rozwoju regionalnego jest dokumentem horyzontalnym, ktérego realizacja
bedzie sie w duzej mierze opiera¢ na koordynacji dziatan szerokiego grona instytucji
publicznych. Oznacza to, ze, w celu przeprowadzenia rzetelnej oceny tego dokumentu,
konieczne byto umiejscowienie jej w szerszym kontekscie instytucjonalnym.

e Krajowa strategia rozwoju regionalnego jest sredniookresowym dokumentem strategicznym,
ktdry w przysztosci bedzie dopiero podstawg do opracowania dokumentéw wdrozeniowych.
Z tego powodu pole do oceny czesci zapiséw Strategii byto mocno ograniczone.

Struktura raportu odzwierciedla w duzej mierze strukture KSRR. W rozdziale 2 opisano jej relacje
zinnymi dokumentami sktadajgcymi sie na system zarzadzania rozwojem kraju, nastepnie analizie
poddano zaprezentowang w KSRR diagnoze spoteczno-gospodarczg oraz zidentyfikowane wyzwania
rozwojowe. Kolejne czesci raportu zawierajg szczegdtowag ocene celdw Strategii, a takze ocene
rozwigzan instytucjonalnych zaproponowanych w systemie realizacji KSRR.

! Wszystkie recenzje znajdujg sie w Zatgczniku 5 do raportu.
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2 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego w systemie zarzadzania

rozwojem Polski
W niniejszym rozdziale zaprezentowane zostaty najwazniejsze zagadnienia zwigzane z miejscem
Krajowe] Strategii Rozwoju Regionalnego w systemie instytucjonalnym polityki rozwoju. Przede
wszystkim zasygnalizowano nieprecyzyjne okreslenie relacji tego dokumentu z sredniookresowymi
strategiami sektorowymi. Zwrdcono takie uwage na podobny problem w odniesieniu do jego
powigzan ze strategiami rozwoju wojewddztw, analizie poddano takze sposob uwzglednienia w KSRR
indywidualnych charakterystyk poszczegdlnych regionéw.

2.1 Nowy system zarzadzania rozwojem Polski

Prace nad Krajowg Strategig Rozwoju Regionalnego (KSRR) wpisujg sie w szerszy kontekst gtebokiej
reformy systemu zarzadzania rozwojem Polski zapoczgtkowanej w 2008 r. Podjete na szczeblu
rzgdowym dziatania zmierzajg w kierunku opracowania dtugookresowej strategii rozwoju kraju
(DSRK), aktualizacji $redniookresowe]j strategii rozwoju kraju (SSRK), a takze przygotowania
dziewieciu szczegdtowych strategii sredniookresowych stuzgcych realizacji obydwu nadrzednych
dokumentdw. Jedng z nich jest Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego.

Wyzwania stojgce przed funkcjonujgcym dotychczas systemem dokumentéw strategicznych zostaty
w syntetyczny sposdéb podsumowane w przyjetych przez Rade Ministréw Zatozeniach systemu
zarzgdznia rozwojem Polski. Istotne problemy dotyczg praktycznie wszystkich elementéw
dzisiejszego systemu: zardwno poziomu programowania strategicznego, jak i wdrozeniowego,
dotykajg takze zagadnien instytucjonalnych. Do najwazniejszych mankamentéw funkcjonujgcych
obecnie rozwigzan nalezy zaliczyé:

¢ Brak kompleksowej wizji polityki rozwoju bedacej jedng z konsekwencji braku ciggtosci prac
zwigzanych z programowaniem strategicznym,

e Brak pojedynczego podmiotu odpowiedzialnego za szeroko rozumiane zarzadzanie
rozwojem — taky funkcje mogtoby potencjalnie petni¢ Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
jednak nie zostato wyposazone w wystarczajgco silne instrumenty polityczne,

¢ Dominacje myslenia sektorowego prowadzgcego do fragmentaryzacji polityki rozwoju -
uniemozliwia ona koordynacje interwencji prowadzonej przez poszczegdlne resorty, czego
konsekwencjg jest podejmowanie dziatan dublujgcych sie lub wrecz wzajemnie sprzecznych.

Wiekszos¢ dylematdw stojgcych przez polityka rozwoju w sposdb posredni lub bezposredni zwigzana
jest z wymiarem terytorialnym dziatan podejmowanych przez podmioty publiczne. Oznacza to
potencjalnie bardzo istotng role, jaka w systemie zarzadzania rozwojem powinna pefni¢ krajowa
polityka regionalna. Funkcjonujagce dotychczas rozwigzania w zasadniczy sposdb ograniczaty
faktyczne pole jej oddziatywania, na co ztozyty sie przede wszystkim nastepujgce czynniki:

¢ Brak definicji polityki regionalnej oraz okreslenia jej relacji z szeroko rozumiang polityka
rozwoju,

e Sprowadzenie roli krajowej polityki regionalnej do narzedzia stuigcego wdrazaniu
instrumentow polityki spdjnosci Unii Europejskiej, przez co pomijane byto dotychczas
myslenie strategiczne o faktycznych wyzwaniach i celach tej polityki,

¢ Abstrahowanie od terytorialnego wymiaru polityk sektorowych oraz brak ich regionalnej
koordynacji — horyzontalna polityka regionalna jest doskonatym narzedziem zapewniajacym
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spojnos¢ dziatan podejmowanych przez podmioty publiczne, do tego konieczny jest jednak
odpowiedni zestaw instrumentow,

¢ Brak koordynacji pomiedzy programowaniem spoteczno-gospodarczym i programowaniem
przestrzennym — polityka regionalna moze potencjalnie stanowi¢ efektywny tacznik
pomiedzy tymi elementami interwencji publiczne;j.

Autorzy projektu Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Regiony, Miasta Obszary
Wiejskie, bedacej przedmiotem niniejszej oceny ex-ante, w odwazny sposdb podjeli wiekszos¢
opisanych powyzej wyzwan stojgcych przed krajowg polityka regionalng. Za kluczowe implikacje tego
dokumentu nalezy uznaé¢ préobe okreslenia ram, w ktérych powinna ona funkcjonowaé, a takze
podniesienie jej do rangi podstawowego komponentu polityki rozwoju kraju. Projekt Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020 sankcjonuje takze szereg waznych rozwigzan
instytucjonalnych, ktére umozliwia w przysztosci koordynacje, za pomocg instrumentéw krajowe;j
polityki regionalnej, funkcjonujgcych dotychczas czesto w oderwaniu od siebie dziatan
podejmowanych przez instytucje publiczne w wymiarze terytorialnym.

2.2 Status KSRR w systemie dokumentow strategicznych

Wyzwania stojgce przed polskg politykg regionalng wymagajg odpowiedniego umocowania
instytucjonalnego Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego. Wydaje sie jednak, ze zapisy
obowigzujgcych aktéw prawnych nie okreslajg jej miejsca wystarczajgco jednoznacznie, co moze byc
istotng przeszkodg w realizacji ambitnie sformutowanych celéw sformutowanych w ocenianym
projekcie dokumentu. Za szczegdlnie istotny nalezy uznaé sposéb, w jaki zdefiniowane zostaty
wzajemne relacje pomiedzy krajowg strategig rozwoju regionalnego i Sredniookresowymi strategiami
sektorowymi. Podstawowe znaczenie w tym zakresie odgrywajg nastepujgce dokumenty:

»  Znowelizowana ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,’
e Zatozenia systemu zarzqdzania rozwojem Polski, dokument przyjety na posiedzeniu Rady
Ministrow w dniu 27 kwietnia 2009 r.,
e Plan uporzqdkowania strategii rozwoju, dokument przyjety na posiedzeniu Rady Ministréw
w dniu 24 listopada 2009 r.,
e Projekt Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Regiony, Miasta, Obszary
wiejskie.
Obowigzek opracowania Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego wynika z zapiséw Ustawy
o zasadach prowadzenia rozwoju z dnia 6 grudnia 2006 r. (z pdzniejszymi nowelizacjami). Omawiang
strategie zdefiniowano jako jedng z ,innych strategii rozwoju” - dokumentéw stuzgcych realizacji
Sredniookresowej strategii rozwoju kraju. Jesli chodzi o zapisy dotyczace relacji z pozostatymi
strategiami Sredniookresowymi, to wydajg sie one by¢ stosunkowo precyzyjne — jako jedna z ,,innych
strategii rozwoju” krajowa strategia rozwoju regionalnego jest dokumentem tej samej rangi, co
strategie sektorowe. Jednoczesnie ustawodawca nakazat, aby w krajowej strategii rozwoju
regionalnego okreslone zostaty ,zasady oraz mechanizmy wspétpracy oraz koordynacji dziatan
podejmowanych przez Rade Ministréw na poziomie krajowym, z dziataniami podejmowanymi przez
samorzad terytorialny na poziomie regionu”.

> Dz. U.z 2009 r. Nr 84, poz. 712.
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Za zdecydowanie niejednoznaczne nalezy uzna¢ zapisy Zafozen systemu zarzgdzania rozwojem Polski.
W gtéwnej czesci dokumentu ranga krajowej strategii rozwoju regionalnego zostata podniesiona
w porownaniu z jej rolg sformutowang w Ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Autorzy
Zatozer... wprowadzili czteroszczeblowa hierarchie dokumentéw strategicznych,® w ktdrej krajowa
strategia rozwoju regionalnego znalazta sie na drugim ,szczeblu programowania” jako jedna
z ,horyzontalnych strategii Sredniookresowych” na réwni z sredniookresowg strategia rozwoju kraju.
Strategie sektorowe zakwalifikowano do szczebla trzeciego jako ,inne strategie rozwoju”. Takie
sformutowanie rangi poszczegdlnych dokumentéw wskazywatoby na podporzgdkowanie strategii
sektorowych krajowej strategii rozwoju regionalnego.

Interpretacja zapiséw ZatoZen... jest jednak bardzo utrudniona z uwagi na dodatkowe informacje
zawarte w zataczniku do tego dokumentu.® Krajowa strategia rozwoju regionalnego nie zostata tam
wymieniona jako jedna z ,horyzontalnych strategii sSredniookresowych”, lecz wtgczono jg do grupy
»innych strategii”, wsrdd ktdrych znalazly sie takze dokumenty dotyczgce polityk sektorowych.
Dodatkowo znalazta sie tam informacja, ze stanowi ona ,punkt odniesienia dla strategii
ponadregionalnych, strategii rozwoju wojewddztw, strategii branzowych/sektorowych”, jednak
»relacje pomiedzy tymi dokumentami nie majg charakteru hierarchicznego, lecz funkcjonalny”.
Z drugiej strony, w ZatoZeniach... znalezé mozna sformutowanie, ze krajowa strategia rozwoju
regionalnego ,bedzie dokumentem obowigzujgcym dla wszystkich resortéw, ktdry ukierunkuje
i skoordynuje dziatania sektorowe majgcy wptyw na rozwdj regionalny panstwa”.

Operacjonalizacje Zafozen... stanowi uchwalony przez Rade Ministrow Plan uporzgdkowania strategii
rozwoju, w ktdrym okreslono liste ,innych strategii rozwoju” (w rozumieniu zapiséw Ustawy)
stuzacych realizacji sSredniookresowej strategii rozwoju kraju. Omawiana strategia zostata
wymieniona jako jeden z dziewieciu réwnolegle opracowywanych dokumentéw. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze wszystkie pozostate strategie majg charakter jednoznacznie sektorowy, za$
wiele z nich obejmuje zagadnienie istotne z perspektywy polityki rozwoju regionalnego. Sytuacja ta
kontrastuje z horyzontalnym charakterem krajowej strategii rozwoju regionalnego. Spdjnosé celdow,
atakze przyszta koordynacja wynikajgcych poszczegdlnych strategii dziatan, wydaje sie byc
powaznym wyzwaniem stojgcym przed catg politykg rozwoju.

Relacje polityki rozwoju regionalnego z politykami sektorowymi okresla wreszcie projekt Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Jego zapisy wskazujg na formalng réwnorzednos¢
z pozostatymi strategiami sredniookresowymi, jednoczesnie jednak jest w tym dokumencie takze
mowa o stawianych przed KSRR zadaniach zwigzanych z koordynacjg dziatan polityk publicznych
0 ,,wyraznym terytorialnym ukierunkowaniu”.

W oparciu o0 powyziszg syntetyczng analize dokumentéow sformutowaé mozna nastepujgce
watpliwosci:

e Zgodnie z zapisami Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, krajowa strategia
rozwoju regionalnego jest dokumentem réwnorzednym strategiom sektorowym. Jednakze
zaréwno w Zafozeniach..., jak i w projekcie Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-
2020, mozna znalezé stwierdzenia wskazujgce na nadrzedno$¢ omawianego w niniejszym

3 patrz Tabela 1, str. 27.

4 patrz Zatacznik nr 1. Typologia dokumentéw strategicznych.
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opracowaniu dokumentu w zakresie , ukierunkowywania i koordynacji dziatan sektorowych
majacych wptyw na rozwdj regionalny panstwa” (ZatoZenia...) oraz ,okreslania zasad
koordynacji dla realizacji celéw wyznaczonych w odniesieniu do terytorium” (projekt KSRR).

¢ Pewne watpliwosci budzi takze formalny zakres oddziatywania krajowej polityki regionalne;j.
Projekt KSRR definiuje relacje pomiedzy celami polityki rozwoju regionalnego ,,w odniesieniu
do innych polityk publicznych o wyraznym terytorialnym ukierunkowaniu” bez przyblizenia,
jak identyfikacja tego typu polityk miataby wygladac¢ w praktyce.

Obydwa omodwione powyzej problemy sg istotnym zagrozeniem dla skutecznej realizacji Krajowej
Strategii Rozwoju  Regionalnego  2010-2020. Pomimo zdecydowanie horyzontalnego
i interdyscyplinarnego charakteru zapisy obowigzujacych aktéw prawnych nie gwarantujg jej
formalnej nadrzednosci nad tymi elementami strategii i polityk sektorowych, ktére pokrywac sie
bed3 ze sformutowanymi w projekcie KSRR celami. Zaktadajac, ze relacje pomiedzy KSRR iinnymi
strategiami rozwojowymi beda réwnorzedne, za powazane utrudnienie uznaé nalezy takze
nieokreslenie stosowalnej w praktyce definicji ,polityk publicznych o wyraznym terytorialnym
ukierunkowaniu”. Brak takiego punktu odniesienia rzutowaé moze na kluczowe dla sukcesu KSRR
negocjacje zwigzane z terytorializacjg wydatkow publicznych.

2.3 Faktyczny status KSRR

Wydaje sie, ze, réwnolegle z rozmachem tematycznym wyzwan i celdéw sformutowanych w projekcie
KSRR, a takze ambitnymi planami zwigzanymi z koordynacjg wielu aspektéw polityk sektorowych,
ranga tego dokumentu powinna by¢ wyzsza niz sformutowana w Ustawie o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju. Za bardziej adekwatne nalezatoby uzna¢ propozycje zawarte w Zatozeniach systemu
zarzgdzania rozwojem Polski, w ktérych krajowa strategia rozwoju regionalnego odgrywa role
regionalnego ,,dopetnienia” Sredniookresowej strategii rozwoju kraju.

Autorzy niniejszego opracowania zdajg sobie jednak sprawe, ze sformutowana w projekcie KSRR
formalna réwnorzednos¢ tego dokumentu z oSmioma strategiami sektorowymi jest konsekwencjg juz
podjetych decyzji. Warto jednak podkresli¢, ze niejednoznacznosé zapisow dotyczacych relacji
pomiedzy politykami sektorowymi a polityka rozwoju regionalnego przektada faktyczne okreslenie
tych powiazan dopiero na okres realizacji omawianych dokumentéw strategicznych. Rola krajowej
polityki regionalnej, mierzona poziomem $rodkéw, ktére zostang w jej nurt bezposrednio wtgczone,
lub bedag przynajmniej koordynowane z jej celami, zalezy od skutecznosci przewidywanych przez
projekt KSRR, wzajemnie ze soba powigzanych, mechanizméw koordynacyjnych:’

e procesu terytorializacji finanséw publicznych, przy czym przedmiotem zainteresowania
powinny by¢ zaréwno mechanizmy alokacji wigczone do polityki regionalnej, jak i te przez nig
koordynowane,

¢ funkcjonowania Komitetu Koordynacyjnego ds. Polityki Rozwoiju,

e negocjacji na poziomie centralnym w zakresie puli $rodkéw i obszaréw tematycznych
objetych Kontraktami terytorialnymi,

* monitorowania wymiaru terytorialnego polityk sektorowych.

Niepewnos$¢ zwigzana z faktyczng ,sitg przebicia” polityki rozwoju regionalnego na tle dziatan
podejmowanych przez poszczegdlne resorty stanowi takze problem z punktu widzenia oceny ex-ante

5 . . .. ; s . ;. . . ..
Poszczegdélne mechanizmy bardziej szczegétowo omdwiono w rozdziale poswieconym systemowi realizacji.
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projektu KSRR. Dotyczy to w szczegdlnosci oceny wyzwan rozwojowych i celéw. Znalazty sie bowiem
wsrdad nich zagadnienia, w przypadku ktérych instrumenty bezposrednio wtgczone w nurt polityki
regionalnej beda jednymi z wielu elementow interwencji publicznych wptywajgcych na osigganie
celéw KSRR. Taka sytuacja bedzie miata miejsce przede wszystkim w przypadku obszaréw
tematycznych wymagajacych zmian o charakterze systemowym, np. zwigzanych z polityka rynku
pracy. Przypisanie ewentualnego sukcesu polityce regionalnej, atym samym okreslenie danego
elementu KSRR jako skutecznego, bedzie zasadne jedynie, gdy dziatania w ramach polityki sektorowej
zostang uprzednio faktycznie skoordynowane z celami KSRR. To z kolei jest uzaleznione od
skutecznosci wymienionych powyzej mechanizméw koordynujgcych.

Aby faktyczna skutecznosé polityki rozwoju regionalnego mogta by¢ w przysztosci poddana rzetelnej
weryfikacji, wymaga to, przynajmniej przyblizonego, okreslania wspdlnych ptaszczyzn oddziatywania
z politykami sektorowymi. Wydaje sie, ze tego typu doprecyzowanie powinno dotyczy¢ co najmniej
dwéch wymiardéw:

1. Konieczne jest wskazanie obszaréw tematycznych osmiu sredniookresowych strategii
sektorowych (wsrdéd zagadniert wymienionych w Planie uporzgdkowania strategii rozwoju)
ktorych zapisy powinny zosta¢ skoordynowane z trescig KSRR.

2. Sformutowane w KSRR cele polityki rozwoju regionalnego powinny zosta¢ sformutowane
w sposob maksymalnie utatwiajacy ich koordynacje z politykami sektorowymi, ktére
réwniez moga przyczynic sie do realizacji danego celu.®

Obydwie powyzsze propozycje sg prébg wdrozenia sformutowania zawartego w KSRR dotyczacego jej
zadan w zakresie ,okreslania zasad koordynacji dla realizacji celéw wyznaczonych w odniesieniu do
terytorium”, a takze wskazania potencjalnych elementdéw polityk sektorowych ktére mozna okresli¢
jako posiadajace ,, wyrazne terytorialne ukierunkowanie”.

2.4 KSRR a strategie rozwoju wojewodztw oraz poziom ,regionalizacji”
KSRR

Zgodnie z zapisami projektu KSRR. dokument ten ma za zadanie okreslaé ,cele i sposéb dziatania
podmiotéw publicznych , w szczegdlnosci rzadu i samorzadéw wojewddztw, w odniesieniu do
polskiej przestrzeni dla osiggniecia strategicznych celéw rozwoju kraju”. Oznacza to, ze w zakresie
»strategicznych celéw rozwoju kraju” KSRR jest dokumentem obwigzujgcym zaréwno dla witadz
centralnych, jak i dla wtadz samorzadowych na poziomie wojewddzkim.

Opisane w poprzednich sekcjach problemy zwigzane z nieprecyzyjnie okreslonymi relacjami
pomiedzy krajowg strategig rozwoju regionalnego i strategiami sektorowymi dotycza takze powigzan
tego dokumentu ze strategiami rozwoju wojewddztw.

e W Ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju okreslono strategie rozwoju
wojewddztw jako réwnorzedne krajowej strategii rozwoju regionalnego klasyfikujac je jako
»inne strategie rozwoju”,

e W Zafozeniach systemu zarzqdzania rozwojem Polski w czesci gtdwnej dokumentu zaliczono
strategie rozwoju wojewddztw do grupy ,innych strategii rozwoju”, natomiast krajowg
strategie rozwoju regionalnego zakwalifikowano jako yhoryzontalng strategie
Sredniookresowg”. Z drugiej jednak strony, w zataczniku do Zafozen... powigzania pomiedzy

6 Szczegotowe propozycje znajdujg sie w rozdziale poswieconym celom KSRR.
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krajowg strategia rozwoju regionalnego okreslono jako nie ,hierarchiczne, lecz
funkcjonalne”, w innym miejscu zaznaczono jednak, ze strategie rozwoju wojewddztw
uwzgledniajg cele KSRR.

e W projekcie Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020 strategie rozwoju
wojewddztw okre$lono m.in. jako podstawe dla kontraktéw terytorialnych, jednoczesnie
formutujgc wobec nich wymog uwzgledniania celéw KSRR.

Zapisy najwazniejszych aktow prawnych nalezy zatem uznaé za nieprecyzyjne. Podobnie, jak
w przypadku relacji z politykami sektorowymi, powigzania krajowej strategii rozwoju regionalnego ze
strategiami rozwoju wojewddztw okreslone zostang dopiero w praktyce. Decydujace znaczenie
w tym zakresie bedg miaty negocjacje kontraktéw terytorialnych.

Réwnolegle do rozwazan o charakterze systemowym oraz instytucjonalnym, zastanowi¢ nalezy sie
takze nad praktycznym problemem zwigzanym z zaleznoscig pomiedzy krajowa strategia rozwoju
regionalnego oraz strategiami rozwoju wojewddztw. Mianowicie, powaznym dylematem wydaje sie
by¢ stopier, w jakim dokument oceniany w niniejszym opracowaniu uwzgledniaé powinien
indywidualng charakterystyke poszczegdlnych regiondw. Analizujgc szczegdétowo zapisy projektu
KSRR mozna odnies$¢ wrazenie, ze jego poszczegdlne czesci powstaty na podstawie trzech, czeSciowo
sprzecznych, zatozen:

1. Za kluczowy paradygmat nowej polityki regionalnej uznano koniecznosé¢ wspierania
i pobudzania endogenicznego potencjatu regiondéw,

2. Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej oraz wyzwania rozwojowe zostaty opisane
wytacznie w ujeciu przekrojowym,’

3. Szczegétowe cele KSRR, w tym w szczegdlnosci katalog obszaréw problemowych, zostaty
okreslone na poziomie ogdlnokrajowym wyznaczajgc warunki brzegowe, ktére podczas
negocjacji kontraktéw terytorialnych nie bedg mogty zostac przekroczone

Tak sformutowane zapisy wskazuja na konieczno$s¢ dopasowania instrumentarium polityki
regionalnej do indywidualnych potrzeb regionu w celu wspierania jego indywidualnego potencjatu.
Jednoczesnie jednak projekt KSRR catkowicie abstrahuje od sposobu okreslania tego typu
potencjatbw w praktyce, zas sposéb redakcji diaghostycznej czesci dokumentu uniemozliwia
wykorzystane diagnozy jako punktu odniesienia. Ponadto, zatozenia systemu realizacji nie
dopuszczajg mozliwosci objecia wsparciem pochodzgcym zinstrumentdw krajowej polityki
regionalnej obszarow (typy obszaréw), na ktdrych interwencja wpisywataby sie w petni w cele KSRR,
lecz ktdre nie zostaty uwzglednione w katalogu obszardw strategicznej interwencji.

Aby opisane powyzej sprzecznosci skutecznie wyeliminowac, warto rozwazy¢é modyfikacje zapisow
ostatecznej wersji Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego w dwdch podstawowych kierunkach:

1. Wiaczenie do dokumentu listy endogenicznych potencjatéw kazdego z wojewddztw, ktore
instrumenty KSRR powinny docelowo wspieraé. ldentyfikacje powinien poprzedzi¢ projekt
badawczy przeprowadzony przez niezalezng instytucje wedtug identycznych standardéw dla
kazdego z regiondw. Woyniki takiego badania powinny zosta¢ skonsultowane
z przedstawicielami samorzagdéw wojewddzkich, jednak ostateczny ksztatt listy potencjatow
powinien zosta¢ okreslony na poziomie centralnym. Jezeli z uwagi na brak czasu realizacja

"w wersjo KSRR z 27 stycznia 2010 r. diagnoza sytuacji spoteczno gospodarczej zostata pominieta.
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takiego projektu badawczego bedzie niemozliwa, w ostatecznej wersji KSRR powinien znalez¢
sie szczegbtowy opis zatozen/wytycznych do przeprowadzenie takiej diagnozy w przysztosci.?

2. 2Zwiekszona powinna zosta¢ elastycznosc kontraktow terytorialnych, poprzez dopuszczenie
mozliwosci, w ktérej regiony miatyby prawo do przeznaczenia czesci srodkow (np. 20%) na
indywidualne obszary strategicznej interwencji. Warunkiem przekazania $rodkéw na
wsparcie tego typu obszaréw powinna by¢ zgodnosé przewidywanego zakresu interwencji
z celem strategicznym KSRR oraz z wynikami diagnozy potencjatéw wojewddztwa.

® Lista specjalizacji poszczegdlnych wojewddztw stanowita zatgcznik od projektu KSRR z wrzesnia 2009 r.,

zawarto w niej jednak tylko i wytacznie propozycje sformutowane przez samorzady wojewddzkie. Aby tego typu
lista byfta uzyteczna dla okreslania policy-mix odpowiadajgcego specyfice poszczegdlnych regiondw,
identyfikacja potencjatéow (i barier) musi by¢ przeprowadzona w oddzielnym projekcie badawczym wedtug
jednolitych standardow.
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3 Ocena diagnozy sytuacji spoteczno-gospodarczej i wyzwan polityki
regionalnej

W niniejszym rozdziale zaprezentowano ocene zawartej w projekcie KSRR diagnozy sytuacji
spoteczno-gospodarczej oraz wyzwan polityki regionalnej. Rozpatrzono je pod katem zgodnosci
z przyjetym paradygmatem polityki regionalnej, spdjnosci miedzy sobg i spdjnosci wewnetrznej,
czytelnosci, kompletnosci i adekwatnosci. Zwrécono uwage na potrzebe przywrdcenia diagnozy jako
integralnej czesci ostatecznej KSRR oraz konieczno$é jej wewnetrznego uspdjnienia i poszerzenia
o metodycznie sporzadzong identyfikacje endogenicznych potencjatéw wzrostu. Nastepnie,
zaproponowana zostata reorganizacja sposobu przedstawiania wyzwan polityki regionalnej, ktora
doprowadzi¢ powinna do zwiekszenia ich klarownosci.

3.1 Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej

Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej zawarta zostata w zatgczniku 4 Projektu Strategii
zwrzeénia 2009 r. Charakter diagnostyczny ma takze zatacznik 5° (Najwazniejsze potencjaty
wewnetrzne wojewddztw), a takze uzasadnienia poszczegdlnych wyzwan polityki regionalnej
zaprezentowane w rozdziale 3 samej Strategii.

3.1.1 Podsumowanie diagnozy sytuacji spoteczno-gospodarczej

Diagnoze sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju (zatgcznik 4 KSRR) otwiera zestawienie rdznic
pomiedzy poziomami rozwoju poszczegdlnych wojewddztw. Uzyto powszechnie uznawanych
wskaznikéw, takich jak wydajnos¢ pracy, PKB per capita czy wielko$¢ eksportu. W wymiarze
czasowym, analizie poddano dynamike omawianych zjawisk od 2000 r., wiekszo$¢ danych
przedstawiona zostata w wartosciach bezwzglednych, cho¢ miejscami znalezé mozna takze
odniesienia do poziomu Sredniej krajowej lub przecietnych wartosci w Unii Europejskiej.

W dalszej czesci zaprezentowano szczegdtowa diagnoze poziomu rozwoju w szesciu obszarach:

Kapitat ludzki i kapitat spoteczny

Wiedza i innowacje

Potencjat gospodarczy

Zdolnosc instytucjonalna do zarzadzania rozwojem
Typy obszaréw rozwojowych Polski

o vk wnNPE

Ogdlna ocena efektywnosci polityki regionalnej
W czesci pierwszej znalazty sie dane dotyczace takich obszardw, jak:

e Procesy demograficzne, gdzie wskazano na szereg negatywnych zjawisk, takich, jak
depopulacja na obszarach o najgorszej sytuacji spoteczno-gospodarczej, chaotyczny proces
suburbanizacji, starzenie sie spoteczeristwa czy procesy emigracyjne powodujgce tzw. drenaz
maozgow,

e Rynek pracy, ze szczegdlnym uwzglednieniem probleméw zwigzanych ze znacznym
zréznicowaniem stopy bezrobocia i niewielkg aktywnoscig zawodowg (wynikajgcg m.in.
z niskiego wieku dezaktywacji zawodowej),

e Struktura zatrudnienia, gdzie wskazano miedzy innymi na wysoki udziat pracujacych
w rolnictwie w ogdle zatrudnionych i rozdrobnienie gospodarstw rolnych. Ponadto, podjeto

‘w wersji strategii ze stycznia 2010 r. zataczniki te usunieto.
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prébe identyfikacji obszarédw specjalizacji regionalnych gospodarek na podstawie sektoréw,
charakteryzujgcych sie wysokim udziatem wartosci dodanej,
e Ubdéstwo, ze szczegdlnym uwzglednieniem zrdéznicowan miedzyregionalnych w tym zakresie,
e Kapitat ludzki i spoteczny, ktdéry okreslony zostat przy uzyciu miar, takich jak udziat osob
z wyksztatceniem podstawowym, liczba fundacji i stowarzyszen na 10 tys. mieszkaricow.

W czesci poswieconej wiedzy i innowacyjnosci podjeto prébe analizy takich zagadnien jak:

e Kapitat ludzki, ujety zaréwno w wymiarze ilosciowym, jak i jako$ciowym.

e Skale i koncentracje przestrzenng potencjatu badawczo-rozwojowego polskich osrodkéw
naukowych. Wskazano na problemy wynikajagce z jednej strony z niskich naktadéw na
badania irozwdj, a drugiej z nieefektywnego podziatu $rodkéw pomiedzy poszczegdlne
regiony i dziedziny badan.

e Mato istotne i rzadkie powigzania sektora nauki z przemystem, wyrazajgce sie miedzy innymi
niskim udziatem przedsiebiorcéw w finansowaniu dziatalno$ci B+R, matym udziatem
wyrobow wysokiej i Srednio-wysokiej techniki w przemysle przetwdrczym czy niewielkg liczbg
wynalazkdw, zgtoszonych do opatentowania.

Na potencjat gospodarczy poszczegdlnych regiondow wptywa znaczaca liczba czynnikdw, co znalazto
odzwierciedlenie w diagnozie sytuacji spoteczno-gospodarczej, gdzie zwrdécono uwage na
nastepujgce zagadnienia:

e Atrakcyjnos¢ inwestycyjna, wyrazajgca sie zardwno poziomem bezposrednich inwestycji
zagranicznych, jak réwniez wielkoscia naktadéw inwestycyjnych per capita i liczbg
przedsiebiorstw.

¢ Dostepnosc transportowa w ruchu drogowym, kolejowym i lotniczym. Jako problem polskich
regiondw wskazano przede wszystkim zty stan techniczny infrastruktury, wyrazony
niewielkim udziatem drég dwujezdniowych, niskimi predkosciami linii kolejowych oraz
stabym skomunikowaniem lotnisk z siecig transportu lgdowego.

e Sytuacja energetyczna Polski, ze szczegélnym uwzglednieniem probleméw zwigzanych ze
zdekapitalizowaniem sieci energetycznej, niskim udziatem odnawialnych Zrddet energii oraz
wysoka energochtonnoscig gospodarki.

e Dostepnos¢ ustug publicznych w takich wymiarach jak edukacja, ochrona zdrowia, transport
publiczny, edukacja oraz infrastruktura kulturalna.

Czesc czwartg, opisujgcy instytucjonalne problemy polityki rozwoju, mozna podzieli¢ na trzy istotne
sekcje:

¢ Instytucjonalna obudowa narzedzi polityki rozwoju, w ktérej wskazano na niewystarczajace
instrumenty koordynacji MRR i dominacje podejscia sektorowego na poziomie centralnym.

¢ Instytucje wspierajgce dziatalno$¢ przedsiebiorstw, gdzie uwypuklone zostaty problemy
zwigzane z niewystarczajgcym rozwojem instytucji otoczenia biznesu, parkéw
technologicznych i inicjatyw klastrowych.

e (Ogdlna sprawnos¢ instytucjonalna.

Czesc¢ pigta ma charakter uzupetniajgcy i przedstawia mape Polski z wyznaczonymi osmioma typami
obszardow (na poziomie NUTS Ill). Typologia oparta zostata na ocenie podstawowych i syntetycznych
wskaznikdw rozwoju spoteczno-gospodarczego.
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Czes¢ szosta dotyczy najwazniejszych problemoéw polskiej polityki regionalnej, ktéra dotychczas
ograniczata sie praktycznie jedynie do realizacji instrumentéw wspoétfinansowanych z funduszy
strukturalnych UE. Zwrdcono przede wszystkim uwage na sposéb, w jaki poszczegdlne dokumenty
wdrozeniowe uwzgledniaty wymiar terytorialny polityki rozwoju, po tym samym katem analizie
poddano zatozenia kontraktéw wojewddzkich (w tym algorytmy podziatu srodkdw), a takze instytucje
specjalnych stref ekonomicznych.

Zatgcznik 5 (Najwazniejsze potencjaty wewnetrzne wojewddztw) opracowany zostat na podstawie
kwerendy skierowanej do Urzedéw Marszatkowskich, w ktorej przedstawiciele regionéw mieli
zaproponowaé wewnetrzne potencjaty swoich wojewddztw. Poziom szczegdtowosci, zaréwno
sformutowan opisujgcych wskazane potencjaty, jak tez ich uzasadnien jest bardzo zréznicowany.
W przypadku wiekszosci (13) wojewddztw wymieniony zostat wysoki poziom atrakcyjnosci
turystycznej — nie wskazano go tylko w przypadku wojewddztw tédzkiego, pomorskiego
i podkarpackiego. Réwniez 13 wojewddztw (poza kujawsko-pomorskim, matopolskim iopolskim)
wskazato na korzystne potozenie geograficzne. W szczegdlnosci, potozenie przygraniczne zostato
wielokrotnie wskazane jako potencjat rozwojowy.

3.1.2 O0Ogodlna ocena diagnozy spoteczno-gospodarczej

W diagnozie sytuacji spoteczno-gospodarczej zwrdécono uwage na szereg kluczowych probleméw
rozwojowych Polski, ktére stanowig potencjalne pole oddziatywania polityki regionalnej. Wydaje sie,
ze, na ogoélnym poziomie sformutowania zagadnien spoteczno-gospodarczych, katalog spraw
istotnych zostat w analizie w duzej mierze zawarty.l9 W bardzo szczegétowy sposob
zaprezentowano przestrzenne zrdznicowanie poziomu rozwoju w poszczegélnych czesciach kraju,
zwrdcono takze uwage na dystans dzielgcy polskie regiony od przecietnego poziomu obserwowanego
w Unii Europejskiej. Wykorzystywanie wartosci wzglednych, podobnie jak przedstawianie dynamiki
analizowanych zjawisk jest duzg zaletg przedstawionej diagnozy. Takie przyjety zakres czasowy
analizy (najczesciej od 1999 r., ze szczegblnym naciskiem na okres poakcesyjny) wydaje sie byc
poprawny — m.in. z uwagi na niskg dostepnos¢ danych w latach wczesniejszych.

Tym bardziej, jako niewtasciwe oceni¢ nalezy usuniecie diagnozy w wersji dokumentu ze stycznia
2010 r. Jej obecnos$¢ wydaje sie by¢ istotna z nastepujgcych powoddw:

¢ stanowi uzasadnienie catej Strategii, od wyzwan przez cele do systemu realizacji, jak rowniez
taczy dokument z rzeczywisto$cig spoteczno-gospodarczg,

e pozwala czytelnikom nieobeznanym z problematyka na, przynajmniej pobiezne, zapoznanie
sie z analizg kluczowych probleméw rozwojowych Polski w ujeciu regionalnym,

e pozwala szczegdblnie zainteresowanym czytelnikom obeznanym z problematyka na
zapoznanie sie z logikg tworzenia Strategii.

Dlatego tez, rekomenduje sie przywrécenie diagnozy sytuacji spoteczno-gospodarczej jak integralnej
czes$¢ ostatecznej wersji KSRR. Jednoczesnie, powinna ona zosta¢ poddana pewnym modyfikacjom
zwiekszajgcym jej przejrzysto$é i czytelnos¢ — szczegdtowe rekomendacje w tym zakresie
zaproponowano ponizej.

Do pewnego stopnia wyjatek moze stanowic¢ kwestia jakosci i ochrony srodowiska, zredukowana do tresci
jednego z przypiséw.
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3.1.3 Uwagi o charakterze merytorycznym

Struktura diagnozy

Nalezy zwrdéci¢ uwage na silnie przekrojowy charakter diagnozy spoteczno-gospodarczej. W wielu
miejscach diagnoza ma charakter stricte enumeratywny — proby gtebszej analizy podjeto jedynie
w opisie niektdrych zagadnien. W pewnych przypadkach (np. w opisie eksportu) silnie
zaakcentowano elementy wartosciujgce. Ich brak w opisach pozostatych obszaréw tematycznych
powoduje, ze cata diagnoza sprawia wrazenie niespdjnej i zredagowanej niekonsekwentnie.
Niewtasciwe wydaje sie takze prezentowanie wykreséw bez odwotywania sie do nich w tekscie.
Zrdznicowany jest poziom szczegdtowosci poszczegdlnych czesci, przez co diagnoza ma charakter
zbioru nie do konca przemyslanych przekrojow statystycznych. Brak potgczenia wymiaréw diagnozy
w ramach spdjnej analizy przyczynowo-skutkowej dodatkowo ogranicza jej uzytecznosé.

Identyfikacja endogenicznych potencjatow wojewddztw

Bardziej kompletna analiza mogtaby stanowi¢ dobry punkt wyjscia przy identyfikacji endogenicznych
potencjatéw rozwojowych poszczegdlnych wojewoddztw. Dlatego tez, w ostatecznej wersji KSRR
nalezy zwiekszy¢ spdjnosc diagnozy (m.in. poprzez stosowanie podobnych schematéw analizy dla
poszczegblnych wymiaréw) i jej zawarto$¢ analityczng (uzupetniajagc ja o analize wertykalng).
Alternatywnie, po uspdjnieniu diagnozy mozna rozwazy¢ ograniczenie jej do wymiaru przekrojowego
— w tym wariacie identyfikacja potencjatéw rozwojowych powinna byé przedmiotem oddzielnej
analizy, bardziej szczegétowej i przeprowadzonej w sposdb metodyczny. Umozliwi to
wyeliminowanie mankamentéw listy potencjatéw zaprezentowanych w zataczniku do wersji KSRR
z wrzesnia 2009 r. Mozna sformutowaé w wobec niej nastepujace zastrzezenia:

e Zestawienie opisu potencjatéw wewnetrznych z diagnozg sprawia wrazenie roztgcznosci
obydwu czesci; w raporcie brak jest wskazan, jak te dwie czesSci majg sie do siebie.

e Diagnoza i opis potencjatéw nie sg w petni spdjne — w przypadku niektérych wojewddztw
jako potencjaty wskazane sg aspekty, ktére w diagnozie opisane sg jako stabo rozwiniete
w catym kraju (jak na przyktad aktywnos¢ spoteczenstwa, potencjat naukowo-badawczy).

e OQOpis potencjatéw endogenicznych wojewddztw jest, jesli chodzi o forme, niespdjny
wewnetrznie — doktadnosc¢ opisu jest znacznie zréznicowana.

e Analiza jest powierzchowna, brak jest ujecia dynamicznego, a ponadto, nawet jezeli
wystepujg uzasadnienia wyrdznienia poszczegdlnych potencjatéw, to polegajg one na
wymienieniu konkretnych obiektow, weztéw komunikacyjnych itp.

Niezaleznie od sposobu jej sporzgdzenia, analiza potencjatow powinna obejmowaé, nie tylko szanse,
ale réwniez zagrozenia, ktére mogg w ujeciu dynamicznym stanowié potencjale bariery rozwojowe.
Niewskazane jest jednak dokonywanie petnych analiz SWOT, z uwagi na wysokie ryzyko
niezaakceptowania czesci wynikow (w szczegdlnosci zidentyfikowanych stabych stron) przez
poszczegblne regiony.

" Przyktadem takiej analizy w odniesieniu do naktadéw na innowacje jest fragment recenzji autorstwa
Danuty Jabtonskiej (zatacznik 5).

Raport koricowy

Ocena ex-ante Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020

|H
N



Narracja diagnozy
Redagujac ostateczng wersje diagnozy nalezy dotozy¢ staraé, aby nazewnictwo poszczegdinych
czesci byto spdjne z ich zawartoscia. Dotyczy to w szczegdlnosci:

e wczesci pierwszej diagnostyka kapitatu ludzkiego praktycznie nie wystepuje — jest ona
ograniczona do wykresu przedstawiajgcego udziat w populacji oséb z wyksztatceniem
podstawowym;

* cze$¢ danych/opisu, ktory powinien stanowi¢ element analizy kapitatu ludzkiego, mozna
znalez¢ w czesdci drugiej (odsetek oséb z wyziszym wyksztatceniem, nie stanowigcy
jednoczesnie istotnego wyznacznika potencjatu innowacyjnego) i trzeciej (wskazniki
opisujgce stan zdrowia, powszechnos$¢ nauki jezyka angielskiego oraz wyniki testow
gimnazjalnych, ktére nie sg rezultatem jedynie jakosci ustug edukacyjnych, ale takze takich
czynnikéw jak warunki zyciowe w danej gminie — z tego powodu zmienna ta stanowi raczej
przyblizenie jakosci powstajgcego kapitatu ludzkiego);

e w czesci pierwszej omowione sg kwestie, ktére w sposéb co najwyzej znikomy przypisac
mozna do analizy kapitatu ludzkiego i kapitatu spotecznego — jak opis sytuacji na rynku pracy,
struktura zatrudnienia, czy zjawisko ubdstwa.

Dlatego tez, bardziej adekwatnym tytutem dla tej czesci pierwszej bytoby sformutowanie , Procesy
demograficzne, rynek pracy, zjawisko ubdstwa i kapitat spoteczny”. Tak szerokie zdefiniowanie nazwy
wskazuje jednak na niespdjnosé tematyczng i sugeruje potrzebe zmiany narracji. Oprocz
wspomnianych juz niescistosci w czesci drugiej i trzeciej, wydaje sie, ze:

e umieszczenie catej listy czynnikdéw opisujacych dostepnos¢ ustug publicznych w czesci
opatrzonej tytutem ,potencjat gospodarczy” jest niewtasciwe,

e opis funkcjonowania instytucji otoczenia biznesu oraz przedstawienie parkéw
technologicznych i inicjatyw klastrowych w wiekszym stopniu powinny zosta¢ uwzglednione
w opisie szeroko rozumianego ,potencjatu gospodarczego”, niz do ,zdolnosci
instytucjonalnej do zarzadzania rozwojem”.

Podsumowujac, rekomenduje sie zwiekszenie spdjnosci wewnetrznej tej czesci dokumentu.
Przyktadowo, zakfadajgc umiarkowane zmiany w zawartosci diagnozy, zamiast trzech pierwszych
punktow i wstepu poczatkowa czes¢ diagnozy mogtaby przyjac postac:

1) Ogdlna sytuacja spoteczno-gospodarcza (PKB per capita, wydajnos¢ pracy, eksport, rynek
pracy ogélnie, struktura gospodarki)

2) Rynek pracy i problemy spoteczne (ubdstwo)

3) Procesy demograficzne, kapitat ludzki i kapitat spoteczny

4) Aktywnosc i potencjat gospodarczy (w tym wiedza i innowacje)

5) Dostepnosé do ustug publicznych, infrastruktura komunalna

Pewne watpliwosci budzi takze sposdb, w jaki w diagnozie przeprowadzono analizy przekrojowe.
Zwrocono przede wszystkim uwage na dystans rozwojowy Polski do UE oraz zrdznicowanie
miedzyregionalne. Jezeli zaprezentowane zostaty dane w przekroju bardziej doktadnym niz
wojewddzki, to wydaje sie, ze byt to przede wszystkim zabieg estetyczny, stuzgcy sporzadzeniu
ciekawszych ilustracji w postaci map. Wartosciowe bytoby takze przedstawienie réznic w poziomach
wewnatrzregionalnego zréznicowania rozwoju — tak, aby kazdy z aspektdw diagnozy o charakterze
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spoteczno-gospodarczym (tj. zagadnienia 1-5 z zaproponowanej powyzej listy) zobrazowany byt
przynajmniej jednym wskaznikiem obrazujgcym zréznicowanie wewnatrzregionalne.

Szczegotowe zagadnienia pominiete w diagnozie

Podniesienie zwartosci merytorycznej diagnozy bedzie mozliwe dzieki poszerzeniu jej o analize
dodatkowych zagadnien. Szczegétowe propozycje przedstawiono ponizej w odniesieniu do
poszczegdlnych elementdw tej czesci dokumentu:

Ogolna sytuacja spoteczno-gospodarcza:

e Analize struktury gospodarki ograniczono do trzech podstawowych sektoréw oraz liczby
pracujgcych i wydajnosci pracy, a takze udziatu techniki wysokiej i Srednio-wysokiej
w produkcji przemystowej, jak tez komentarzy odnosnie branzy turystycznej. Wartosciowym
rozszerzeniem bedzie analiza struktury gospodarki wedtug sekcji PKD, takze pod katem
wytwarzanej wartosci dodanej.

e Dla bardziej kompleksowej analizy wskazane jest omowienie struktury eksportu, jak
i struktury wtasnosci kapitatu w przedsiebiorstwach (tzn. udziatu inwestycji zagranicznych).

e Opis sektora turystycznego, jezeli pozostanie on wyrdzniony, powinien zosta¢ wzbogacony
analizg wykorzystujgcg dostepne wskazniki np. liczbe turystéw korzystajgcych z miejsc
noclegowych.

Rynek pracy i problemy spoteczne:

e Opis aktywnosci zawodowej powinien zosta¢ poszerzony o informacje na temat liczby oséb
samo zatrudnionych/prowadzgcych jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza.

e Analiza problemu ubdstwa wydaje sie by¢ zbyt mato kompleksowa, warto wiec rozszerzy¢ ja
o analize wskaznikéw odzwierciedlajgcych wykorzystaniu ustug adresowanych do rodzin
o niskich dochodach.

Procesy demograficzne, kapitat ludzki i kapitat spoteczny:

e Analiza trendéw demograficznych zyska na uwzglednieniu wskaznikdéw opisujacych
rozrodczo$é (np. wspodfczynnikéw dzietnosci) oraz projekcji demograficznych, przynajmniej
w perspektywie czasowej objetej przez KSRR.

e Przedstawione zostato jedynie zjawisko emigracji zagranicznej; co wiecej, opieranie sie na
oficjalnych statystykach, opartych na danych meldunkowych wymaga komentarza, poniewaz
nie oddajg one catej skali procesdw migracyjnych; analiza powinna zosta¢ poszerzona
o wskazniki salda migracji ogétem oraz wskaznik feminizacji oséb w wieku 25-34 lata.™

e Bardzo ograniczony zostat (faktyczny) opis kapitatu ludzkiego. Miedzy innymi, nie poruszona
zostata, niezwykle wazna w konteksécie rynku pracy i polityki wspdlnotowej, kwestia
ksztatcenia ustawicznego.

Aktywnosc¢ potencjatu gospodarczego:

e OQOpis potencjat gospodarczy powinien zosta¢ rozszerzony o analize wskaznikéw
odzwierciedlajgcych strukture i wiasnos¢ przedsiebiorstw.

2 Zgodnie z interpretacjag przyjmowang w literaturze ukazuje efekty zasztych w przesztosci procesow
migracyjnych, gdzie regiony odptywowe (a wiec nieatrakcyjne dla zamieszkatej w nich ludnosci) charakteryzujg
sie niskim wskaznikiem feminizacji dla tej grupy wieku.
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Wartosciowg modyfikacjg bedzie odniesienie naktadéw na innowacje do naktadéw
inwestycyjnych ogoétem, jak tez informacje o wydatkowaniu tych srodkéw.

Jako miara potencjatu akademickiego wykorzystane zostaty jedynie informacje o studentach
kierunkéw matematyczno-przyrodniczych, co powinno zostaé rozszerzone o doktorantéw
tych kierunkow.

Dostepnos¢ ustug publicznych:

Oczekiwane dalsze trwanie zycia i umieralnos¢ nie sg dobrymi miarami dla dostepnosci ustug
stuzby zdrowia, wskazujg raczej na jako$¢ kapitatu ludzkiego (podobnie jak ma to miejsce
w przypadku wynikéw testéw gimnazjalnych jako miary dostepnosci ustug edukacyjnych);
tymczasem, dostepne sg (na przyktad w ramach Banku Danych Regionalnych GUS) dane
opisujgce w ujeciu regionalnym dostepnos¢ ustug zdrowotnych (jak na przyktad liczba tézek
szpitalnych lub liczba lekarzy w odniesieniu do ludnosci).

Brakuje analizy dostepnosci opieki nad dzieémi do lat 3 (tj. ztobkdéw) — zagadnienie to jest
istotnym czynnikiem wptywajgcym na aktywno$¢ zawodowag kobiet, a takie ustug
skierowanych do gorzej sytuowanych osdb — jak ustugi zatrudnienia czy ustugi spoteczne.
Rozszerzy¢ nalezy takze ocene dostepnosci szkolnictwa wyzszego, np. o wskaznik liczby
studentéw poszczegdlnych kierunkéw na jednego nauczyciela akademickiego.

Ocene dostepnosci ustug publicznych nalezy uzupetni¢ o ustugi, ktérych swiadczenie lezy
w gestii wtadz samorzadowych — mozna tutaj wymieni¢ na przyktad ustugi zatrudnienia
(mierzone np. liczbg doradcéw i posrednikéw zawodowych w relacji do liczby bezrobotnych)
czy ustugi spoteczne (mierzone liczbg pracownikéw socjalnych w relacji do liczby
mieszkancow).

Efektywnos¢ polityki regionalnej:

Wydaje sie, ze przeglad badan wptywu NPR powinien obejmowaé wiecej zrddet, niz tylko
model HERMIN.

Watpliwosci budzg takie wyrdzinienie pewnych kwestii oraz sformutowanie lub umiejscowienie

niektérych zapisow. W szczegdlnosci:

Struktura gospodarki przedstawiana jest w podziale na trzy sektory, jednak wsrdd ustug
turystyka wyrézniono jedynie turystyke. Wrazenie wybidrczosci spotegowane jest przez
opisanie w ramach przypisu do tej czesci postepow w jakosci i ochronie sSrodowiska.
Wykorzystywane jest sformutowanie ,starzenie sie spoteczenstwa”, zamiast prawidtowego
stosowanego w demografii sformutowania ,,starzenie sie ludnosci”.

Terminu , negatywne trendy demograficzne” uzywa sie takze w odniesieniu do procesu
wydtuzania sie czasu trwania zycia, co, samo w sobie, jest przeciez zjawiskiem jednoznacznie
pozytywnym.

Akapit dotyczgcy wzrostu zatrudnienia w administracji rzgdowej (cze$¢ czwarta zatgcznika),
a szczegdlnie tresc przypisu 212, sg niejasne - sposdb konstrukcji zapisu moze sugerowad, ze
im wiekszy jest udziat zatrudnionych w sektorze administracji rzadowej, tym lepiej;
przejrzystos$¢ jest takze zmniejszona przez ptynne przejscie do wskazania trzech wojewodztw
o najwiekszej jakosci administracji.

Ponadto, zawartos¢ informacyjna ilustracji i wyliczen danych o charakterze syntetycznych

wskaznikow, zaczerpnietych z cytowanych zrddet, jest obnizona poprzez brak przytoczenia (nawet na
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duzym poziomie ogdlnosci) sposobu ich obliczenia. Warto takze zwrdci¢ uwage na przypadki,
w ktdrych formutowanie jednoznacznych ocen pewnych standéw lub proceséw nie jest poparte
w spos6b odpowiednimi danymi lub zrédtami zewnetrznymi.®

3.1.4 Uwagi o charakterze redakcyjnym
Redagujac ostateczng wersje KSRR warto nalezy takze uwzgledni¢ nastepujgce uwagi o charakterze
redakcyjnym:

e Formatowanie numeracji poszczegdlnych czesci diagnozy jest identyczne z numeracjg
zatgcznikdw. Znaczaco zmniejsza to klarownos¢é wywodu i moze dezorientowac czytelnika.
Numeracja poszczegélnych czesci diagnozy powinna zosta¢ zagniezdzona wzgledem
numeracji zatgcznikdw. Przyktadowo, przyjmujac ze diagnoza pozostataby zatgcznikiem
czwartym do raportu, czes¢ dotyczgca kapitatu ludzkiego i spotecznego powinna byé
oznaczona numerem 4.1 (a nie 1), cze$¢ dotyczgca wiedzy i innowacji numerem 4.2 (a nie 2)
etc. Wskazany bytby takze dalszy podziat na podpunkty.

e Czes¢ wykresow jest mato czytelna. W szczegdlnosci, w tytule Wykresu 16 znalazt sie btad —
powinno by¢ ,985 jednostek”, a nie , 985 0sdb”. Legenda wykresu 27, dotyczacego inicjatyw
klastrowych, w sposéb ewidentny ulegta silnym znieksztatceniom wizualnym. W przypadku
Mapy 37 (czes¢ 1 Diagnozy), brak jest informacji o tym, z jakiego momentu czasowego
pochodzg wykorzystane dane. W przypadku Mapy 42 nie zacytowane zostato zrddto.

¢ Wiele zapisow cechuje sie nietypowa stylistykg, w niektorych przypadkach utrudniajgca
zrozumienie. Przyktadowo, pierwszy akapit czesci 3. Diagnozy wspomina, ze , podstawowymi
kryteriami, jakimi kierujg sie zagraniczni inwestorzy przy wyborze lokalizacji inwestycyjnej
(wg PAIZ) sg (...) oraz jakos¢ infrastruktury (bezposrednia korelacja)”. Nie jest jasnym, co
autorzy rozumieja pod pojeciem ,bezposrednia” korelacja, ani na jakiej podstawie
formutowana jest ta opinia (poza przytoczeniem nazwy PAIZ, ktéra w 2003 r. przeksztatcona
zostata w PAIilZ, nie jest cytowana zadna konkretna publikacja).

e Zabiegi stylistyczne, takie jak wykorzystanie pojecia , efekt sw. Mateusza” mogg u szerszego
grona odbiorcow budzi¢ zaskoczenie. Dla wiekszej przejrzystosci dokumentu, wskazane
bytoby z nich zrezygnowac.

13 Przyktad takiej kontrowersji wskazany jest w recenzji autorstwa Adama Prokopowicza (Zatacznik 5).
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3.2 Wyzwania polityKi regionalnej

Najwazniejsze wyzwania polityki regionalnej do roku 2020 stanowig rozdziat 3. KSRR. Zgodnie
z deklaracja, zestaw wyzwan przygotowano w oparciu o przeprowadzong diagnoze spoteczno-
gospodarcza oraz o strategiczne wyzwania sformutowane w dokumencie Polska 2030.

3.2.1 Podsumowanie wyzwan polityki regionalnej

Rozdziat poswiecony wyzwaniom polityki regionalnej rozpoczyna sie oméwieniem poziomu i dynamik
PKB per capita w Polsce (w latach 2000-2006) i w poszczegdlnych wojewddztwach. Zwrdcona zostata
uwaga na rosngce zrdznicowanie w poziomie rozwoju w przekroju podregiondw, z jednoczesnym
wskazaniem zmniejszania zapdznienia w zakresie wyposazenia infrastrukturalnego. Nastepnie
okreslony zostat zestaw 11 obszaréw strategicznych wyzwan, na ktére ,polityka regionalna (...) musi
odpowiedzie¢ za pomoca rozwigzan szczegdtowych”. Ponizej pokrétce scharakteryzowano wyzwania
na podstawie przedstawionych w KSRR uzasadnien.

Wyzwanie 1. Lepsze wykorzystanie potencjatéw najwazniejszych obszaréw miejskich do
kreowania wzrostu i zatrudnienia oraz stymulowania rozwoju pozostalych obszaroéw.

e Zaakcentowane zostato znaczenie osrodkow wojewddzkich i ich obszaréw funkcjonalnych dla
polskiej gospodarki. W szczegélnosci wyrdzniono Europejskie Metropolitalne Obszary
Wzrostu (MEGA), a takze wskazano na istotng role miast wojewddzkich w kreowaniu PKB
regionow;

e Zidentyfikowano problem zwigzany z niewystarczajgcg absorpcjg owocéw wzrostu metropolii
przez otaczajagce je obszary. Przyczynami takiej sytuacji sa niska innowacyjnos¢,
niewystarczajaca jakos$¢ zasobdw ludzkich i stabo rozwiniete sieci transportowe.

Wyzwanie 2. Zapewnienie spojnosci wewnetrznej kraju. Niedopuszczenie do nadmiernych
zréznicowan przestrzennych.
¢ Najistotniejszym elementem, na ktory zwrdcono uwage sg dysproporcje w poziomie rozwoju
spotecznego poszczegdlnych obszaréw. Bariery, uniemozliwiajagce endogeniczny rozwdj sg
podobne jak w przypadku probleméw, ograniczajacych dyfuzje owocéw wzrostu z obszaréow
metropolitarnych.
e Celem polityki regionalnej powinna by¢ eliminacja tych przeszkdd przy uwzglednieniu
specyficznych uwarunkowarn wspieranych obszaréw. Ponadto, interwencja nakierowana
bedzie na tworzenie gospodarki opartej na wiedzy.

Wyzwanie 3. Zwiekszenie potencjatu do tworzenia, dyfuzji i absorpcji innowacji.

e Potencjat do tworzenia innowacji wspierany powinien byé przez koncentracje srodkéw oraz
wzrost finansowania B+R przez sektor prywatny (bez wskazania mozliwych sposobdéw).

e Tworzeniu innowacji powinien towarzyszy¢ proces dyfuzji, wynikajgcy ze zwiekszenia
wspotpracy isynergii miedzy najsilniejszymi i stabszymi osrodkami, jak rowniez szczeblem
centralnym i regionalnym, wdrozenia nowych technik i sposobéw przekazywania informacji
oraz podnoszenia poziomu wiedzy.

e Absorpcja innowacji powinna by¢ intensyfikowana przez eliminacje barier ograniczajgcych
ten proces, takich jak niedostateczny rozwdj wiedzy i aktywnosci spotecznej, zbyt niska
dostepnosc terytorialna i mobilnos¢ wahadtowa.
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Wyzwanie 4. Przeciwdzialanie negatywnym trendom demograficznym oraz petniejsze
wykorzystanie zasobow pracy.
e Wskazano na problem niskiej dzietnosci i starzenia sie ludnosci.
e W bardzo ogdlny sposéb okreslono sposoby przeciwdziatania emigracji, szczegdlnie
z terendéw wiejskich, bedacych powaznym zagrozeniem dla rozwoju tych obszaréw.
e Zwrdécono uwage na problem niskiej aktywnosci zawodowej uniemozliwiajgcy petne
wykorzystanie zasobow pracy.

Wyzwanie 5. Poprawa jakosci zasobéw pracy.
e Poruszono problem zwigzany z ograniczong dostepnoscig ksztatcenia na wszystkich
poziomach edukacji.
e Podkreslono role klastréw i networkingu jako istotnych elementéw podnoszenia kapitatu
ludzkiego pracownikow.

Wyzwanie 6. OdpowiedZ na zmiany klimatyczne i zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego.

¢ W obszerny sposéb opisano zagrozenia zwigzane ze zmianami klimatycznymi;

e Wyrédzniono podstawowe problemy polskiej infrastruktury energetycznej;

¢ Wskazano na koniecznos¢ zwiekszenia bezpieczenstwa energetycznego kraju.

Wyzwanie 7. Ochrona i wtasciwe wykorzystanie zasobow przyrodniczych.
e Zidentyfikowano obszary Polski charakteryzujgce sie wysokimi walorami przyrodniczymi
stanowigcymi dlan szanse rozwoju turystyki.
e Podkreslono, ze wyzwania polityki regionalnej koncentrujg sie na poprawie wykorzystania
endogenicznych potencjatow tych regionéw.

Wyzwanie 8. Wykorzystanie potencjatu kulturowego w celu zwiekszenia wzrostu
gospodarczego.
e Wskazano na role kultury w budowaniu kapitatu ludzkiego regionéw, a takze okreslono jej
zdolnos¢ do budowania lokalnego potencjatu turystycznego.
e Zauwazono koniecznos$¢ wykorzystania potencjatu kulturowego w celu zwiekszenia wzrostu
gospodarczego, nie okreslono jednak precyzyjnie sposobdéw wspierania tego procesu.

Wyzwanie 9. Efektywne stymulowanie rozwoju kapitatu spotecznego.

e QOpisano historyczne przyczyny niskiego poziomu kapitatu spotecznego w Polsce oraz jego
objawy (niskie zaufanie spoteczne, obojetnos¢ wobec naruszania dobra wspdlnego, niska
frekwencja wyborcza).

e Zauwazono, ze polityka jednak nie moze wptywaé na poziom kapitatu spotecznego, a celem
interwencji powinno by¢ efektywne stymulowanie proceséw wzrostu zaufania spotecznego,
zwiekszanie troski o dobro wspdlne, wspieranie aktywnosci obywatelskiej oraz zwiekszanie
potencjatu kreatywnego i intelektualnego (bez wskazania, jak mozna to robié).

Wyzwanie 10. Zapewnienie  odpowiedniej  infrastruktury  transportowej
i teleinformatycznej do wspierania konkurencyjnosci i zapewniajqgcej spojnos¢ terytorialng
kraju.
e Zty stan i niski poziom rozwoju infrastruktury transportowej (szczegdlnie drogowe;j
i kolejowej) stanowi istotng bariere wzrostu.
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e Ponadto, rozwdj ograniczany jest przez niedostateczng dostepnos$¢ technologii
teleinformatycznych oraz niskie wykorzystanie Internetu (co rowniez poparte zostato
danymi).

e Rzadkie wykorzystywanie zeglugi srodlagdowej w transporcie wynika z niewystarczajacego
poziomu rozwoju infrastruktury i braku potaczen z innymi kanatami transportu.

¢ Wyzwaniem polityki regionalnej jest redukcja barier rozwojowych, poprzez budowe
i rozbudowe sieci transportowych, rozwdj transportu morskiego i srodlagdowego oraz dbanie
o rownomierny przestrzennie rozwdj technologii teleinformatycznych,

Wyzwanie 11. Podwyziszenie zdolnosci instytucjonalnej do zarzgdzania rozwojem na
poziomie krajowym i regionalnym.

¢ Mimo wprowadzania nowoczesnych standardéw zarzadzania i realizowania projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw wspdlnotowych, wystepujg niedoskonatosci systemu
funkcjonowania instytucji.

e Wskazano na potrzebe zmian w procesie tworzenia dokumentéw strategicznych, koniecznos$¢
poprawy koordynacji i podniesienia jakosci dziatan ewaluacyjno-monitorujacych, a takze
wzmocnienia potencjatu administracji i usprawnienia systemu redystrybucji $rodkéw
publicznych.

3.2.2 Ocena wyzwan polityKi regionalnej

Rozdziat poswiecony wyzwaniom polityki regionalnej nalezy oceni¢ pozytywnie. Co do zasady, jest on
spéjny z zatozeniami nowej polityki regionalnej, cho¢ mozliwe bytoby dodatkowe zwiekszenie
nacisku na koncepcje spdjnosci funkcjonalnej i ograniczenie odwotywania sie do spdjnosci rozumianej
w sposob tradycyjny, opierajgcej sie na wskaznikach zréznicowania agregatéw gospodarczych. Zbiér
wyzwan jest wewnetrznie spéjny i kompletny. Wraz z czytelng narracjg i uktadem przektada sie to na
wysoki poziom klarownosci.

Przedstawione wyzwania s3 w wiekszosci poparte syntetycznymi, ale jednoczesnie trafnymi
i rzetelnymi analizami stanu obecnego i przewidywan dotyczacych przysztosci. Wydaje sie, ze
wieksza uwaga powinna jednak zosta¢ poswiecona kwestii edukacji, szczegdlnie wyzszej — nie tylko w
ramach wyzwania poswieconego jakosci pracy, ale takze tworzenia innowacji.

Zgodnos¢ z diagnozq

Jak juz wspomniano w ocenie diagnozy, takze rozdziat KSRR poswiecony wyzwaniom polityki
regionalnej zawiera elementy diagnostyczne. Z uwagi na brak diagnozy w wersji KSRR ze stycznia
2010 r., ocenie zgodnosci poddana moze zostac jedynie wersja diagnozy z wrzesnia 2009 r. Nalezy
zauwazy¢, ze elementy diagnostyczne zawarte w rozdziale poswieconym wyzwaniom w wielu
przypadkach stanowig uzupetnienie brakéw w diagnozie — zaréwno w warstwie przedmiotowej (to
jest, zaprezentowane sg wymiary problemow, na ktérych brak wskazano w uwagach merytorycznych
do diagnozy), jak tez narracyjnej (nie ograniczono sie bowiem do prezentacji danych).

Z drugiej strony, elementy diagnostyczne zawarte w rozdziale poswieconym wyzwaniom stanowig
jedynie uzasadnienie poszczegdlnych problemoéw. Nie stanowig one kompleksowej diagnozy. Co
wiecej, w przypadku niektorych wyzwan brak jest analizy wskaznikéw, ktore zawarte sg w diagnozie
(przyktadowo, stopa bezrobocia w ramach 4 lub 5 wyzwania). W szczegdlnosci, nie obejmujg analizy
zjawisk, ktére nie zostaty uwzglednione w katalogu wyzwan. Z oczywistych wzgledéw, poszerzenie
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rozdziatu dotyczgcego wyzwan o te wiasnie elementy zaburzytoby narracje i znacznie zmniejszytoby

7z

czytelnosé.

Pozostawienie elementéw diagnostycznych jednoczesnie w rozdziale i zataczniku w taki sposéb, ze
uzupetniajg sie one nawzajem, pozostawia odczucie chaosu i wybidrczosci diagnozy. W sposéb
nieunikniony pojawiajg sie takie powtdrzenia (przyktadowo, w ramach uzasadnienia wyzwania
dotyczacego infrastruktury transportowej). Dlatego tez, rekomenduje sie, wraz z przywrdceniem
diagnozy i jej przeredagowaniem, wkomponowanie w jej rozbudowanych elementéw
diagnostycznych, zawartych w rozdziale poswieconym wyzwaniom. W tym natomiast, pozostac
powinny jedynie zwiezte uzasadnienia z odniesieniami do diagnozy.

Spojnos¢ wewnetrzna listy wyzwan

Podstawowym problemem listy wyzwan, ktore wyznaczone zostaty w ramach KSRR, jest ich
zréznicowany charakter. Wyzwania pierwsze i drugie majg charakter przestrzennych, zas$ w ich
ramach wyrdzni¢ mozna poszczegdlne kanaty interwencji. Kolejne wyzwania majg charakter
sektorowy, z jednoczesnym wskazaniem w ich ramach wymiaru terytorialnego. Powoduje to, ze
wyzwania 1-2 przenikajg sie z wyzwaniami 3-11. Dla zwiekszenia klarownosci wywodu, wskazane jest
uwypuklenie tych relacji. Co wiecej, reorganizacja wyzwan pozwolitaby na ograniczenie wrazenia
nadmiernej ich liczby, bez koniecznosci ich hierarchizacji lub eliminacji czesci z nich. Przyktadowo,
przeciecie poszczegdlnych wyzwan zaprezentowane zostato na Schemat 1, gdzie poszczegdlne
wyzwania oznaczone zostaty numerami przypisanymi im w KSRR:

Schemat 1. Wzajemne przenikanie sie wyzwan rozwojowych14

WYMIAR TEMATYCZNY —
WYZWANIA SEKTOROWE
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— T
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promowanie endogenicznych wahadlowej.
mobilnosci potencjatéw
przyrodniczych

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie KSRR.

Watpliwosci budzi¢ moze takze rozdzielenie wyzwan dotyczacych zasobdéw pracy (i ich jakosci
pomiedzy dwa wyzwania — czwarte i pigte). W celu ich unikniecia, nalezatoby potgczy¢ obydwa
wyzwania w jedno (zasoby pracy i ich jakosé), w ramach ktdrego wyrdznione bytyby wyzwania
dotyczace demografii, aktywnos¢ na rynku pracy oraz jakos¢ ksztatcenia.

14 . . . . . . .. , . e .

Przez 1A rozumie sie tu dziatania na rzecz lepszego wykorzystania najwazniejszych obszarow miejskich do
kreowania wzrostu i zatrudnienia oraz stymulowania rozwoju pozostatych obszardw, realizowane na obszarze
tychze obszaréw miejskich, a przez 1B dziatania realizowane na obszarze ,pozostatych obszaréw”.
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Ocena przypisania wyzwan polityce regionalnej

Wyzwania pierwsze i drugie charakteryzujg sie jednoznacznie okreslonym wymiarem terytorialnym,
tym samym przypisanie ich polityce regionalnej nie budzi zadnych zastrzezen. W przypadku
pozostatych wyzwan, ich stopiend ich ,terytorializacji” jest bardzo zrdéinicowany, dlatego tez
przyporzadkowanie niektérych z nich do polityki regionalnej wymaga dodatkowego uzasadnienia.

e Okreslenie wspierania akumulacji kapitatu spotecznego jako wyzwania dla polityki regionalnej
wymaga bardziej wyraznego wykazania jego terytorialnego charakteru. Nalezy przy tym
pozytywnie oceni¢ uwage, ze celem nie powinno by¢ oddziatywanie bezposrednie, jednakze
nie wskazane zostaty kanaty oddziatywania posredniego — wymienione aspekty stanowig
raczej wymiary kapitatu spotecznego, a nie jego przyczyny. W ostatecznosci, w przypadku
braku mozliwosci przedstawienia argumentdw za terytorialnym charakterem kapitatu
spotecznego, rozwazy¢ nalezatoby usuniecie wyzwania lub wigczenie go do wyzwania
dotyczacego kapitatu ludzkiego (tj. zasobdw ludzkich i ich jakosci).

¢ W ramach uzasadnienia wyzwania ésmego (Wykorzystanie potencjatu kulturowego w celu
zwiekszenia wzrostu gospodarczego) wymieniony jest szereg pozytywnych wptywow kultury
na system spoteczno-gospodarczy. Zaprezentowane wyjasnienia nie sg w petni przekonujace,
dlatego tez przedstawiane tezy powinny zostac silniej uargumentowane, na przyktad poprzez
odwotania do literatury przedmiotu. Podobnie jak w przypadku kapitatu spotecznego, gdy
przedstawienie wfasciwej argumentacji nie bedzie mozliwe, rozwazy¢ nalezy usuniecie
wyzwania lub wigczenie go do wyzwania dotyczgcego kapitatu ludzkiego.

e W przypadku wyzwania szdstego (Odpowied? na zmiany klimatyczne i zapewnienie
bezpieczeristwa energetycznego) watpliwosci moze wzbudzié odwotywanie sie do kwestii
zmian klimatycznych, ktérych faktyczne wystgpienie w perspektywie realizacji KSRR jest
raczej mato prawdopodobne.

e W przypadku wyzwania siédmego (Ochrona i wilasciwe wykorzystanie zasobow
przyrodniczych) wieksza uwaga powinna zostac¢ przypisana kwestiom ochrony $rodowiska
naturalnego.

e W przypadku wyzwania czwartego (Przeciwdziatanie negatywnym trendom demograficznym
oraz petniejsze wykorzystanie zasobow pracy), warto zwrdci¢ uwage na to, ze niezwykle
istotne dla aktywnosci na rynku pracy elementy polityki gospodarczej, jak konstrukcja
systemu emerytalnego czy system podatkowy nie nalezg do domeny polityki regionalnej;
nalezy wiec zwrdci¢ uwage na fakt, ze interwencja w ramach tego wyzwania moze miec
jedynie charakter uzupetniajacy wzgledem polityk centralnych.

¢ Ponadto, w przypadku wyzwan 3-11 wartosciowa bytaby silniejsza regionalizacja, do czego
niezbedna bytaby jednak pogtebiona diagnoza, prowadzaca do wyrdznienia endogenicznych
potencjatéw poszczegdlnych wojewddztw.

Uwagi szczegétowe
Poza wymienionymi aspektami (zgodno$¢ z diagnozg, spdjnos¢ wewnetrzna, adekwatnosc),
sformutowac mozna takze uwagi o charakterze szczegétowym:

e W przypadku wyzwania drugiego uzyto sformutowania ,nadmierne zrdznicowania
przestrzenne”, co jest niezwykle trudne w operacjonalizacji. Niemozliwe wydaje sie bowiem
zaproponowanie najwyzszego dopuszczalnego poziomu zrdznicowania lub jego optymalny
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poziom. Warto przy tym zaznaczy¢, ze poziom zrdznicowania regionalnego w krajach UE jest
niejednokrotnie wyzszy niz w Polsce.

W przypadku wyzwania dotyczgcego innowacji zwrdci¢ nalezy wiekszg uwage na problem
systemu edukacji w Polsce, ktéry nie tworzy kapitatu ludzkiego zdolnego generowad
odpowiedni potencjat dla tworzenia innowacji oraz na wspotprace Srodowisk naukowych
z przedsiebiorstwami. Dziatania wspierajgce absorpcje nie powinny by¢ ograniczone do
terendéw peryferyjnych, a obejmowacd caty obszar kraju. Ponadto, pod uwage powinny by¢
brane nie tylko innowacje o charakterze technologicznym, ale takze ,, miekkim”, przyktadowo
innowacje organizacyjne.

W przypadku zagadnien transportowych, wskazane bytoby uwzglednienie, oprdcz juz
wymienionych elementéw, tworzenia mechanizméw koordynacji dziatan na poziomie
centralnym i regionalnym (zarébwno w ramach systemdéw zarzadzania, jak i tworzenia
dtugookresowych strategii), kwestii komplementarnosci i multimodalnosci poszczegdlnych
potgczen transportowych oraz promowania rozwigzan sprzyjajacych $rodowisku
naturalnemu.

Watpliwosci budzi¢ moze takze stwierdzenie, ze tereny o wysokich walorach przyrodniczych
nie sg odpowiednie dla inwestycji, ale sprzyjajg turystyce. Po pierwsze, nie jest oczywiste, ze
turystyka (rozumiana kompleksowo) w wiekszym stopniu sprzyja zachowaniu srodowiska
naturalnego, niz ,inwestycje” (réwniez rozumiane kompleksowo), po drugie, mozna miec
watpliwosci co do faktycznej mozliwosci rozwoju turystyki w tych obszarach, szczegélnie bez
mozliwosci przeprowadzania ,inwestycji” oraz przy tak szeroko zakreslonym obszarze
interwenciji.

W przypadku wspomagania proceséw budowania spdjnosci funkcjonalnej, zwrdci¢ trzeba
uwage na wspomaganie budownictwa mieszkaniowego, zaréwno poprzez ograniczanie barier
(przyktadowo, przy$pieszenie procesu tworzenia plandw zagospodarowania przestrzennego),
jak tez dziatania aktywne (mieszkania spoétdzielcze). Mozna sformutowad takze watpliwosci co
do stusznosci postulatu ograniczania zjawiska emigracji ze wsi do miast.

Uwagi redakcyjne
Ponadto, zwrdcié nalezy uwage na pewne niejasnosci lub niezrecznosci o charakterze redakcyjnym:

Watpliwosci moze budzi¢ sformutowanie pierwszej czesci nazwy czwartego wyzwania -
Przeciwdziatanie  negatywnym  trendom  demograficznym; jednym z  trenddow
demograficznych, stanowigcych wyzwanie dla rynku pracy jest wzrost przecietnej dtugosci
trwania zycia, co jest zjawiskiem niewatpliwie pozytywnym; co wiecej, trendy demograficzne
wydaja sie byé stabo podatne na interwencje publiczng; z tych wzgledéw, lepiej jest méwic
o wyzwaniach ptyngcych z demografii.

W ramach wyzwania 4 zwrdcono uwage na zjawisko depopulacji wsi, zas jako srodek majacy
temu przeciwdziata¢ — zwiekszenie mobilnosci ludnosci. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze
chodzi o mobilnos¢ wahadtowg, poniewaz wieksza mobilnos¢ ,ogdélna” raczej
doprowadzitaby do intensyfikacji zjawisk depopulacji obszaréw wiejskich.

W wersji KSRR ze stycznia 2010 pojawiajg sie odwotania (przypis 42) do
zatgcznika 5, zawierajgcego diagnoze, podczas gdy ta zostata usunieta.

Mapa 11 przedstawia warto$¢ syntetycznego wskaznika. Pojawia sie informacja, ze
opracowana zostata w oparciu o Dziemianowicza i tukomskiej (2009), bez przytoczenia
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metody agregacji. Wskazane jest oméwienie jej (przynajmniej wymienienie wykorzystanych
wskaznikow), tak jak miato to miejsce w przypadku Map 9 10.

3.3 Podsumowanie

Ze wzgledu na kluczowa role elementdw analityczno-diagnostycznych w formutowaniu zatozen
dokumentow strategicznych, wskazane jest przywrdcenie diagnozy jako integralnej czesci ostatecznej
wersji KSRR. Co wiecej, biorgc pod uwage przyjety paradygmat polityki regionalnej, powinna ona
w bardziej bezposredni sposéb odwotywac sie do zidentyfikowanych wedtug jednolitej metodologii
endogenicznych potencjatéw rozwojowych poszczegdlnych regionéw. Diagnoza obejmowaé powinna
nie tylko obszary tematyczne, ktére stang sie podstawg sformutowania wyzwan, ale takze takie, ktére
nie naleza do jej domeny lub nie stanowig problemu. Podobnie, identyfikacja endogenicznych
potencjatéw rozwoju powinna uwzgledniac nie tylko szanse, ale rowniez zagrozenia (nie traktujac ich
przy tym jako barier, tylko oceniaé¢ je w kontekscie wyréznionych potencjatéw). Dla wiekszej
czytelnosci i unikniecia odczucia niekompletnosci diagnozy i opisu wyzwan, elementy diagnostyczne
nalezatoby zawrze¢ w catosci w ramach tej pierwszej.
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4 Ocena celéow i wskazniké6w monitorowania KSRR

Ponizej zaprezentowano ocene celu strategicznego oraz celéw szczegétowych KSRR. W przypadku
kazdego z nich najpierw przedstawiono i poddano analizie ogdlne zatozenia, w drugiej kolejnosci
natomiast zestawiono zastrzezenia i rekomendacje dotyczace szczegdtowych zapiséw, w tym
sposobu ich kwantyfikacji.

4.1 Zalozenia oceny celow

4.1.1 Ocena zapiséw merytorycznych
System celéw™ stanowi zdecydowanie najbardziej rozbudowang czeéé¢ projektu KSRR. Podczas jego
oceny zwrdcono uwage na nastepujgce zagadnienia:

¢ Wewnetrzna spojnosc i przejrzystosc systemu celéw. Analize oparto na zatozeniu, aby kazdy
z celéw i podceldw wyznaczony byt mozliwie precyzyjnie w wymiarze przestrzennym i/lub
tematycznym.

¢ Uzasadnienie w kontekscie wyzwan rozwojowych. Jest to konieczny warunek, aby sposdéb
redakcji KSRR uznaé za spdjng oraz konsekwentng catos¢. W szczegdlnosci zwrécono uwage
na to, czy cele wynikajg ze zidentyfikowanych wyzwan rozwojowych, a takze, czy wszystkie
wyzwania znalazty swoje odzwierciedlenie w strukturze celdw.

¢ Potencjalne interakcje z politykami sektorowymi. Zdaniem autoréw niniejszego
opracowania struktura KSRR powinna umozliwia¢ wykorzystanie tego dokumentu m.in. jako
punktu wyjscia w procesie negocjacji kontraktow terytorialnych. W tym celu warto potozy¢
nacisk na wyeksponowanie w nim potencjalnych ,punktéw stycznosci” z instrumentami
polityki rozwoju bedacymi w gestii podmiotow nie zaangazowanych bezposrednio w nurt
krajowej polityki regionalne;j.

e Wiasciwy dobor instrumentéw i dziatan. W przypadku kazdego z celéw zaproponowane
narzedzia przysztej interwencji odniesiono do stawianych przed nimi wyzwan.

¢ Kwantyfikowalnos¢ celu. Kazdy z celdw powinien by¢ okredlony na tyle precyzyjnie, aby
mozliwe byto przyporzadkowanie mu odpowiedniego wskaznika monitorowania.

4.1.2 Ocena wskaznikéw i miar sukcesu

Dodatkowym elementem przeprowadzonych analiz byta ocena zaproponowanych wskaznikéw
monitorowania poszczegdlnych celéw KSRR. Z uwagi na wzajemng wspotzalezno$é, opis obydwu
zagadnien przeprowadzono réwnolegle. Ewaluacja systemu wskaznikdow w dokumentach
okreslajagcych zatozenia interwencji publicznej opiera sie zazwyczaj na ocenie zasadnosci doboru
wskaznikow wktadu, produktu, rezultatu oraz oddziatywania w stosunku do celéw stawianych przed
planowanymi dziataniami (por. KE 1999, OECD 2009b). W przypadku KSRR takiego podejscia
zastosowac niestety nie mozna. Ztozyty sie na to nastepujgce czynniki:

¢ KSRR, jako sredniookresowy dokument strategiczny, wyznacza jedynie ramowy zakres
interwencji publicznej oraz potencjalny wachlarz towarzyszacego jej instrumentarium.
Oznacza to, ze szczegétowe spektrum dziatan doprecyzowane zostanie dopiero
w dokumentach wdrozeniowych, tam tez sformutowane zostang wskazniki wktadu, produktu

B w niniejszym rozdziale zastosowano pojecia celdw i podceléw. Jesli nie zaznaczono inaczej, pierwszy
z wymienionych termindéw oznacza jeden z celdw szczegétowych KSRR, natomiast drugi wskazuje na jego
elementy wyrdznione w ocenianym dokumencie oddzielnymi nagtéwkami, np. 1.1, 1.2.2 itp.
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i rezultatu. Ogranicza to miary monitorowania KSRR do wskaznikdw oddziatywania, co z kolei
przektada sie na trudnos$ci zwigzane z oceng przypisanych im w dokumencie wartosci
docelowych — brakuje bowiem szczegétowych informacji na temat skali oraz struktury
interwencji wspomagajgcej osigganie tych wartosci.

¢ Realizacji celéw KSRR, jako dokumentu horyzontalnego, stuzy¢ bedq nie tylko instrumenty
ustanowione bezposrednio w zwigzku z jej wdrazaniem, lecz takie programy i dziatania
przypisane do polityk sektorowych, ktére z nurtem polityki regionalnej beda w najlepszym
wypadku jedynie koordynowane. Wartosci wskaznikéw oddziatywania KSRR ksztattowane
beda wiec przez szereg czynnikdw od niej catkowicie niezaleznych (np. ogdlna sytuacja
makroekonomiczna w Polsce i na swiecie) lub powigzanych z nig tylko czesciowo (np. krajowe
polityki sektorowe).

Schemat 2. Rodzaje wskaznikéw istotne w kontekscie wdrazania KSRR

WSKAZNIKI CELE
4 N
CELE GLOBALNE
WSKAZNIKI ODDZIALYWANIA —— i (cel strategiczny i
cele szczegétowe KSRR)
] \ Wy
7 N
WSKAZNIKI REZULTATU B g CELE SPECYFICZNE
1 g s
e N
WSKAZNIKI PRODUKTU e ] CELE OPERACYJNE
y A /
WSKAZNIKI ~"| INSTRUMENTY WDROZENIOWE
WKEADU ] KOORDYNOWANE PRZEZ KSRR
- KSRR

- dokumenty wdrozeniowe KSRR

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie KSRR, OECD (2009b) oraz KE (1999).

W Swietle powyzszych zastrzezen, podczas monitorowania realizacji celéw Strategii przy pomocy
zaproponowanego zestawu wskaznikéw zachowal bedzie trzeba szczegdlng ostroznosé. Uznanie
danego elementu KSRR (instrumentdéw przypisanych celowi) za skuteczny bedzie uzasadnione
jedynie, gdy wszystkie dziatania publiczne ksztattujgce wartosci odpowiedniego wskaznika bedga
z politykg regionalng formalnie, bgdz nieformalnie skoordynowane.
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Ocena zaproponowanej w KSRR listy wskaznikdbw monitorowania oparto na nastepujgcych
zatozeniach, wsréd ktorych na pierwszy plan wysuwa sie zagadnienie powigzanie wskaznikéw
z systemem celéw:

e Zaproponowane mierniki powinny by¢ wskaznikami oddziatywania, a wiec powinny odnosic¢
sie do pewnego zjawiska spoteczno-gospodarczego, a nie bezposrednio do produktéw lub
rezultatow interwencji publiczne;j.

e Kazdy cel oraz podcel powinien mie¢ przypisany wskaznik monitorowania. Dopuszczalna jest
sytuacja, w ktérej cel lub podcel posiada wiecej niz jeden wskaznik monitorowania, pod
warunkiem ze kazdy z nich posiada inng, istotng wartos¢ informacyjna.

¢ Kazdy wskaznik powinien by¢ jednoznacznie interpretowalny w kontekscie danego celu lub
podcelu, w szczegdlnosci powinno by¢ precyzyjnie okreslone, czy celem polityki regionalnej
jest podniesienie, czy tez obnizenie wartosci wskaznika,

e Pomiedzy przewidywanymi w ramach celu lub podcelu instrumentami polityki regionalnej
(lub tez szerzej: polityki rozwoju) oraz wartosciami odpowiednich wskaznikéw powinna
istnie¢ uzasadniona merytorycznie zaleznos¢ przyczynowo-skutkowa.

e Kaidy cel lub podcel powinien mie¢ przypisang miare sukcesu, tj. wskaznik wraz
z zaproponowang wartoscia docelowg, ktéra umozliwi ocene skutecznosci polityki
regionalnej w danym obszarze tematycznym.

4.2 Ocena systemu celow

4.2.1 Cel strategiczny
Cel strategiczny polskiej polityki regionalnej zostat sformutowany w sposéb nastepujacy:

Efektywne wykorzystanie specyficznych regionalnych i innych terytorialnych potencjatow
rozwojowych dla osiggania celow rozwoju kraju — wzrostu, zatrudnienia i spdjnosci
w horyzoncie dtugookresowym.

Sposéb sformufowania celu statecznego polityki regionalnej nalezy oceni¢ jako wtasciwy
w kontekscie wyzwan stawianych przed KSRR, przy szczegdtowej interpretacji zwrdcié trzeba uwage
na jego podstawowe implikacje.

¢ Silne zaakcentowanie specyficznych potencjatéw rozwojowych jako przedmiotu przysziej
interwencji umozliwia odejscie od tradycyjnego sposobu postrzegania polityki regionalnej,
w ktérym wsparcie kierowane jest jedynie do jednostek najstabszych i nie uwzglednia ich
indywidualnej charakterystyki.

* Jednoznacznie wyeksponowano fakt, ze przedmiotem polityki regionalnej sg nie tylko
regiony (w Polsce utozsamiane z wojewddztwami), lecz takze inne terytoria — pod tym
pojeciem nalezy rozumieé¢ zardwno gminy i powiaty, jaki i obszary funkcjonalne nie
posiadajgce jednoznacznego statusu w podziale administracyjnym kraju.

e Podkreslono takze wymodg, aby specyficzne potencjaty wykorzystywane byly w sposob
efektywny, co, w kontekécie zadan stojgcych przed KSRR, wskazuje na koniecznosc
efektywnosci interwencji w ramach prowadzonej w ramach polityki regionalne;j.

¢ Na uwage dodatkowo zastuguje okreslanie stanu docelowego zwigzanego z osiggnieciem
celow rozwojowych kraju. Jest to dodatkowym potwierdzeniem interdyscyplinarnego
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i horyzontalnego charakteru polityki regionalnej, ktérej zadaniem jest integracja istotnej
czesci catej polityki rozwoju.

Wydaje sie jednak, ze sformutowanie bytoby jeszcze bardziej czytelne, gdyby w pierwszej kolejnosci
wymieniony zostat stan docelowy (osiggniecie celéw rozwoju kraju), a dopiero pdzniej sposdb ich
osiggniecia:

Osigganie celdw rozwoju kraju — wzrostu, zatrudnienia i spojnosci terytorialnej w horyzoncie
dtugookresowym poprzez efektywne wykorzystanie przez regiony specyficznych terytorialnie
potencjatow rozwojowych.

4.2.2 Cele szczegotowe - ogoélna charakterystyka
Osiggniecie celu strategicznego mozliwe bedzie dzieki realizacji trzech celéw szczegétowych:

1. Wspomaganie wzrostu konkurencyjnosci regionéw,

2. Budowanie spdéjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacji obszaréow problemowych,

3. Tworzenie prawnych i instytucjonalnych warunkow dla skutecznej, efektywnej i partnerskiej
realizacji dziatan rozwojowych ukierunkowanych terytorialnie.

System celéw jest spdjny i kompletny — wynikajg one bezposrednio z wyzwan sformutowanych
w rozdziale 3 KSRR i odnoszg sie do najwazniejszych aspektéw polityki regionalnej — przy czym od
razu zauwazalne jest przeniesienie ciezaru z wyréwnywania szans (cel 2) na podnoszenie szeroko
rozumianej konkurencyjnosci regionéw (cel 1). Jest to zjawisko pozytywne, poniewaz pozwala na
wiekszg koncentracje srodkéw w regionach, gdzie wyzwan rozwojowych jest najwiecej. Trzeci cel jako
odpowiedZz na wyzwanie 1 jest dopetnieniem systemu, koniecznym do zapewnienia wiekszej
skutecznosci prowadzonej polityki. Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez podziat sSrodkow finansowych,
ktory réwniez uwzglednia dominacje celu 1 (konkurencyjnos$é) nad celem 2 (wyréwnywanie szans,
spojnosc).’

Trzeba w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze witasciwe okreslenie celu strategicznego i celow
szczegdtowych jest warunkiem koniecznym, lecz jednoczesnie niewystarczajgcym dla sukcesu
Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego. Za zagadnienia przynajmniej réwnie istotne uznaé nalezy:

e operacjonalizacje celu strategicznego oraz celéw szczegétowych w postaci precyzyjnie
okreslonego systemu podceldw i dziatar (uwagi do tych czesci KSRR znajduja sie ponizej) oraz
przysztych dokumentédw wdrozeniowych,

¢ koncentracje srodkédw na dziataniach zwigzanych z konkurencyjnoscig, a nie tradycyjnie
rozumiang spdjnoscig — wstepne zatozenia o przeznaczeniu 70% na cel 1 jest jak najbardziej
stuszne, nie przesadza ono jednak kierunku przysztej alokacji Srodkéw,

e wielkos¢ puli srodkéow wigczonych w nurt polityki regionalnej lub z nim skoordynowanych —
dopiero wiedza o poziomie tych funduszy umozliwi stwierdzenie, czy zakres tematyczny
interwencji nie zostat wyznaczony ze zbyt duzym rozmachem,

e skuteczno$¢ i efektywnosc¢ instytucji ksztattujgcych polityke regionalng oraz instrumentéow
wybranych do ich realizacji, na co potencjalny wptyw mogg miec dziatania proponowane
w Celu 3 KSRR.

1o Ramy finansowe KSRR omdéwiono bardziej szczegdétowo w Rozdziale 6.
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4.2.3 0Ogolne zastrzezenia
W opisie celéw KSRR warto zwrdcié¢ uwage na dwa pojecia: obszary problemowe oraz obszary

strategicznej interwencji. Obydwa stosowane s3 w réznych kontekstach, czasami wymiennie, co

prowadzi do trudnosci w odbiorze dokumentu.

Obszary strategicznej interwencji (OSI) okreslono jako kategorie , obszaréw, do ktérych
bedzie w szczegdlny sposéb adresowana polityka regionalna”, podkreslajac, ze chodzi w tym
przypadku zarowno o obszary charakteryzujgce sie koncentracjag negatywnych proceséw
spoteczno-gospodarczych, jak i o obszary wymagajgce wzmocnienia potencjatu rozwojowego.
Jednoczesnie jednak w rozdziale poswieconym celom KSRR, w opisie Celu 1, ani obszary
koncentracji, ani tereny objete procesami dyfuzyjnymi nigdy nie zostaty okreslone jako
obszary strategicznej interwencji. Termin ten pojawia sie dopiero w sekcji uszczegétawiajacej
cel 2 i jest wymiennie stosowany z pojeciem ,,obszaréw problemowych”.

Obszary problemowe zdefiniowano jako ,terytoria cechujace sie najwieksza koncentracja
negatywnych zjawisk rozwojowych o zasiegu i znaczeniu krajowym lub ponadregionalnym”.
W opisie Celu 2 termin ten stosowany jest wyminie z pojeciem , obszaréw strategicznej
interwencji”.

Nie ulega watpliwosci, ze okreslenie precyzyjnych relacji pomiedzy obydwoma pojeciami wraz z ich

konsekwentnym stosowaniem przyczyni sie do wiekszej spdjnosci i przejrzystosci dokumentu.

Modyfikacja tresci KSRR przyjgé moze nastepujgca forme:

Obszary strategicznej interwencji to wszystkie typy funkcjonalne obszaréw wymienione
w Celu 1 KSRR — Warszawa, miasta wojewddzkie, miasta subregionalne, obszary wiejskie itp.
Obszary problemowe to podzbiér obszardw strategicznej interwencji wyodrebnione w ujeciu
przestrzennym (okreslony typ funkcjonalny obszaréw) oraz tematycznym (np.
charakteryzujace sie niskg wartoscig odpowiedniego wskaznika).
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4.3 Cel 1 - ocena ogdlna

4.3.1 Charakterystyka celu

Zadania polityki regionalnej wtgczone do pierwszego celu KSRR koncentrujg sie wokét zagadnienia
konkurencyjnosci regionéw. Pojecie konkurencyjnosci jest w tym kontekscie rozumiane stosunkowo
szeroko. Nie odnosi sie ono bowiem jedynie do tych czesci kraju, ktdére sg konkurencyjne w wymiarze
krajowym lub miedzynarodowym juz teraz, lecz skierowane jest takze do obszardw na nizszym
poziomie rozwoju, w przypadku ktérych konkurencyjnosé rozpatrywaé¢ mozna jedynie w ujeciu
dynamicznym. Cel 1 nalezy wiec jednoznacznie utozsamial z praktyczng realizacjg zatozen
polaryzacyjno-dyfuzyjnego modelu rozwoju kraju.

Na realizacje celu 1 przewiduje sie przeznaczenie okoto 70% catej puli Srodkéw, za pomocg ktdrych
realizowana bedzie w przysztosci krajowa polityka regionalna. Przedmiotem interwencji zasilanej
tymi funduszami bedzie cate terytorium Polski, przy czym intensywnos$¢ wsparcia i struktura wsparcia
uzalezniona bedzie od indywidualnej specyfiki obszaréw objetych pomoca.

4.3.2 Ogodlna ocena celu
Zatozenia Celu 1 KSRR, a takze ogdlny sposdb, w jaki zostat on sformutowany zastugujg na pozytywna
ocene. W szczegdlnosci wyrdznic nalezy jego nastepujace elementy:

¢ Ukierunkowanie celu 1 KSRR na wspieranie konkurencyjnosci regionéw. Stanowi to
odejscie od dotychczasowych trenddw w polskiej polityce regionalnej, ktéra koncentrowata
sie przede wszystkim na dziataniach o charakterze wyréwnawczym.

e Spojrzenie na polityke regionalng jednoczesnie w wymiarze przestrzennym, jak
i tematycznym. Takie podejscie dobrze koresponduje z rolg KSRR jako horyzontalnego
dokumentu strategicznego, ktérego celem jest m.in. integracja dziatan podejmowanych
w ramach polityk sektorowych.

¢ Silne zaakcentowanie koniecznosci uwzglednienia indywidualnych cech obszaréw na
etapie konstrukcji skierowanego do kazidego z nich policy-mix. To korzystna zmiana
paradygmatu krajowej polityki regionalnej, zdominowanej dotychczas przez zatozenia
polityki spdjnosci Unii Europejskiej, ktére w niewystarczajgcym zakresie uwzgledniaty
zréznicowanie polskich regionow.

4.3.3 Zastrzezenia

Pomimo ogdlnie pozytywnej oceny celu 1 sformutowaé mozna szereg zastrzezen dotyczgcych tej
czesci KSRR. Powodujg one trudnosci w jednoznacznej interpretacji dokumentu, co w przysztosci
przetozy¢ sie moze na ograniczenia w wykorzystaniu KSRR jako punktu odniesienia np. dla tworzenia
instrumentéw wdrozeniowych oraz procesu negocjacji kontraktéw terytorialnych.

Dyskusyjny sposéb podziatu na dziatania przestrzenne i tematyczne

W opisie Celu 1 podjeto ryzykowng prébe podziatu catosci interwencji na ukierunkowang
przestrzennie oraz ukierunkowang tematycznie. Przeprowadzona w ten sposéb klasyfikacja sprawia
wrazenie arbitralnej oraz, miejscami, nie w petni uzasadnionej. Swiadczg o tym m.in. nastepujace
przykfady:

e Dziatania kierunkowe zwigzane z rozwojem infrastruktury transportowej uwzgledniono we
wszystkich przestrzennych kierunkach interwencji, jednoczesnie nie wtgczono ich jako
jednego z filaréw dziatan tematycznych.
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e Dziatania kierunkowe zwigzane ze wspieraniem innowacyjnosci znajdujg sie w opisie
przestrzennych kierunkéw interwencji (rozwijanie potencjatéow do tworzenia innowacji
w miastach wojewddzkich), réwnolegle jednak dla tego typu interwencji utworzono
oddzielny modut wsrdd dziatan tematycznych. Analogicznie rozwigzanie zastosowano
w przypadku dziatan kierunkowych w zakresie wspomagania akumulacji kapitatu ludzkiego.

Wprowadzenie takiego podziatu spowodowane byto prawdopodobnie zatozeniem dopuszczajgcym
przypisanie kazdej interwencji wytgcznie do wymiaru przestrzennego lub wytacznie do wymiaru
tematycznego. Zatozenie to, ktére wprowadzito do dokumentu dodatkowy chaos, zdaniem autoréw
niniejszego opracowania, nie jest ani konieczne, ani zasadne.

Powiqgzanie celow z wyzwaniami rozwojowymi

Sposdb, w jaki opis celu 1 zostat zredagowany, nie odnosi sie bezposrednio do zidentyfikowanych
we wczesniejszym rozdziale wyzwan rozwojowych. Jakkolwiek odniesienia do kazdego z nich mozna
tekscie odnalez¢, wydaje sie, ze czytelnosc i przejrzystosc¢ catego dokumentu bytaby wieksza, gdyby
struktura czesci sktadowych byta w wiekszym stopniu ,, odpowiedzig” na poszczegdlne wyzwania.
Problem ten dotyczy m.in. nastepujacych obszaréw:"’

e Dziatania zwigzane z wyzwaniem rozwojowym dotyczacym infrastruktury transportowej
i telekomunikacyjnej zostaty w opisie celu 1 rozproszone, co w przysztosci moze utrudniaé
koordynacje krajowej polityki transportowej z politykg regionalna.

e Pomimo wyodrebnienia zagadnienia kapitatu spotecznego (w pordéwnaniu z wrzesniowg
wersjg dokumentu), w ramach celu 1 dziatania dotyczace tego obszaru tematycznego
powigzano z kapitatem intelektualnym i rozwojem zasobdéw ludzkich.

Rozmach tematyczny

Zakres zagadnien tematycznych celu 1 KSRR nakreslony zostat z bardzo duzym rozmachem. Wiele
przyjetych obszaréw interwencji pozostanie z duzym prawdopodobieristwem w ramach
poszczegblnych polityk sektorowych, dlatego tez nalezy utozsamiaé je z politykg regionalng
w szerszym kontekscie, a nie tylko przez pryzmat dziatan, ktére bezposrednio koordynowane bedg za
posrednictwem KSRR. Tak ambitne spektrum proponowanej interwencji moze jednak budzié pewne
zastrzezenia: dziatania kierunkowe dotyczace elementdow tego celu realizowane bedg nawet wtedy,
gdy dysponenci poszczegdlnych instrumentéw nie skoordynujg swoich dziatan z wytycznymi KSRR.
W zwigzku z tym, za kluczowe wyzwanie nalezy uznac taki sposdb redakcji celu 1, aby byt on dobrg
podstawg do koordynacji przestrzenie zorientowanych komponentéw polityk sektorowych z nurtem
szeroko pojetej polityki regionalnej. Zasygnalizowana wczesniej niekonsekwencja w sposobie oraz
szczegotowosci opisu poszczegdlnych obszaréw tematycznych stanowié¢ moze w tym kontekscie
istotny problem.

4.3.4 Propozycje modyfikacji
Zaproponowane ponizej rozwigzania stanowig taczng odpowiedz na sformutowane powyzej gtéwne
zastrzezenia zwigzane opisem Celu 1 KSRR, dlatego tez nie nalezy traktowac ich oddzielnie.

Po pierwsze, nalezy odejs¢ od zatozenia o zupetnym i roztacznym podziale na dziatania przestrzenne
i tematyczne. Bardziej adekwatne wydaje sie podejscie, w ktérym dotychczasowa linia demarkacyjna

Y w tym miejscu sygnalizujemy jedynie najbardziej jaskrawe przyktady niespdjnosci wyzwan rozwojowych
i elementdéw celu 1 KSRR.
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wskazuje na dwa wymiary, wedtug ktérych opisywana jest catos¢ interwencji proponowanej
w ramach Celu 1:

e wymiar przestrzenny — wskazuje na funkcjonalne typy obszaréw (obszary strategicznej
interwenc;ji), ktore sg przedmiotem zainteresowania polityki regionalnej i odpowiada na
pytanie: jakie komponenty dziatan tematycznych kierowane bedg do poszczegdlnych typow
obszaréw?

e wymiar tematyczny - wskazuje na obszary tematyczne bedace przedmiotem
zainteresowania polityki regionalnej i odpowiada na pytanie: jak rdéznicowane bedzie
wsparcie w ramach poszczegdlnych obszaréow tematycznych?

Przy tak skonstruowanej strukturze opisu, wymiar przestrzenny utozsamia¢ bedzie mozna
z wyzwaniami rozwojowymi 1 i 2, natomiast wymiar tematyczny z wyzwaniami 3-10. Bedzie to
dodatkowym sygnatem dla odbiorcow KSRR, ze wyzwan rozwojowych nie nalezy rozpatrywac
w ptaszczyznie jednowymiarowej, lecz konieczne jest takze zwrdcenie uwagi na ich wzajemne
interakcje. Umozliwi to takze dodatkowe podkreslenie horyzontalnego charakteru KSRR.

Po drugie, zastaw dziatan tematycznych powinien zosta¢ sformutowany w taki sposéb, aby
w bardziej jednoznaczny sposéb odnosit sie do ,,tematycznych” wyzwan rozwojowych 3-10 (po ich
wczesniejszej modyfikacji zaproponowanych w poprzednim rozdziale). Najbardziej adekwatna
wydaje sie nastepujaca lista dziatari tematycznych:*

zasoby ludzkie i kapitat intelektualny,
konkurencyjnosé/atrakeyjnosc inwestycyjna,
przedsiebiorczos¢ i innowacyjnosé,
infrastruktura i komunikacja,

kapitat spoteczny,

o vk wnNRE

energetyka i zagadnienia klimatyczne.

Po trzecie, w opisie kazdego z dziatann tematycznych okresli¢ nalezy elementy polityk sektorowych,
ktére powinny zosta¢ skoordynowane z polityka regionalng w celu osiggniecia zaktadanych celow
KSRR

Szczegdtowe rekomendacje odnoszgce sie do obecnej struktury tekstu, a takze konkretne propozycje
uwzglednienia powyzszych ogdélnych wytycznych zostaty zaprezentowane w czesciach poswieconych
poszczegblnym elementom celu 1 KSRR.

18 . .. , . ;. - . . .
Poszczegdlne obszary tematyczne bardziej szczegdétowo opisano w czesci poswieconej dziataniom

tematycznym
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Schemat 2. Propozycja modyfikacji struktury Celu 1 KSRR.
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Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie KSRR.

4.4 Cel 1 - ocena szczegotowych zapisow

4.4.1 Podcel 1.1 Wzmacnianie funkcji metropolitalnych miast wojewédzKich i integracja

ich obszaréw funkcjonalnych

Obszar interwencji

W ramach tego podcelu wyrdzniono dwa obszary strategicznej interwenc;ji:

Warszawe jako gtéwny osrodek metropolitalny kraju (podcel 1.1.1);
pozostate miasta wojewddzkie wraz z ich obszarami funkcjonalnymi (podcel 1.1.2).

Wzmacnianie funkcji metropolitalnych bedzie skupiato sie na dziataniach skierowanych do

poszczegblnych miast i ich obszaréw funkcjonalnych (po uprzedniej identyfikacji brakéw i funkcji,

ktére sa w niedostatecznym stopniu rozwiniete), oraz powigzan pomiedzy nimi (réwniez powigzan

miedzynarodowych, z waznymi osrodkami miejskimi UE). Wsparciem objete zostang wszystkie

wojewddzkie osrodki miejskie niezaleznie od swojej funkcji i wielkosci.

Uzasadnienie

Podcel 1.1 jest bezposrednia odpowiedzig na wyzwanie 1 Lepsze wykorzystanie potencjatéw
najwazniejszych obszardw miejskich do kreowania wzrostu i zatrudnienia oraz stymulowania
rozwoju pozostatych obszarow.

Podregiony, w ktérych zlokalizowane sg najwieksze miasta wytwarzajg najwiekszg czesé¢ PKB
kraju, przy czym w przypadku Warszawy i jej obszaru funkcjonalnego udziat ten wynosi 16%,
co uzasadnia wydzielenie tego osrodka i opracowanie osobnego wachlarza dziatan
przewidzianych tylko dla niego.

W czesci dotyczgcej wyzwan polityki regionalnej zauwazono wzrost znaczenia osrodkdow
miejskich bedacych stolicami wojewddztw w ramach nowego systemu administracyjnego
kraju. W zwigzku z tym, wspieranie ich dalszego rozwoju i wzrostu konkurencyjnosci
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miedzynarodowej réwniez zastuguje na uwage, co znalazto swoje odzwierciedlenie
w zapisach podcelu 1.1.

Instrumenty interwencji
W KSRR okreslono trzy gtéwne kierunki interwencji skierowanej do miast wojewddzkich:

¢ rozwdj powigzan funkcjonalnych, infrastrukturalnych i instytucjonalnych miedzy nimi,

e wzmacnianie funkcji metropolitalnych w sferze gospodarczej, spotecznej , nauki i kultury
oraz wzmacnianie ich roli jako osrodkéw edukacji na poziomie wyzszym tworzgcych warunki
dla gospodarki opartej na wiedzy,

e wspieranie rozwigzan integrujacych przestrzen funkcjonalnych obszaréw miejskich
w zakresie zagospodarowania przestrzennego, transportu zbiorowego, ustug komunalnych,
rynku pracy.

Wachlarz szczegétowych instrumentéow okredlony zostat oddzielnie dla Warszawy oraz dla
pozostatych osrodkéw wojewddzkich. W przypadku stolicy kraju, celem interwencji jest podniesienie
jej rangi jako metropolii europejskiej (mierzonej np. pozycjg w klasyfikacji MEGA lub ESPON), a takze
bieguna wzrostu o zasiegu ogdlnokrajowym (oddziatywanie na pozostate wojewddztwa, przede
wszystkim te potozone w Polsce wschodniej) oraz regionalnym (oddziatywanie na wojewddztwo
mazowieckie). Dziatania szczegdtowe przewidziane dla najwiekszej polskiej metropolii obejmujg
przede wszystkim:

¢ rozbudowe i poprawe jakosci infrastruktury transportowej: zaréwno potaczen drogowych,
kolejowych i lotniczych stolicy z innymi waznymi osrodkami krajowymi i zagranicznymi, jak
i rozwigzan dotyczgcych samego obszaru metropolitalnego — usprawnienie multimodalnego
transportu zbiorowego, budowa systemu obwodnic.

¢ rozwdj infrastruktury dla lokalizacji funkcji gospodarczych i kulturalnych,

e wsparcie inwestycyjne oraz organizacyjne dla bazy naukowej regionu i dla lokalizacji
krajowych i miedzynarodowych instytucji finansowych, kulturalnych i administracyjnych.

Dziatania wpierajace rozwdj miast wojewoddzkich majg za zadanie doprowadzenie do wzrostu ich
znaczenia w przestrzeni europejskiej oraz w uktadach makroregionalnych, podniesienie ich roli jako
osrodkdéw tworzacych i absorbujgcych innowacje, co w efekcie umozliwi¢ ma takze dyfuzje proceséw
rozwojowych na otaczajace je obszary. Dziatania przewidziane dla miast wojewddzkich koncentrowaé
sie beda wokét:

e zapewnienia efektywnych potaczen transportowych z najwainiejszymi miastami
i metropoliami w kraju i w relacjach europejskich: poprawa potaczen z krajami sgsiednimi
oraz w basenie Morza Battyckiego, stolic wojewddztw zachodnich i wschodnich z Warszawa,

e wspierania integracji obszaru funkcjonalnego poszczegéinych osrodkéw miejskich:
dziatania o charakterze prawnym (wyréwnywanie dostepu do ustug publicznych)
i inwestycyjnym (porzadkowanie przestrzeni publicznej, inwestycje transportowe),

¢ wzmacniania funkcji metropolitarnych i podniesienia rangi miast wojewddzkich wsrod
metropolii i miast europejskich oraz swiatowych, a takie rozwéj powigzan sieciowych
miedzy nimi: wspieranie rozwoju badan stosowanych i komercjalizacja technologii
powigzanych z regionalng specyfikg wojewddztw, tworzenie bazy dydaktycznej
umozliwiajgcej zdobywanie wyzszego wyksztatcenia zgodnego z kierunkami rozwoju regionu,
sprzyjajacego innowacyjnosci i kreatywnosci,
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¢ rozwijania potencjatéow do tworzenia innowacji: wspieranie rozwoju badan stosowanych
i komercjalizacja technologii powigzanych z potencjatami poszczegdlinych wojewoédztw,
rozwodj bazy dydaktycznej uczelni wyiszych oferujgcych kierunki zgodne ze specyfika
regionow lub innowacyjne. ,

¢ stymulowania wspétpracy krajowej i miedzynarodowej pomiedzy réinymi instytucjami
publicznymi: zintensyfikowanie wspdtpracy publiczno-prywatnej dla rozwoju obszaréw
funkcjonalnych na styku gmin, powiatéw w ramach metropolii, a takze w ramach jednego lub
wiekszej liczby wojewddztw, stymulowanie podejmowania inicjatyw wsrdd spotecznosci,
przedsiebiorstw, wtadz publicznych, instytucji otoczenia biznesu, osrodkéw akademickich
wykorzystujgce sieciowanie i wiedze poszczegdlnych

Ocena i rekomendacje

Wyeksponowanie miast wojewddzkich jako ,lokomotyw wzrostu” i sformutowanie dla nich
oddzielnego celu KSRR nalezy uznac za stuszne. Pozytywnie trzeba takze ocenié sfere narracyjng
dokumentu, w ktérej najwiekszym osrodkom miejskim przypisano kluczowg role we wspieraniu
rozwoju catego kraju — zarowno w podnoszeniu ogdlnej efektywnosci i konkurencyjnosci, jak
i w stymulowaniu rozwoju terendéw peryferyjnych poprzez uruchamianie proceséw dyfuzyjnych.
Jednoczesnie warto jednak zwréci¢ uwage na pewne niedociggniecia celu 1.1 KSRR.

¢ Nie wyodrebniono grupy potencjalnych metropolii

Biorgc pod uwage konieczno$¢ uwzgledniania indywidualnych specyfik poszczegdlnych terytoriow
podczas tworzenia skierowanego do kazdego z nich policy mix, za bardzo kontrowersyjne nalezy
uzna¢ umieszczenie wszystkich miast wojewddzkich (z wytagczeniem Warszawy) w tej samej kategorii
obszaréw  strategicznej interwencji. Takie podejécie wydaje sie niespdjne zaréwno
ze zidentyfikowanymi w KSRR  wyzwaniami rozwojowymi, gdzie wyeksponowano siedem
potencjalnych metropolii znajdujgcych sie na liscie MEGA, jak i z innymi opracowaniami dotyczgcymi
polityki rozwoju, np. z raportem Polska 2030. Jakkolwiek w charakterystyce interwencji zaznaczono,
ze przyszte wsparcie dostosowywane bedzie do indywidualnych potrzeb kazdego z osrodkéw, wydaje
sie, ze klarowny podziat na potencjalne metropolie icentra regionalne utatwi zrdznicowanie
instrumentarium juz na poziomie KSRR:

» potencjalne metropolie - koncentracja interwencji na funkcjach metropolitalnych,
innowacyjnosci, neutralizacji negatywnych skutkéw dynamicznego rozwoju (chaotyczna
suburbanizacja, przecigzenia systemu komunikacji zbiorowej), rozwoju sieci kontaktéw
w wymiarze miedzynarodowym,

» centra regionalne® (pozostale miasta wojewddzkie) — koncentracja interwencji na
niektérych funkcjach metropolitalnych, eliminowaniu najwiekszych barier rozwojowych,
intensyfikacja relacji spoteczno-gospodarczych z grupa potencjalnych metropolii.

9 Wydaje sie, ze przyjecie progu 500 tys. mieszkancéw bytoby najbardziej klarownym kryterium delimitacji
osrodkow metropolitalnych, mozna odwotaé sie takze do rankingu MEGA. Jednoczesnie w tekscie nalezy
podkresli¢, ze do osrodkow, ktére nie zostang zakwalifikowane do grupy potencjalnych metropolii nie poptynie
(w ujeciu per capita) mniejszy strumien srodkow, lecz wsparcie bedzie sie charakteryzowato inng, lepiej
dopasowang do ich potrzeb, struktura.

27 uwagi na role w swoich regionach warto rozwazy¢ wyodrebnienie jako oddzielnej grupy (podgrupy) pieciu
stolic wojewddztw Polski wschodniej.
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¢ Pominieto kluczowy problem budownictwa mieszkaniowego

Waznym zagadnieniem pominietym w opisie narzedzi skierowanych do miast wojewddzkich jest
budownictwo mieszkaniowe. Warszawa, Poznan, Wroctaw i Gdanisk to miasta charakteryzujgce sie
w ostatnich latach bardzo wysokim wzrostem cen nieruchomosci, ktérych poziom doréwnuje lub
przekracza wartosci obserwowane w niektérych panstwach Europy Zachodniej (por. OECD 2008).
W zwigzku z tym, zaleca sie wspomnienie o problemie budownictwa mieszkaniowego na poziomie
wyzwan i celéw (por. Rozdziat 3). Odpowiedni zasdb mieszkan jest konieczny do usprawnienia
procesow migracyjnych, czyli do zwiekszenia mobilnosci przestrzennej ludnosci.

¢ Brak kryteridw delimitacji obszaréw funkcjonalnych miast wojewddzkich

Warto réwniez wspomnie¢ o braku uwzglednienia sposobu delimitacji obszaréw funkcjonalnych
miast. W wersji KSRR z wrzesnia 2009 r. zamieszczona byta mapa obszaréw miejskich
najwazniejszych dla rozwoju regionalnego (mapa 5, s. 16), co wskazywato na Zrédto delimitacji
w postaci projektu eksperckiego KPZK do 2033 r. W wersji KSRR ze stycznia 2010 r. takiej mapy nie
ma, co powoduje, ze pojawia sie pytanie, ktdre regiony zaliczajg sie obszaréw funkcjonalnych miast,
ktore znajdujg sie poza nimi. Warto zamiesci¢ odpowiedZ na takie pytanie w ostatecznej wersji
dokumentu.

Sposob kwantyfikacji celu

W zwigzku z interdyscyplinarnym charakterem wsparcia skierowanego do miast wojewddzkich, za
kluczowe zagadnienie nalezy uznaé zaréwno zatozenia zwigzane z ich monitorowaniem, jak i sposéb,
w jaki sformutowano miary sukcesu.

Tabela 1. Wskazniki monitorujgce i miary sukcesu dla celu 1.1

Wskazniki monitorowania

Miary sukcesu

1. Potaczenie miast wojewddzkich drogami
ekspresowymi lub autostradami

2. Potaczenie miast wojewddzkich liniami
kolejowymi zmodernizowanymi co najmniej do
maksymalnej predkosci kursowania  pociggdéw
pasazerskich rzedu 160 km/h

3. Uczestnictwo polskich zespotéw badawczych
w Programach Ramowych Wspdlnoty Europejskiej:

o liczba zespotéw badawczych

o wartosé przyznanych grantéw

4. Udziat mieszkancéw obszaréw zurbanizowanych w
liczbie ludnosci ogétem

1. zmiana do 2020 roku pozycji Warszawy w
klasyfikacji MEGA (z potencjalnego osrodka MEGA do
klasy silne MEGA),

2. pofaczenie do roku 2020 wszystkich
osrodkéw wojewddzkich drogami ekspresowymi lub
autostradami,

3. potaczenie miast wojewddzkich z Warszawa
liniami kolejowymi zmodernizowanymi co najmniej
do maksymalnej predkosci kursowania pociggow
pasazerskich rzedu 160 km/h,

4. Zwiekszanie liczby i udziatu pasazeréw
korzystajgcych  z  transportu  publicznego w
najwiekszych miastach i ich obszarach
funkcjonalnych.

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie KSRR.

W odniesieniu do zaproponowanej listy wskaznikéw monitorowania nalezy sformutowac nastepujace

zastrzezenia:

*  Wskazniki i miary zaproponowane w KSRR to gtéwnie miary produktu/rezultatu, a nie miary
oddziatywania. W zwigzku z ograniczong mierzalnoscig zjawiska metropolizacji, nalezy jednak

uznac takie rozwigzanie za adekwatne do postawionego celu.
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e Brakuje wskaznikbw opisujgcych integracje wewnetrzng metropolii oraz powigzan
funkcjonalnych pomiedzy poszczegdlnymi obszarami, takg miarg moze by¢ wykorzystanie
transportu publicznego.”

¢ Nie uwzgledniono wskaznika opisujgcego rozwéj bazy dydaktycznej uczelni wyzszych — liste
wskaznikdw warto rozszerzy¢ o liczbe studentdw przypadajacych na jednego pracownika
naukowego uczelni (w przekroju wojewddzkim).

e W przypadku potaczen miast wojewddzkich liniami o predkosci kursowania pociggow
pasazerskich 160 km/h nalezy zwrdéci¢ uwage na trzy zagadnienia:

0 Warto rozwazy¢, czy na poziomie KSRR nie powinno sie okresli¢ potgczen
priorytetowych w konteksécie wyzwan rozwojowych— przyktadowo, dla osrodkéw
Polski wschodniej kluczowe wydajg sie potgczenia z Warszawg, a nie pomiedzy nimi.

0 Woprowadzenie drugiego progu (np. 250 km/h) jako celu dla potaczern pomiedzy
miastami w grupie potencjalnych metropolii — realizacja planu budowy kolei duzych
predkosci jest wyzwaniem nie mniej istotnym niz zwiekszenie dostepnosci
komunikacyjnej mniejszych osrodkédw wojewddzkich.

0 Nalezy pamieta¢ o tym, ze pasazerski ruch drogowy i kolejowy sg w duzym stopniu
substytucyjne i w przypadku miast mniej powigzanych funkcjonalnie by¢ moze warto
skupi¢ sie na rozbudowie jednego wybranego sposobu rodzaju infrastruktury.

e W zaproponowanym zestawie wskaznikdw brakuje miary opisujgcej w syntetyczny sposdb
konkurencyjno$¢  najwiekszych  osSrodkéw  miejskich. Dostepno$¢  komunikacyjna
w transporcie drogowym oraz kolejowym, jakkolwiek bardzo wazna, pomija szereg niezwykle
istotnych w tym kontekscie zagadnien. Dlatego tez, uzasadnione wydaje sie dodanie, jako
jednej z miar monitorujgcych, liczby polskich miast w kategorii potencjalne MEGA wedtug
metodologii ESPON.

Zagadnieniem rownie istotnym jak wtasciwy dobdr wskaznikdéw monitorowania jest sformutowanie
miar sukcesu — pozioméw wybranych wskaznikéw, ktére w przysztosci umozliwig ocene skutecznosci
instrumentow wykorzystanych do realizacji celow KSRR. Wobec miar sukcesu okreslonych dla
podcelu 1.1 zgtosi¢ mozna nastepujace zastrzezenia:

e W przypadku miary 4 (Zwiekszanie liczby i udziatu pasazerow korzystajacych z transportu
publicznego w najwiekszych miastach i ich obszarach funkcjonalnych) brakuje
odpowiedniego wskaznika monitorujgcego. Opracowanie wtasciwej miary powinno byé
jednym z priorytetéw podczas tworzenia nowego zestawy wskaznikow rozwoju regionalnego,
poniewaz w chwili obecnej statystka publiczna nie dostarcza danych dotyczgcych faktycznego
wykorzystania transportu publicznego. Dostepne sg jedynie dwie miary dostepnosci
komunikacji miejskiej:

0 ludno$¢ w miastach obstugiwanych przez zaktady komunikacji miejskiej w ogdle
ludnosci miast
0 miejsca w wozach na 1000 ludnosci miast obstugiwanych przez komunikacje miejskg
¢ W odniesieniu do pozostatych miast wojewddzkich, podobnie jak w przypadku wskaznikow
monitorowania, brakuje miary konkurencyjnosci. Ze wzgledu na dodanie liczby polskich miast
w kategorii potencjalne MEGA wedtug metodologii ESPON do listy wskaznikéw, warto

*! Obecnie statystyki publiczne nie dostarczajg takich miar. Przy reformie GUS zalecane bytoby stworzenie np.
liczby przewozdéw na 1 mieszkanca lub innej miary pokazujgcej stopiert wykorzystania komunikacji miejskiej.

Ocena ex-ante Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020

Raport koricowy



rowniez sformutowac¢ odpowiadajgcg mu miare sukcesu: wzrost liczby polskich miast
nalezacych do kategorii potencjalne MEGA lub wyzsze;j.

4.4.2 Podcel 1.2. Tworzenie warunkéw dla rozprzestrzenia proceséw rozwojowych
i zwiekszania ich absorpcji na obszary poza miastami wojewdédzkimi

Drugim warunkiem koniecznym dla faktycznej realizacji zatozern modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego

jest stwarzanie mozliwosci dyfuzji proceséw rozwojowych poza najwieksze osrodki koncentracji

aktywnosci spoteczno-gospodarczej. KSRR przewiduje dwa podstawowe kanaty oddziatywania

umozliwiajgce osiggniecie tych efektéw w praktyce:

e rozszerzanie stref pozytywnego oddziatywania miast wojewddzkich;
e wzmachnianie zdolnosci absorpcyjnych na ternach charakteryzujgcych sie roznym stopniem
peryferyjnosci: w miastach subregionalnych, powiatowych i na obszarach wiejskich.

4.4.3 Podcel 1.2.1 Zwiekszanie dostepnosci komunikacyjnej wewnatrz regionow

Obszar interwencji

Interwencja w ramach podcelu 1.2.1 skierowana bedzie do wszystkich wojewddztw. W szczegdlnosci
zostang nig objete osrodki subregionalne i obszary wiejskie, ktére majg zostac potgczone ze stolicami
regiondéw oraz z innymi osrodkami lokalnymi, jesli posiadajg specyficzne potencjaty — turystyczny,
sSrodowiskowy, kulturowy, itp.

Uzasadnienie celu
Zakres interwencji zaproponowany w podcelu 1.2.1 stanowi bezposrednig odpowiedz na:

e wyzwanie rozwojowe 1 - w zakresie dziatan wspierajgcych praktyczng realizacje
polaryzacyjno-dyfuzyjnego modelu rozwoju: wzrost dostepnosci komunikacyjnej terenéw
peryferyjnych jest warunkiem koniecznym do podniesienia ich funkcjonalnych powigzan
z osrodkami koncentracji gospodarczej: wahadtowe dojazdy do pracy, dostepnos¢ ustug
wysokiego rzedu (np. szkolnictwo wyzsze), przedsiebiorczos¢ na terenach peryferyjnych itp,

e wyzwanie rozwojowe 10 — m.in. w zakresie wahadtowe] mobilnosci mieszkaricéw obszaréw
wiejskich.

Instrumenty interwencji
Faktyczne podniesienie dostepnosci wewnatrzregionalnej mozliwe bedzie dzieki interwencji
w nastepujacych obszarach:

¢ rozbudowa infrastruktury - zapewnienie pofaczern drogowych i kolejowych pomiedzy
osrodkami pierwszo — i drugorzednymi, a takze pomiedzy wazniejszymi drugorzednymi;
potgczenia tranzytowe, miedzywojewddzkie, omijajgce miasta wojewddzkie,

e rozwijanie i integrowanie systeméw transportu publicznego - uruchamianie statych
potaczen z osrodkami wzrostu,

e rozwdj sieci telekomunikacyjnej - przede wszystkim na terenach objetych wykluczeniem
cyfrowym.

Ocena i rekomendacje

Zakres potencjalnej interwencji zaproponowany w podcelu 1.2.1 doskonale wpisuje sie w zatozenia
polaryzacyjno-dyfuzyjnego modelu rozwoju kraju, dlatego tez wigczenie go jako jednego z filarow
krajowej polityki regionalnej nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Wydaje sie jednak, ze ten
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komponent KSRR powinien raczej znalezé sie w podcelu 1.3 wraz innymi dziataniami tematycznymi,
poniewaz, zgodnie z deklaracjami autoréw dokumentu, wszystkie elementy podcelu 1.2 majg mieé
charakter przestrzenny. Reorganizacja struktury rozdziatu powinna pdjs¢ w dwéch kierunkach,
zgodnie z proponowang dwuwymiarowa strukturg celu 1:

e W podcelu 1.3 nalezy utworzy¢ odrebng cze$¢ poswiecong infrastrukturze transportowej
i telekomunikacyjnej. Tam tez wszystkie dziatania tematyczne dotyczace tego obszaru
interwencji (w tym takze te przewidziane w podcelu 1.1) powinny zostac¢ opisane w przekroju
przestrzennym, wiec w odniesieniu do poszczegdlnych obszaréow strategicznej interwencji.

e Dziatania wspierajgce dostepnos¢ komunikacyjng miast subregionalnych oraz obszaréw
wiejskich powinny opisane znalezé sie w opisie tych obszaréw strategicznej interwencji
(obecnie podcele 1.2.2 oraz 1.2.3).

Sposob kwantyfikacji celu
Przypisany wskaznik monitorowania i miara sukcesu w sposdb bezposredni odnoszg sie do
zatozonego celu, majg tatwa interpretacje w tym kontekscie.

Tabela 2 Wskazniki monitorujace i miary sukcesu dla celu 1.2.1

Wskazniki monitorowania Miary sukcesu

1. ludnos¢ objeta zasiegiem izochrony drogowej 60 | 1. objecie do roku 2020 75% ludnosci kraju zasiegiem
minut wzgledem miast wojewddzkich izochrony drogowej 60 minut wzgledem miast
wojewddzkich,

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie KSRR.

Dla ogétu dziatan zwigzanych z poprawg wewnatrzregionalnej dostepnosci komunikacyjnej
zaproponowano zaledwie jeden wskaznik monitorowania — odsetek ludnosci kraju objetej zasiegiem
izochrony drogowej 60 minut wzgledem najblizszego miasta wojewddzkiego. Jest to bardzo
uzyteczna miara, poniewaz nie odnosi sie ona bezposrednio do stopnia nasycenia infrastrukturg
komunikacyjng, lecz odzwierciedla faktyczng uzytecznos$é sieci transportowej z perspektywy
mieszkancow terendéw peryferyjnych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na szereg problemow
wynikajgcych z oparcia monitorowania przedmiotowych dziatan jedynie na tym wskazniku:

e Wskaznik odzwierciedla jedynie czas dojazdow do miast wojewddzkich, abstrahujac
jednoczesnie od dostepnosci osrodkéw subregionalnych. W kontekscie dyfuzji proceséw
rozwojowych jest to dodatkowy wymiar, ktéry nalezatoby uwzgledni¢ w analizie. Miasta
subregionalne stanowig bowiem, obok miast wojewddzkich, miejsce koncentracji aktywnosci
gospodarczej (wtym miejsc pracy) oraz wielu waznych z punktu wiedzenia mieszkaricow
obszarow wiejskich ustug takich jak szkolnictwo na poziomie $rednim, stuzba zdrowia itp.

¢ Analize nalezy takze rozszerzy¢ o dostepnos¢ miasta wojewddzkiego petnigcego na danym
obszarze funkcje administracyjne — wydaje sie to istotne w kontekscie rejonizacji niektorych
ustug publicznych. Obydwa rodzaje dostepnosci powinny byé monitorowane réwnolegle.

e Obok dostepnosci w ruchu drogowym warto, takze uwzgledni¢ komunikacje kolejowa, lub,
z uwagi na czesciowa substytucyjnos¢ tych gatezi transportu, ich Srednia.

e Oprécz miernikdw infrastruktury transportowej warto réwniez uwzgledni¢ wskaznik
infrastruktury teleinformatycznej — np. dostep szerokopasmowy do Internetu (dane UKE).

Do rzetelnej oceny wptywu inwestycji zwigzanych z infrastrukturg transportowg na dyfuzje procesow
rozwojowych z metropolii na tereny peryferyjne konieczna wydaje sie takze miara intensywnosci
wahadtowych dojazdéw do pracy — np. liczba oséb dojezdzajacych do pracy do miasta
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wojewddzkiego w stosunku do ludnosci w wieku produkcyjnym lub liczby pracujgcych w danym
powiecie/gminie. Wktadem dla tak skonstruowanych wskaznikébw mogg by¢ dane pochodzace
z formularzy PIT oraz gromadzone przez ZUS.

Miara sukcesu zostata adekwatnie dobrana zaréwno do zatozonego celu, jak i do wskaznika
monitorujgcego. Jednakze wzrost odsetka ludnosci objetej izochrong 60 minut wzgledem miast
wojewddzkich z obecnych 59 do 75% wydaje sie by¢ celem zbyt ambitnym. Oznaczatoby to, ze co
roku nowa infrastruktura transportowa obejmowataby ponad 600 tys. oséb. Z tego powodu
rekomendowane jest obnizenie progu do bardziej realnego — 70% lub pozostawienie progu
w obecnej wysokosci, a dodanie dostepnosci kolejowej, jako czeSciowego substytutu dla potaczen
drogowych.

4.4.4 Podcel 1.2.2. Wspieranie rozwoju i znaczenia miast subregionalnych

Obszar interwencji

W ramach podcelu 1.2.2. wsparcie krajowej polityki regionalnej trafi do miast (powyzej 20 tys.
mieszkancow), ktdre petnig istotne funkcje w skali sub- i regionalnej w sferze gospodarczej, a takze s3
miejscem $wiadczenia ustug publicznych $redniego i wyzszego rzedu.”? Zgodnie z zapisami KSRR,
najwiekszy nacisk bedzie potozony na wsparcie miast w regionach stabo zaludnionych, o wysokim
odsetku ludnosci wiejskiej i o nisko rozwinietej sieci Srednich miast. Rozszerzeniem wsparcia dla tego
obszaru strategicznej interwencji bedzie dodatkowa pomoc skierowana dla najstabszych osrodkéw
miejskich (obszar problemowy nr 3).

Uzasadnienie

Rozwdj miast subregionalnych jest kolejnym dziataniem umozliwiajgcym przenikanie proceséw
rozwojowych z obszaréw koncentracji na tereny peryferyjne w ramach modelu polaryzacyjno-
dyfuzyjnego. Stanowi to odpowiedZ na wyzwanie rozwojowe 1, w ktérym podkreslono role
mniejszych osrodkéw miejskich w tworzeniu policentrycznego systemu osadniczego kraju. To wtasnie
miasta sredniej wielkosci majg do odegrania kluczowa role w dynamizowaniu dotknietych stagnacja
terenéw oddalonych od najwiekszych metropolii, w tym obszaréw wiejskich.

Instrumenty interwencji
Wsparcie dla miast sredniej wielkosci obejmie nastepujgce dziatania tematyczne:

¢ Rozbudowa i modernizacja infrastruktury i systemoéw transportu zbiorowego umozliwiajgce
wspomaganie integracji przestrzennej, spotecznej i gospodarcze;j.

¢ Wspomaganie kompleksowych planéw lokalizacji, rozwoju i efektywnosci dziatania
istotnych instytucji m.in. poprzez rozszerzenie oferty instytucji rynku pracy oraz podmiotéw
Swiadczacych ustugi okotobiznesowe

¢ Rozwijanie i uzupetnianie palety wysokiej jakosci ustug publicznych, co przede wszystkim
dotyczy edukacji na poziomie wyzszym zawodowym, ochrony zdrowia oraz kultury.

¢ Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej wpierajacej lokalizacje przedsiebiorstw
wykorzystujgcych potencjaty endogeniczne regionow.

2 Klasyfikacja ustug publicznych nie zostata w dokumencie formalnie zdefiniowana.
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Ocena i rekomendacje

Cel 1.2.2 zostat prawidtowo sformutowany w kontekscie realizacji polaryzacyjno-dyfuzyjnego
modelu wzrostu. Zakres zaproponowanych instrumentéw interwencji obejmuje wszystkie
najwazniejsze dziatania istotne dla przyspieszenia rozwoju osrodkdéw subregionalnych. Zastrzezenia
budzi jedynie zatozenie o lokalizacji w tego typu osrodkach placowek swiadczgcych ustugi edukacyjne
na poziomie wyzszym zawodowym, co moze znaczgco odbi¢ sie na ich jakosci. Wydaje sie, ze
optymalnym rozwigzaniem jest raczej koncentracja ksztatcenia na poziomie wyzszym w osrodkach
wojewddzkich, za ktérym réwnolegle powinno i$¢ podnoszenie dostepnosci najwiekszych miast z
obszarow peryferyjnych. Z kolei w osrodkach subregionalnych priorytetem powinno by¢ podnoszenie
jakosci ksztatcenia na nizszych poziomach, w szczegdlnosci na poziome $rednim, w celu polepszenia
przysztych szans edukacyjnych uczniéw.

Sposob kwantyfikacji celu

W zestawie wskaznikdw zaproponowanych do monitorowania celu 1 KSRR brakuje miar
dopasowanych do zakresu interwencji tematycznej przewidzianej w podcelu 1.2.2. Jedyna powigzana
z nim miara to udziat mieszkancéw obszaréw zurbanizowanych w liczbie ludnosci ogotem. Wskaznik
ten mozna co najwyzej uznaé za przyblizenie zmian w ujeciu jakosSciowym (migracje z terenéw
wiejskich na tereny miejskie), co, po pierwsze, nie odnosi sie do dziatan zwigzanych z rozwojem
funkcji miejskich, po drugie za$ jest stosunkowo trudne w interpretacji. Jednym z zatozen
polaryzacyjno-dyfuzyjnego modelu rozwoju jest bowiem wspieranie wahadtowej mobilnosci — osoby
mieszkajgce na obszarach nominalnie wiejskich podejmujg prace w miastach dzieki wydajnemu
systemowi komunikacji zbiorowej bez zmiany miejsca zamieszkania. Jednoczesnie wskaznik mierzacy
udziat mieszkanicéw obszarow zurbanizowanych nie uwzglednia postepujgcego zjawiska
suburbanizacji.

Tabela 3 Wskazniki monitorujace i miary sukcesu dla celu 1.2.2

Wskazniki monitorowania Miary sukcesu

1. Udziat mieszkancéw obszaréw zurbanizowanych w | 1. osiggniecie w 2020 r. wskaznika urbanizacji 70%,
liczbie ludnosci ogétem

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie KSRR.

Osiggniecie w 2020 r. wskaznika urbanizacji na poziomie 70% jest nierealne m.in. z uwagi na
postepujgce zjawisko suburbanizacji - zgodnie z prognozami GUS do 2025 r. w Polsce bedzie wzrastaé
migracja z miast do pobliskich obszaréw wiejskich (por. OECD 2008). Ponadto, na liScie wskaznikow
monitorowania celu 1 miara urbanizacji zdefiniowana jest w inny sposéb — niespdjnosé te nalezy
usunac.

Wskazane jest takie rozszerzenie wskaznikdw o miary odzwierciedlajgce jako$¢ ustug publicznych
Sredniego i wyzszego rzedu — przyktadem takiego rozwigzania moze by¢ iloraz wynikow egzaminéw
maturalnych w miastach subregionalnych oraz wynikéw w miastach wojewddzkich. Wzrost wartosci
tego wskaznika bedzie mozna utozsamiac z relatywng poprawg jakosci ksztatcenia w tych osrodkach.
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4.4.5 Podcel 1.2.3 Pelniejsze wykorzystanie potencjalu rozwojowego obszarow
wiejskich

Obszar interwencji

Dziatania w ramach podcelu 1.2.3 skierowane beda do obszaréw wiejskich oraz najmniejszych miast
powiatowych na terenie catego kraju. W KSRR brakuje jednoznacznego okreslenia sposobu delimitacji
tych obszaréw strategicznej interwencji. Mozna przypuszczaé, ze bedg one wyodrebniane wedtug
kryteriéw administracyjnych, z uwzglednieniem typu funkcjonalnego gmin. Rozszerzeniem wsparcia
dla tego obszaru strategicznej interwencji bedzie dodatkowa pomoc skierowana do obszaréw
wiejskich charakteryzujgcych sie najnizszym poziomem ustug publicznych (obszar problemowy nr 2).

Uzasadnienie celu

Wspieranie rozwoju obszarow wiejskich stanowi uzupetnienie wsparcia skierowanego do osrodkéw
subregionalnych i lokalnych — oba te cele tacznie zapewniag absorpcje wzrostu generowanego
w osrodkach wojewddzkich, co takze wpisuje sie w odpowiedz na wyzwanie rozwojowe 1.

Instrumenty interwencji
Podniesienie stopnia wykorzystania zasobdw skoncentrowanych na obszarach wiejskich bedzie
mozliwe dzieki nastepujgcym dziataniom tematycznym:

¢ zwiekszenie mobilnosci zawodowej i przestrzennej, co jest konieczne dla zagospodarowania
zasobdw ludzkich uwalnianych przez spadajgcy poziom zatrudnienia w rolnictwie,

¢ zapewnienie efektywnej infrastruktury transportowej i poprawa transportu zbiorowego, co
stanowi dodatkowy czynnik umozliwiajgcy wigczenie terendéw wiejskich do strefy
funkcjonalnego oddziatywania wiekszych osrodkéw miejskich

e wspieranie pozarolniczych form aktywnosci gospodarczej, m.in. poprzez wspomaganie
rozwoju miast powiatowych, tworzenie podstawi instytucjonalnych (rozwdj 10B),
podnoszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej, wsparcie dla inicjatyw lokalnych

¢ zwiekszanie wydajnosci rolnictwa m.in. poprzez modernizacje, wspieranie efektywnosci
produkcji oraz integracje pionowg i pozioma sektora rolno-spozywczego.

Ocena

Wyeksponowanie obszarow wiejskich jako odrebnego obszaru strategicznej interwencji polityki
regionalnej jest bardzo trafnym posunieciem. Pewien niepokdj budzi natomiast delimitacja tych
terenéw w oparciu o kryteria administracyjne, a takze nie w petni sprecyzowany sposéb w jaki
dziatania kierunkowe dopasowywane bedg do indywidualnej specyfiki kazdego z obszaréw objetych
pomoca.

W odniesieniu do planowanych form interwencji warto pochwali¢ autoréw KSRR za dopasowanie
dziatan tematycznych zgodnie z najwiekszymi wyzwaniami stojacymi przed obszarami wiejskimi
w Polsce, mianowicie wspieranie mobilnosci przestrzennej mieszkaricow obszaréw wiejskich
(zaréwno w formie trwatych migracji, jak i wahadtowych dojazdéw do pracy), rozwéj pozarolniczych
form aktywnosci gospodarczej, a takze zwiekszanie efektywnos$ci sektora rolniczego.

Sposob kwantyfikacji celu

Przemiany na obszarach wiejskich to zjawisko wielowymiarowe i tym samym bardzo trudne do
analizy przy pomocy ograniczonej liczby wskaznikow. Wsréd miar zaproponowanych w projekcie
KSRR najbardziej adekwatna wydaje sie wydajnos¢ pracy ogétem i wedtug sektoréw gospodarki oraz
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struktura wartosci dodanej wedtug rodzajow dziatalnosci. Wskazniki te umozliwiag monitorowanie
sytuacji pod wzgledem udziatu sektora rolniczego w ogdle dziatalnosci gospodarczej oraz wydajnosci
sektora rolniczego. Pole do wykorzystania tych miar jest jednak stosunkowo ograniczone — dane
dotyczace rachunkdw regionalnych dostepne sg jedynie na poziomie podregiondéw, takze analiza
zmian na nizszych poziomach agregacji (kluczowa przy ustalaniu celéw rozwojowych na poziomie
wojewddztwa) wymaga zastosowania innych rozwigzan.

Tabela 4 Wskazniki monitorujgce i miary sukcesu dla celu 1.2.3

Wskazniki monitorowania Miary sukcesu

1. Wydajnosé¢ pracy ogdtem i wedtug sektoréw | brak
gospodarki

2. Struktura wartosci dodanej brutto wedtug
rodzajéw dziatalnosci

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie KSRR.

Rozszerzenie listy wskaznikow powinno wiec umozliwi¢ zaréwno ocene sytuacji obszaréw wiejskich
na poziomie powiatowym, jak i przeprowadzenie analizy zmian strukturalnych uwzgledniajaca
szerokie spektrum zagadnien. W tym celu zaproponowaé mozna nastepujgce miary:

¢ Liczba zatrudnionych w rolnictwie w stosunku do liczby zatrudnionych ogétem — w kontekscie
celéw KSRR pozgdanym kierunkiem zmian sg malejgce wartosci tego wskaznika,
e Ciekawych informacji na temat obszaréow wiejskich dostarcza analiza zrédet utrzymania osob
zamieszkujgcych te tereny. Okazuje sie bowiem, ze odsetek gospodarstw bezrolnych rosnie,
a praca najemna poza rolnictwem odgrywa coraz wiekszg role - jest to dobry wskaznik
ukazujgcy postep restrukturyzacji i wzrost przedsiebiorczosci mieszkancéw obszaréw
wiejskich.
W stosunku do dziatan w ramach podcelu 1.2.3 nie przewidziano w KSRR odpowiednich miar
sukcesu. Jest to powazny mankament, poniewaz restrukturyzacja obszarow wiejskich stanowi jeden
z kluczowych elementéw implementacji modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego. W zwigzku z tym, do celu
1 nalezy dotaczyé nastepujgce miary sukcesu:

¢ Wozrost zatrudnienia poza rolnictwem na obszarach o najnizszej jego produktywnosci,
¢ Wozrost wydajnosci pracy w poszczegélnych sektorach ekonomicznych.
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4.4.6 Podcel 1.2.4 Efektywne wykorzystanie w procesach rozwojowych potencjatu
specjalizacji terytorialnej

Obszar interwencji
Obszarem interwencji w ramach tego celu sg terytoria catych wojewddztw.

Uzasadnienie celu

Podcel 1.2.4 nie stanowi bezposredniej odpowiedzi na zadne ze zidentyfikowanych w KSRR wyzwan
rozwojowych. Jest raczej konsekwencjg zatozenia polityki regionalnej, aby struktura pomocy
rozwojowej w ramach krajowej polityki regionalnej uzalezniona byfa od indywidualnej specyfiki
poszczegblnych terytoriow.

Instrumenty interwencji
W projekcie KSRR zaproponowano, aby dziatania wspierajgce efektywne wykorzystanie potencjatu
specjalizacji terytorialnej koncentrowaty sie wokot nastepujacych osi tematycznych:

* Rozbudowa i modernizacja infrastruktury - drogi dojazdowe, uzbrojenie terenu -
bezposrednio stuzgce lokalizowaniu inwestycji

e  Programy rozwoju pozgdanych umiejetnosci zawodowych — przekwalifikowanie sie osdb
bezrobotnych i odchodzacych z rolnictwa zgodnie ze specjalizacjg regionalng

e Wsparcie dla lokalizacji nowych inwestycji przedsiebiorstw - kierowane tylko do wybranych
podmiotéw, w sferach powigzanych z lokalng specjalizacjg

e Wspieranie rozwoju klastrow o najwiekszym potencjale konkurencyjnym - wzmacnianie
potencjatu konkurencyjnego i przeksztatcanie skupisk firm w dynamiczne klastry z wysokim
poziomem konkurencji i wspotpracy, interakcji i efektéw zewnetrznych

Ocena i rekomendacje
Powody, dla ktérych podcel 1.2.4 zostat wyodrebniony nie sg w petni jasne. Watpliwosci budza
przede wszystkim nastepujgce problemy:

e Dziatania przypisano do podcelu 1.2, ktéry z zatozenia ma miec¢ charakter przestrzenny,
jednak przyporzadkowane do niego instrumenty nie zostaty explicite skierowane do zadnego
z obszardw strategicznej interwencji.

e Koncentracja na efektywnym wykorzystaniu specjalizacji terytorialnej powinna by¢ wpisana
w kazdg interwencje publiczng sankcjonowang przez KSRR, w tym np. na terenach
metropolitalnych (podcel 1.1.), dlatego tez przyporzgdkowanie jej jedynie do podcelu 1.2 nie
wydaje sie uzasadnione.

e OQOpisane powyzej dziatania kierunkowe zostaty przypisane do dziatan tematycznych
przewidzianych do realizacji w ramach celu 1, jedynym wyjatkiem jest wsparcie dla struktur
klastrowych, ktdre doskonale pasuje do obszaru interwencji zwigzanej z przedsiebiorczoscig
i innowacyjnoscia.

W zwigzku z zasygnalizowanymi powyzej problemami, nalezy sformutowaé jednoznaczng
rekomendacje, aby podcel 1.2.4 zostat w petni zintegrowany z tematycznym wymiarem interwencji.

Sposob kwantyfikacji celu
Brak przyporzadkowanych wskaznikow monitorujgcych i miar sukcesu, co wskazuje na dodatkowe
trudnosci zwigzane z kwantyfikacjg celu i przemawia za jego usunieciem w takiej formie.
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4.4.7 Cel 1.3 Budowa podstaw konkurencyjnosci wojewddztw - dziatania tematyczne
(horyzontalne)

Obok interwencji zorientowanej przestrzennie (podcele 1.1 oraz 1.2), dopetnieniem celu 1 KSRR jest
grupa dziatan tematycznych zorientowanych na podnoszenie konkurencyjnosci wojewddztw. Jak
zaznaczono wczesniej, taki sposdb redakcji czesci KSRR opisujacej cel 1 wydaje sie byé nie w petni
konsekwentny i uzasadniony. Szczegdétowe propozycje zmian zawarte zostaty w czesci tej sekcji
poswieconej rekomendacjom. Zostata ona poprzedzona szczegétowg analizg podcelu 1.3 — wiekszosé
ze sformutowanych zastrzezen bedzie mogta zosta¢ wykorzystana takze przy zatozeniu uwzglednienia
przez autoréw KSRR propozycji przeredagowania catego rozdziatu.

Obszar i zakres tematyczny interwencji

Wyrdzniono 7 typdw dziatann tematycznych zwigzanych ze réinymi wszystkimi najwazniejszymi
aspektami rozwoju spoteczno-gospodarczego regiondw — od kapitatu ludzkiego i atrakcyjnosci
inwestycyjnej do poziomu wykorzystywania potencjatu turystycznego i zasobdéw przyrody (por.
Tabela 5).

Tabela 5. Instrumenty dla dziatar horyzontalnych

Cel Przewidywany zakres interwencji

. W osrodkach wojewddzkich: Rozwijanie wysoko kwalifikowanych
zasobow pracy, wydtuzanie aktywnosci zawodowej i zwiekszanie
mobilnosci zawodowej, poprawa jakosci ksztatcenia na poziomie
zawodowym i rozwoj ksztatcenia ustawicznego.

. W osrodkach regionalnych: Poprawa jakosci ksztatcenia na
wszystkich poziomach, inwestycje w baze dydaktyczng i zaplecze

13.1
Rozwdj zasobdw ludzkich,
kapitatu intelektualnego i

spofecznego socjalne szkét na wszystkich poziomach, nowoczesne doradztwo
zawodowe, ksztattowanie postaw przedsiebiorczych.
. Rozwdj kapitatu spotecznego.
132 ¢ Wspomaganie rozbudowy infrastruktury odpowiedniej dla danej

inwestycji,

e Rozwdj kadr wspodtpracujgcych z inwestorami,

e Wieksze wykorzystanie inwestycji do wprowadzania innowacji
oraz do wzmocnienia zdolnosci do kooperacji firm.

Wsparcie dla lokalizacji
inwestycji zewnetrznych, w tym
w szczegdlnosci zagranicznych

133

Zwiekszanie mozliwosci
wprowadzania rozwigzan
innowacyjnych przez
przedsiebiorstwa i instytucje

e Zwiekszanie intensywnosci wspotpracy przedsiebiorstw z
jednostkami naukowo-badawczymi,

e Rozwijanie dziedzin, w ktérych przedsiebiorstwa sg najbardziej
konkurencyjne (w tym tradycyjne gatezie przemystu),

e Zwiekszenie udziatu srodkéw prywatnych w finansowaniu B+R

regionalne

e W zaleznosci od potrzeb regionu rozwdj instytucji oferujacych:

rozwoj eksportu, poreczenia kredytowe, pozyczki na projekty

134 innowacyjne, posrednictwo przy realizacji wysoko innowacyjnych
Wspieranie rozwoju instytucji projektow, dostep do finansowania inwestycji, ustugi
otoczenia biznesu (IOB) informacyjne, doradcze i szkoleniowe

e  Stymulowanie zainteresowania ustugami I0B

e Zwiekszanie efektywnosci IOB — ,bony na innowacje”
135 e Podnoszenie efektywnosci energetycznej przez inwestycje na

rzecz zmniejszania energochtonnosci gospodarki
(przedsiebiorstw),
e Wspieranie lokalnych i regionalnych programéw rozwoju i
powszechnienia OZE z naciskiem na potencjaty regionalne,
*  Przeciwdziatanie i zapobieganie katastrofom naturalnym.

Dywersyfikacja zrodet i
efektywne wykorzystanie energii
oraz reagowanie na zagrozenia
naturalne

1.3.6 e Sprzyjanie ochronie srodowiska naturalnego oraz jego
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Wykorzystanie waloréw racjonalnemu wykorzystaniu,

srodowiska przyrodniczego oraz e Zachowywanie, rozwijanie i szerokie udostepnianie zasobéw
potencjatu dziedzictwa kulturowych regiondéw i utatwianie ich wykorzystywania,
kulturowego e Wspieranie promocji i rozwoju turystyki przyjazdowej, w tym

rozwoj potencjatu uzdrowiskowego.

Wsparcie dla wspotpracy miedzynarodowej JST, podmiotow
1.3.7 gospodarczych, osrodkéw naukowych i badawczych, szkét wyzszych,

Wspotpraca miedzynarodowa organizacji spotecznych, angazowanie aktorow regionalnych w partnerskg i

aktywng wspétprace miedzynarodowg w celu realizacji wspolnych strategii

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie KSRR.

Uzasadnienie celu

Podcele 1.3.1-1.3.7 stanowig odpowiedZ na wyzwania rozwojowe 3-9, przy czym sposdb potgczenia

obydwu czesci dokumentu nie jest do korica przejrzysty. Swiadcza o tym nastepujace przyktady:

e Podcel 1.3.1 stanowi odpowiedZ na wyzwania 4, 5 oraz 9,

¢ Niektorym podcelom, chod ich idea jest stuszna, nie mozna przypisa¢ odpowiednich wyzwan,

sg to w szczegdlnosci:
0 Podcel 1.3.2 dotyczacy zwiekszania atrakcyjnosci inwestycyjnej regionow,
0 Podcel 1.3.4 dotyczacy dziatan na rzecz wzrostu przedsiebiorczosci,
0 Podcel 1.3.7 zaktadajgcy wzrost wspotpracy miedzynarodowej.

Ocena i rekomendacje

Ogdlna ocena zapiséw projektu KSRR dotyczacych podcelu 1.3 oraz ich relacji z innymi czesciami

dokumentu jest niejednoznaczna. Z jednej strony, za krok w dobrym kierunku nalezy uznaé

prébe

usystematyzowania dziatan kierunkowych wokét kilku ogdlnych kategorii tematycznych.

Konsekwentna realizacja tego podejscia doprowadzitaby do istotnego podwyziszenia przejrzystosci

Strategii m.in. dzieki:

e precyzyjnemu wskazaniu ,punktow stycznosci” z politykami sektorowymi, co wzmocnitoby

pozycje KSRR jako dokumentu horyzontalnego,

e czytelnemu okresleniu, w jaki sposdb interwencja w ramach poszczegdlnych osi

tematycznych rdéznicowana bedzie w zaleznosci od potrzeb rozwojowych poszczegdlnych

obszardéw strategicznej interwencji.

Niestety, podziat kategorii dziatan pomiedzy najwaziniejsze grupy tematyczne nie
doprowadzony do korca. Swiadczg o tym nastepujgce obserwacje:

zostat

e Rbzne kategorie tematyczne interwencji nie zostaty opisane wedtug jednolitego algorytmu.

Przyktadowo, dziatania kierunkowe zwigzane z infrastrukturg transportowg uwzglednione

opisane jedynie w ,przestrzennej” czesci celu 1, lecz nie znalazty sie wsrdd dziatan

tematycznych. Z drugiej strony, czes¢ instrumentdw dotyczgcych wspierania innowacyjnosci

przypisano do dziatan o charakterze przestrzennym, inne za$ do dziatan horyzontalnych

w formie oddzielnego bloku tematycznego.

e Podziat szczegétowych instrumentéw polityki regionalnej pomiedzy dziatania o charakterze

przestrzennym i dziatania tematyczne nie jest w petni roztgczny. Przyktadowo, wsparcie dla

instytucji otoczenia biznesu przewidziane jest zaréwno w jednym z dziatan tematycznych

(1.3.5), jak i w wachlarzu instrumentéw przeznaczonych dla wspierania rozwoju obszaréw

wiejskich (1.2.3).
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Poszczegdlne dziatania tematyczne majg bardzo zrézinicowany charakter. W przypadku
podcelu 1.3.1 zakres potencjalnej interwencji jest niezwykle szeroki i czeSciowo pokrywa sie
sektorowymi interwencjami panstwa w zakresie rynku pracy, edukacji oraz rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego. Na drugim biegunie umiesci¢ mozna podcel 1.3.4 ktory
obejmuje jedynie stosunkowo waskie zagadnienie instytucji otoczenia biznesu.

W zwigzku z zasygnalizowanymi powyzej problemami konieczna wydaje sie gruntowna reorganizacja

zapiséw uszczegdtawiajgcych interwencje w podcelu 1.3. Zdaniem autordow niniejszego opracowania

powinna ona uwzglednié nastepujace zatozenia:

Podziat szczegétowych instrumentéw pomiedzy cze$¢ ,przestrzenng” i ,tematyczng” nie
powinien by¢ rozftaczny, lecz przeprowadzony réownolegle. W takiej sytuacji kazde
z planowanych dziatan powinno znalezé sie w opisie jednego z obszaréw strategicznej
interwenc;ji, jak i czesci poswieconej odpowiedniemu obszarowy tematycznemu.

Modyfikacji powinna zosta¢ poddana lista blokéw dziatan tematycznych. Powinna ona byg,
w mozliwie najwiekszym stopniu, zorientowana sektorowo uwzgledniajgc jednoczesnie
strukture zidentyfikowanych w KSRR wyzwan rozwojowych.

Ponownej redakcji wymagac bedzie takze opis celéw ,przestrzennych” skierowanych do
poszczegdblnych obszaréw strategicznych

W zwigzku z powyiszymi zastrzezeniami wobec podziatu dziatan na rdéine grupy tematyczne

proponowany jest nowy ich podziat, wspomniany juz w ogdlnej ocenie celu 1:

oV s wN R

Takie

zasoby ludzkie i kapitat intelektualny,
konkurencyjnosé/atrakeyjnosé inwestycyjna,
przedsiebiorczos¢ i innowacyjnos¢,
infrastruktura i komunikacja,

kapitat spoteczny,

energetyka i zagadnienia klimatyczne.

kategorie dziatan tematycznych w wiekszym stopniu odpowiadajg strukturze wyzwan

rozwojowych i pozwalajg na zachowanie relacji ,jeden do jednego” pomiedzy celami a wyzwaniami.

Dziatania tematyczne dotyczgce wspétpracy miedzynarodowej, jakkolwiek stuszne w kontekscie

transferu wiedzy i absorpcji innowacji, obecnie wyodrebnione jako podcel 1.3.7, jako zjawisko trudne

do skwantyfikowania (szczegdlnie w odniesieniu do wspotpracy uczelni wyzszych) powinny zostac

uwzglednione w opisie poszczegdlnych dziatan tematycznych.

Do instrumentdw przypisanych poszczegdlnym podcelom w ramach celu 1.3 nalezy sie odniesé

bardzo pozytywnie, w duzym stopniu zapewniajg one odpowied? na zidentyfikowane wyzwania.

Tylko do nielicznych z nich mozna sformutowac pewne zastrzezenia (por. Tabela 6)

Tabela 6. Zastrzezenia wobec instrumentdéw przypisanych podcelom 1.3.1 - 1.3.7

Podcel Zastrzezenia

1.3.1 Zbyt szeroki zakres tematyczny powoduje, ze w jego poszczegdlnych czesciach pominieto wazne
aspekty, np. w przypadku rozwoju zasobdow ludzkich i podnoszenia aktywnosci zawodowej nie
przewidziano wzrostu odsetka dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym, czy tez nauki
jezykdw obcych

1.3.4 e Tradycyjne podejscie do roli IOB w gospodarce — brak odniesienia do ich znaczenia

w networkingu — obecnie 10B w wiekszym stopniu powinny promowac¢ nawigzywanie
wspotpracy pomiedzy przedsiebiorcami, wymiane know-how i doswiadczen, anizeli
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Swiadczy¢ ustugi doradcze i finansowe,
e O ile strona podazowa zostata szeroko opisana, to nie uszczegétowiono sposobow
wspierania popytu na ustugi swiadczone przez IOB.

1.3.7 W opisie narzedzi znalazto sie zdanie o wykorzystaniu jako instrumentu Europejskiej Wspotpracy
Terytorialnej. Nie nalezy miesza¢ instrumentéw realizacji z narzedziami, w zwigzku z tym to

zdanie powinno zostac¢ usuniete.

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie KSRR.

Sposob kwantyfikacji celu

Przypisanie odpowiednich wskaznikow monitorowania i miar sukcesu dziataniom tematycznych jest
zadaniem nie mniej waznym niz samo zdefiniowanie poszczegélnych obszaréw. W obecnej wersji
KSRR niektére dziatania sg trudne do skwantyfikowania, na co wskazuje m.in. zestawienie
przedstawione w Tabela 7 — niektorym podcelom przypisano wiecej niz jedng miare, natomiast np.
w stosunku do 1.3.7 (wspétpraca miedzynarodowa) brakuje odpowiedniego wskaznika.

Tabela 7. Wskazniki monitorowania i miary sukcesu dla celu 1.3

Wskazniki monitorowania Miary sukcesu
1. Wydajnos¢ pracy ogétem i w przekroju | 1. Zwiekszenie  udzialu o0séb z = wyzszym
sektorowym. wyksztatceniem w wieku 15-64 lat w kazdym
2. Struktura wartosci dodanej brutto wg sektoréw; wojewddztwie co najmniej o 30%,
3. Nakfady brutto na srodki trwate w relacji do | 2. Znaczace zwiekszenie w kazdym wojewddztwie
PKB; odsetka przedsiebiorstw  wprowadzajacych
4. Udziat naktadéw ogétem na B+R w relacji do PKB innowacje oraz wzrost catkowitych wydatkéw na
5. Udziat zatrudnionych w B+R w ludnosci aktywnej B+R dokonujgcy sie przez koncentracje tych
zawodowo wydatkow w obszarach metropolitalnych,
6. Udziat ludnosci z wyksztatceniem wyzszym w | 3. Wazrost wykorzystania odnawialnych Zrédet
ludnosci w wieku 15-64 energii w bilansie energii finalnej do 15% w 2020
7. Odsetek absolwentow kierunkéw r.i20% w 2030r.,
matematycznych, przyrodniczych i technicznych | 4. Wazrost liczby turystow krajowych i zagranicznych
8. Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych odwiedzajgcych poszczegdlne wojewddztwa oraz
9. Udziat energii odnawialnej w produkcji energii wzrost udziatu kultury i turystyki w zatrudnieniu i
elektrycznej ogdtem wytwarzaniu regionalnego PKB.
10. Liczba podmiotéow zaliczanych do Ill sektora na
1000 mieszkarncow
11. Frekwencja w wyborach do organéw jednostek
samorzadu terytorialnego w 2006

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie KSRR.

Wob

ec wskaznikdw monitorujgcych mozna sformutowac nastepujgce zastrzezenia i rekomendacje:

Waznymi dziataniami na rzecz rozwoju zasobdw ludzkich sg ksztatcenie ustawiczne oraz
poprawa jakosci systemu edukacji na poziomie wyzszym. Nie przypisano im wskaznikow,
w zwigzku z tym zaleca sie dodanie udziatu oséb w wieku 15-64 uczestniczacych
w ksztaftceniu ustawicznym oraz pozycji polskich uczelni wyzszych i systemu szkolnictwa
wyzszego w rankingach Lisbon Council oraz Webometrics do listy wskaznikéw.
Nie przypisano Zzadnych wskaznikéw podcelom zwigzanym z rozwojem I[0OB (1.3.4),
atrakcyjnoscig inwestycyjng (1.3.2), wykorzystaniem i ochrong dziedzictwa kulturowego
(1.3.6) oraz wspdtpracy miedzynarodowej (1.3.7). Odpowiednimi miarami dla tych dziatan sa:
0 Nadwyzka operacyjna brutto w sektorach ekonomicznych i jej dynamika (jako miara
skutecznosci badan, inwestycji i innowacji),
0 Kapitat zagraniczny w spdtkach kapitatem zagranicznym w przeliczeniu na
1 pracujacego (jako miara skutecznosci przyciggania inwestycji zagranicznych),
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0 Turysci zagraniczni korzystajgcy z noclegdw (jako miara atrakcyjnosci turystycznej),
0 Liczba projektéw podpisanych w ramach INTERREG IV C (Program Wspdtpracy
Miedzyregionalnej na lata 2007-2013).

Siedmiu dziataniom tematycznym przyporzgdkowano jedynie cztery miary sukcesu, odnoszace sie
tylko do wybranych z nich. Oznacza to, ze nie wszystkie dziatania uznano za mozliwe do ujecia
w sposdb ilosciowy. W tym kontekscie zalecane jest przeformutowanie dziatan wedtug propozycji
zaprezentowanej w Schemacie 2 .

W przypadku pozostawienia obecnej listy dziatan zalecane sg natomiast nastepujgce zmiany zwigzane
z miarami sukcesu:

e W przypadku miary zwigzanej z udziatem OZE w tworzeniu energii elektrycznej zalecane jest
dopasowanie wartosci docelowych do potencjatéw? poszczegélnych wojewddztw. W tym
kontekscie nalezy réwniez dodaé wskaznik monitorujgcy odpowiadajacy tej mierze.

¢ Uwzglednienie miary dotyczacej wzrostu liczby turystéow krajowych i zagranicznych oraz
udziatu kultury i turystyki w tworzeniu PKB prowadzi do nastepujgcych watpliwosci:

0 Miara ta nie posiada przypisanych wskaznikbw monitorowania, ponadto trudno
takie wskazniki skonstruowac,

0 Statystyka publiczna dostarcza obecnie informacji jedynie na temat liczby turystow
zagranicznych odwiedzajgcych poszczegdlne wojewddztwa — taka miara powinna
wiec zosta¢ dodany do listy wskaznikdw monitorowania i w ten sposéb powinna
zostad sformutowana miara sukcesu zwigzana z rozwojem potencjatu turystycznego.

¢ Dopetnieniem zmodyfikowane] listy miar sukcesu powinna by¢é miara wzrostu kapitatu
zagranicznego, zdefiniowana tak samo jak w przypadku wskaznikdw monitorowania.

2 Okreélenie potencjatow poszczegdinych wojewddztw do otrzymywania energii z odnawialnych Zrdédet
wykracza poza zakres niniejszej oceny ex-ante.
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4.5 Cel 2 - ocena ogdlna

4.5.1 Charakterystyka celu

Zakres interwencji publicznej w ramach celu 2 stanowi dopetnienie dziatan przewidzianych do
realizacji w celu 1. W przeciwienstwie do niego, instrumenty celu 2 skierowane beds do
wyodrebnionych tematycznie i przestrzenne obszaréw problemowych. Tereny tego typu zostaty
zidentyfikowane z uwagi na powazne bariery wewnetrzne, ktére uniemozliwiajg uruchomienie tam
procesow zwigzanych z polaryzacyjno-dyfuzyjnym modelu rozwoju. Dlatego tez cel 2 KSRR nalezy
przede wszystkim utozsamia¢ z budowg spdéjnosci wewnetrznej kraju, przy czym interwencja
skierowana do poszczegélnych obszaréw problemowych bedzie sie takze koncentrowaé na
podnoszeniu ich konkurencyjnosci.

4.5.2 Ogoblna ocena celu

Zatozenie, aby dziatania prorozwojowe koncentrowaty sie na zidentyfikowanych obszarach
problemowych nalezy oceni¢ pozytywnie. Takie podejscie wydaje sie doskonale wpisywaé
w zatozenia nowej polityki regionalnej przede wszystkim z nastepujgcych powodéw:

e Kierowanie interwencji do obszaréw problemowych umozliwia geograficzng i tematyczna
koncentracje sSrodkéw na obszarach (typach obszaréw), ktére w najwiekszym stopniu takiego
wsparcie potrzebuja,

¢ Indywidualne podejscie do poszczegdlnych typdw obszaréw problemowych oznacza
mozliwo$¢ dopasowania instrumentarium polityki regionalnej do faktycznych potrzeb
rozwojowych regiondw objetych wsparciem.

4.5.3 Zastrzezenia

Pomimo stusznych zatozen, ktdére byty podstawg do wigczenia interwencji na obszarach
problemowych jako jednego z celéw polityki regionalnej, wydaje sie, ze sposéb, w jaki zostaty one
zidentyfikowane moze miejscami budzi¢ pewne watpliwosci. Ocena zasadnosci wyodrebnienia
poszczegdlnych obszaréw problemowych przeprowadzona zostata wedtug nastepujacych kryteriow:**

»  Kazdy obszar problemowy powinien by¢ mozliwie precyzyjnie wyznaczony w wymiarach®:

0 przestrzennym (jakiego rodzaju terytoria powinny zostaé uznane ze obszary
problemowe),

0 tematycznym (ktéra z cech danych typow terytoriow tworzy bariere rozwojowg
czynigc obszar problemowym).

e Delimitacja obszaréw problemowych powinna mie¢ charakter analityczny i opierac sie na
jednoznacznie interpretowalnych wskaznikach,”® ew. na precyzyjnie okreélonych kryteriach
jakosciowych. W szczegdlnosci podstawg do delimitacji nie powinny byé wytgcznie kryteria
administracyjne, tj. jesli obszar zostanie uznany za problemowy, to inny, bardzo do niego
podobny w kontekscie badanej cechy tematycznej, powinien zosta¢ zakwalifikowany do tej
samej grupy niezaleznie od obszaru administracyjnego, do ktérego nalezy. Takie podejscie

Ponizsze kryteria sg autorskg koncepcjg autoréw niniejszego opracowania, ich zatozenia zostaty
skonsultowane z ekspertami uczestniczagcymi w badaniu.

% Zalecane jest precyzyjnie okreslenie przynajmniej jednego z wymiardw dla kazdego OP.

26 . . ;. s . . ; 4, .
W celu zachowania przejrzystosci, wartosci progowe powinny by¢ szczegétowo uzasadnione.
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jest bezposrednig konsekwencjg celu strategicznego KSRR, ktéry wskazuje na funkcjonalny
charakter obszarow.

Wsrdd respondentéw biorgcych udziat w badaniu (zaréwno ekspertow, jak i przedstawicieli
administracji) duze watpliwosci budzito zagadnienie elastyczno$ci obszaréw problemowych jako
jednego z kluczowych elementéw krajowej polityki regionalnej. Zastrzezenia formutowane byty
w odniesieniu do dwdéch gtéwnych osi problemowych:

e W jakim stopniu katalog obszaréw problemowych powinien uwzglednia¢ indywidualne
cechy poszczegélnych regionéw? Jak interpretowad krajowy/ponadregionalny charakter
obszaréow problemowych?

e Czy okreslanie zamknietego katalogu obszarow problemowych na caty okres realizacji KSRR
nie niesie ryzyka natozenia zbyt sztywnych ograniczen dla realizacji krajowej polityki
regionalnej?

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych problemdéw wydaje sig, ze, na poziomie regionalnym,
sposob delimitacji obszaréw problemowych faktycznie powinien by¢ bardziej elastyczny. Dylemat
ten zasygnalizowano weczesniej w Rozdziale 2: mozina wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej
w pojedynczych wojewddztwach wystepowac bedg specyficzne obszary problemowe, ktérych na
szczeblu centralnym nie zidentyfikowano, jednak skierowana do nich interwencja odpowiada¢ bedzie
celowi strategicznemu KSRR.” Okreslenie tego typu obszaréw problemowych powinno zostaé
powigzane z diagnozg endogenicznych potencjatéw regiondw przeprowadzong wedtug jednolitych
standardéw. W slad za tg modyfikacjg powinno poéjs¢ przeznaczenie na ,indywidualne obszary
problemowe” czesci srodkéw przyznanej poszczegdlnym regionom w kontraktach terytorialnych,
ktorg miatyby prawo, lecz nie obowigzek, przeznaczy¢ na wsparcie tego typu obszaréw. Takie
podejscie wydaje sie by¢ dodatkowo uzasadnione, gdyz umozliwi przestrzenng oraz tematyczng
koncentracje srodkéw, bez doktadnego wskazywania ich w Strategii.

W przypadku drugiego z wyrdznionych zagadnien, autorzy niniejszego opracowania stojg na
stanowisku, ze horyzont dziesiecioletni, w ktérym realizowana bedzie KSRR nie jest na tyle dtugi,
aby wskazanie zbioru potencjalnych obszaréw problemowych na poziomie krajowym nie byto
mozliwe ijego dodatkowe uelastycznienie nie jest konieczne. Dodatkowym zaworem
bezpieczenstwa, ktédry umozliwi reagowanie na zmiany sytuacji spoteczno-gospodarczej polskich
regiondw beda proponowane powyzej ,indywidualne obszary problemowe”, ktérych lista bedzie
mogta by¢ modyfikowana w kolejnych edycjach negocjacji kontraktdw terytorialnych.?®

Zastrzezenia budzg rowniez mapy umieszczone w opisach poszczegdlnych podceléw, ktére zazwyczaj
ukazujg zréznicowanie danego zjawiska na tle kraju. W opinii autoréw niniejszego opracowania
bardziej czytelne bytoby umieszczanie tych map tylko w opisie wyzwania 2, natomiast w czesci
poswieconej dziataniom wobec poszczegdlnych obszaréw powinny znalez¢ sie tylko takie mapy, ktére
ukazywatyby wymiar przestrzenny interwencji, co w szczegdlnosci w przypadku podcelu 2.1 oznacza
przywrdcenie stanu z wersji wrze$niowej dokumentu.

i uwagi na zgodnos¢ z celem strategicznym KSRR mozna je tym samym uznaé za obszary problemowe o
zasiegu krajowym.

28 , . . . . . . . . , .
Szczegoty instytucjonalne zwigzane z indywidualnymi obszarami problemowymi okreslono w rozdziale
poswieconym systemowi realizacji.
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4.6 Cel 2 - ocena szczegotowych zapisow

W ramach celu 2 przypisano dziatania tematyczne obszarom, ktdére cechujg sie wystepowaniem
pewnych negatywnych zjawisk, zidentyfikowanych w wyzwaniu 2. Wyodrebniono 5 typdéw takich
obszaréw i nadano im formalna definicje obszaréw problemowych polityki regionalnej (OP)®.

4.6.1 Podcel 2.1 Wspomaganie zapewnienia spdjnosci w ukladzie Kkrajowym
i regionalnym

Obszar interwencji

Dziatania w ramach zapewnienia spdjnosci bedg skierowane do pieciu wojewddztw Polski
Wschodniej (cate ich terytoria), jak rdwniez do wybranych podregionéw w innych wojewddztwach.
Te obszary zostaty wyodrebnione na podstawie nastepujgcych kryteriow:

e Poziom PKB per capita ponizej 80% $redniej krajowej na poziomie NTS-2,
e Poziom PKB per capita znacznie odbiegajacy od sredniej krajowej na poziomie NTS-3.

Uzasadnienie celu

e Zakres interwencji zaproponowany w podcelu 2.1 stanowi odpowiedZ na wyzwanie 2a):
Zapewnienie wojewodztwom o najnizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego
odpowiedniego potencjatu do zwiekszenia udziatu w tworzeniu wzrostu i zatrudnienia.

*  Wojewddztwa Polski Wschodniej charakteryzujg sie najnizszym w kraju poziomem rozwoju
spoteczno-gospodarczego, jednak w kazdym z wojewdédztw Polski Wschodniej mozna znalez¢é
potencjalne osrodki wzrostu, jednak ich obszar oddziatywania jest niewielki ze wzgledu na
ograniczone mozliwosci absorpcyjne w pozostatych podregionach®®, ktére nie moga w petni
wykorzystywac swoich potencjatéw endogenicznych.

e W pozostatych wojewddztwach znajdujg sie podregiony o niskim poziomie PKB per capita
(jednak ich problem ma charakter regionalny) — nie wyksztatcity one zdolnosci absorpcyjnych
w celu korzystania ze wzrostu generowanego przez sgsiednie obszary miejskie.

Instrumenty interwencji
Ze wzgledu na szeroki zakres probleméw, ktérymi dotkniete sg obszary nalezace do OP 1, w KSRR
zaproponowano nastepujacy kompleksowy zbidr dziatan skierowanych do tych obszaréw:

e Rozwdj zasobow ludzkich i kapitatu spotecznego - podwyiszanie jakosci edukacji na
wszystkich poziomach i zwiekszanie jej dostepnosci, upowszechnianie edukacji dorostych,
aktywizacja grup biernych zawodowo, aktywizacja spoteczna, wieksza dostepnos$¢ ustug
w obszarze ochrony zdrowia i opieki spotecznej.

e Wspomaganie procesdow urbanizacyjnych w Polsce Wschodniej - wspomaganie lokalizacji
funkcji miejskich oraz oferowanie tam ustug publicznych i kreowanie nowych miejsc pracy,
stuzacych restrukturyzacji gospodarki, rewitalizacja podupadajgcych miast.

e Rozwdj przedsiebiorczosci - stymulowanie podazy ustug doradczych, szkoleniowych
i finansowych dla przedsiebiorstw.

2w niniejszym opisie do tych obszaréw bedzie odnosit sie skrét OP, w szczegdlnosci OP 1 odnosi sie do
obszaru zdefiniowanego w podcelu 2.1, OP 2 do 2.2, itd.

30 Opisywang analize w KSRR przeprowadzono na poziomie NTS-3
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Tworzenie infrastrukturalnych i instytucjonalnych warunkéw do zwiekszania poziomu
inwestycji i wzrostu wydajnosci pracy - inwestycje infrastrukturalne nakierowane przede
wszystkim wyréwnywanie szans dostepu do ustug publicznych (infrastruktura spoteczna,
informatyczna) oraz na procesy urbanizacyjne — zwiekszanie dostepnosci regionu z obszaréw
lepiej rozwinietych, sprzyjanie lokalizacji inwestycji zewnetrznych.

Poprawianie jakosci funkcjonowania instytucji publicznych - transfer efektywnych rozwigzan
dotyczacych wykorzystania najlepszych dostepnych praktyk w zarzadzaniu rozwojem
i lokalnymi zasobami, zdobywania srodkéw finansowych i ich wykorzystania do realizacji
projektdw rozwojowych, przyciggania inwestycji zagranicznych, stymulowanie wspotpracy
pomiedzy JST z réznych wojewddztw.

Ocena i rekomendacje
Wyodrebnienie w pierwszej kolejnosci obszaréw o najnizszym poziomie rozwoju spoteczno-

gospodarczego oceniaé nalezy pozytywnie, poniewaz do grupy tej zaliczajg sie obszary relatywnie

najstabsze, ktérych negatywna sytuacja najbardziej odbija sie na spdjnosci spoteczno-gospodarczej

kraju. Przyjete narzedzia sg dobrze dopasowane do zatozonych celéw iodpowiadajg wiekszosé

wyzwan, przed ktérymi stojg obszary Polski wschodniej. Na jednoznacznie pozytywng ocene celu nie

pozwalajg jednak nastepujgce zastrzezenia:

W przypadku wojewddztw Polski wschodniej jako jeden z probleméw zidentyfikowano
starzejgce sie spoteczenstwo. Brakuje jednak dziatann skierowanych na ograniczenie tego
zjawiska, jak réwniez nie przedstawiono gtebszej analizy jego przyczyn w opisie wyzwania 2a.
Podregiony, ktore zostang objete wsparciem w ramach podcelu 2.1 znajdujg sie zazwyczaj
w wojewddztwach, w ktorych zlokalizowane s3 najsilniejsze osrodki miejskie (mazowieckie,
wielkopolskie i matopolskie) — powigzanie tego faktu z kierowaniem dziatan na rzecz rozwoju
sieci miast w wojewddztwach Polski wschodniej (identyfikacja regiondw o najwiekszych
zréznicowaniach wewnatrzregionalnych znajduje sie w tym samym akapicie, co opis dziatan
na rzecz urbanizacji) jest niezrozumiate, poniewaz prowadzi do sprzecznych wnioskéw.

W opisie wyzwania 2a i celu 2.1 brakuje identyfikacji przyczyn zapdznienia gospodarczego
najbiedniejszych podregiondw wojewddztw o najwiekszym zrdznicowaniu poziomu PKB per
capita. Z opisu wyzwania 2a mozna wnioskowac, ze problemy tych obszaréw wynikajg
z niewystarczajacej dyfuzji wzrostu z sagsiednich obszaréw miejskich. Oznacza to, ze
problemem tych obszaréw nie sg niskie zdolnosci absorpcyjne, a niskie zdolnosci dyfuzyjne
sgsiadujgcych z nimi miast. W tym kontekscie nie da sie przypisaé dziatan tym podregionom.
Delimitacja najbiedniejszych podregionéw w pozostatych wojewddztwach (poza Polskg
wschodnig) nie jest jednoznaczna. Brak progu skutkuje z jednej strony wiekszg
adaptacyjnoscia do zmian sytuacji gospodarczej do 2020 r.*!' z drugiej powoduje jednak
pewng uznaniowo$¢ dziatan — moze sie wydawac, ze kryterium wyboru bedzie kolejnosc
whnioskow.

Brakuje wymiaru przestrzennego interwencji — o ile w celu 1 dziatania byty réznicowane
zaleznie od typu obszaru (osrodki wojewddzkie, osrodki subregionalne, obszary wiejskie), to
w opisie dziatain skierowanych do Polski Wschodniej i najbiedniejszych podregionéw brak
takiego zrdéznicowania.

31 Zaktadajac np. prog 75% sredniej krajowej mogtaby zdarzy¢ sie sytuacja, ze przy podpisywaniu ostatniego

kontraktu terytorialnego przed 2020 rokiem nie ma juz obszardw zaliczajacych sie do tej kategorii.
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W zwigzku z powyzszymi zastrzezeniami mozna sformutowac nastepujace rekomendacje:

¢ Usuniecie w opisie celu 2.1 wewnatrzregionalnego wymiaru zréznicowan PKB per capita
i zastgpienie go zréznicowaniem tego wskaznika na poziomie NTS-3 w relacji do $redniej
krajowej, czyli de facto przywrdcenie opisu z poprzedniej wersji projektu (bez podawania
progu). Pozwoli to na usuniecie trzech z wymienionych powyzej zastrzezen,

¢ Wprowadzenie spéjnosci pomiedzy opisem wyzwania 2a, a celem 2.1, tzn. uzupetnienie
opisu celu o odpowiedZz na wyzwania demograficzne stojace przed tymi regionami lub
przynajmniej wspomnienie o jego istnieniu (dziatania przewidziane dla OP 1 mogg posrednio
oddziatywac na poprawe sytuacji demograficznej tych regiondw, warto o tym wspomnieé
w opisie celu).

¢ Wprowadzenie podziatu zgodnego z wymiarem przestrzennym interwencji na osrodki
wojewoddzkie (w Polsce  wschodniej), subregionalne (w Polsce wschodniej
i w najbiedniejszych podregionach) i obszary wiejskie (w obu typach obszaréwy);

Sposob kwantyfikacji celu

Indykatywne przypisanie wskaznikdw monitorujgcych poszczegdlnym obszarom sprawia pewne
problemy, poniewaz autorzy projektu KSRR nie zaproponowali takiego przyporzadkowania.
W bardziej przejrzysty sposéb ujeto miary sukcesu, ktére w dokumencie zebrano w 5 grup, co
pozwala domniemywaé, Zze odnoszg sie do poszczegdlnych typow OP.

Tabela 8. Wskazniki monitorujace i miary sukcesu dla celu 2.1

Wskazniki monitorujace Miary sukcesu

1. Udziat ludnosci podregiondow, w ktorych PKB per | wzrost w zakresie podstawowych wskaznikow
capita jest nizsze niz 75% S$redniej krajowej z | odnoszacych sie do ustug publicznych, wzrost

ostatnich 3 lat przedsiebiorczosci, poprawa struktury zatrudnienia,
2. Struktura zatrudnienia wg sektorow; zmniejszenie emigracji i zagrozenia procesami
depopulacji

Zrédto: opracowanie wiasne IBS na podstawie KSRR

Zadaniem polityki regionalnej na opisywanych obszarach problemowych jest przyspieszenie
restrukturyzacji i modernizacji gospodarki regionalnej oraz zwiekszenie poziomu inwestycji i wzrost
wydajnosci pracy. Z tych trzech kierunkdw dziatan tylko jeden znalazt odzwierciedlenie na liscie
wskaznikdw monitorujgcych (struktura zatrudnienia wedtug sektoréw). Dopetnieniem tej listy moga
by¢ nastepujgce miary:

e  Woydajnos¢ pracy w poszczegdlnych sektorach,
e Naktady brutto na srodki trwate w relacji do PKB oraz ich dynamika.

O ile miary sukcesu wymienione w Tabela 8 mozna w pewnym stopniu odnies¢ do OP 1, to czes¢
z nich niesie w badanym kontekscie niskg wartosé informacyjna, w zwigzku z tym, warto zawezi¢ te
liste:

¢ Najwazniejszg miarg jest poprawa struktury zatrudnienia, jednak warto bytoby precyzyjnie
okreslic, na czym ma polegaé poprawa — czy tylko na spadku udziatu rolnictwa
w zatrudnieniu, czy tez moze rosnacy udziat bardziej produktywnych sektoréw
(uwzgledniajagc predyspozycje regionu).

e Wozrost przedsiebiorczosci odnosi sie bezposrednio do jednego z dziatan w ramach podcelu
2.1, ale jest to miara nie dajgca sie skwantyfikowac przy takim jej sformutowaniu (moze by¢
mierzona m.in. liczbg przedsiebiorstw na 1000 mieszkancéw). Pozostawienie tej miary
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(petnigcej tylko role uzupetniajacej wobec struktury zatrudnienia — samo przechodzenie do
bardziej produktywnych sektoréw jest wyrazem przedsiebiorczosci) wigze sie z dodaniem
nowego wskaznika monitorowania, w zwigzku z tym, zalecane jest jej usuniecie.

Pozostate miary majg bardzo niskg wartos¢ informacyjng, dlatego powinny zosta¢ usuniete.

4.6.2 Podcel 2.2 Wspieranie obszaréw wiejskich o najnizszym poziomie dostepu
mieszkancow do débr i ustug warunkujacych mozliwo$ci rozwojowe
Obszar interwencji

Dziatania w ramach podcelu 2.2 skierowane sg do tych obszaréow wiejskich (wymiar przestrzenny),

ktore charakteryzujg sie niskim dostepem do débr i ustug publicznych. Obszary te zostaty wybrane na

podstawie analizy 9 wskaznikdw odzwierciedlajgcych dostepnos¢ wybranych débr i ustug publicznych
na poziomie NTS-4 (por. mapa 34, KSRR s. 108).

Uzasadnienie celu

Zakres interwencji zaproponowany w podcelu 2.1 stanowi odpowiedz na wyzwanie 2b):
zwiekszenie perspektyw rozwojowych na zapdZnionych obszarach wiejskich o najgorszych
wskaznikach sytuacji spoteczno-gospodarczej i najnizszym poziomie dostepu mieszkancow do
ustug i débr warunkujgcych mozliwosci rozwojowe .

Obszary o najnizszej dostepnosci ddébr i ustug publicznych, choé tradycyjnie kojarzone
z najstabiej rozwinietymi czesciami kraju, pokrywajg sie z nimi tylko w niewielkim stopniu.
W zwigzku z tym ich wyrdznienie jest uzasadnione skierowaniem interwencji na tych
obszarach, ktore nie zaliczajg sie do OP 1.

Instrumenty interwencji
Autorzy KSRR wyodrebnili 5 grup débr i ustug publicznych, ktérych niska dostepnos$¢ moze tworzyc

bariery rozwojowe:

1.

Ustugi edukacyjne i szkoleniowe - poprawa jakosci kapitatu ludzkiego poprzez
upowszechnianie wychowania przedszkolnego, poprawe jakosci edukacji na poziomie
podstawowym, Srednim i gimnazjalnym oraz rozwdj oferty i jakosci ustug ksztatcenia
ustawicznego.

Ustugi medyczne - zwiekszanie dostepu mieszkarnicéw obszaréw peryferyjnych do lekarzy
pierwszego kontaktu i lekarzy specjalistéw oraz ustug specjalistycznych, optymalizacja
systemodw ratownictwa medycznego, programy profilaktyczne nakierowane na zmniejszenie
zachorowalnosci i przedwczesnej umieralnosci z powodu choréb naczyniowo-sercowych oraz
nowotworowych.

Ustugi  komunikacyjne - poprawa dostepnosci przy pomocy transportu zbiorowego
(kolejowego i drogowego) dzieki poprawie jakosci taboru, zwiekszaniu zasiegu, optymalizacji
i zwiekszeniu powigzad z regionalnymi i metropolitarnymi systemami transportu,
upowszechnianie e-ustug poprzez rozwdj dostepu do Internetu szerokopasmowego, dziatania
edukacyjne zwigzane z naukg korzystania z komputera ilnternetu, oraz rozwdj samych
e ustug dostepnych lokalnie i regionalnie.
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4. Ustugi komunalne i zwigzane z ochrong $rodowiska® - wspieranie projektéw dotyczacych
zbierania i oczyszczania $ciekdw oraz systemédw przydomowych (przyzaktadowych)
oczyszczalni Sciekdw w miejscach o niskiej gestosci zaludnienia, wspieranie projektow
efektywnej gospodarki odpadami: budowa sktadowisk odpaddéw komunalnych, wspieranie
systemow selektywnej zbiorki i innowacyjne projekty dotyczace recyklingu.

5. Ustugi kulturalne - rozwdj lokalnych instytucji kultury, wykorzystanie technik
teleinformatycznych w dostepie do ddébr kultury, rozszerzanie ksiegozbioréw lokalnych
bibliotek, zabezpieczenie, ochrona i odnowa zasobdéw kulturowych oraz promocja
i kultywowanie niematerialnego dziedzictwa kulturowego na obszarach wiejskich
i zwiekszenie dostepu mieszkaricow do débr i ustug kultury.

Ocena i rekomendacje

Wyodrebnienie obszaréw o niskiej dostepnosci dobr i ustug publicznych ma gtebokie uzasadnienie
merytoryczne, zawarte w opisie wyzwania 2b. Ponadto bardzo szeroki zakres dziatan przypisanych
kazdemu rodzajowi ustug wydaje sie pokrywac wszystkie najwazniejsze zagadnienia. Jednoczesnie
warto jednak zwrdci¢ uwage na pewne mankamenty:

¢ Interpretacja mapy 34 — nie jest jasne, czy obszary zaciemnione oznaczajg tylko obszary
interwencji zwigzanej z niskg dostepnoscig ustug publicznych, czy tez interwencjg bedzie
objeta tylko czesé z nich, lub tez moze wiecej obszaréw wskazanych na mapie 9.

e Drugim problemem zwigzanym z mapa 34 jest dobdr kryteriéw — wybdr akurat takich
dziewieciu wskaznikdéw oraz ich progdw powinien mie¢ uzasadnienie merytoryczne, np.
watpliwosci budzi uwzglednienie frekwencji w wyborach samorzgdowych, ktéra zalezy od
wielu innych czynnikéw poza odlegtoscig do lokalu wyborczego.

e W kontekscie wyzwan stojacych przed opisywanymi obszarami pominiete zostaty dwa
kluczowe rodzaje ustug publicznych — ustugi rynku pracy oraz ustugi spoteczne. Pierwsze s3
istotne ze wzgledu na wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie i niskg przedsiebiorczosé,
a drugie ze wzgledu na zjawisko depopulacji i odptyw oséb w wieku produkcyjnym (gtéwnie
kobiet) z tych obszaréw.

Doprecyzowanie roli mapy 34 w opisie podcelu 2.2 jest kwestiag mniejszej wagi, jednak wskazanie
doktadnego sposobu delimitacji obszaréow objetych interwencjg w tym zakresie powinno by¢ kwestig
priorytetowq przy opracowywaniu ostatecznej wersji dokumentu. Zalecane jest takze uwzglednienie
ustug instytucji rynku pracy oraz instytucji pomocy spotecznej na liscie ustug o niskiej dostepnosci, jak
rowniez przypisanie im odpowiednich wskaznikéw monitorujgcych i miar sukcesu. Tego typu ustugi
majg istotne znaczenia dla rozpowszechniania ksztatcenia ustawicznego (aktywne programy rynku
pracy) oraz dla lepszego wykorzystania ustug edukacji, ochrony zdrowia przez rodziny dysfunkcyjne
(pomoc spoteczna)®.

Sposob kwantyfikacji celu
W przypadku celu 2.2 wyrdzni¢ nalezy dwa rodzaje wskaznikdéw monitorowania:

32 Dziatania te przewidziane sg po 2013 r., kiedy skonczy sie okres przyznawania $rodkéw z funduszu ochrony
Srodowiska.

** Recenzja Agnieszki Chtori-Dominczak (Zatacznik 5).
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1. Wskazniki monitorujgce wykonanie kontraktéw terytorialnych, bedgce miarami produktu
(KSRR, s. 112);

2. Wskazniki oddziatywania zwiekszania dostepnosci ddbr i ustug publicznych na sytuacje
spoteczno-gospodarczg w tych regionach.

Pierwsza lista wskaznikéw przewidzianych dla poszczegdlnych typow ustug jest kompletna (z kilkoma
wyjatkami opisanymi ponizej), natomiast w odniesieniu do drugiej (por. Tabela 9) mozna zauwazy¢
pewne braki, szczegélnie wynikajace z poréwnania jej z listg miar sukcesu.

Tabela 9. Wskazniki monitorowania i miary sukcesu dla podcelu 2.2

Wskazniki monitorowania Miary sukcesu

Struktura pracujgcych wg sektoréw gospodarki; zmiana struktury zatrudnienia na obszarach wiejskich,
zwiekszenie sie udziatu osdéb o wyksztatceniu co
najmniej $rednim, zwiekszenie odsetka dzieci
objetych wychowaniem przedszkolnym

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie KSRR.

Lista miar sukcesu wywotuje pewien dysonans, poniewaz pierwsza i druga z nich odnosi sie do
probleméw spoteczno-gospodarczych wynikajgcych z niskiej dostepnosci débr i ustug publicznych
(miary oddziatywania), zas ostatnia nawigzuje bezposrednio do tej dostepnosci (miara produktu).

Aby zlikwidowac niespdjnosci i problemy interpretacyjne wynikajgce z powyzszych zastrzezen, zaleca
sie nastepujgce zmiany:

e W przypadku wskaznikdow monitorowania wykonania kontraktéw terytorialnych do miar
ustug kulturalnych nalezy dodaé miare wyposazenia bibliotek.

e Miary sukcesu powinny mieé¢ przypisane wskazniki monitorujgce. W zwigzku z tym
proponowane jest dodanie struktury wyksztatcenia (lub udziat oséb z wyksztatceniem
wyzszym) do wskaznikdw monitorowania osiggniecia podcelu 2.2.

e Zwiekszenie odsetka dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym jest miarg produktu,
dlatego nie powinno sie znajdowac¢ na liScie miar sukcesu. Bardziej adekwatng miarg jest
wspotczynnik aktywnosci zawodowej wg ptci (zarowno jako wskaznik monitorowania, jak
i miara sukcesu), ktéry bedzie odzwierciedlat wzrost przedsiebiorczosci w regionie, a wyzsza
aktywnosé zawodowa kobiet bedzie sie wigzata z wiekszg dostepnoscig przedszkoli.

e W przypadku poszerzenia listy ustug publicznych o stuzby zatrudnienia i pomocy spotecznej
do wskaznikdw monitorowania kontrakty terytorialne nalezy doda¢ informacje o zasobach
ludzkich i technicznych WUP i PUP (wielko$¢ zatrudnienia na rodzajach stanowisk, ilos¢
wyposazenia technicznego)— na podstawie sprawozdan MPiPS (2006) oraz odsetek dzieci
w wieku 0-3 uczestniczacych w opiece w ztobkach.

4.6.3 Podcel 2.3 Restrukturyzacja i rewitalizacja miast i innych obszaréw tracacych
dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze

Obszar interwencji

Interwencjg w ramach podcelu 2.3 objete bedg miasta, obszary poprzemystowe, inne obszary kraju
zwigzane z wydobywaniem surowcéw mineralnych (obszary tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze)
oraz duze miasta, w ktérych ksztattujg sie dzielnice biedy i wykluczenia. Bedg to przede wszystkim
obszary charakteryzujgce sie spadkiem liczby ludnosci, stabg dynamikg miejsc pracy i niska
przedsiebiorczoscia.
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Uzasadnienie celu

e Dobdr takiego OP polityki regionalnej znajduje bezposrednie uzasadnienie w wyzwaniu 2c:
przeciwdziatanie zagroZeniu utraty dotychczasowych funkcji spoteczno-gospodarczych
niektdrych obszaréw miejskich i innych obszaréw.

e Utrata funkcji spoteczno-gospodarczych wynika z nagromadzenia negatywnych zjawisk
gospodarczych (niski poziom przedsiebiorczosci, bezrobocie, niska jakos¢ infrastruktury
technicznej) oraz spotecznych (niski dostep do ustug publicznych, depopulacja, niska
aktywnosci Srodowisk lokalnych), zas skutkuje nizszym od $redniej krajowej tempem wzrostu
PKB per capita, malejgcymi naktadami inwestycyjnymi).

Instrumenty interwencji

Wymienione ponizej instrumenty wsparcia nie zamykajg listy potencjalnych dziatan i nie muszg by¢
kierowane do wszystkich obszaréw objetych interwencjg w ramach podcelu 2.3. Ostateczna decyzja
dotyczaca doboru instrumentéw bedzie podejmowana przez wiadze lokalne w zaleznosci od
charakterystyk poszczegdlnych obszaréw.

Instrumentarium obejmuje m.in.:

¢ Wspieranie poprawy jakosci kapitatu ludzkiego — wspieranie edukacji na wszystkich
poziomach, przedsiebiorczosci, innowacyjnosci i eliminowanie patologii spotecznych,

¢ Modernizacje struktury spotecznej - wspieranie tworzenia nowoczesnych miejsc pracy
(nacisk potozony na branze wykorzystujgce nowoczesne technologie, firmy gwarantujgce
ksztatcenie ustawiczne) i rozwoju lokalnych sieci kooperantow,

e Wspieranie i rozwdj obiektéw uzytecznosci publicznej o znaczeniu subregionalnym.*
w szczegdlnosci w osrodkach odlegtych od miast wojewddzkich,

e Wspieranie kompleksowych programéw rewitalizacyjnych (dziatania infrastrukturalne,
spoteczne i gospodarcze) skierowane w szczegdlnosci do zdegradowanych obszaréw
Sréodmiejskich.

Ocena i rekomendacje

Obszary objete dziataniami w ramach podcelu 2.3 zostaty w wystarczajgco jasny sposdb
wyodrebnione zaréwno pod wzgledem przestrzennym, jak i tematycznym. Pozytywnie nalezy ocenic¢
rowniez elastycznos¢ przewidywanych instrumentéw interwencji — zakres dziatan jest otwarty
i bedzie przez wtadze lokalne dopasowywany do potrzeb poszczegélnych obszaréw.

Sposdb delimitacji tego obszaru problemowego nalezy jednak uznaé za kontrowersyjny :

e O ile samo wyodrebnienie obszaréw tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze jest jak
najbardziej stuszne, to watpliwosci budzg przyjete kryteria, oparte na opracowaniu
Dziemianowicza i tukomskiej (2009). Badali oni miasta powyzej 45 tys. mieszkaincow, co
moze powodowaé wykluczenie niektorych obszaréw problemowych z analiz,*®
w szczegdblnosci biorgc pod uwage fakt, ze do kategorii tej zaliczajg sie nie tylko miasta, ale
rowniez inne obszary i dzielnice miast. Takich terendw mapa 11 i 35 nie uwzglednia.

34 . . , .
Komplementarnie do dziatan realizowanych w ramach Celu 1

Bw wymiarze przestrzennym utworzonym w podlecach 1.1 i 1.2 wyrdzniono miasta subregionalne o wielkosci
powyzej 20 tys. mieszkancéw, taka granica powinna by¢ zachowana w celu wiekszej spéjnosci dokumentu.
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e Zakres przestrzenny zdaje sie byé sformutowany zbyt szeroko — do obszaréw biedy
w metropoliach powinny by¢ dobrane inne narzedzia niz do obszaréw poprzemystowych —
moga sie one charakteryzowad wysokim bezrobociem, jednak jego Zrddta sg zupetnie inne.

Powyisze zastrzezenia prowadzg do nastepujacych wnioskow:

¢ Do delimitacji opisywanych obszaréw zalecane jest zastosowanie nastepujgcych wskaznikow:
0 Monokultura gospodarcza (wg struktury zatrudnienia)
0 Odlegtos¢ od os$rodka wzrostu (czy dany region zalicza sie do obszaréw
funkcjonalnych osrodkéw miejskich).
e Interwencjg nie powinny by¢ objete dzielnice biedy w osrodkach wojewddzkich —
likwidowanie obszaréw biedy i wykluczenia powinno by¢ prowadzone w ramach celu 1.1,
poniewaz jest to wyzwanie stojgce przed ksztattujgcymi sie polskimi metropoliami.

Sposob kwantyfikacji celu

Wskazniki monitorowania i miary sukcesu zostaty dobrze dobrane w kontekscie zidentyfikowanych
wyzwan i probleméw wystepujgcych w OP 3. Wszystkie z nich mozna uzna¢ za wskazniki
oddziatywania.

Tabela 10. Wskazniki monitorowania i miary sukcesu dla podcelu 2.3

Wskazniki monitorujace Miary sukcesu
1. Liczba ludnosci, zwiekszenie wskaznika aktywnosci zawodowej w
2. Stopa bezrobocia wg BAEL, miastach, zwiekszenie liczby przedsiebiorstw na 1000

3. Liczba zarejestrowanych podmiotdw w systemie | mieszkancow oraz korzystne zmiany w strukturze
REGON na 1000 mieszkancow w wieku | wyksztatcenia
produkcyjnym.

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie KSRR.

Problemy powoduje jednak niezupetna spdjnos¢ miar sukcesu ze wskaznikami — wskaznik aktywnosci
zawodowej i struktura wyksztatcenia nie bedg w ramach tego podcelu poddawane systematycznemu
monitorowaniu, w zwigzku z tym nie bedzie mozliwe przesledzenie Sciezki dojscia do celu. Aby tego
unikna¢, zaleca sie:

e Dodanie do listy wskaznikéw monitorowania wspétczynnika aktywnosci zawodowej, ktéry
oprécz bezrobocia bedzie kontrolowaé réwniez zmiany dotyczace liczby oséb biernych
w lokalnych spotecznosciach oraz wyksztatcenia udziatu oséb z wyksztatceniem wyzszym,

e Zastgpienie liczby ludnosci wskaznikiem obcigzenia demograficznego, ktory bedzie opisywat
nie tylko zjawisko depopulacji (w przypadku odptywu oséb mtodych), ale réwniez problemy
za tym idace — zmniejszenie sie lokalnej sity roboczej, wieksze obcigzenie stuzby zdrowia
i osrodkow opiekunczych.

4.6.4 Podcel 2.4 Przezwyciezanie niedogodno$ci zwigzanych z przygranicznym
polozeniem na obszarach przygranicznych, szczegoélnie wzdluz zewnetrznych
granic UE

Zakres interwencji

Przygraniczne potozenie definiowane jest w sposéb administracyjny — do tej grupy OP nalezg te
powiaty, ktérych stolice lezg w odlegtosci do 50 km od granic Polski (uwzgledniajgc granice morska).
W tym przypadku niemozliwe jest ustalenie wymiaru przestrzennego i tematycznego — delimitacji
dokonano za pomocg kryteriow administracyjnych.
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Uzasadnienie

e Podcel 2.4 znajduje uzasadnienie w wyzwaniu 2d: zwiekszanie potencjatu rozwojowego
i przeciwdziatanie marginalizacji obszaréw przygranicznych.

e Obszary przygraniczne charakteryzujg sie niskg krajowg dostepnoscig terytorialng, réznicami
kulturowymi i spotecznymi.

e Obszary potozone przy granicach wewnetrznych strefy Schengen zagrozone s drenazem
endogenicznych potencjatéw, spowodowanym bliskoscig lepiej rozwinietych Niemiec, Czech
i Stowacji.

¢ Obszary potozone przy granicy z Rosja, Biatorusig i Ukraing ze wzgledu na swoje peryferyjne
potozenie wzgledem centrum kraju i brak mozliwosci nawigzania silniejszej wspétpracy
gospodarczej z obszarami potozonymi w krajach sagsiednich nie mogg w petni wykorzystac
swoich potencjatéw gospodarczych.

Instrumenty interwencji

Zakres interwencji jest w pewnym stopniu zalezny od tego, przy ktérej granicy znajduje sie dany
obszar. Instrumentaria dla obszaréw przy granicach wewnetrznych UE beda sie rézni¢ od tych
przeznaczonych dla obszaréw przy granicach z Rosjg, Biatorusig i Ukraing.

e Zwiekszanie wzajemnej dostepnosci w relacjach krajowych i miedzynarodowych oraz
dostepu miejscowosci przygranicznych do osrodkéw wzrostu, na zewnetrznych granicach UE
rozbudowa przejs¢ granicznych w celu zapewnienia wiekszej przenikalnosci granicy.

¢ Pobudzanie endogenicznego rozwoju z wykorzystaniem mozliwosci jakie oferuje
wspoétpraca transgraniczna w szczegdlnosci w osrodkach potozonych przy wewnetrznych
granicach UE — wspieranie projektéw dotyczacych lokalnej infrastruktury oraz ochrony
i wykorzystania dla turystyki potencjatu srodowiska przyrodniczego, rozwdj transgranicznego
systemu ustug publicznych.

¢ Rozwdj zasobow ludzkich i kapitatu spotecznego poprzez poprawe stanu wiedzy o obszarach
przygranicznych, nauke jezykédw obcych, wspélne projekty miekkie.

Ocena i rekomendacje

O ile problemy obszaréow znajdujacych sie przy granicach lgdowych zostaty wymienione w opisie
wyzwania 2d, to nie wskazano na problemy obszaréw znajdujgcych sie przy granicy morskiej — mozna
sie tylko domyslaé, ze gtéwng wadg takiego potozenia jest peryferyjnosé wzgledem centrum kraju.

Mocno dyskusyjny jest sposdb delimitacji tych obszarow — dokonany w sposéb administracyjny, bez
przeprowadzenie rzetelnej analizy, jakiego typu problemy wystepujg w poszczegdlnych powiatach
i jakie sg ich przyczyny. Tymczasem:

e (Czes$¢ wojewddztw wskazata przygraniczne potozenie jako swdj endogeniczny potemcjat (por.
projekt KSRR z wrzesnia 2009, Zatgcznik 5, s. 201).

e Przyktadem powiatu przygranicznego jest powiat zgorzelecki, w ktérym przecietne
wynagrodzenie od 2004 r. jest wyzsze od Sredniej krajowej, a stopa bezrobocia utrzymuje sie
na poziomie zblizonym do przecietnej dla Polski.

W zwigzku z tymi niespdjnosciami zastosowanie kryterium administracyjnego do delimitacji tych
obszaréow wydaje sie nieuzasadnione. Wyodrebnienie obszaréw powinno byé poprzedzone analizg
sytuacji spoteczno-gospodarczej poszczegdlnych z nich, zeby unikngé nadmiernego rozproszenia
srodkéw finansowych. Do kryteriow delimitacji mozna zaliczy¢ stope bezrobocia, $rednie
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wynagrodzenia, udziat oséb zatrudnionych w rolnictwie, jak réwniez miare odnoszacg sie do poziomu
wspodtpracy transgranicznej. Na podstawie tych kryteriéw wyodrebniano jednak wczesniejsze typy
OP. Najlepszym rozwigzaniem wydaje sie wybor obszaréow o najnizszym poziomie wspétpracy
transgranicznej (na granicach wewnetrznych Schengen) i o najmniejszej przenikliwosci (na granicach
zewnetrznych grupy Schengen).

Instrumenty polityki regionalnej dla OP 4 powinny by¢ w wiekszym stopniu charakteru granicy —
w obecnej wersji projektu KSRR taki podziat jest zarysowany, jednak powinien on przebiegac
wyrazniej, np.:

e Narzedzia przewidziane dla obszaréw przy granicach wewnetrznych Schengen,
¢ Narzedzia dla obszaréw przy granicach z Rosjg, Biatorusig i Ukraing,

¢ Narzedzia dla obszaréw przymorskich,

e Narzedzia dla wszystkich obszarow.

Sposob kwantyfikacji celu

Na obecnej liscie wskaznikdéw monitorujgcych brakuje miar odnoszacych sie do realizacji dziatan na
obszarach przygranicznych. Z drugiej strony, miary sukcesu tylko w niewielkim stopniu odnoszg sie do
probleméw zidentyfikowanych na tych obszarach.

Tabela 11. Wskazniki monitorowania i miary sukcesu dla podcelu 2.4

Wskazniki monitorujace Miary sukcesu

brak wzrost liczby pracujgcych  poza  rolnictwem,
zwiekszenie dostepnosci do osrodkéw wojewddzkich i
krajowych przy wykorzystaniu sieci drég i kolei,

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie KSRR.

e W 2zwigzku z niedoborami opisanymi powyzej zalecane jest dodanie nastepujgcych
wskaznikdw monitorowania:

0 liczba projektéw realizowanych w ramach programoéw wspotpracy transgranicznej
INTERREG (w latach 2007-2013),
0 czas oczekiwan na zewnetrznych granicach UE.

e Powyzszym wskaznikom powinny zosta¢ przyporzgdkowane odpowiednie miary sukcesu —
biorgc pod uwage wzrost pierwszego wskaznika i spadek drugiego.

e Obecne miary sukcesu nalezy usung¢é — na OP 4 nie zidentyfikowano probleméw
wynikajgcych z wysokiego zatrudnienia w rolnictwie, a zwiekszenie dostepnosci
transportowej jest zadaniem przewidzianym w ramach OP 5, ktére w duzej mierze pokrywaja
sie z obszarami przygranicznymi.

4.6.5 Podcel 2.5 Zwiekszanie dostepnos$ci przestrzennej do oSrodkéw wojewddzkich na
obszarach o najniZszej dostepnosci

Zakres interwencji

W ramach podcelu 2.5 objete zostang wszystkie obszary o najnizszej dostepnosci przestrzennej w
relacjach z osrodkami regionalnymi. Na tych obszarach bedg prowadzone dziatania tematyczne z osi
infrastruktura i komunikacja miejska.
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Uzasadnienie

Wyodrebnienie tej grupy obszaréw problemowych jest bezposrednig odpowiedzig na wyzwanie 2e
(zwiekszenie  dostepnosci  transportowej do miast wojewddzkich). Ograniczona dostepnosc
przestrzenna tych terendéw utrudnia wystepowanie proceséw dyfuzyjnych i absorpcyjnych, co
prowadzi do trwatej marginalizacji.

Instrumenty interwencji

Zwiekszanie dostepnosci przestrzennej obszardw najbardziej peryferyjnych bedzie realizowane za
pomocg dwdch narzedzi: z jednej strony wspierany bedzie rozwdj osrodkdw subregionalnych,
a z drugiej dostepnosé¢ do regionalnych centréw rozwoju. Dziatania beda skoncentrowane przede
wszystkim na rozbudowie i modernizacji infrastruktury transportowej (drogowe;j i kolejowej) oraz na
poprawie jakosci srodkéw przewozu zbiorowego.

Ocena i rekomendacje

Wyodrebnienie tego obszaru problemowego wydaje sie byé w petni uzasadnione — s3 to tereny
peryferyjne, o niskiej dostepnosci transportowej, w zwigzku z tym nie mogg one w petni korzystaé ze
z procesow rozwojowych generowanych w osrodkach subregionalnych i wojewddzkich.
Instrumentarium obejmuje wszystkie najwazniejsze aspekty dostepnosci: drogowej prywatnymi
i publicznymi srodkami transportu oraz kolejowej za pomoca transportu zbiorowego.

W przypadku analizy tego podcelu nasuwa sie jedna uwaga redakcyjna dotyczgca mapy 37 (KSRR,
s. 118). Mapa ta rdéznicuje obszary peryferyjne na 3 grupy: o dostepnosci ztej, bardzo ztej i najgorsze;j.
W zwigzku z dgzeniem do objecia wszystkich miejsc w Polsce izochrong 90 minut wobec miast
wojewddzkich warto bytoby jednak zaznaczy¢ na tej mapie wszystkie obszary, ktore w chwili obecnej
znajduja sie poza tg izochrong. Wprowadzanie dodatkowego stopniowania dostepnosci nie ma duzej
wartosci informacyjnej, na mapie powinny by¢ zaznaczone tylko obszary objete interwencjg
w ramach podcelu 2.5.

Sposob kwantyfikacji celu

W kontekscie podcelu 2.5 zarowno wskaznikiem monitorowania, jak i miarg sukcesu powinna by¢
dostepnos¢ czasowa do osrodkéw wojewddzkich. W zwigzku z tym zalecane jest dodanie wskaznika
odpowiadajgcego wymienionej w KSRR mierze sukcesu: odsetek ludnosci objetej zasiegiem izochrony
drogowej 90 minut wzgledem miast wojewddzkich. Podobnie jak w celu 1, takze w tym miejscu
nalezy rozszerzy¢ analize o dostepnos¢ miasta wojewddzkiego petnigcego na danym terenie funkcje
administracyjne.

Tabela 12. Wskazniki monitorowania i miary sukcesu dla podcelu 2.5

Wskazniki monitorujace Miary sukcesu

brak zwiekszenie dostepnosci czasowej do osrodkéw
wojewodzkich z wykorzystaniem drég i kolei, czas
dostepu do osrodkéw wojewddzkich nie dtuzszy niz
90 minut.

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie KSRR.
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4.7 Cel 3 - ocena ogdlna

4.7.1 Ocena ogélna

Jakkolwiek sposdb sformutowania celu 3 moze wydawac sie kontrowersyjny, autorzy niniejszego
opracowania w petni popierajg koncepcje, w ktérej wyodrebniono oddzielny blok tematyczny dziatan
zorientowanych na poprawe wymiaru instytucjonalnego polityki rozwoju. Wynika to z dwdch
podstawowych czynnikdw.

e Po pierwsze, szeroko rozumiana sprawnos$¢ aparatu panstwowego to warunek konieczny
efektywnej realizacji dziatan polityki rozwoju. Programowanie i wdrazanie interwencji
publicznej na dowolnym szczeblu zarzadzania wymaga skutecznych mechanizméw
instytucjonalnych oraz odpowiedniej wiedzy i zasobdw ludzkich. Waga tego problemu
zostata wyeksponowana m.in. w raporcie Polska 2030.

e Po drugie, wraz z wdrazaniem , merytorycznych” instrumentédw KSRR, planowany jest szereg
usprawnien w sferze instytucjonalnej, np. wprowadzenie kontraktu terytorialnego jako
mechanizmu koordynacji dziatan podmiotdw zaangazowanych w polityke rozwoju,
utworzenie Krajowego Forum Terytorialnego oraz gteboka reforma systemu monitorowania
i ewaluacji rozwoju regionalnego. Ograniczenie rangi tych dziatan do poziomu systemu
realizacji/pomocy technicznej niostoby ze sobg ryzyko ich nadmiernej marginalizacji.

Zatozenia celu 3 stanowig odpowiedz na problemy zasygnalizowanie w diagnozie sytuacji spoteczno-
gospodarczej,*® a takze w wyzwaniach rozwojowych. Wéréd planowanych dziatari przewidziano
wprowadzenie instrumentéw wspierajacych strategiczny wymiar polityki regionalnej oraz
zaproponowano mechanizmy umozliwiajgce wprowadzenie w Zzycie wieloszczeblowego systemu

zarzadzania rozwojem.

4.7.2 Zastrzezenia
Podniesienie dziatan zgrupowanych w celu 3 do rangi celu niesie ze sobg daleko idgce konsekwencje.
W takiej sytuacji szczegétowe zapisy spetnia¢ muszg zatozenia, jakie postawione zostaty przed celem
1i2. Dotyczy to m.in.:

¢ Precyzyjnego okreslenia zakresu planowanych dziatan w podziale na szczegétowe podcele.
Wydaje sie, ze zaproponowana w projekcie KSRR operacjonalizacja celu 3 na cztery cele
szczegbtowe nie jest w petni czytelna i powinna zostaé poddana pewnym modyfikacjom.
Szczegdtowe propozycje w tym zakresie opisano ponize;j.

¢ Kwantyfikacji celu oraz szczegétowych podceléw przy pomocy wskaznikéw monitorowania.
Zagadnienie to jest bardzo wazine, aby w pdzniejszym okresie mozliwa byta weryfikacja
skutecznosci i efektywnosci podejmowanych dziatan. Niestety, wskazanie miar adekwatnych
dla zmian w instytucjonalnym wymiarze interwencji jest zadaniem niezwykle trudnym,
dlatego tez ich ocena byta znacznie mniej restrykcyjna niz w przypadku celu 1 i celu 2.

¢ Okreslenia w KSRR alokacji finansowej na instytucjonalny wymiar interwencji. W projekcie
dokumentu zapowiedziano przeznaczenie 70% funduszy na cel 1, 30% na cel 2, co nie
pozostawia zadnych $rodkéw skierowanych explicite na realizacje celu 3.

*® Takze w kontekécie umocowania celu 3 wydaje sie, ze rezygnacja z diagnozy sytuacji spoteczno-gospodarczej
w projekcie KSRR ze stycznia 2010 byta decyzjg btedna.

37 . L. , .
Proponowane w KSRR ramy finansowe omdwiono szczegétowo w Rozdziale 5.
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4.7.3 Wskazniki monitorowania

Zaproponowane w projekcie KSRR wskazniki monitorowania celu 3 zostaty poddane szczegdétowej
analizie w ocenie podceldw — kazdg z miar przypisano do podcelu, w ktérym znalazty sie zapisy
dotyczgce kwantyfikowanego przez nie zjawiska. W przypadku trzech wskaznikéw takie
przyporzadkowanie byto niemozliwe, poniewaz nie byty one nawet luzno zwigzane z uwzglednionymi
w celu 3 dziataniami kierunkowymi:

¢ Dochody wtasne gmin, powiatéw i miast na prawach powiatu z tytutu podatku dochodowego
od oséb fizycznych na mieszkanca,

e Udziat wydatkéw majgtkowych w dochodach gmin ogdétem,

¢ 3 wskazniki dotyczgce miejscowych plandw zagospodarowanie przestrzennego.

4.8 Ocena szczegotowych zapisow

4.8.1 Podcel 3.1 Wzmocnienie strategicznego wymiary polityki regionalnej

Charakterystyka celu
Dziatania w ramach tego podcelu skierowane bedg na strategiczny wymiar polityki regionalnej. Dla
jego realizacji w KSRR przewidziano nastepujace instrumenty:

e wzmocnienie roli Komitetu Koordynacyjnego ds. Polityki Rozwoju jako strategicznego forum
refleksji nad polityka regionalng, w tym politykg rozwoju,

e utworzenie Krajowego Forum Terytorialnego jako ciata inicjujgcego debate na temat
kierunkéw i form realizacji rozwoju regionalnego,

* opracowanie strategicznych raportdw o rozwoju spoteczno-gospodarczym, regionalnym oraz
przestrzennym (w odstepie rocznym) oraz raportdw na temat polityki regionalnej
i przestrzennej.

Obok tych rozwigzan instytucjonalnych, zapisy KSRR przewidujg wigczenie zagadnien zwigzanych
z polityka regionalng w nurt realizacji dziatan prorozwojowych w Polce w ramach krajowego systemu
zarzadzania rozwojem, a takze integracje horyzontalnych polityk sektorowych w wymiarze
terytorialnym.

Ocena i rekomendacje

Brak spojrzenia na interwencje publiczng z perspektywy strategicznej i dtugookresowej jest jednym
z najwiekszych problemoéw dotychczas prowadzonej w Polsce polityki rozwoju, w tym takze polityki
regionalnej. Dlatego tez wyeksponowanie tego zagadnienia jako jednego z filaréw celu 3 KSRR
wydaje sie byé wtasciwym posunieciem. Jednoczesnie nalezy pamietac, ze dyskusja strategiczna na
najwyzszym nawet poziomie merytorycznym nie przetozy sie na faktyczne podniesienie jakosci
interwencji publicznej bez wtasciwych mechanizméw umozliwiajgcych wykorzystanie jej efektéw na
poziomie wdrozeniowym i operacyjnym. Szczegdtowe zapisy KSRR w tym zakresie nalezy ocenic¢ jako
stosunkowo ogodlnikowe, jednakze idgce w odpowiednim kierunku:

e W opisie podcelu 3.1 jest mowa o wiaczeniu celéw strategii krajowych do dokumentéw
strategicznych na poziomie wojewddzkim i lokalnym. O tym, czy faktycznie uda sie osiggnaé
spojnos¢ zapiséw zadecydujg dopiero prace nad aktualizacjg strategii przez wojewddztwa,
powiaty i gminy.

¢ Przed polityka regionalng postawiono role integracji horyzontalnych dziatan sektorowych juz
na poziomie programowania strategicznego. Nalezy przy tym pamietaé, ze KSRR jest
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dokumentem réwnorzednym wobec pozostatych strategii wspierajacych realizacje
Sredniookresowe] strategii rozwoju kraju. O tym, czy zapisy poszczegdlnych dokumentéw
bedg ze sobg spdjne zadecyduje jakosé wspotpracy pomiedzy podmiotami przygotowujgcymi
poszczegblne strategie.

Sposob kwantyfikacji

Zmiany zwigzane ze wzmochieniem strategicznego wymiaru polityki regionalnej, jesli nastgpig, beda
miaty charakter przede wszystkim jakosciowy. Okreslenie wskaznikéw, ktére w rzetelny sposéb
monitorowatby jakos$¢ prac Krajowego Forum Terytorialnego lub wspdtpracy Ministra ds. rozwoju
regionalnego z innymi resortami w ramach Krajowego Forum Terytorialnego nie jest mozliwe.

4.8.2 Podcel 3.2 Poprawa jakosSci zarzadzania politykami publicznymi, w tym ich
wlasciwe ukierunkowanie terytorialne

Charakterystyka celu
Wsparcie jakosci zarzadzania dziataniami publicznymi bedzie mozliwe dzieki zastosowaniu
nastepujgcych instrumentéw zaproponowanych w podcelu 3.2:

e program przygotowania administracji publicznej do ksztattowania i prowadzenia polityki
zarzgdzania rozwojem,

* integracja proceséw programowania i realizacji dziatan rozwojowych w ramach réznych
polityk sektorowych (m.in. poprzez udziat MRR w pracach Komitetu Monitorujgcego ds.
Polityki Rozwoju, wprowadzenie kontraktu terytorialnego oraz proces terytorializacji
wydatkéw publicznych),

e koncentracje procesu realizacji dziatan prorozwojowych na osigganiu rezultatéw (zasada
warunkowosci i szersze niz dotychczas wykorzystywanie rezerw efektywnosciowych),

e system monitorowania i ewaluacji procesdw rozwoju regionalnego,

e okreslenie jednolitych standardéw wdrazania,

e reorganizacja systemu instytucjonalnego - proces certyfikacji instytucji wdrozeniowych, oraz
racjonalizacja liczby zaangazowanych podmiotow.

Ocena i rekomendacje
Wyodrebnienie dziatan podnoszacych jako$¢ zarzadzania politykg regionalng zastuguje na
jednoznacznie pozytywng ocene. Dotyczy to w szczegdlnosci nastepujgcych propozycji:

e przygotowanie programu podnoszgcego potencjat administracji publicznej do zarzadzania
rozwojem,

e uzaleznienie wielkosci pomocy rozwojowej od skutecznosci wdrazania instrumentéw polityki
regionalnej poprzez nagradzanie najlepszych (rezerwa efektywnosci) oraz naktadanie sankcji
na podmioty najmniej skuteczne (zasada warunkowosci),

e zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ statego monitorowania trendéw rozwoju regionalnego,
a takze rzetelnej ewaluacji dziatarn podejmowanych przez podmioty publiczne.

W sposobie sformutowania podcelu 3.2 wskazaé nalezy takze na kilka niescistosci oraz elementéw
ktére wymagajg doprecyzowania lub modyfikacji:

e Nie jest do konca jasne, jakiego rodzaju dziatania majg by¢ przedmiotem programu
skierowanego do administracji. W opisie podcelu 3.2 wymieniono w tym kontekscie dziatania
zwigzane m.in. z hierarchizacja dokumentéw strategicznych oraz uporzadkowaniem
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terminologii zwigzanej z polityka regionalng. Tymczasem w sekcji poswieconej podcelowi 3.4
jest mowa o ,procesie edukacyjnym i szkoleniowym”, co zdaje sie dodatkowo potwierdzac
jeden ze wskaznikéw monitorowania cel 3 oraz w przypisie 96. Tego typu niescistosci nalezy
wyeliminowad w ostatecznej wersji dokumentu.

W kontekscie podnoszenia potencjatu administracji publicznej w znacznie wiekszym stopniu
nalezy wyeksponowaé koniecznos¢ podnoszenia jakosci zasobow ludzkich. Program
edukacyjno-szkoleniowy jest niewatpliwie krokiem w dobrym kierunku, réwnolegle jednak
powinno przeprowadzi¢ sie zmiany o charakterze systemowym przyciggajgce do pracy
w administracji specjalistow, ktdrzy dotychczas wybierali prace w sektorze prywatnym
(np. podniesienie poziomu wynagrodzen wraz z faktycznym uzaleznieniem ich poziomu od
osigganych wynikow).

Uktad dokumentu bedzie znacznie bardziej czytelny, jesli w ramach podcelu 3.2 opisane
zostang jedynie dziatania zawigzane bezposrednio z jakoscig funkcjonowania podmiotow
publicznych zaangazowanych w realizacje polityki regionalnej. W zwigzku z tym, zapisy
dotyczace horyzontalnej koordynacji, kontraktu terytorialnego oraz terytorializacji polityk
sektorowych powinny zosta¢ przeniesione do podcelu 3.3.

Przejrzysto$¢ zapiséw bedzie dodatkowo zwiekszona dzieki uwzglednieniu w podcelu 3.2
dziatan zwigzanych z przeptywem informacji pomiedzy aktorami polityki regionalnej oraz
zarzadzaniem wiedzg, w tym umiejetnym wykorzystywaniem ewaluacji, ktore w projekcie
KSRR umieszczono w podcelu 3.4. Przeptyw wiedzy oraz rozpowszechnianie dobrych praktyk
jest bowiem mechanizmem bezposrednio podnoszacym potencjat instytucjonalny objetych
nim podmiotéw publicznych, co zdecydowanie przybliza go do dziatan zwigzanych ze
wspieraniem jakosci zarzgdzania politykg rozwoju.

Sposob kwantyfikacji
W przeciwienstwie do dziatan zwigzanych ze wsparciem strategicznego wymiaru polityki regionalne;j,

instrumenty przypisane do podcelu 3.2 majg charakter znacznie bardziej operacyjny, co umozliwia ich

kwantyfikacje przy pomocy wskaznikéw monitorowania. Wobec dwdéch miar zaproponowanych

w KSRR nalezy zgtosié¢ pewne zastrzezenia:

Stopien osiggania efektéw rzeczowych wskaznikdw kontraktow terytorialnych wydaje sie by¢
jedyng akceptowalng miarg odzwierciedlajgcg sprawnos$é, z jakg wtadze administracyjne
szczebla wojewdédzkiego radza sobie z wdrazaniem tego instrumentu polityki regionalnej.
Wskaznik ten powinien takze zosta¢ wykorzystany w procedurze podziatu rezerw
efektywnosciowych, a takie jako kryterium naktadania sankcji na najmniej sprawnych
odbiorcow wsparcia. Wartosci tej miary powinny by¢ jednak analizowane z daleko idacg
ostroznosciag. Wtadze lokalne i wojewddzkie bedg bowiem miaty silny bodziec do
proponowania stosunkowo mato ambitnych docelowych efektéw rzeczowych, aby
minimalizowaé ryzyko ewentualnej utraty srodkow. Dlatego tez, rozwigzaniem godnym
rozwazenia jest opracowanie jednolitych standarddéw okreslania wartosci docelowych
wskaznikdw uwzglednionych w kontraktach terytorialnych.

W przypadku odsetka pracownikéw jednostek administracji publicznej biorgcych udziat
w szkoleniach dotyczacych zarzadzania rozwojem nalezy sformutowac zastrzezenia bardziej
powazne. Wskaznik ten, jako typowa miara produktu, powinna raczej znaleié sie jako
element systemu monitorowania programu skierowanego do administracji publicznej. Na
poziome dokumentacji tego instrumentu powinien zosta¢ znacznie uszczegétowiony, m.in.
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poprzez podziat na rodzaje szkolen oraz rozbudowe o miary ich jakosci. Wzrost wartosci
wskaznika zaproponowanego w KSRR nie daje zadnej gwarancji, ze naktady przekazane na
podniesienie kwalifikacji pracownikéw administracji przetozg sie na wyzszg skutecznosc
dziatania poszczegélnych instytucji.

Tabela 13. Wskazniki monitorowania podcelu 3.2 KSRR.

e stopien osiggania efektdw rzeczowych wskaznikéw kontraktéw terytorialnych
e odsetek pracownikéw jednostek administracji publicznej biorgcych udziat w szkoleniach dotyczacych
poprawy zdolnosci do zarzadzania rozwojem

Zrédto: Opracowanie wtasne IBS na podstawie KSRR.

Omoéwione powyzej wskazniki jedynie w ograniczonym stopniu wyczerpujg temat kwantyfikacji
jakosci funkcjonowania podmiotéw administracji publicznej. Rozszerzenie systemu monitorowania
KSRR w tym zakresie warto rozwazy¢ w nastepujacych obszarach:

e Na poziomie programu skierowanego do administracji publicznej nalezy podjgé prdbe
uwzglednienia koniecznosci ,komercjalizacji” zasad wynagradzania urzednikéw. Jako
operacjonalizacje tego zagadnienia zaproponowaé¢ mozna np. udziat premii uzaleznionych od
efektywnosci pracy w funduszu wynagrodzen w organach administracji publicznej. Dziatania
te wpisujg sie w szerszy kontekst zmian w sposobie zarzadzania zasobami ludzkimi
w instytucjach publicznych, ktére przewidziane zostaty w przygotowywanej przez MSWiA
strategii ,Sprawne paristwo”.*®

¢ Na poziomie instrumentéw wdrozeniowych koordynowanych przez KSRR warto rozwazyc
uwzglednienie zagadnienia efektywnosci kosztowej dziatan realizowanych przez organy
administracji panstwowej m.in. zwigzanej ze Swiadczeniem ustug publicznych. Szczegétowe
rozwigzania sg silnie uzaleznione od specyfiki poszczegdlnych rodzajéw interwencji®® i tym
samym wykraczajg poza zatozenia KSRR, niemniej samo zasygnalizowanie tego problemu

w ostatecznej wersji dokumentu wydaje sie jak najbardziej uzasadnione.

4.8.3 Podcel 3.3 Przebudowa i wzmocnienie koordynacji w systemie wieloszczeblowego
zarzadzania

Charakterystyka celu
Interwencja w ramach podelu 3.3 zwigzana jest z koordynacyjnym aspektem polityki regionalnej
i bedzie opieracd sie na nastepujgcych dziataniach:

e wprowadzeniu mechanizméw koordynacyjnych na szczeblu krajowym i m.in. . poprzez
dziatalno$¢ Komitetu Koordynujgcego ds. Polityki Rozwoju oraz komitetéw monitorujgcych
dziatajgcych na szczeblu krajowym i regionalnym,

¢ wzmocnieniu funkcji koordynacyjnej MRR w poprzez udziat ministra wtasciwego ds. rozwoju
regionalnego w tworzeniu Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa,

® w szczegoblnosci chodzi tutaj o obszar tematyczny dotyczacy podnoszenia jakosci kadr administracji rzgdowe;j
i samorzagdowej — por. Plan uporzqdkowania strategii rozwoju, dokument uchwalony na posiedzeniu Rady
Ministréow w listopadzie 2009 r.

3 Przyktadowo, w przypadku ustug swiadczonych przez publiczne stuzby zatrudnienia, wskaznikiem mierzgcym
efektywnos¢ kosztowa jest np. koszt udzielonej aktywnej polityki rynku pracy prowadzacej do sukcesu
(znalezienia pracy).
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e koordynacji dziatan podejmowanych za posrednictwem réznych polityk na poziomie regionu
za pomocg kontraktow terytorialnych.

Ocena i rekomendacje

Reorganizacja sytemu zarzadzania rozwojem Polski w celu koordynacji terytorialnej dziatan
prowadzonych dotychczas czesto w oderwaniu od siebie nalezy do najwiekszych wyzwan stojgcych
przez nowg politykg regionalng. Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego jako dokument
horyzontalny, ktéry ma za zadanie wprowadzenie spdjnosci w dziataniach realizowanych przez rézne
podmioty publiczne, powinna mie¢ wystarczajgco silne umocowanie instytucjonalne. Pozytywnie
oceni¢ nalezy zaproponowane w KSRR zatozenia mechanizméw koordynacyjnych takich jak kontrakt
terytorialny oraz Scisle z nim powigzana terytorializacja finanséw publicznych. Po raz pierwszy
w polskiej polityce rozwoju wprowadza sie bowiem instrumenty umozliwiajgce kontrole nad
strumieniem S$rodkéw ptyngcych do poszczegdinych regiondw pochodzacych od rdznych
dysponentéw.

Jednoczesnie nalezy zawrdcié¢ uwage, ze formalna rownorzednos$¢ KSRR ze strategiami ,,sektorowymi”
(por. Rozdziat 2) moze stanowié potencjalng przeszkode we wigczeniu w nurt szeroko rozumiane;j
polityki regionalnej wszystkich kluczowych w kontekscie celéw Strategii instrumentéw. Zatozenie
o funkcjonalnych, a nie hierarchicznych zaleznosciach pomiedzy omawianymi dokumentami stanowic
bedzie istotne ograniczenie w sytuacji, w ktdrej niektére resorty nie bedg sktonne do koordynacji
znajdujgcych sie w ramach ich prerogatyw instrumentéw o silnie terytorialnym charakterze.
Wspdtpraca z poszczegdlnymi ministerstwami sektorowymi moze by¢ znacznie fatwiejsza, gdy
dziatania w ramach celéw 1 i 2 przeredagowane zostang zgodnie z zaproponowanymi wczesniej
rekomendacjami, ktére umozliwig tatwg identyfikacje potencjalnych ,, punktéw stycznosci”.

W celu zwiekszenia spdjnosci zapisdw, opis podcelu 3.3 warto rozszerzy¢ o szczegétowe zatozenia
dotyczagce koordynacji polityk horyzontalnych, kontraktdéw terytorialnych, a takze terytorializacji
finanséw publicznych, ktore w projekcie KSRR przypisano do podcelu 3.2. Dzieki temu w jednym
miejscu znajda sie wszystkie dziatania wspierajgce system wieloszczeblowego zarzadzania rozwojem.

Sposob kwantyfikacji

Podobnie, jak w przypadku dziatan zwigzanych ze wsparciem strategicznego wymiaru polityki
regionalnej, takze w przypadku podcelu 3.3 ewentualne zmiany pod wptywem zaproponowanych
w KSRR mechanizméw bedg miaty charakter przede wszystkim jakosciowy. Oznacza to duze
problemy zwigzane z przypisaniem odpowiedniej miary umozliwiajgcej monitorowanie
zaproponowanych dziatan. Kluczowym zagadnieniem, nie tylko w analizie podcelu 3.3, ale takze
w kontekscie powodzenie catej KSRR, wydaje sie wielkos¢ puli srodkow, ktérg planuje sie witgczyc
w nurt krajowej polityki regionalnej. Dlatego tez, jako miare koordynacji przestrzennej dziatan
w systemie zarzadzania rozwojem, mozna zaproponowac udziat $Srodkéw objetych procesem
terytorializacji wstosunku do ogdétu wydatkédw publicznych o wyraznym terytorialnym
ukierunkowaniu.*

* Na obecnym etapie, wielkos¢ wydatkéw publicznych o wyraznym terytorialnym ukierunkowaniu mozna
utozsamiac z propozycjami w raporcie W. Misigga (2009), jednak zalecane jest prowadzenie dalszych badan
w tym zakresie, co moze w przysztosci doprowadzi¢ do modyfikacji tego wskaznika.
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4.8.4 Podcel 3.4 Wspomaganie budowy kapitatu spotecznego dla rozwoju regionalnego
w oparciu o sieci wspolpracy miedzy ré6znymi aktorami polityki regionalnej

Charakterystyka celu
Dla realizacji podcelu 3.3 przewidziano nastepujace dziatania:

e usieciowienie procesdw zwigzanych z realizacjg dziatan prorozwojowych,

e zwiekszenie przeptywu informacji miedzy aktorami polityki regionalne;j,

e uruchomienie procesu uczenia sie — umiejetne wykorzystywanie wynikow procesu ewaluacji,

e program przygotowania administracji publicznej do ksztattowania i prowadzenia polityki
zarzadzania rozwojem.

Ocena i rekomendacje
W opisie podcelu 3.4 warto zwrdci¢ uwage na trzy podstawowe elementy:

e potozenie nacisku na konieczno$é¢ wiekszego upodmiotowienia (w wymiarze finansowym)
samorzgdu wojewddzkiego,

e wspieranie formalnych i nieformalnych sieci powigzan pomiedzy réznymi podmiotami
zaangazowanymi w dziatania rozwojowe

e stworzenie warunkéw do partnerskiej debaty na temat rozwoju regionalnego, a takze
zapewnienia udziatu szerokiej grupy podmiotdéw w procesie tworzenia strategii i programéw

To washnie te trzy kierunki dziatan sktadajg sie na budowy partnerskiego systemu powigzan pomiedzy
podmiotami zaangazowanymi w programowanie i realizacje zadan zwigzanych z rozwojem
regionalnym. Niezbyt fortunnym zabiegiem jest uzycie w tym kontekscie terminu , kapitat spoteczny”,
ktory zazwyczaj uzywany jest w odniesieniu do relacji miedzyludzkich i organizacji zycia
w spotfeczenstwie. Bardziej adekwatnym zwrotem nawigzujgcym do stosunkéw pomiedzy
instytucjami wydaje sie byc¢ ,sie¢ powigzan” lub ,sie¢ wspodtpracy”.

Na pozytywng ocene w zapisach podcelu 3.4 zastuguje podniesienie kwestii niewystarczajgcej
decentralizacji wydatkéw publicznych. Funkcjonujgcy obecnie w Polsce system finansowy nie daje
samorzgdowi wojewddzkiemu do dyspozycji wystarczajgcej puli srodkdéw, aby médgt on odgrywac
odpowiednig role w systemie zarzadzania rozwojem regionalnym. Obok zasygnalizowania tego
problemu, w opisie podcelu 3.4, podobnie jak w reszcie dokumentu, brakuje jednak propozycji
rozwigzan, ktére miatyby prowadzi¢ do zmiany tego stanu rzeczy. Mozna przypuszczaé, ze jedynym
okreslonym w KSRR dziataniem w tym kierunku bedzie proces terytorializacji wydatkéw publicznych,
ktory dopuszcza przekazanie czesci instrumentow bedacych dotychczas w dyspozycji organdw wtadz
centralnych do zakresu kompetencji samorzgdow wojewddzkich.

Aby zachowadé spdjnos¢ zapisow podcelu 3.4 z jego tytutem, uzasadnione jest przeniesienie zapisow
dotyczacych przeptywu informacji oraz zarzadzania wiedzg do podcelu 3.2, ktory dotyczy
podniesienia jakosci zarzadzania interwencjg publiczng. Ta niewielka modyfikacja umozliwi
skoncentrowanie w omawianej czesci dokumentu jedynie zagadnien bezposrednio zwigzanych
z budowa sieci wspdtpracy na rzecz rozwoju regionalnego.

Sposob kwantyfikacji

Wskazniki zaproponowane do monitorowania podcelu 3.4 KSRR stosunkowo dobrze odpowiadajg
jego zatozeniom. W przypadku wszystkich omoéwionych ponizej miar nalezy jednak koniecznie
pamietac o ich relatywizacji, tzn. np. skorygowania liczby zawigzkéw miedzygminnych i zwigzkdéw
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powiatow o liczbe odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego ogétem w danym regionie, co

umozliwi miedzywojewddzkie poréwnania wartosci wskaznikow.

Tabela 14. Wskazniki monitorowania podcelu 3.4 KSRR.

liczba zwigzkdw miedzygminnych i zwigzkéw powiatéw

liczba partnerstw lokalnych, konsorcjéw wielopodmiotowych, publiczno-prywatnych zawartych dla
realizacji kontraktow terytorialnych

liczba organizacji pozarzadowych, stowarzyszen, parteréw spotecznych i gospodarczych biorgcych
udziat w konsultacjach strategii rozwoju wojewddztw/kontraktéw terytorialnych

liczba oséb korzystajgcych z portali internetowych szerzacych wiedzg i dobre praktyki na temat
zarzadzania rozwojem

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie KSRR.

Dodatkowo, w zwigzku z zasygnalizowaniem problemu zbyt matej puli $rodkéw publicznych

bedacych w bezposredniej gestii samorzagdéw wojewddzkich, konieczne jest zaproponowanie dla

tego zagadnienia wtasciwego wskaznika. Najbardziej adekwatng miarg, ktérej wartosci beda zalezne

od skutecznosci proponowanych w KSRR mechanizméw koordynacyjnych, jest pula $rodkéw

przekazanych wtadzom samorzgdowym na poziomie regionalnym w procesie terytorializacji

w stosunku do ogdtu wydatkéw publicznych o wyraznym terytorialnym ukierunkowaniu

4.9 Podsumowanie
Biorgc pod uwage kryteria oceny sformutowane na poczatku rozdziatu, mozna wyciggngé nastepujace

whnioski dotyczace systemu celéw:

Wewnetrzna spojnosc i przejrzystos¢ systemu celéow: Cele majg okreslony przynajmniej
jeden z wymiardw: przestrzenny lub tematyczny.

Uzasadnienie w kontekécie wyzwan rozwojowych: Trzy cele szczegétowe znajduja
odzwierciedlenie w wyzwaniach, jednak w przypadku dziatan tematycznych 1.3.1-1.3.7
niektére podcele nie znajdujg w wyzwaniach uzasadnienia, za$ inne odnoszg sie do wiecej niz
jednego z nich.

Interakcje z politykami sektorowymi: Struktura opisu celéw istotnie utrudnia ewentualng
koordynacje dziatan z politykami sektorowymi, szczegdlnie dotyczy to dziatan zwigzanych
zinfrastrukturg transportowg, ktére zostaty w tresci dokumentu rozproszone i nie
poswiecono im osobnego bloku tematycznego.

Wiasciwy dobdr instrumentow i dziatan: W przypadku wiekszosci celéw dobér
instrumentéw nie wzbudza wiekszych zastrzezen. Niektérym dziataniom przyporzadkowano
instrumentarium z pominieciem pewnych narzedzi istotnych, jednak nie zdarzyta sie sytuacja,
w ktdrej przyporzadkowano instrumenty zbedne.

Kwantyfikowalnos$¢ celu: Przyporzgdkowanie wskaznikdw monitorowania poszczegdlnym
podcelom charakteryzuje sie pewnymi brakami i niescisto$ciami. Z tego powodu zestaw
wskaznikdw w wielu miejscach wymaga uzupetnien.

Analize wskaznikéw monitorowania i miar sukcesu mozna podsumowac w nastepujacy sposdb:

Zaproponowane mierniki sg w wiekszosci przypadkéw wskaznikami oddziatywania, a wiec
zazwyczaj odnoszg sie do pewnego zjawiska spoteczno-gospodarczego, a nie bezposrednio do
produktow lub rezultatdw interwencji publicznej.

W wielu przypadkach powaznym problemem byta ograniczona interpretowalnosé
wskaznikow w kontekscie proponowanych w KSRR kierunkéw dziatan.
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Nie wszystkim podcelom przyporzagdkowano wskazniki monitorowania, co nalezy uznaé za
jedno z najwiekszych niedociggnie¢ w rozdziale poswieconym celom KSRR. Zdarzajg sie
sytuacje, w ktérych pojedynczemu podcelowi przyporzgdkowano wiecej niz jeden wskaznik,
podczas gdy, nie niesie to za sobg dodatkowej wartosci informacyjnej i w kilku przypadkach
zalecone zostato usuniecie powtarzajgcych sie wskaznikow. W stosunku do podceldw,
wskaznikdw monitorowania nie udato sie jednoznacznie przyporzadkowac, zaproponowane
zostaty dodatkowe miary najbardziej do danego zjawiska adekwatne.

W niektérych przypadkach wskazniki nie zostaty w petni okreslone, tzn. nie zostata podana
informacja, jaki kierunek zmian jest pozadany w kontekscie danego celu lub miara byta
sformutowana w sposdb zbyt ogélny (np. w przypadku struktury zatrudnienia uzasadnione
wydaje sie utworzenie trzech osobnych wskaznikdw iokreslenie dla nich pozadanych
kierunkéw zmian).

Miary sukcesu zostaty w wiekszosci przypadkéw przyporzadkowane prawidtowo, tzn. sg to
wskazniki odnoszace sie do dziatan proponowanych w ramach danych podceléw. Nie
zadbano jednak o przypisanie kazdej mierze wskaznika monitorujacego, czego autorzy
niniejszej oceny zalecajg dopilnowa¢ w ostatecznej wersji KSRR.
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5 Ocena systemu realizacji KSRR

5.1 Wprowadzenie - potrzeba zmian

Struktura celéw projektu Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego charakteryzuje sie duzym
rozmachem. Nowa polityka regionalna zaktada bowiem bezposrednig inkorporacje lub objecie
mechanizmami koordynacji wielu istotnych elementédw szeroko rozumianej polityki rozwoju. Wigze
sie to z koniecznoscig wspotpracy pomiedzy duzg liczbg instytucji, ktére dotychczas odpowiadaty
jedynie za interwencje w ramach wycinkowych obszaréw polityki rozwoju, co umozliwiato im
w praktyce nie uwzgledniane szerszego kontekstu podejmowanych dziatan, w tym oceny
oddziatywania w wymiarze terytorialnym.

System realizacji KSRR stanowi odpowiedZ na wyzwania zwigzane z koniecznoscig wypracowania
rozwigzan instytucjonalnych adekwatnych do merytorycznych celéw Strategii. Zgodnie z logikg
zaproponowang w Zatozeniach systemu zarzqdzania rozwojem Polski, poddano go szczegétowej
ocenie w podziale na trzy podsystemy: instytucjonalny, programowania strategicznego oraz
wdrazania.

5.2 Podsystem instytucjonalny

5.2.1 O0Ogodlna charakterystyka

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego stanowi duzy krok w kierunku budowy w Polsce
wieloszczeblowego systemu zrzadzania rozwojem, w ktérym szczegdlng role odgrywajg zasady
subsydiarnosci, koordynacji i partnerstwa. W szczegdlnosci, w nurt nowej polityki regionalnej
wtgczone zostanie bardzo szerokie grono podmiotow zaréwno na szczeblu krajowym, jak
i regionalnym. Wraz z hierarchicznymi oraz funkcjonalnymi powigzaniami sktadaja sie one na
podsystem instytucjonalny KSRR.

5.2.2 Poziomi krajowy

Podmiotem posiadajagcym najwieksze kompetencje w zakresie zarzadzania rozwojem kraju jest
Prezes Rady Ministrow wraz z Kancelarig Prezesa RM. To witasnie na tym szczeblu zapadajg decyzje
zwigzane z dfugookresowg wizjg rozwoju kraju, a takze, za posrednictwem Komitetu
Koordynacyjnego ds. Polityki Rozwoju, wypracowywana jest wspdlna koncepcja dziatan rozwojowych
podejmowanych przez poszczegolne resorty.

Za terytorialny wymiar polityki rozwoju odpowiada minister wtasciwy ds. rozwoju regionalnego.
Oznacza to, ze przynajmniej w zatozeniach, zakres jego kompetencji nie ogranicza sie do wasko
definiowanej polityki regionalnej, ale obejmuje wszystkie formy interwencji podmiotéw publicznych
posiadajgcych wyrazne terytorialne ukierunkowanie. Z uwagi na horyzontalny charakter tej grupy
dziatan, przektada sie to na konieczno$é¢ koordynowania aktywnosci wielu instytucji, w tym
ministerstw sektorowych, aby pozostawaty one spdjne w zakresie swojego oddziatywania
przestrzennego. Zapisy projektu KSRR wyposazajag MRR m.in. w nastepujgce narzedzia wspomagajace
realizacje tej grupy zadan:

e przyznanie kompetencji w zakresie ustanawiania standardéw dla wdrazania polityki
regionalnej, okreslenie standardéw metodologicznych, merytorycznych i procedur
organizacyjnych procesu programowania strategicznego,

e zobowigzanie do przeprowadzenia procesu terytorializacji polityk sektorowych we
wspotpracy z odpowiednimi resortami,
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e odpowiedzialnos¢ za koordynacje polityk publicznych dla osiggniecia celéw wyznaczonych dla
poszczegdblnych terytoridw, co wigze sie m.in. z opiniowaniem strategii i programow rozwoju
oraz reprezentowaniem catej Rady Ministrow w procesie negocjacji kontraktow
terytorialnych.

Minister wifasciwy ds. rozwoju regionalnego odpowiada takze za programowanie i realizacje na
poziomie krajowym dziatan rozwojowych oraz za czuwanie nad ich wdrazaniem przy pomocy
mechanizmu monitorowania i ewaluacji.

Istotng role w krajowej polityce regionalnej ogrywaja takze poszczegdlne ministerstwa, poniewaz
praktycznie wszystkie realizowane przez nie dziatania charakteryzuje oddziatywanie w wymiarze
terytorialnym. Aby zachowana byta spdjnos¢ dziatarn administracji centralnej w stosunku do obszaréow
strategicznej interwencji, poszczegdélne resorty s3 m.in. zobowigzane do uwzgledniania
w przygotowywanych przez siebie strategiach i programach rozwoju celéw KSRR, a takze
prowadzenia ewaluacji polityk sektorowych pod katem ich terytorialnego oddziatywania.

Ramka 1. Horyzontalny charakter polityki regionalnej — najwieksze wyzwania

Z uwagi na interdyscyplinarny charakter, interwencja publiczna w obszarze polityki regionalnej jest
najbardziej efektywna, gdy zasoby poszczegélnych aktoréw w nig zaangazowanych sa kumulowane, a
posiadana przez nich wiedza wykorzystywana wspdlnie. Dlatego tez, w wiekszosci rozwinietych krajow
funkcjonuja mechanizmy koordynacji poziomej i/lub pionowej zaréwno pomiedzy poszczegélnymi
szczeblami administracji panstwowej, jak i podmiotami niepublicznymi.

W wielu przypadkach najwiekszym wyzwaniem dla budowy wieloszczeblowego systemu zarzgdzania
rozwojem regionalnym (lub tez szerzej: polityki rozwoju) jest fragmentarycznos¢ dziatan poszczegdlnych
aktoréw, z ktorych kazdy koncentruje sie na stosunkowo waskim obszarze tematycznym, abstrahujac
przy tym od oddziatywania interwencji w szerszym kontekScie, w tym terytorialnym. Z uwagi na
wspotzalezno$¢ polityk prowadzonych przez rézne podmioty, skuteczne mechanizmy koordynacji sa
jednym rozwigzaniem umozliwiajacym zachowanie spoéjnosci dziatan wszystkich aktoréw, co w
szczegdlnosci dotyczy polityk sektorowych.

Innym Kkluczowym zagadnieniem jest stopien zaangazowania wtadz regionalnych i lokalnych w proces
zarzadzania rozwojem. Administracja samorzadowa, bedac ,blizej” probleméw rozwojowych posiada
bardziej szczegélowa wiedze na temat optymalnego zakresu interwencji, ktéry powinien zostac
wdrozony w celu uwzglednienia indywidualnej specyfiki danego obszaru. Z drugiej strony, wiladze
regionalne i lokalne nie zawsze beda w stanie spojrze¢ na wyzwania rozwojowe z szerszej perspektywy,
co moze prowadzi¢ do konfliktu pomiedzy regionalnym i krajowym szczeblem interwencji. Oznacza to, ze
optymalnym rozwigzaniem jest zaangazowanie obydwu szczebli administracji co wymaga
wprowadzenia dodatkowego wymiaru koordynacji dziatan.

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie OECD (2009b).

5.2.3 Poziom regionalny

Na poziome regionalnym odpowiednikiem ministra ds. rozwoju regionalnego jest samorzad
wojewoddztwa reprezentowany przez Zarzad Wojewddztwa oraz Marszatka. Na kompetencje tego
szczebla administracji samorzadowej sktadajg sie m.in. programowanie i zarzadzanie procesami
rozwoju w wojewodztwie, budowa sieci wspdtpracy na poziomie regionalnym, a takze czuwanie nad
realizacjg dziatan rozwojowych. Przede wszystkim nalezy jednak podkreslié role samorzadu
wojewddztwa, jako partnera rzadu w regionie, ktéry bedzie jedng ze stron negocjacji kontraktu
terytorialnego, a takze zarzadzaé bedzie wdrazanymi na poziomie regionalnym instrumentami
krajowej polityki regionalne;j.
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5.2.4 Inne podmioty
Obok podmiotéw wymienionych powyzej, w proces programowania i zarzadzania krajowa polityka
regionalng, KSRR przewiduje udziat szeregu innych instytucji. Do najwazniejszych z nich naleza:

e samorzad lokalny, ktéremu przypisano role w zakresie programowania (uczestnictwo
w pracach nad dokumentami strategicznymi), a takze wtgczono do procedury uzgadniania
i realizacji kontraktdw terytorialnych,

e partnerzy dziatajgcy na rzecz rozwoju regionalnego — stowarzyszenia i organizacje
pozarzgdowe, partnerzy spoteczno-gospodarczy, przedstawiciele srodowiska akademickiego,
a takze podmioty prywatne.

5.2.5 Ocenairekomendacje

Zbiér instytucji, ktére planuje sie wigczy¢ w nurt nowej polityki regionalnej, nalezy ocenic
jednoznacznie pozytywnie. Przewazinie precyzyjne sformutowanie zadan i obowigzkdéw
poszczegblnych podmiotéw bedzie w przysztosci uzytecznym punktem odniesienia, gdy opisywany
w KSRR system bedzie funkcjonowat w praktyce. Podkreslania wymaga w szczegdlnosci rola
nastepujgcych podmiotow:

e W stosunku do ministerstw sektorowych skierowano wymédg dostosowywania
»przygotowywanych strategii i programéw rozwoju do celéw rozwojowych wyznaczonych
dla terytoriow w KSRR oraz w procedurze negocjacji i zwierania kontraktu terytorialnego”,
okreslania regionalnych skutkéw i efektéw strategii i programdw, a takze ich pdzniejszg
ewaluacje pod katem oddziatywania na poszczegdlne obszary.

e Bardzo silnie wyeksponowano role samorzadu wojewoddzkiego, ktéry na poziomie
regionalnym posiada kompetencje porownywalne z MRR na poziomie krajowym.

e W proces programowania oraz realizacji polityki regionalnej wiaczono takze samorzady
lokalne, ktére m.in. bedg mogty by¢ jedng ze stron kontraktéw terytorialnych. Jest to
niewatpliwie krok w dobrym kierunku z uwagi na faktyczng role odgrywang obecnie przez
najwieksze samorzady lokalne (np. w obszarach metropolitalnych).

Jednoczesnie sformutowaé nalezy powazne zastrzezenie do zatozen podsystemu instytucjonalnego
KSRR: relacje polityki regionalnej z dziataniami resortéw sektorowych nie zostaty okreslone
w sposéb jednoznaczny. Jest to konsekwencjg réwnorzednosci KSRR oraz pozostatych strategii
rozwoju wpierajacych realizacje SSRK. Z tego powodu, ambitne plany zwigzane z odejéciem od
»sektorowego” postrzegania polityki rozwojowej mogg nie zosta¢ w petni zrealizowane. Nie
okre$lono bowiem sposobdw egzekwowania od poszczegdlnych resortéw uwzgledniania
w realizowanych przez nich dziataniach celéw terytorialnych okreslonych w KSRR. Mechanizmy
koordynacji (wspomniane nizej, w opisie podsystemédw programowania strategicznego oraz
wdrazania) nie rozwigzujg niestety problemu réwnorzednosci KSRR oraz strategii sektorowych.
Wiasciwe funkcjonowanie tej czesci podsystemu bedzie mozliwe jedynie przy zatozeniu dobrej woli
oraz dojrzatosci wszystkich zaangazowanych podmiotéw.

Trzeba takie zwrdci¢ uwage na czesto wystepujgce w KSRR pojecie ,polityk o wyrainym
terytorialnym ukierunkowaniu”.** W treéci Strategii termin ten nigdzie nie zostat zdefiniowany,
w jednym z przypisdw wymieniono takie polityki z nazwy, wskazujgc na polityke transportows, rolng,

o Wymiennie stosowane jest m.in. takze pojecie ,polityk o terytorialnym oddziatywaniu”.
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rozwoju obszarow wiejskich, gospodarcza (w tym rozwoju innowacyjnosci), zatrudnienia oraz
edukacyjna. Zaskakujgce wydaje sie pomiecie polityki ochrony zdrowia oraz polityki pomocy
spotecznej, ktére w celu 2. bedag kluczowym elementem interwencji zwigzanych ze zwiekszeniem
dostepnosci ustug publicznych na obszarach marginalizowanych. Ponadto, w systemie realizacji
szczeglblng role przypisano Ministerstwu Finansdw oraz Ministerstwu Infrastruktury. Jakkolwiek
uwypuklenie znaczenia pierwszego z wymienionych resortéw jest uzasadnione z uwagi na specyficzng
role planowania finansowego w polityce regionalnej, tak w przypadku drugiego z nich nasuwajg sie
pewne watpliwosci. Wydaje sie bowiem, ze réwnolegle powinno sie takze wyeksponowad role takze
innych ministerstw sektorowych, ktérych dziatania powinny by¢ z KSRR skoordynowane, np.
Ministerstwa Rolnictwa lub Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;j.

5.3 Podsystem programowania strategicznego

5.3.1 O0Ogodlna charakterystyka

Na podsystem programowania strategicznego sktadaja sie instytucje oraz procedury dotyczace difugo-
i sredniookresowe] refleksji nad celami polityki rozwoju, w tym polityki regionalnej, a takze
efektywnoscia i skutecznoscig wykorzystywanych instrumentéw.

Schemat 3. Wizualizacja podsystemu programowania strategicznego.

PROGRAMOWANIE STRATEGICZNE WSPARCIE MERYTORYCZNE
Ramy instytucjonalne Mm'irEEGR%rp‘]AA?NRE%ZOWOJU SYSTEM MONITOROWANIA |
(meta governance) A EWALUAC)I

- obserwatorium krajowe
poziom krajowy poziom regionalny - obserwatoria regionalne

Raport strategiczny
Programowanie dziatan MINISTERSTWO ROZWOJU -
AMORZAD WOJEWODZKI
rozwojowych REGIONALNEGO SERORZA CIEWO ’ Sieci wspétpracy
Iy I «
Krajowe Forum
Terytorialne
\4 \4
Koordynacja dziatan KOMITET KOORDYNACYJNY O O R N ACHINE .
. h DS. POLITYKI ROZWOJU W URZEDACH Regionalne Forum
rozwojowyc : MARSZALKOWSKICH Terytorialne

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie KSRR.

Podmioty zaangazowane w proces programowania strategicznego
W podsystemie programowania strategicznego polityki regionalnej najwazniejszg role odgrywaja
nastepujace instytucje:

¢ Prezes Rady Ministréow — odpowiedzialny za koordynacje przygotowania oraz uzgadnianie
dtugookresowej strategii rozwoju kraju,

e Minister ds. rozwoju regionalnego — odpowiedzialny za tworzenie instytucjonalnych
podstaw do prowadzenia polityki regionalnej, opracowanie sredniookresowych dokumentéw
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strategicznych, a takze szczegétowych dokumentéw zwigzanych z polityka regionalng, w tym
strategii rozwoju regionalnego, a takze koordynacje polityk prowadzonych przez inne
podmioty o wyraznym oddziatywaniu terytorialnym,

* ministerstwa sektorowe — odpowiedzialne za dostosowanie zapiséw przygotowywanych
strategii rozwoju do celdw terytorialnych okreslonych w KSRR, atakze monitorowanie
oddziatywania terytorialnego prowadzonych przez siebie dziatan,

e samorzad wojewddzki — odpowiedzialne za opracowanie strategii rozwoju wojewddztw,
a takze udziat w pracach nad KSRR oraz konsultacjach jej zapiséw.

W dziedzinie programowania strategicznego istotng role przypisano Komitetowi Koordynacyjnemu
ds. Polityki Rozwoju (KK PR). Jakkolwiek zadania tego gremium nie ograniczajg sie jedynie do rozwoju
regionalnego, wydaje sie, ze z uwagi na horyzontalny charakter polityki regionalnej, bedzie on
stanowit ptaszczyzne koordynacji dziatarn o wyraznym ukierunkowaniu terytorialnym. W szczegdlnosci
wsrod kompetencji KK PR wymieniono ocene skutecznosci i efektywnosci polityk rozwoju (w tym
polityki regionalnej) oraz formutowanie rekomendacji w tym zakresie.

Mechanizmy wspierajgce programowanie strategiczne
Programowanie strategiczne polityki regionalnej zwigzane bedzie z nastepujgcymi procedurami
i mechanizmami:

¢ System monitorowania i ewaluacji, ktéry dostarcza¢ bedzie informacji o najwazniejszych
trendach w rozwoju regionalnym, a takze ocen dotyczacych skutecznosci dziatan
iinstrumentéw wykorzystywanych przez rézinych aktoréw polityki regionalnej. Jego
podstawg bedzie sie¢ obserwatoriow regionalnych oraz obserwatorium krajowe
wykorzystujgce baze wskaznikdw rozwoju regionalnego.

e Raport strategiczny — dokument opracowywany przez MRR w odstepach trzyletnich,
w ktérym  formutowane bedg oceny polityk ukierunkowanych terytorialnie wraz
z rekomendacjami. Raport opiera¢ bedzie sie przede wszystkim na analizach przygotowanych
W procesie monitoringu i ewaluacji.

¢ Krajowe Forum Terytorialne — instrument dyskusji strategicznej dedykowany ocenie
kierunkéw i form rozwoju regionalnego. W jego pracach uczestniczy¢ bedzie szerokie grono
interesariuszy, natomiast do podstawowych obowigzkéw nalezeé¢ bedg ocena kluczowych
zjawisk i procesdw majgcych wptyw na polityke regionalng, przedstawianie rekomendacji
zwigzanych z terytorialnym wymiarem polityk publicznych.

¢ Sieci wspétpracy na poziomie krajowym oraz regionalnym.

5.3.2 Ocenairekomendacje

Zatozenia podsystemu programowania strategicznego zostaty sformutowane wtasciwie.
W szczegdlnosci doceni¢ nalezy wyeksponowanie tej czesci systemu realizacji KSRR. Dotychczas,
w systemie zarzgdzania politykg rozwoju w Polsce, programowanie strategiczne funkcjonowato
jedynie w obszarze zwigzanym z wdrazaniem polityki spdjnosci Unii Europejskiej. Propozycje zawarte
w KSRR tworzg podstawy dla budowy odpowiednich struktur krajowych, ktére obejmowac bedg catg
polityke rozwoju.
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5.4 Podsystem wdrazania
Na podsystem wdrazania KSRR skfadajg sie procesy i mechanizmy zwigzane z zatozeniami

szczegotowych dokumentéw wdrozeniowych, procedur finansowych, a takze system monitorowania
i ewaluacji podejmowanych dziatan.

5.4.1 O0golna charakterystyka

Schemat 4. Wizualizacja podsystemu wdrazania KSRR.

MONITORING

C Zasady i cele krajowej polityki regionalnej )

WIELOLETNI

PLAN KOORDYNACIA NA
POZIOMIE KRAJOWYM

KOORDYNACIA NA
POZIOMIE REGIONALNYM

EWALUACIA

FINANSOWY
PANSTWA

[

ZASADA

( PROGRAMY KRAJOWE Y

WARUNKOWOSCI

- sektorowe
- regionalne

«—»{ KONTRAKT TERYTORIALNY |<—»(ZINTEGROWANE PROGRAMY
REGIONALNE

REZERWA

EFEKTYWNOSCI

\ | /

REALIZACJA POLITYKI REGIONALNE)

TERYTORIALIZACIA

WYDATKOW
PUBLICZNYCH

MECHANIZMY WSPIERAJACE
WDRAZANIE POLITYKI
REGIONALNEJ

WDRAZANIE POLITYKI REGIONALNEJ

Zrédto: Opracowanie wtasne IBS na podstawie KSRR.

Podmioty zaangazowane we wdrazanie krajowej polityki regionalnej
W podsystemie wdrazania krajowej polityki regionalnej beda przede wszystkim braty udziat

nastepujace instytucje:

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego — jako podmiot odpowiedzialny za terytorialny wymiar
polityki rozwoju, instytucja zarzadzajgca duzg czescig instrumentéw wdrozeniowych KSRR,
a takze reprezentant strony rzgdowej w procesie negocjacji kontraktow terytorialnych.
Pozostate ministerstwa — jako instytucje odpowiedzialne ze realizacje sektorowych
programow operacyjnych oraz wigczone w nurt polityki regionalnej poprzez procedure
negocjacji kontraktéw terytorialnych,

Samorzad wojewddzki — jako instytucja zarzadzajgca zintegrowanymi programami
regionalnymi oraz reprezentujgca region w procesie negocjacji kontraktow terytorialnych ze
strong rzadowa,
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Instytucje wdrazajace na szczeblu centralnym i regionalnym — jako podmioty, ktérym
przekazana zostanie cze$¢ kompetencji zwigzanych z wdrazaniem instrumentéw
koordynowanych w ramach KSRR

Rozwiqzania instytucjonalne

Centralnym elementem projektu Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego jest kontrakt terytorialny.

Wyrdzni¢ nalezy nastepujgce cechy tego dokumentu:

powigzanie samodzielnych polityk rozwojowych realizowanych dotychczas przez rdine
podmioty, w szczegdlnosci przez administracje szczebla rzagdowego oraz samorzadu
wojewddzkiego

stanowi zobowigzanie przystepujgcych do niego stron do realizacji priorytetowych dziatan
skierowanych do obszardw strategicznej interwencji

efekty rzeczowe, ktérych osiggniecie jest planowane zostajg na poziomie kontraktu
precyzyjnie okreslone, aby mozliwa byta weryfikacja skutecznosci podjetych dziatan

Ponadto warto takze zwrdcié uwagg na zaproponowane w KSRR mechanizmy wspierajace

efektywnos¢ wdrazania polityki regionalnej oraz innych polityk publicznych o wyraznie terytorialnym

ukierunkowaniu:

System monitorowania i ewaluacji funkcjonujgcy m.in. dzieki sieci obserwatoriéw rozwoju
terytorialnego i obserwatorium krajowego — umozliwi staty naptyw informacji na temat
postepow realizowanych dziatan rozwojowych.

Zasada warunkowosci przyznawania sSrodkow, uzalezniajgca przekazanie Srodkow
pomocowych od osiggniecia uzgodnionych wczesniej efektéw rzeczowych realizowanych
dziatan,

Rezerwa efektywnosci jako czynnik wprowadzajgcy elementy konkurencji pomiedzy
instytucje zaangazowane w realizacje kontraktow terytorialnych,

Terytorializacja finanséw publicznych — reorganizacja wydatkéw podmiotéw publicznych
powigzanych z celami KSRR. Kazdy z poddanych analizie algorytméw podziatu srodkéw
zostanie przekazany witadzom samorzadowym, wtaczony jako srodki rzgdowe do procesu
negocjacji kontraktéw terytorialnych lub pozostawiony w gestii dotychczasowego
dysponenta przy jednoczesnym skoordynowaniu z celami KSRR.

Wtaczenie zadan krajowej polityki regionalnej do procesu opracowywania Wieloletniego
Planu Finansowego Panstwa

Ramka 2. Kontrakt pomiedzy regionem i administracja centralng — najwazniejsze zagadnienia.

Uzasadnienie wykorzystania kontraktéw jako narzedzia polityki regionalnej

Wprowadzenie kontraktu jako narzedzia koordynacji pomiedzy regionalnym i centralnym szczeblem
administracji jest uzasadnione przede wszystkim w dwdch przypadkach:

charakter interwencji publicznej wymaga zaangazowania zaréwno szczebla centralnego oraz
regionalnego/lokalnego,

charakter interwencji nie wymaga zaangazowania obydwu szczebli, ale jest to konieczne z powodu
nakfadania sie zakresu ich kompetencji w danym obszarze tematycznym.

Podstawowa rolg kontraktdw jest w takich sytuacjach okreslenie obowigzkéw obydwu stron w zwigzku z
realizowana wspdlnie interwencja. Dodatkowo, w panstwach unitarnych, takich jak Polska, kontrakty sa
czesto wykorzystywane jako ramowe narzedzie decentralizacji wydatkéw publicznych dzieki mozliwosci
przekazania administracji nizszego szczebla pewnego zakresu kompetencji bez potrzeby gtebokich zmian
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instytucjonalnych.
Zawartos¢ kontraktow

Okreslenie tresci kontraktow pomiedzy szczeblami administracji jest zadaniem niezwykle trudnym.
Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage nastepujace zagadnienia:

e Optymalne wykorzystanie wiedzy posiadanej przez obydwie strony — administracja samorzgdowa jest
zazwyczaj lepiej poinformowana w zakresie lokalnych i regionalnych uwarunkowan, jednoczesnie
jednak moze nie dysponowac wystarczajagcym potencjatem instytucjonalnym oraz know-how, co jest
atutem strony rzagdowej,

e Wybdr wtasciwego stopnia zakresu tematycznego i stopnia szczegétowosci kontraktu — jesli kontrakt
obejmie zbyt wiele zagadnien, bedzie musiat byc¢ sitg rzeczy niekompletny, poniewaz nie bedzie
mozliwe opisanie catej ztozonosci planowanej interwencji,

e Sformutowanie obowigzkéw obydwu stron musi by¢é mozliwie precyzyjne i umozliwia¢ monitorowanie
i weryfikacje podejmowanych dziatan, czemu powinien towarzyszy¢ mechanizm umozliwiajacy
egzekwowalnos¢ przyjetych zobowiazan.

Kontrakty w ujeciu dynamicznym

Na kontrakty pomiedzy administracja centralng oraz wtadzami samorzagdowymi warto spojrze¢ takze z
dynamicznej perspektywy. Wplyw kontraktéw moze wykracza¢ moze daleko poza osiagniecie
zapisanych w nim docelowych efektéw rzeczowych:

e Realizacja kontraktow wspomaga proces wzajemnego uczenia sie zaangazowanych podmiotow. Raz
sprawdzone rozwigzania mogg zosta¢ wykorzystane w kolejnej iteracji kontraktéw w odniesieniu do
innego obszaru tematycznego.

e Kontrakty s3 dobrym polem do realizacji dziatarn nowatorskich/pilotazowych. Jesli zakoriczg sie one
sukcesem, mozliwe jest ich pdzniejsze rozpowszechnienie jako dobrych praktyk.

¢ Monitoring stanu realizacji nie powinien by¢ wykorzystywany jedynie jako sposdb egzekwowania
zobowigzan, lecz takze jako Zrddto cennych informacji dotyczgcych skutecznosci i efektywnosci
wybranych rozwigzan wdrozeniowych/form wspétpracy.

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie OECD (2009b).

5.4.2 Ocenairekomendacje

Centralnym elementem podsystemu wdrazania KSRR jest kontrakt terytorialny i scisle z nim
powigzany mechanizm terytorializacji wydatkéw publicznych. Co do zasady, wprowadzenie tych
rozwigzan nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie, stawiajgc przy tym jedno, bardzo istotne
zastrzezenie. Proces terytorializacji nie zostat jeszcze przeprowadzony, a na podstawie
sformutowanych w KSRR ramowych wytycznych w tym zakresie nie da sie okredli¢, czy okazg sie one
wystarczajgce do wtaczenia w nurt polityki regionalnej istotnej grupy wydatkdéw przypisanych
obecnie do rdznych dysponentéw. Wspomniana wczesniej formalna rdéwnorzednos¢ KSRR
i pozostatych osmiu strategii sektorowych moze niestety czasami okazac sie istotng barierg W tym
przypadku, kluczowa bedzie faktyczna ,sita przebicia” Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz
poziom merytoryczny debaty w Komitecie Koordynacyjnym ds. Polityki Rozwoju.

Na ogodlnie pozytywng ocene ramowych zasad okreslajgcych proces negocjacji i realizacji kontraktow
terytorialnych sktadajg sie nastepujgce czynniki:

¢ Wprowadzenie kontraktow terytorialnych jest w obecnym kontekscie instytucjonalnym
gteboko uzasadnione — objete nimi obszary interwencji stanowig domene, w ktoérej czesto
krzyzujg sie kompetencje administracji centralnej oraz samorzadowej. Naturalnym
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rozwigzaniem w takiej sytuacji jest wzajemne okreslenia obowigzkéw i odpowiedzialnosci
obydwu stron w formie kontraktu (por. Ramka 2).

e Zaproponowane w KSRR zatozenia kontraktéw terytorialnych pozwalajg mie¢ nadzieje, ze nie
podzielg one losu kontraktow wojewddzkich realizowanych w latach 2001-2006. Byty one
zaprzeczeniem wieloszczeblowego systemu zarzadzania polityka regionalng; jako de facto
formalne narzedzie realizacji wieloletnich inwestycji rzadowych  abstrahujgcych od
regionalnych uwarunkowan staty takze w sprzecznosci z zasadg subsydiarnosci. W przypadku
kontraktéw terytorialnych, zatozenia procesu negocjacji uwzgledniajg zasady partnerstwa,
szczegdlnie pozytywnie nalezy odnies¢ sie do roli przypisanej samorzadowi wojewddzkiemu,
ktory nie tylko uczestniczy¢ bedzie w negocjacjach ze strong rzgdowg, lecz takze bedzie maogt
wiaczyé w caty proces takze nizsze szczeble wtadz samorzgdowych oraz podmioty
niepubliczne.

e Zapisy dotyczace mechanizmu terytorializacji wydatkéw  publicznych, pomimo
sformutowanych wczesniej zastrzezen dotyczacych instytucjonalnego umocowania tego
mechanizmu, przyczyni¢ sie powinny do zwiekszenia poziomu decentralizacji finansow
publicznych (por. Ramka 2). Nalezy przy tym pamietaé, ze nie jest to rozwigzanie
wystarczajgce, ktére bytoby w stanie zastgpic gteboka reforme instytucjonalna.

e Zasady dotyczgce konstrukcji kontraktow terytorialnych zostaly dobrze zdefiniowane.
Umozliwiajg one sprawng weryfikacje stanu realizacji poszczegdlnych przedsiewzieé (poprzez
okreslenie docelowych efektéw rzeczowych oraz staty monitoring wartosci odpowiednich
wskaznikdw) oraz posiadajg wbudowany mechanizm egzekwowania od stron kontraktu
przyjetych na siebie zobowigzan (zasada warunkowosci).

Podczas opracowywania ostatecznej wersji KSRR warto rozwazy¢ uwzglednienie zapisach
dotyczacych kontraktow terytorialnych nastepujgcych propozycji/modyfikacji:

e Jakkolwiek zasada warunkowosci oraz rezerwa efektywnosci zastuguja na ogdlnie
pozytywng, trzeba zwrdci¢ uwage na niektére problemy, ktére wystgpi¢ moga podczas
realizacji ich zatozen w praktyce

0 Uzaleznienie podziatu sSrodkéw rezerwy efektywnosci od stopnia osiggania efektéw
rzeczowych zapisanych w kontrakcie bedzie rodzi¢ wsrdd stron kontraktu pokuse
wyznaczania sztucznie zanizonych wartosci docelowych wskaznikow. Aby unikngc
takiej sytuacji nalezy jak najszybciej wypracowaé jednolite wytyczne w zakresie
okreslania efektéw rzeczowych kontraktéw.

0 Konkurencja pomiedzy regionami o $rodki pochodzace z rezerwy efektywnosci moze
odbijac¢ sie na jakosci realizowanych interwencji, dlatego tez zasady jej podziatu
powinny by¢é mozliwie przejrzyste i okreslone juz na poziomie ostatecznej wersji
KSRR.

* Nie zostato precyzyjnie okreslone, jakie beda wzajemne relacje pomiedzy kontraktem
terytorialnym, zintegrowanymi programami regionalnymi, w szczegdlnosci na ile zapisy
kontaktéw bedg dla programoéw regionalnych wigzace.

e W nawigzaniu do rozwazan zaprezentowanych przy opisie celu 2 (por. Rozdziat 4),
uzasadnione wydaje sie dopuszczenie w procesie negocjacji kontraktéw terytorialnych, aby
regiony miaty prawo do przeznaczenia czesci przyznanych im srodkéw na wsparcie dla
»indywidualnych obszaréw problemowych”, na ktdérych interwencja musi by¢ zgodna
z celem strategicznym KSRR, a takie wpisywaé¢ sie we wnioski zrekomendowanej
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w niniejszym opracowaniu identyfikacji potencjatéw i barier rozwojowych w poszczegdlnych
regionach.

W KSRR zaproponowano takze ramowag strukture dokumentéw wdrozeniowych, ktére stuzy¢ beda
realizacji celéw KSRR w okresie po 2013 r. Pomimo braku informacji na temat przewidywanego
ksztattu polityki spdjnosci Unii Europejskiej w kolejnej perspektywie finansowej, gtdwne propozycje
nalezy uznac¢ za odpowiedni punkt wyjscia dla ewentualnych negocjacji z Komisjg Europejska.

e Pozytywnie oceni¢ nalezy propozycje utworzenia krajowego programu na rzecz
konkurencyjnosci (KPK), ktory skierowany bedzie przede wszystkim do najwiekszych w kraju
osrodkéow miejskich. Nalezy przy tym jednak pamietaé, ze miasta wojewddzkie w Polsce
stanowig grupe bardzo zréznicowang i strumien wsparcia powinien zostaé¢ dostosowany do
indywidualnej charakterystyki kazdego z osrodkéw. Przyktadowo, dziatania wspierajgce
innowacyjnos¢ powinny zostaé skierowane w pierwszej kolejnosci do najwiekszych
osrodkéw metropolitalnych.*

e Stusznym rozwigzaniem jest propozycja realizacji na poziomie regionalnym programéw
operacyjnych integrujacych srodki EFRR, EFS oraz EFRROW, pozytywnie nalezy ocenié
zatozenie o wigczeniu polityki rozwoju obszaréw wiejskich w nurt nowej polityki regionalnej.
Bedzie to szczegdlnie istotne podczas wdrazania zapiséw celu 2 KSRR, gdzie potencjalne pole
do dublowania sie obydwu kanatéw interwenc;ji jest bardzo szerokie.

e Witasciwym krokiem jest takze dopuszczenie mozliwosci utworzenia odrebnego programu
skierowanego wytgcznie dla obszaru metropolitalnego Warszawy, ktéry odgrywa kluczowa
role w procesie konwergencji catego kraju do Unii Europejskiej. Koncepcja ta powinna
doczeka¢ sie realizacji niezaleznie od ewentualnych planéw zwigzanych z wydzieleniem
Warszawy wraz z jej najblizszym otoczeniem z wojewddztwa mazowieckiego.

e W opisie dokumentéw wdrozeniowych jest mowa o wytycznych dotyczacych realizacji
celéw terytorialnych w programach sektorowych, brakuje niestety bardziej szczegétowych
zapiséw na ten tematy, a takze propozycji mechanizmoéw egzekwowania tych wytycznych.

5.5 Ocenaram finansowych

5.5.1 Finansowanie KSRR do 2013 r.

Do konca obecnej perspektywy finansowej UE, tj. do 2013 r., realizacja Krajowe]j Strategii Rozwoju
Regionalnego wykorzystywaé bedzie niemal wytgcznie srodki krajowe. Nominalne, zostanie do niej
witaczona czes$¢ instrumentéw wdrozeniowych NSRO 2007-2013, m.in. regionalne programy
operacyjne, Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej oraz komponent regionalny Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki. Faktycznie jednak, KSRR nie bedzie modyfikowata zapiséw dokumentéw
okreslajgcych sposoby realizacji tych programéw, tym samym nie nalezy rozpatrywac ich jako
elementu interwencji w ramach nowej polityki regionalnej.

Do 2013 r. na cele KSRR przeznaczone zostang de facto jedynie srodki wyodrebnione w procesie
terytorializacji polityk sektorowych. Ich poziom oszacowano w projekcie tego dokumentu na min. 3-5
mld zt rocznie. Wydaje sie ze, jest to bardzo niski punkt odniesienia — dla poréwnania w latach 2001-
2003 na kontrakty wojewddzkie, powszechnie krytykowane m.in. za niskg alokacje finansowa,

* Jest to Sciéle powigzane z rekomendacjg z rozdziatu 4 dotyczacy podziatu grupy miast wojewddzkich na
potencjalne metropolie oraz centra regionalne.
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przeznaczano corocznie okoto 2-2,5 mld zt w cenach statych z 2008 r.”* Zatozenie to wydaje sie
jeszcze bardziej zastanawiajgce, gdy weZmie sie pod uwage wielkos$¢ puli Srodkéow, ktéra co roku
dystrybuowana jest pomiedzy polskie regiony przy pomocy formalnych i nieformalnych algorytméw
alokacji przestrzennej.”*

Wydaje sie, ze tak mato ambitne zatozenia dotyczgce wielkosci sSrodkéw wyodrebnionych w procesie
terytorializacji wydatkéw publicznych mozna interpretowac¢ jako brak wiary autoréw KSRR
w skutecznos$¢ proponowanych mechanizméw koordynacyjnych. Niezaleznie od tego typu intencji,
wskazane jest okreslenie omawianego progu na poziomie znacznie wyzszym, co bedzie mogto zostac
wykorzystane jako punkt wyjscia do negocjacji z ministerstwami sektorowymi.

5.5.2 Finansowanie KSRR po 2013 r.

Zatozenia finansowe KSRR po 2013 r. powinny by¢ oceniane ostroznie, poniewaz brakuje obecnie
wiarygodnych informacji na temat ksztattu polityki spdjnosci Unii Europejskiej w kolejnym okresie
programowania. Wobec szczegétowych zapisdw KSRR nalezy jednak sformutowac kilka zastrzezen:

¢ Brakuje jakichkolwiek zatozer dotyczacych wielkosci srodkdw przeznaczonych na realizacje
kontraktéw terytorialnych,

¢ Nie podano zasad finansowania cel 3, co dotyczy takze okresu przed 2013 r.,

¢ Jakkolwiek na cel 1 planuje sie przeznaczenie 60-70% catej puli Srodkéw przeznaczonych na
realizacje KSRR, nie nalezy tego odsetka utozsamia¢ bezposrednio z wspieraniem
konkurencyjnosci, poniewaz duza czes¢ interwencji w celu 1 posiada istotny komponent
»Spojnosciowy”.

5.6 Podsumowanie

Podstawowym ryzykiem, ktére moze w przysztosci utrudnic realizacje bardzo ambitnych celéw KSRR
jest brak mechanizmédw umozliwiajgcych faktyczne wtaczenie wszystkich polityk o wyraznym
oddziatywaniu terytorialnym w nurt polityki regionalnej. Taki stan rzeczy nie wynika jednak z zapiséw
samej Strategii, lecz z formalnego umocowania tego dokumentu, na ktéry zatozenia systemu
realizacji KSRR nie majg zadnego wptywu. Same zapisy dotyczgce rozwigzan instytucjonalnych
okreslajgcych zasady realizacji KSRR zastugujg na pozytywng ocene. Dotyczy to w szczegdlnosci
nastepujgcych zatozen:

e Po pierwsze, znacznie rozszerzone zostato grono instytucji zaangazowanych w proces
programowania i realizacji krajowej polityki regionalnej. Daje to podstawe do wprowadzania
w Polsce wieloszczeblowego systemu zarzgdzania rozwojem regionalnym zgodnie z zasadg
subsydiarnosci.

e Pod drugie, duzy nacisk potozono na efektywnos$¢ podejmowanych dziatan oraz state
monitorowanie osigganych rezultatéw. Nalezy przy tym pamieta¢, ze system nie moze
premiowac jedynie ilosciowego osiggania efektéw rzeczowych, lecz realistycznie oceniac

* Szacunki wtasne IBS na podstawie MRR (2007).

4 Misigg (2009) szacuje ich poziom na 130-140 mld zt rocznie, co, po wytgczeniu srodkdw pochodzgcych
z funduszy strukturalnych UE, przekfada sie na nieznacznie ponad 100 mld zt rocznie. Te warto$s¢ mozna uznac,
za bardzo wstepne, przyblizenie wielkosci $rodkéw publicznych przeznaczanych w Polsce na polityki
ukierunkowane terytorialnie. Minimalny poziom srodkow, ktére planuje sie w KSRR objg¢ procesem
terytorializacji to zaledwie 3-5% tej kwoty.
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jakos¢ realizowanych interwencji. Podejscie wspomagajace efektywnos¢ moze zostac
dodatkowo rozszerzone, m.in. na ptaszczyzne funkcjonowania regionalnych obserwatoriow
rozwoju terytorialnego.

e Po trzecie, KSRR wprowadza skuteczny i elastyczny instrument koordynacji dziatann w ramach
krajowej polityki regionalnej — kontrakt terytorialny. Zatozenia zwigzane z procesem
negocjacji i realizacji tego instrumentu, po pewnych modyfikacjach, dajg nadzieje na to, ze
btedy towarzyszace realizacji kontraktow wojewddzkich nie zostang powielone.

Wsparciem  dla procesu koordynacji polityki regionalnej z politykami sektorowymi bedzie
uwzglednienie w ostatecznej wersji dokumentu rekomendacji dotyczgcych przeredagowania opisu
celédw KSRR pod katem silniejszego wyeksponowania ,punktéw stycznosci” z dziataniami
podejmowanymi przez inne podmioty.
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6 Oczekiwany wplyw KSRR na sytuacje spoteczno-gospodarcza
Polski

Jednym z elementédw oceny ex-ante projektu KSRR byto przeprowadzenie oceny wptywu realizacji
tego dokumentu strategiczcnego na rozwdj spoteczno-gospodarczy kraju  (prognoza
makroekonomiczna) oraz, Scisle z nig zwigzane, oszacowanie wartosci docelowych wskaznikéw
monitorowania poszczegdlnych celéw. W obu przypadkach, rzetelne z metodologicznego punktu
widzenia podejscie ilosciowe nie jest niestety mozliwe, co jest konsekwencjg zasygnalizowanych
ponizej problemdéw zwigzanych z brakiem podstawowych informacji na temat skali i struktury
naktadow ktére przeznaczone zostang na realizacje KSRR. Pomimo tych utrudnien, w niniejszym
rozdziale podjeto prébe iloSciowego przyblizenia efektow wdrazania Strategii, ktorg dodatkowo
rozszerzono o jakosciowa ocene potencjalnego wptywu KSRR na system zarzgdzania rozwojem Polski.

6.1 Ilosciowe oszacowanie wplywu KSRR - problemy i zaloZenia

6.1.1 Prognoza oddzialywania makroekonomicznego - problemy i zalozenia
Przeprowadzenie petnowartosciowej prognozy wptywu makroekonomicznego KSRR w oparciu
0 zapisy zawarte w rozdziale Ramy finansowe nie jest mozliwe. Jest to konsekwencjg braku
informacji, ktére mogtyby zostac¢ uzyte jako wktad do wykorzystywanych i rozwijanych w Instytucie
Badan Strukturalnych modeli gospodarki Polski, faktycznie jednak dostepne obecnie dane dotyczace
finansowania KSRR uniemozliwiajg przeprowadzenie rzetelnej prognozy niezaleznie od przyjetej
metodologii.

W okresie do 2013 r. na bezposrednig realizacje celdw KSRR przeznaczone zostang srodki 16
Regionalnych Programéw Operacyjnych, komponentu regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki, Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej, programdw wspétpracy transgranicznej,
a takze cze$¢ krajowej rezerwy wykonania utworzonej ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego. Zgodnie z przedstawionym w KSRR opisem
zatozen realizacji kontraktéw terytorialnych, ich realizacja nie bedzie w zaden sposéb modyfikowata
zapisbw dokumentdw programowych obecnej perspektywy finansowej. Cze$¢ inwestycji
wspotfinansowanych w ramach NSRO 2007-2013, np. projekty indywidualne, bedg mogty zostac
wtaczone jako przedsiewziecia priorytetowe kontraktéw jedynie, jesli nie bedzie sie to wigzato
z natozeniem na beneficjentéw dodatkowych zobowigzan. Oznacza to, ze instrumenty
zakwalifikowane formalnie jako elementy KSRR zostatyby zrealizowane nawet, gdyby Strategia
ostatecznie nie weszta w zycie.

Dodatkowym zrodtem finansowania KSRR przed 2013 r. bedg $rodki uwolnione w procesie
terytorializacji wydatkéw publicznych objetych dotychczas politykami sektorowymi. Niestety nie jest
obecnie znana struktura tematyczna funduszy wigczonych w nurt polityki regionalnej, jedyng
informacjg w tym zakresie jest okreslony w KSRR $rednioroczny poziom wydatkéw wynoszacy 3-5
mld zt. Sume te trudno jednak utozsamiaé z "wptywem netto" KSRR na tgczng wielko$é wydatkdow
przeznaczanych corocznie na rozwaj regionalny - gros dziatan objetych terytorializacjg funkcjonuje w
systemie finanséw publicznych juz dzis i moze mieé¢ miejsce jedynie zmiana ich dysponenta oraz
modyfikacja algorytméw podziatu.

Podsumowujgc wptyw KSRR makroekonomiczny przed 2013 r., mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
realizacja Strategii nie wplynie de facto na poziom finansowania polityki regionalnej w Polsce, cho¢
oczywiscie moze przyczyni¢ sie do racjonalizacji wydatkéw oraz zmiany ich alokacji przestrzennej.
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Zmierzenie wptywu tych zmian bedzie jednak mozliwe dopiero, gdy podjete zostang decyzje
zwigzane z ich szczegétowym kierunkiem i zakresem. W szczegdlnosci niemozliwe jest dokonanie
oceny wptywu wobec braku informacji nt. wptywu KSRR na przestrzenny rozktad wydatkéw

Problem braku informacji w jeszcze wiekszym stopniu dotyczy okresu programowania po 2013 r.
Wynika to przede wszystkich z faktu, ze debata dotyczgca polityki spdjnosci UE w kolejnej
perspektywie finansowe] znajduje sie dopiero w poczatkowe] fazie. Jakkolwiek zapisy KSRR
wyznaczajg oczekiwany poziom wydatkéw zwigzanych z krajowg polityka regionalng na minimum 3%
PKB, brakuje jednak jakichkolwiek informacji na temat struktury tematycznej wsparcia. Na obecnym
etapie przyjecie struktury identycznej, jak w przypadku NSRO 2007-2013 wydaje sie zatozeniem
bardzo restrykcyjnym, cho¢ jednoczesnie jedynym mozliwym do przyjecia. Podobny problem
zwigzany jest z alokacjg przestrzenng - przyktadowo, w obliczu prawdopodobnej utraty przez woj.
mazowieckie statusu regionu "konwergencyjnego", podziat sSrodkéw pomiedzy regiony obserwowany
w obecnej perspektywie finansowej nie stanowi odpowiedniego punktu odniesienia.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze, zdaniem autordw niniejszego opracowania, rzetelna i mozliwie
szczegotowa prognoza makroekonomiczna KSRR jest niezwykle waznym elementem oceny ex-ante
tego dokumentu. Powinna ona zostaé przeprowadzona gdy tylko dostepne beda wiarygodne dane
dotyczace struktury tematycznej i alokacji czasowej srodkéw przeznaczonych na realizacje Strategii.

W  ponizszej czesci opracowania, pojeto probe przyblizonej oceny oddziatywania

makroekonomicznego KSRR, na podstawie zmodyfikowanej prognozy modelu EUlmpactModll
dotyczacej wptywu NPR 2004-2006 oraz NSRO 2007-2013 na gospodarke Polski.

Ramka 3. Charakterystyka modelu EUlmpactMod II

Model strukturalny EUlmpactMod II, stworzony zostat przez Instytut Badan Strukturalnych w ramach
projektu pt. ,Wptyw funduszy unijnych na gospodarke Polski w latach 2004-2020", realizowanego dla
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Jego zastosowanie mozliwe bylo jedynie w przypadku
najwazniejszych wskaznikéw makroekonomicznych.

EUImpactMod II jest modelem klasy DSGE (ang. Dynamic Stochastic General Equilibrium) co oznacza ze
jest on dynamiczny (ang. dynamic), tzn. uwzgledniajacy oczekiwania jednostek, co do ksztattowania sie
zmiennych ekonomicznych w czasie, stochastyczny (ang. stochastic), co oznacza Ze decyzje podejmowane
sa w warunkach niepewnosci, sformutowany w warunkach réwnowagi ogoélnej (ang. general
equilibrium).

Modele tej klasy wykorzystywane sg m.in. przez Komisje Europejska (QUEST III), Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy (GEM) czy Europejski Bank Centralny (Smets&Wouters 2002). Metodologia DSGE,
ktéra laczy zalety modeli ekonometrycznych i CGE jest rozwijana w Polsce przez Instytut Badan
Strukturalnych, ktéry jest najwiekszym osrodkiem, budujacym modele tej klasy. EUImpactMod II zostat
skonstruowany przy wykorzystaniu pakietu FORMA, autorskiego narzedzia IBS, umozliwiajacego
kompleksowa budowe i estymacje modeli rownowagi ogdlnej. Metodologia DSGE charakteryzuje sie
silnymi podstawami teoretycznymi, a zachowania agregatéw makroekonomicznych wynikaja z decyzji
optymalizacyjnych, podejmowanych przez jednostki.

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS.
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6.1.2 Okreslenie wartosci docelowych wskaznikéw

Oszacowanie wartosci docelowych wskaznikdw monitorowania KSRR napotyka w duzej mierze na
trudnosci tozsame z ograniczeniami wymienionymi powyzej w kontekscie zatozenn prognozy
makroekonomicznej. Dodatkowo nakfadajg sie to problemy zwigzane z zatozeniami lezgcymi
u podstaw catego systemu wskaznikdw monitorowania (por. Rozdziat 4):

¢ Praktycznie wszystkie z zaproponowanych w ocenianym dokumencie miar sg wskaznikami
oddziatywania. Oznacza, to ze zaproponowanie ich wartosci docelowych musi mie¢ miejsce
w obliczu braku informacji na temat wielkosci srodkéw przeznaczonych na poszczegdlne cele
KSRR (wskazniki wktadu),” a takze planowanej struktury interwencji (wskaznik produktu
i rezultatu). W dokumencie okreslono bowiem jedynie bardzo szeroko potencjalny zakres
tematyczny dziatad, ktéry doprecyzowany zostanie dopiero na poziomie dokumentéw
wdrozeniowych.

¢ Przedmiotem oceny jest dokument horyzontalny, stworzony m.in. w celu koordynacji
terytorialnego wymiaru catej polityki rozwoju. Dlatego tez, instrumenty przypisane
bezposrednio do niego stanowig jedynie czes¢, czasami niewielky, dziatan podmiotéw
publicznych majacych potencjalnych wptyw na osigganie jego celéw.*

Wartosci docelowe wskaznikdéw monitorowania zwigzanych z sytuacjg makroekonomiczng (dynamika
i struktura PKB, zatrudnienie itp.) oparto na prognozie makroekonomicznej oddziatywania KSRR.
Prognoza zostata wykonana przy uzyciu modelu EUlmpactMod Il, rozwijanego w Instytucie Badan
Strukturalnych.

W przypadku pozostatych miar brak byto nawet przyblizonych wielkosSci przeznaczonych $rodkéw na
odpowiadajgce im cele, nie wspominajgc o przewidywanej strukturze interwencji. W takiej sytuacji
wartosci docelowe opracowano przy pomocy jednej z dwdch nastepujgcych metod:

¢ Ekstrapolacja trendu szeregu czasowego. Te metode zastosowano dla wskaznikéw, ktérych
dotychczasowa dynamike charakteryzowat stabilny trend liniowy (por. Ramka 4),*” oraz gdy
kierunek i tempo zmian odpowiadato celom stawianym przed nowa politykg regionalna.
Wptyw KSRR na poziom wartosci docelowych nie zostat okreslony explicite — zatozono, ze
planowana interwencja przyczynie sie do podtrzymania trendu liniowego w latach 2010-
2020. Oszacowania te nalezy uzna¢ wiec za punkt wyijscia, ktéry bedzie mozna zmodyfikowaé,
gdy znana bedzie m.in. wielkos¢ srodkédw wigczonych w nurt polityki regionalnej dzieki
procesowi terytorializacji oraz wielko$¢ i struktura tematyczna wsparcie z funduszy
strukturalnych UE w nowej perspektywie finansowej.*®

> Wyijatkiem s3 jedynie szacunki dotyczace catkowitego wolumenu srodkéw przeznaczanych na realizacje KSRR.
Informacje te zostaty wykorzystane w przyblizonej ocenie wptywu KSRR na sytuacje makroekonomiczng, ktéra
z kolei wykorzystano do okreslania wartosci docelowych ,,makroekonomicznych” wskaznikéw monitorowania.

*® problem ten dotyczy monitorowania polityki regionalnej na catym swiecie. Przyktadowo Drabenstott (2005)
zauwaza, ze zdecydowana wiekszo$¢ wydatkéw faktycznie wptywajgcych na rozwdj regionalny wydatkowana
jest za posrednictwem instrumentéw zorientowanych na osigganie innych celéw rozwojowych (w wiekszosci
sektorowych).

v Dopasowanie trendu do danych historycznych przy pomocy wspdtczynnika R

48 . J] . sl s . .
Interaktywny arkusz z oszacowanymi wartosciami wskaznikébw monitorowania KSRR przekazany

Zamawiajgcemu wraz z niniejszym raportem umozliwia m.in. skorygowanie trendu liniowego w przysztosci wraz
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e Benchmarking. Metode te zastosowano, gdy w danych nie zarysowywat sie jednoznaczny
trend, lub gdy jego dotychczasowa dynamika byta z punktu widzenie polityki regionalnej nie
do zaakceptowania (np. spadek lub stagnacja wartosci wskaznika, podczas gdy oczekiwa¢ sie
powinno jego dynamicznego wzrostu). Zatozenia metody polegaty na przyjeciu
odpowiedniego punku odniesienia (ang. benchmark) — kraju (benchmarking zewnetrzny) lub
regionu (benchmarking wewnetrzny) jako zZrddta dla okreslania wartosci docelowych
wskaznika w 2020.%

Ramka 4. Szacowanie wartosci docelowych przy pomocy ekstrapolacji trendu liniowego

Dla kazdej ze zmiennych, ktérych wartosci docelowe szacowano przy pomocy metody ekstrapolacji,
stworzony zostal model trendu liniowego postaci:

Yo =H T ait+g,

Gdzie Y, to warto$¢ szacowanego wskaznika w wojewo6dztwie i w czasie t, [ - to stata,. - parametr,
obrazujgcy szybko$¢ zmian w wojewddztwie i, a &; - to btad.

Uzyskana prognoza ex-ante dla 2020 r. postuzyta do ustalenia wartos$ci docelowej. Indywidualne modele
szacowane byly dla poszczegdlnych wojewodztw. W przypadku konieczno$ci oszacowania wartosci na
nizszym poziomie agregacji przyjeto zatozenie o stalej strukturze ksztattowania sie zmiennej na
poziomie podregiondw (ewentualnie statych jej zmianach). Podejscie takie podyktowane byto nizszg
wiarygodnosciag danych na poziomie podregionéw oraz powiatéw. Ponadto, jednoroczne zaburzenia na
poziomie wojewo6dztw lub zmiany metodologii mierzenia danych GUS>? nie mialy znaczacego wptywu na
zmiany wskaznika na poziomie wojewddztw. W konsekwencji taka metoda formutowania prognoz
pozwolita uzyska¢ bardziej wiarygodne wyniki, na ktdre nie wptywaja krotkotrwate zmiany.

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS

W przypadku niektérych wskaznikow, dla ktérych wartosci docelowe oparto na ekstrapolacji trendu,
bardziej uzasadnione wydawaé sie moze zastosowanie metody benchmarkingu, jednak nie zawsze
byto to mozliwe. Po pierwsze, nie wszystkie miary monitorowania KSRR posiadajg swoje
odpowiedniki w miedzynarodowych Zzrédtach danych statystycznych takich jak EUROSTAT lub OECD.
Po drugie, nie zawsze mozliwe byto zidentyfikowanie kraju, ktéry mozna byto wykorzysta¢ jako
odpowiedni punkt odniesienia.

z naptywem dodatkowych informacji. Nie zmienia to jednak faktu, ze, nawet wtedy, tego typu korekta
cechowac sie bedzie duzym stopniem arbitralnosci.

2w przypadku benchmarkingu zewnetrznego punktem odniesienia byt kraj, w ktédrym wartosci wskaznika
ksztattowaty sie poczatkowo na podobnym poziomie jak w obecnie w Polsce, po czym zaobserwowano istotng
zmiang w pozgdanym kierunku.

*Np. w przypadku danych nt. liczby miejsc noclegowych zmieniane byty miesigce pomiaru

Raport koricowy
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Ramka 5. Szacowanie wartosci docelowych przy pomocy benchmarkingu

Benchmarking zewnetrzny

Gdy w szeregach czasowych wskaznika nie zarysowywat sie wyrazny trend, lub gdy jego kierunek byt
w kontekscie celéw KSRR nie do zaakceptowania, do zaproponowania warto$ci docelowej w 2020 r.
wykorzystano metode benchmarkingu zewnetrznego. W najwiekszym stopniu problem ten dotyczyt
zmiennych odnoszacych sie do dziatalnosci badawczo-rozwojowej. W ostatnich latach udziat wydatkéw
na badania i rozw6j w PKB wzrést w Polsce jedynie nieznacznie - utrzymanie tego trendu zmian w
najblizszych latrach nie pozwoli na zwiekszenie konkurencyjnosci kraju na arenie miedzynarodowe;.

Krajem, ktéry wykorzystano jako punkt odniesienia w dziedzinie skali wydatkéw na badania i rozwoj
oraz innowacyjnosci byta Hiszpania. Taki wybdr podyktowany byt podobienstwem obydwu panstw pod
wieloma wzgledami - liczby ludnosci, gruntownej modernizacji struktury gospodarki (Hiszpania - od
potowy lat 70-tych, Polska - od poczatku lat 90-tych). Ponadto, W Hiszpanii odnotowano w ostatnich
latach dynamiczny wzrost wydatkéw na badania i rozw6j. W kontekscie celow polityki rozwoju podobna
zmiana w Polsce bytaby jak najbardziej pozadana, dlatego tez przyktad Hiszpanii wydaje sie dobrym
punktem odniesienia dla warto$ci docelowych wskaznikow monitorowania KSRR z tego obszaru
tematycznego.

Nieco inna sytuacja wystepuje w przypadku wskaznikéw dostepu do ustug publicznych, gdzie jako punkt
odniesienia przyjeto wartosci pochodzace z wiodacych w poszczegélnych obszarach tematycznych
krajow Unii Europejskiej. Sformutowanie ambitnych wartosci docelowych wydaje by¢ bardziej
uzasadnione niz w przypadku wydatkéow na badania i rozwdj - w KSRR explicite wyodrebniono bowiem
dziatania tematyczne skierowane na podniesienie dostepnosci ustug publicznych.

Benchmarking wewnetrzny

W przypadku dostepnosci niektérych ustug publicznych, wartosci wskaznikéw w najlepiej rozwinietych
polskich regionach juz teraz sa bardziej korzystne niz Srednia w krajach Unii Europejskiej. Dlatego tez,
jako wartosci docelowe dla regiondw najstabszych bardziej uzasadnione wydaje sie zastosowanie
wewnetrznego punktu odniesienia. Wartosci docelowe zaproponowano w oparciu o nastepujacy
algorytm:

_ {wp gdy w, < w,
Wa = w, w pozostatych przypadkach

Gdzie:
W, — 0znacza warto$¢ w chwili obecnej;
Wq - 0znacza wartos¢ docelowsg;

Wwp - oznacza wartos¢ progowa, ktéra jest Srednig wartoscia wskaznika w 5 wojewddztwach o
najkorzystniejszych wartosciach.

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS.

Odrebng grupe stanowity wskazniki, dla ktérych oszacowanie wartosci docelowych nie byto mozliwe
z uwagi na problemy interpretacyjne, zwigzane zazwyczaj z niedopasowaniem wskaznika do zjawiska,
ktore miat za zadanie monitorowac. Miary, z ktdrych szacowania zrezygnowano, wymieniono wraz
z krétkim uzasadnieniem w Tabela 15.
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Tabela 15. Problemy uniemozliwiajgce oszacowanie docelowych wartosci wskaznikow.

Wskaznik

Problemy

Udziat energii odnawialnej w produkcji
energii elektrycznej ogétem

Stopienn wykorzystania odnawialnych Zrédet energii zwigzany jest z indywidualng
charakterystykg geograficzng poszczegdlnych obszaréw. Oszacowanie mozliwych do
osiggniecia wartosci docelowych wymaga szczegétowych analiz na poziomie regionéw, ktérych
przeprowadzenie wykracza znacznie poza zatozenia niniejszego opracowania.

Udziat mieszkanncow obszaréw
zurbanizowanych w liczbie ludnosci
ogoétem

Jak wskazano w rozdziale 4, wskaznik ten nie jest interpretowalny w kontekscie zatozer KSRR.

Frekwencja w wyborach do organéw
jednostek samorzadu terytorialnego w
2006

Wartosci wskaznika zaleza od duzej liczby czynnikéw, na ktére KSRR nie ma wptywu. Ponadto,
ze wzgledu na brak odpowiednich szeregdw czasowych, nie jest mozliwa prognoza wartosci
docelowych na podstawie ekstrapolacji trendu.

Wskaznik zagrozenia ubéstwem
relatywnym po transferach socjalnych

Wskaznik nie jest w kontekscie celdw KSRR interpretowalny. W teorii ekonomi brakuje bowiem
merytorycznych podstaw wskazujacych na przyblizong $ciezke zmian tego wskaznika wraz z
bogaceniem sie spoteczenstwa. Ponadto, instrumenty KSRR majg (bardzo niewielki) wptyw
jedynie na jeden z czynnikéw wptywajacych na wartosci tego wskaznika, mianowicie oddziatuje
na poziom dochoddw z pracy poprzez stymulowanie aktywnosci gospodarczej. Wiele z
pozostatych kanatéw oddziatywania (np. redystrybucyjnos¢ systemu podatkowego) funkcjonuje
niezaleznie od narzedzi polityki regionalnej.

Liczba powiatéw, w ktérych stopa
bezrobocia rejestrowanego przekracza
0 50% stope bezrobocia w
wojewodztwie

Szeroka liste zastrzezen wobec wskaznika przedstawiono w rozdziale 4. W szczegdlnosci,
polaryzacyjno-dyfuzyjny model rozwoju dopuszcza przejsciowe pogtebianie
wewnatrzeregioanlnego zréznicowania rozwoju gospodarczego.

Stopien wykorzystania miejsc
noclegowych w turystycznych
obiektach zbiorowego

Na wartosci wskaznika wptywa wiele czynnikdéw, ktére nie zalezg od polityki regionalnej, takich
jak pogoda, atrakcyjnos¢ turystyczna czy koniunktura gospodarcza. Dane Eurostat wskazujg, ze
w krajach o wiekszym potencjale turystycznym (takich jak Hiszpania, Francja, Wtochy czy

zakwaterowania Grecja) wartosci indeksu sg znacznie wyzsze niz w Polsce; z kolei w krajach mniej atrakcyjnych

ksztattuja sie one na podobnym poziomie.

Wyniki egzaminéw na zakornczenie
szkoty podstawowej, testow
gimnazjalnych i egzaminéw
maturalnych

Wyniki egzamindéw na zakonczenie szkoty podstawowej, testow gimnazjalnych i egzaminéw
maturalnych nie s poréwnywalne pomiedzy rocznikami.

Miedzygateziowa dostepnos¢
transportowa

Oszacowanie wartosci docelowych wymagatoby dostepu do szczegétowej metodologii i
narzedzi badawczych stosowanych przez PAN.

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS.

6.2 Szacunkowy wpltyw makroekonomiczny

Zgodnie z powyzszymi zastrzezeniami, nie nalezy spodziewac¢ sie wygospodarowania dodatkowych
Srodkéw z tytutu realizacji KSRR az do 2013 r. wiacznie. Po tym roku, na potrzeby niniejszej prognozy
przyjeto, ze kazdego roku naptyw dodatkowych $rodkéw bedzie stanowié¢ 3 proc. PKB.>* Przektada sie
to na srodki o 14 proc. wieksze co do sredniorocznego poziomu naptywu srodkéw w ramach NSRO
2007-2013.

Nalezy oczywisci pamietaé, ze KSRR obok umozliwienia naptywu dodatkowych srodkéw powinno
przyczynic¢ sie takze do zwiekszenia efektywnosci ich wydatkowania, jak tez bardziej dopasowanej do
potrzeb rozwojowych Polski struktury wsparcia. Niemniej jednak, z uwagi na brak informacji na temat
zmiany wzglednej alokacji na poszczegdlne tematyczne kierunki interwencji, przyjete zostato
zatozenie o proporcjonalnosci oddziatywania (statosci struktury naktadéw) NPR i NSRO oraz KSRR.
Konsekwencjg tego zatozenia jest to, ze wptyw KSRR powinien by¢ kierunkowo zblizony do wptywu
NSRO (i NPR). W szczegdlnosci, wptyw KSRR oznaczaé¢ bedzie podtrzymanie, a nawet zwiekszenie
pozytywnego wptywu NSRO na poziom PKB. W sumie, w okresie 2014-2020, oznaczatoby to
zakumulowane PKB wieksze o ponad 262 miliardy zt (w cenach z 2010 roku).

51 . . . . . . .
Zgodnie z zatozeniami podanymi w rozdziale Ramy finansowe.
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Wykres 1. Poréwnanie poziomu PKB (w miliardach ztotych, w cenach z 2000 roku) w przypadku realizacji i braku

realizacji KSRR.
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Zrédto: Opracowanie wiasne IBS.

Wptyw KSRR na gospodarke Polski nie bedzie rownomierny. W szczegdlnosci, najsilniej realizacja
strategii wptynie na Il sektor (to jest przemyst i budownictwo), powodujgc tym samym wzrost jego
udziatu w strukturze zatrudnienia. Nie oznacza to jednak, ze wptyw na sektor | oraz Ill (w tym ustugi

rynkowe) bedzie ujemny.

Wykres 2. Zmiany w strukturze zatrudnienia dzieki realizacji KSRR.

ustugi rynkowe (bez sekcji O)

sektor Il (wytgczajacustugi rynkowe)

sektorll
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Zrédto: Opracowanie wtasne IBS.

1

r T T T T T 1

3% 2% 1% 0% 1% 2% 3% 4% 5%

Co wiecej, udziat w tworzeniu wartosci dodanej ustug rynkowych wzrosnie o 0,4 proc. Wynika to
z ponadprzecietnego wptywu na produktywnos¢ pracy — ta wzrosnie, dzieki realizacji KSRR, o ponad
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3 proc. (podczas gdy w gospodarce ogétem o 2,4 proc., w | sektorze o 1,6 proc., w Il o 2,1 proc.).
Ponadto, dzieki KSRR:

e Wskaznik zatrudnienia w okresie 2014-2020 zwiekszony bedzie o 0,37 punktu procentowego,

e Stopa bezrobocia bedzie nizsza o 0,06 punktu procentowego,

¢ Naktady brutto na $rodki trwate (interpretowalne jako inwestycje brutto) zostang zwiekszone
o od 8,25 proc. w roku 2014 do 8,31 proc. w roku 2020,

« Sredni poziom zréznicowar wielkosci PKB na mieszkarica wg wojewddztw (tradycyjna miara
niespdjnosci) zmniejszony zostanie o 0,67 proc.

Pozytywny wptyw KSRR na tradycyjnie rozumiang spdjnos¢ mozna takze obserwowac we wptywie na
dynamike PKB per capita w wojewddztwach Polskich Wschodniej.

Wykres 3. Poréwnanie poziomu PKB w Polsce Wschodniej (rok 2013 = 100) w przypadku realizacji i braku
realizacji KSRR.
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Zrédto: Opracowanie wiasne IBS.
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6.3 Oszacowanie docelowych wartosci wskaznikow monitorowania

Tabela 16. Wartosci docelowe wskaznikow monitorowania osiggania celéw KSRR

Nazwa wskaznika Przekréj Wptyw Metodologia Wartos¢ w roku | Wartos¢ w
terytorial | KSRR szacowania bazowym® roku
ny docelowym

(2020)
Wskazniki monitorowania celu strategicznego KSRR

PKB per capita (w PPS) UE-27=100 Polska, niewielki EIM>® 52,3 74,11
NTS 2

PKB per capita (w cenach biezacych) NTS 2, niewielki EIM 24758 42418

-Polska=100 NTS 3

-Rok poprzedni=100

Wskaznik zatrudnienia (udziat pracujacych w ogélnej | UE-27, niewielki EIM 64,9 64,42

liczbie ludnosci w wieku 15-64 lata) Polska,

NTS 2
Wskazniki monitorowania celu 1 KSRR

Wydajnos¢ pracy (Wartos¢ Dodana Brutto na 1 | NTS2 niewielki EIM 67,54 137,60

pracujacego) ogotem i wedtug sektorow gospodarki

(rolnictwo, przemyst, ustugi)

Struktura wartosci dodanej brutto wedtug rodzajow | NTS2 niewielki EIM

dziatalnosci (rolnictwo, przemyst, budownictwo, ustugi)

- udziat rolnictwa 4,28% 3,30%
- udziat przemystu 30,84% 31,76%
- udziat ustug 64,88% 64,94%

Udziat ludnosci w wieku 15-64 z wyksztatceniem | NTS 2 Sredni ekstrapolacja 16,50 24,41

wyzszym w ludnosci trendu

Absolwenci szkét  wyiszych na  kierunkach | NTS 2 duzy benchmark 18% 27%

matematycznych, przyrodniczych i technicznych (% (Hiszpania)

absolwentow szkot wyzszych ogotem)

Uczestnictwo polskich zespotéw badawczych w | NTS2 duzy benchmark 183,00 804,09

Programach Ramowych Wspoélnoty Europejskiej: (Hiszpania)

- liczba zespotéw badawczych 1600 4066
- wartosé przyznanych grantéw> 183,00 804,09

Relacja naktadéw brutto na srodki trwate do PKB w % NTS 2 duzy EIM 21,56% 18,79%

Naktady ogétem na B+R w % PKB, w tym ponoszone | NTS 2 duzy benchmark 0,57% 1,35%

przez: (Hiszpania)

- sektor przedsiebiorstw, 0,17% 0,74%

- sektor rzagdowy, 0,20% 0,25%

- sektor szkolnictwa wyiszego 0,19% 0,36%

Udziat zatrudnionych w B + R w zatrudnionych ogétem NTS 2 duzy benchmark 0,80% 1,36%
(Hiszpania)

Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych (w przemysle i | NTS 2 Sredni benchmark 15,55 24,83

ustugach) wg rodzajow wprowadzonych innowacji (Hiszpania)

(nowe Ilub istotnie ulepszone produkty, nowe Ilub

istotnie ulepszone dla rynku produkty, nowe lub istotnie

ulepszone procesy)

- sektor ustug benchmark 15,55 24,83
(Hiszpania)

-sektor przemystu benchmark 21,27 36,97
(Hiszpania)

Udziat energii odnawialnej w produkcji energii | NTS 2 niewielki okreslono w | 2% 15%

elektrycznej ogétem KSRR

Udziat mieszkaricow obszarow zurbanizowanych w | NTS 2 niewielki - 55% -

liczbie ludnosci ogotem (definicja: obszary
zurbanizowane to obszary o gestosci zaludnienia
mierzonej liczba mieszkaficéw gminy na km? > 200 oséb

2 W 2007 lub 2008 roku w zaleznosci od dostepnosci danych.

** EUlmpactMod II.
** Brak danych na ten temat na poziomie wojewddztw.
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na km?)
Liczba podmiotéw zaliczanych do Il sektora (fundacje, | NTS 2 pomijalny ekstrapolacja | 2,48 4,45
stowarzyszenia, organizacje spoteczne) na 1000 trendu
mieszkancow
Frekwencja w wyborach do organéw jednostek | NTS 2 pomijalny - 39,56% -
samorzadu terytorialnego w 2006
Potaczenie miast wojewodzkich drogami ekspresowymi | Kraj Sredni okreslono w | 4/16 10/16
lub autostradami KSRR
Potaczenie miast wojewddzkich liniami kolejowymi | Kraj Sredni okreslono w | 10/16 16/16
zmodernizowanymi co najmniej do maksymalnej KSRR
predkosci kursowania pociggéw pasazerskich rzedu 160
km/h
Ludnos¢ objeta zasiegiem izochrony drogowej 60 minut | NTS 2 niewielki okreslono w | 59% 75%
wzgledem miast wojewddzkich KSRR
Wskazniki monitorowania celu 2 KSRR

Udziat ludnosci podregionéw (NTS 3), w ktérych PKB per | NTS2/ niewielki EIM 50,14% 45,70%
capita w cenach biezacych jest mniejsze niz 75% | NTS3
sredniej krajowej z ostatnich trzech lat
Nominalne dochody w sektorze gospodarstw domowych | NTS 2 niewielki EIM* 1045,52 1329,34
na 1 mieszkarica
Wskaznik realnego wzrostu dochodéw do dyspozycji
brutto w sektorze gospodarstw domowych
Wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym po | NTS 2 Sredni - 17,00 -
transferach socjalnych
Struktura pracujacych wg sektorow gospodarki | NTS 2 niewielki EIM®
(rolnictwo, przemyst, ustugi)

- udziat pracujacych w rolnictwie 13,96% 5,86%

- udziat pracujacych w przemysle 31,87% 32,94%

- udziat pracujacych w ustugach 54,11% 61,20%
Stopa bezrobocia wg BAEL NTS 2 niewielki EIM 7,12% 7,34%
Liczba powiatow, w ktérych stopa bezrobocia | NTS 4 niewielki utrzymanie 112 112
rejestrowanego przekracza o 50% stope bezrobocia w obecnego
wojewodztwie poziomu
Liczba zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w | NTS 4 niewielki ekstrapolacja 143,89 192,97
systemie REGON na 1000 mieszkanicow w wieku trendu
produkcyjnym (15-64 lata)
Liczba ludnosci NTS 4 pomijalny prognozy GUS | 38115641 37829889
Rok poprzedni=100
Stopien  wykorzystania miejsc noclegowych w | NTS2 pomijalny - 37,59 -
turystycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania
Miejsca noclegowe w turystycznych obiektach | NTS 2 niewielki ekstrapolacja 381604 451701
zbiorowego zakwaterowania (rok poprzedni = 100) trendu

Wskazniki monitorowania dostepu do ustug publicznych
Edukacja
odsetek dzieci w wieku lat 3-5 objetych wychowaniem | NTS 4 Sredni benchmark 51% 85%
przedszkolnym  (przedszkola, punkty i zespoty (najlepsze
przedszkolne) w tej grupie wiekowej ogétem, kraje UE)
liczba uczniéw szkét podstawowych i gimnazjow | NTS 4 niewielki benchmark 20,91 10,00
przypadajaca na 1  komputer z  dostepem
szerokopasmowym
wyniki egzaminéw na zakonczenie szkoty podstawowej, | NTS 4 niewielki - 27,07 -
testow gimnazjalnych i egzaminéw maturalnych
odsetek os6b w wieku 25-64 lat uczestniczacych w | NTS4 Sredni benchmark 4,7 10
ksztatceniu ustawicznym (najlepsze
kraje UE)

Ochrona zdrowia

> W tym przypadku wartosci docelowe uzyskano poprzez uzaleznienie ich od nominalnego PKB. N\ poziomie wojewddztw wspétczynnik
korelacji wynosi 91%, w zwigzku z tym takie podejscie jest uzasadnione. Na podstawie danych historycznych stworzony zostat prosty model
regresji 0 postaci: yp=pi+oixiter, W ktorym zmienng objasniang byt nominalny dochéd w gospodarstwach domowych, a objasniajaca

Produkt Krajowy brutto per capita.

** W razie probleméw z obliczeniem wartosci wskaznika, wynikajacych z modelu EU Impact Mod I, zastosowane zostanie przedtuzanie

trendu.
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Umieralnosé niemowlat na 1000 urodzen zywych NTS 4 niewielki benchmark 5,6 3
(najlepsze
kraje UE)
liczba mieszkancow na ambulatoryjny zaktad opieki | NTS 4 Sredni benchmark 2568 2239
zdrowotnej wewnetrzny
dostepnos¢ do lekarzy specjalistow oraz ustug | NTS 4 niewielki - -
specjalistycznych
liczba lekarzy na 10000 mieszkarncéw NTS 4 niewielki benchmark 40,49 46,92
wewnetrzny
Ustugi transportu zbiorowego i komunikacyjne
dostep do osrodkéw powiatowych przy wykorzystaniu | NTS 4 niewielki - - -
transportu zbiorowego
Miedzygateziowa dostepnos¢ transportowa NTS 4 Sredni - - -
Dostepnos¢ ustug e-government on-line (jako % z 20 | NTS 2 niewielki benchmark 33% 100%
podstawowych ustug) (najlepsze
kraje UE)
Ustugi komunalne i zwigzane z ochrong srodowiska
odsetek ludnosci korzystajacej z instalacji kanalizacyjnej NTS 4 Sredni benchmark 61 80
(Francja)®’
odsetek ludnosci objetej systemami zbiorki odpadéw | NTS 4 Sredni - - -
komunalnych
Ustugi kulturalne
srednia liczba uczestnikow imprez w domach i | NTS4 Sredni benchmark 0,88 1,13
osrodkach kultury, klubach i swietlicach wewnetrzny

*Ze wzgledu na brak danych dla Hiszpanii, zdecydowanio sie uwzgledni¢ Francje, ktéra jest krajem o podobnej gestosci zaludnienia, co

w Polsce (108 oséb/km?).
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7 Podsumowanie i rekomendacje

Podstawowy problem zwigzany z oceng Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego polega na jej nie
w petni okreslonym miejscu wsréd dokumentoéw okreslajacych porzadek prawny w systemie
zarzadzania rozwojem Polski. Dotyczy to w szczegdlnosci relacji pomiedzy poszczegdlnymi politykami
sektorowymi oraz polityka regionalng — okreslone zostaty one jako funkcjonalne, jednoczesnie jednak
KSRR przypisuje sie role koordynacji dziatan publicznych o wyraznie terytorialnym ukierunkowaniu.
Wobec braku instrumentéw koordynacji po stronie MRR, funkcjonowanie catego systemu w praktyce
zalezy w duzej mierze od dobrej woli i dojrzatosci aktoréw posrednio i bezposrednio zaangazowanych
we wdrazanie krajowe] polityki regionalnej. Wiele wskazuje na to, ze autorzy KSRR zdawali sobie
ztych probleméw sprawe zaktadajgc stosunkowo niewielkg pule sSrodkéw, ktérg uda sie
wynegocjowacé w procesie terytorializacji wydatkdw publicznych. Trzeba wiec pogodzi¢ sie z faktem,
ze istotna czes¢ dziatan podmiotéw publicznych nominalnie skierowanych na realizacje celéw KSRR
bedzie de facto wdrazana niezaleznie od niej. Jakkolwiek nie zastgpi to zmian w systemie prawnym,
podczas opracowywania ostatecznej wersji KSRR warto zwrdci¢é uwage na maksymalne
wyeksponowanie jej potencjalnych ,punktéw stycznosci” z politykami sektorowymi, co moze
w przysztosci znacznie utatwié negocjacje z poszczegdlnymi resortami.

Drugim nie w petfni doprecyzowanym zagadnieniem jest poziom ,regionalizacji” Strategii. W sferze
narracyjnej dokumentu wielokrotnie pojawia sie, w réznej formie, stwierdzenie, ze nowa polityka
regionalna powinna odwotywaé do endogenicznych potencjatdw poszczegdlnych regiondw
(terytoriow). Brakuje jednak propozycji mechanizmu ktéry umozliwitby identyfikacje tego typu
regionalnych specjalizacji. W wersji KSRR z wrzesnia 2009 r. znalazta sie lista endogenicznych
potencjatéw zaproponowanych przez poszczegdlne samorzady wojewddzkie. Kazdy z nich
opracowany zostat wedtug odmiennych zatozen, miejscami wrecz mozna byto odnies¢ wrazenie, ze
postawione tezy miaty raczej charakter nie poprzedzonego gtebsza analizg myslenia zyczeniowego.
W petni uzasadnione wydaje sie wiec przeprowadzenie na poziomie centralnym projektu
badawczego, ktéry doprowadzitby do okreslenia specjalizacji polskich regiondw, takze w wymiarze
dynamicznym. Tego typu opracowanie bedzie bardzo uzyteczne dla strony rzagdowej m.in. podczas
negocjacji kontraktéw terytorialnych. Wraz ze zidentyfikowaniem indywidualnych potencjatéw i, tym
samym, barier wystepujacych w poszczegélnych regionach warto dopusci¢ takie mozliwosc¢
wiekszego uelastycznienia warunkéw brzegowych w procesie negocjacji kontraktéw, aby mozliwe
byto wspieranie ,indywidualnych obszaréw problemowych”.

Rezygnacje z diagnozy spoteczno-gospodarczej w wersji dokumentu ze stycznia 2010 r. nalezy uznaé
za decyzje kontrowersyjng. Pomimo pewnych merytorycznych i redakcyjnych niedociagnie¢, diagnoza
stanowita merytoryczne uzasadnienie KSRR, w tym w szczegdlnosci stuzyta racjonalizacji identyfikacji
takich, a nie innych wyzwan rozwojowych stojgcych przed krajowga polityka regionalng. Dlatego tez,
rekomendowaé nalezy przywrdcenie tego elementu w ostatecznej wersji dokumentu po jego
modyfikacji wedtug zaproponowanych w rozdziale 3 wytycznych. Warto rozwazy¢ potgczenie
ponowne] redakcji zapiséw diagnozy spoteczno-gospodarczej z proponowanym wczesniej badaniem
endogenicznych potencjatéw polskich regionéw.

Zaproponowana lista jedenastu wyzwan rozwojowych w petni odpowiada regionalnemu wymiarowi
probleméw przed ktérymi stoi obecnie polska polityka rozwoju. Nalezy jednak pamieta¢ o bardzo
zréznicowanym stopniu ,terytorializacji” poszczegdlnych wyzwan — w przypadku niektérych z nich,
takich jak te dotyczgce kapitatu spotecznego, czy tez wyzwan klimatycznych, instrumenty, ktérymi
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potencjalnie dysponuje krajowa polityka regionalna sg bardzo ograniczone. Warto takze zwrdcié
uwage na wystepowanie wspotzaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi wyzwaniami.

Sposdb sformutowania celu strategicznego KSRR, podobnie jak zatozenia celéw szczegétowych
nalezy ocenié pozytywnie — we wtasciwy sposdb odnoszg sie one do wiekszosci ogélnych zasad nowej
polityki regionalnej. Aby zachowaé maksymalng przejrzystos¢ dokumentu oraz wtasciwie
skonstruowac instrumenty wdrozeniowe, warto rozwazy¢ modyfikacje celdw szczegdtowych
w nastepujacych kierunkach:

e W przypadku celu 1, wskazane jest odejscie od roztgcznego i zupetnego podziatu
instrumentéw wsparcia na cze$¢ ,przestrzenng” i ,tematyczng”. Dotychczasowa linia
demarkacyjna powinna okresla¢ raczej dwa wymiary opisu narzedzi wsparcia w ramach
krajowej polityki regionalnej: wymiar przestrzenny okresla¢ powinien obszary strategicznej
interwencji, natomiast wymiar tematyczny wskazywaé na jej proponowane kierunki. Taka
modyfikacja podkresli horyzontalny charakter dokumentu, a takze utatwi koordynacje dziatan
z politykami sektorowymi.

* W przypadku celu 2, pamietac nalezy o mozliwie precyzyjnym tematycznym i przestrzennym
wyodrebnieniu obszaréw problemowych. Aby doprecyzowane na poziomie dokumentéw
wdrozeniowych instrumenty wsparcia faktywnie eliminowaty bariery rozwojowe, delimitacja
powinna opiera¢ sie na kryteriach analitycznych i odnosi¢ sie do wybranych zjawisk
spoteczno-gospodarczych. Co do zasady powinno sie wiec odej$¢ od wyodrebniania obszaréw
problemowych jedynie na podstawie kryteriow administracyjnych.

e W przypadku celu 3, warto zwréci¢ uwage na mozliwe precyzyjny podziat na tematyczne
»podcele”, a takze na konieczno$¢ kwantyfikacji planowanych kierunkéw dziatan, co z uwagi
na ich charakter jest zadaniem niezwykle trudnym.

Duzy rozmach tematyczny, z jakim nakreslono zatozenia celéow 1 i 2, niesie ryzyko niespetnienia
w praktyce zasady koncentracji Srodkéw. Nalezy mieé to na uwadze podczas tworzenia dokumentéw
wdrozeniowych, ktére szczegétowo okreslaé bedg instrumenty wsparcia oraz przyporzadzanie im
srodkéw finansowych. W przypadku wszystkich trzech celéw szczegétowych powinno sie takze
zwroci¢ szczegblng uwage na koniecznos¢ dopasowania odpowiednich, w petni interpretowalnych
w kontekscie planowanych dziatan kierunkowych, wskaznikéw.

Abstrahujgc od problemdw zwigzanych z umiejscowieniem KSRR w nowym systemie dokumentéw
strategicznych, propozycje zawarte w rozdziale poswieconym systemowi realizacji oceni¢ nalezy
pozytywnie. Szczegdlnie nalezy pokresli¢ zaangazowanie w proces programowania i realizacji polityki
regionalnej szerokiej grupy instytucji, ktére bedzie mozliwe dzieki zastosowaniu ramowego
instrumentu koordynujacego w postaci kontraktu terytorialnego. Wydaje sie, ze jest to duzy krok
w kierunku budowy w Polsce wieloszczeblowego systemu zarzadzania politykg regionalng. Pochwali¢
trzeba takze wyeksponowanie w KSRR roli strategicznej dyskusji na temat trendéw rozwojowych
i efektywnosci wykorzystywanych instrumentdw opartej na rozbudowanym zapleczu merytorycznym.
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