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1. Przebieg prac nad Krajowq strategia rozwoju regionalnego

Identvfikacja refleksii do dvskusii

W pierwszym etapie prac nad KSRR podjeto probe zidentyfikowania najwazniejszych probleméw
aktualnego systemu polityki regionalnej w Polsce oraz potencjalnych obszaréw do refleksji.
Skoncentrowano si¢ zatem na kwestiach zwiazanych z budowa nowego sytemu polityki
regionalnej prowadzonej przez panstwo.

Wsréd najwazniejszych obszarow charakteryzujacych polityke regionalna, ktére poddano
refleksji, wskazano m.in.:

— okreslenie miejsca polityki regionalnej w polityce rozwoju,

— znalezienie kompromisu migdzy polityka wyrownywania i polityka konkurencyjnosci,

— wykorzystanie &now-how europejskiej polityki spojnosci we wszystkich obszarach polityki
regionalnej,

— trudnosci w zapewnieniu koordynacji polityki regionalnej z politykq przestrzenna,

— brak wyrazistej specyfiki potrzeb i uwarunkowan regionalnych w Regionalnych Programach
Operacyjnych,

— niepelny proces decentralizacji systemu polityki rozwojowej, w tym polityki regionalnej,

— konieczno$¢ zdefiniowania nowych rol uczestnikoéw polityki regionalnej i powigzan
instytucjonalnych,

— slabos¢ koordynacji dziatan podejmowanych na szczeblu krajowym i regionalnym,

— niedookreslony zakres i granice polityki rozwojowej na poziomie sektorowym 1 regionalnym,

— brak systemowego monitorowania i analizowania zmian sfery realnej w przekrojach
terytorialnych jako skutek dziatan polityki rozwoju, w tym polityki regionalnej,

— brak dokumentu programujacego polityke regionalna ,

— niewystarczajaca troska o efektywno$¢ instrumentow polityki regionalnej,

— potrzeba nowego spojrzenia na dotychczasowe kontrakty wojewodzkie oraz weryfikacji palety
instrumentéw polityki regionalnej,

— weryfikacja podejscia do problematyki obszaréw wiejskich.

Efektem tego etapu prac byl dokument: Nowa Koncepcja Polityki Regionalnej — refleksje do

dyskus;ji!.

Badania ankietowe

Roéownolegle do prac nad dokumentem problemowym okredlajacym refleksje do dyskusji,
przeprowadzony zostal cykl badan ankietowych dotyczacych pozadanych kierunkéw zmian
polityki regionalnej skierowanych do urzedoéw marszalkowskich oraz resortéw wlasciwych.
Celem ankiet bylo zainaugurowanie oraz ukierunkowanie dyskusji nad nowym modelem polityki
rozwoju regionalnego, widzianym z réznych perspektyw. Ankiete skierowana do urzedow
marszalkowskich podzielono na siedem, a do ministerstw na pi¢é nastepujacych blokow
tematycznych. Cze¢$¢ wspolng stanowily:

— podstawy formalno-prawne prowadzenia polityki regionalnej,

— strategiczne cele polityki regionalnej,

— decentralizacja systemu polityki rozwojowej, w tym polityki regionalnej,

— instrumenty polityki regionalnej,

—  zakres i granice polityki rozwojowej na poziomie sektorowym i regionalny.

! Czerwiec 2008 ¢, http:/ /www.mtt.gov.pl/polityka_tregionalna/



Ankieta skierowana do urzedéw marszalkowskich rozszerzona byla o:

— wymiar 1 powigzania instytucjonalne,
— rozwodj statystyki regionalnej.

Ponadto powyzsze bloki tematyczne obu ankiet zostaly uzupelnione o propozycje niezbednych
tematow ckspertyz w badanym obszarze oraz o mozliwos¢ wyrazenia opinii i komentarzy
dotyczacych kwestii, ktére nie zostaly w nich uwzglednione.

W kazdym ze wspomnianych wyzej obszaréw tematycznych ankiet skierowanych zaréwno do
urzedow marszatkowskich, jak 1 resortéw, sformulowane zostaly szczegélowe pytania,
wyznaczajace kierunek rozwazan, wokot ktérych koncentrowaly si¢ uwagi i sugestie udzielajacych
odpowiedzi.

W oparciu o ankiety przygotowane przez Urzedy Marszatkowskie oraz wlasciwe resorty
sporzadzony zostal Raport podsumownjacy wyniki badania ankietowego. Z.e wzgledu na brak stanowisk
lub brak wyczerpujacych odpowiedzi niektérych resortéow oraz niewielkie zaangazowanie w
pozniejsze prace przedstawicieli administracji rzadowej w stosunku do aktywnego uczestnictwa
przedstawicieli samorzadéw wojewodzkich, do ministréw wiasciwych zostalo skierowane drugie,
uzupelniajace badanie ankietowe.

Efektem tego etapu prac byl dokument Nowa koncepcja polityki regionalnej — raport
podsumowujacy wyniki badania ankietowego?.

Tematyczne grupy robocze

Whioskiem z wyrazonych w ankietach stanowisk byla potrzeba dalszych prac w tym zakresie.
Niezbedna byla przy tym Scista wspdlpraca zardwno ze wszystkimi regionami, jak réwniez
ministerstwami, tak by mozliwe bylo wypracowanie wspdlnego i satysfakcjonujacego wszystkie
strony rozwiazania w odniesieniu do poszczegoélnych kwestii problemowych. W tym celu MRR
powolalo tematyczne grupy robocze, ktérych zadaniem bylo wypracowanie projektu koncepcji
w nastepujacych obszarach:

1.1  Cele i zasady polityki regionalnej,

1.2 Najefektywniejszy zakres podzialu kompetencji w ramach realizacji polityki rozwoju
(podzial polityki rozwoju sektor/region, linia demarkacyjna, efektywny poziom
dostarczania débr),

1.3 Multi-level governance oraz finansowanie polityki regionalnej,

1.4  Efektywnos¢ polityki regionalnej, weryfikacja instrumentéw polityki regionalnej, w tym
kontraktéw wojewodzkich.

Do prac w grupach zaproszeni zostali przedstawiciele urzedow marszalkowskich (ktérym
powierzono pelnienie funkcji ich Przewodniczacych), oraz przedstawiciele wiasciwych resortéw i
Kancelarii Premiera RM. Wszystkie grupy podjely intensywne wysitki, zmierzajace do wykonania
zadania, zwieniczeniem ktorych bylo przygotowanie raportéw koncowych.

Material w wickszym stopniu odzwierciedlal wizje koncepcji nowej polityki regionalnej
prezentowanej przez wojewodztwa, z uwagi na stosunkowo niewielkie, w stosunku do aktywnego
uczestnictwa przedstawicieli samorzadéw wojewodzkich, zaangazowanie w prace przedstawicieli
administracji rzadowe;.

Efektem tego etapu prac byl dokument: Nowa koncepcja polityki regionalnej — wnioski z prac
tematycznych grup roboczych’.

2 Czerwiec 2008 t., http://www.mtr.gov.pl/polityka_regionalna/
3 Czerwiec 2008 t., http:/ /www.mrt.gov.pl/polityka_regionalna/



Tezy i zalozenia do Krajowej strategii rozwoju regionalnego
Czastkowym zwienczeniem prac bylo przygotowanie dokumentu Koncepeja nowej polityki regionalnej.

Tezy i zatogenia do Krajowey strategii rozwoju regionalnego, ktéry RM zaakceptowala 16 grudnia 2008 r.
W przygotowaniu Teg 7 zatoger do Krajowej strategii rozmwoju regionalnego wykorzystany zostal dorobek
prac poprzedzajacych m.in. material problemowy Nowa Koncepga Polityki Regionalnej — refleksse do
dyskusyi, wyniki badania ankietowego, skierowane do ministerstw oraz samorzadéw wojewoddzkich
oraz wyniki prac grup roboczych zlozonych z przedstawicieli ministerstw, samorzadow
wojewodzkich oraz §rodowisk naukowo-eksperckich. Celem dokumentu Tez 7 zatogeri do Krajowey
strategii - rowopn  regionalnego bylo przedstawienie gloéwnych kierunkéw myslenia o polityce
regionalnej oraz filozofii, ktéra przyswieca konstruowaniu KSRR

Prace eksperckie i warsztatowe

Wyniki prac grup roboczych pokazaly obszary tematyczne wymagajace dodatkowej, poglebione;j
analizy. W celu realizacji tego zadania przyjety zostal zmodyfikowany — sposéb prac.
Wykorzystujac zdobyte doswiadczenia, przyjeto konwencje prac warsztatowo-seminaryjnych w
grupie eksperckiej: wezszej, zlozonej z praktykéw 1 naukowcéw oraz rozszerzonej, zlozonej z
przedstawicieli samorzadoéw wszystkich wojewodztw. Zalozono, ze poszczegélne tematy beda
opracowywane przez eksperta z danej dziedziny, nastepnie poddane dyskusji: najpierw w waskiej
eksperckiej grupie, w celu dopracowania proponowanych rozwiazan, tak by w dalszej kolejnosci
mozliwa byla merytoryczna dyskusja z praktykami polityki regionalnej — przedstawicielami
samorzadow. W rezultacie, poszczegdlne tematy (ktorych wykaz znajduje si¢ ponizej) omawiano
podczas kilku kolejnych spotkan eksperckich w waskim gronie, a nastepnie grupujac je w bloki
podczas spotkan warsztatowych w gronie rozszerzonym.

Efektem tego etapu prac jest zbioér naukowych referatéw, ktore byly przedmiotem dyskusji w
ramach cyklicznych, warsztatowych spotkan grupy ekspertéw - publikacja: Koncepcja nowej
polityki regionalnej — ekspertyzy".

Odrebnym tematem, ktéremu poswigcone zostaly prace specjalnej grupy bylo zagadnienie
identyfikacji 1 delimitacji obszaréw strategicznej interwencji (OSI). Efektem prac grupy jest raport
,Identyfikacja i delimitacja obszaréw problemowych/strategicznej interwencji w Polsce”, ktérego
integralnymi elementami sa typologia OP/SI oraz wnioski i rekomendacje dla polityki
skierowanej wobec OP/SL.

Prace analityczne
Opracowano dokument Rozwdj regionalny w Polsce. Raport 2009, w ktérym w kompleksowy sposob

podsumowano ostatnie 10 lat istnienia regionéw w obecnym ksztalcie. Raport opisuje czynniki
wplywajace na zréznicowanie wojewodztw. Przeanalizowano w nim trendy rozwojowe w
gléwnych obszarach zycia spolecznego 1 gospodarczego, a zakres tematyczny tej analizy dotyczy
infrastruktury transportowej, srodowiskowej i komunalnej, dostgpnosci ustug publicznych,
zdolnodci  instytucjonalnej administracji publicznej, struktury inwestycji, innowacyjnosci
przedsi¢biorstw, zaawansowania w budowie spoleczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej
na wiedzy, aktywnosci zawodowej ludnosci 1 wykorzystania kapitatu spolecznego.

Zorganizowane konferencje i seminaria °

— 22 kwietnia 2008 r. - rozpoczecie szerokiej, spolecznej debaty na temat zmian w koncepcji
polityki regionalnej, prezentacja refleksji do dyskusji oraz wynikéw pierwszego badania
ankietowego,

4 Pazdziernik 2009 r.
Swww.mtt.gov.pl/ Aktualnosci/ Documents/Rozwoj_tregionalny_w_Polsce_raport_2009_05_11_ver_druk_220509.p
df
¢ Z udzialem przedstawicieli administracji rzadowej, samorzadowej, srodowisk naukowych oraz partnerow
spoteczno-gospodarczych.



17 czerwca 2008 r. - prezentacja materiatu: Wnioski z prac tematycznych grup roboczych,

4 sierpnia 2008 r. - prezentacja stanowisk ministerstw zawartych w drugiej turze badania
ankietowego,

16 pazdziernika 2008 r. - konsultacje wstepnego projektu Tez i zalozen do Krajowej strategii
rozwoju regionalnego,

13 listopada 2008 r. - Prezentacja Przegladu terytorialnego. Polska. OECD

8 grudnia 2008 r. - Polityka regionalna w aspekcie wspolnotowym i krajowym - prezentacja
wybranych raportéw dotyczacych polityki regionalnej przygotowanych przez EoRPA7,

17 lutego 2009 r. - Polityka regionalna. Trendy zmian i nadchodzace wyzwania. Prezentacje:
trendéw rozwojowych polskich regionéw do roku 2020 oraz geografii polskiego kryzysu,,

19 lutego 2009 r. - prezentacja raportu Banku Swiatowego

22 maja 2009 r. - Regiony - wczoraj, dzi§, jutro. Tendencje i perspektywy rozwoju,
prezentacja raportu przygotowanego przez MRR

Odbyte robocze warsztaty i spotkania eksperckie:

2 — 3 czerwca 2008 r. - prezentacja wynikéw prac tematycznych grup roboczych,

26 wrzesnia 2008 r. - prezentacja wstepnego projektu Tez 1 zalozen do Krajowej strategii
rozwoju regionalnego,

5 - 6 listopada 2008 r. - spotkanie warsztatowe szerokiej grupy eksperckie;

9 grudnia 2008 r. - podsumowanie oraz ocena skutecznosci i efektywnosci polityki spojnosci
w okresie programowania 2004-2006 - wnioski. Polityka rozwoju na poziomie regionalnym,

12-14 stycznia 2009 r. - spotkanie warsztatowe szerokiej grupy eksperckie;
12 Tutego 2009 1., 10 marca 2009 r., 27 marca 2009 r. - spotkania eksperckie

7 - 8 kwietnia 2009 r. - spotkanie warsztatowe szerokiej grupy eksperckiej cele i modele
polityki regionalnej: propozycje dla Polski Zarys kierunkéw rozwoju obszaréw wiejskich

15-16 czerwca 2009 r. - spotkanie warsztatowe szerokiej grupy eksperckiej Monitorowanie
Strategii Rozwoju Wojewoddztwa, wstepna prezentacja projektu KSRR

Tematy omawianych podczas spotkan ekspertyz:

Analiza wybranych dzialan antykryzysowych wiadz publicznych na §wiecie. Wnioski dla prac
nad Krajowg Strategia Rozwoju Regionalnego, dr Tomasz Grzegorz Grosse Instytut Studiow
Politycznych PAN, Instytut Spraw Publicznych

Cele 1 zasady polityki regionalnej panstwa, dr Tomasz Grzegorz Grosse, Instytut Studiéw
Politycznych PAN

Cele polityczne, wyzwania 1 priorytety UE w perspektywie 2013-2020 jako realizacja w
ramach wspoélnotowych polityk, prof. Jacek Szlachta, Szkota Gléwna Handlowa; prof. Janusz
Zaleski, Politechnika Wroctawska

Kompetencje 1 rola poszczegdlnych pozioméw realizujacych polityke regionalng =z
uwzglednieniem aspektu zalezno$ci hierarchicznych a multilevel governace, dr Marek Kozak,
EUROREG, Uniwersytet Warszawski

7 Osrodek badawczy - European Regional Policy Research Consortium



— Krajowa polityka regionalna a instytucje otoczenia biznesu, Danuta Jablofiska

— Model instytucjonalny dla prowadzenia polityki regionalnej z uwzglednieniem zasady
partnerstwa prof. Jacek Szlachta, SGH; prof. Janusz Zaleski, Politechnika Wroclawska

— Obserwatoria polityki rozwoju jako element systemu strategicznego zarzadzanie regionem,
Jacek Wozniak, Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Malopolskiego

— Rola 1 miejsce instytucji wspierajacych rozwdj regionalny, przy wykorzystaniu
dotychczasowych doswiadczen z funkcjonowania tego typu podmiotéw oraz postulowane
kierunki zmian, Mirostaw Marek

— Rola instytucji wspierajacych rozwdj regionalny (w tym agencji rozwoju regionalnego) w
systemie wdrazania nowej polityki regionalnej, prof. Tomasz Parteka, Uniwersytet Gdanski,
Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Pomorskiego

— Strategia rozwoju wojewodztwa jako instrument strategicznego zarzadzania - przyklady
dobrych praktyk w wojewddztwie warminsko-mazurskim, Lidia Wojtowicz, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego

— System wdrazania polityki regionalnej z uwzglednieniem roli poszczegdlnych podmiotow.
Budowa mechanizméw koordynacyjnych zapewniajacych spdjnosé calego systemu, Krystyna
Gurbiel

— Trendy rozwojowe regionéw — streszczenie, Wojciech Dziemianowicz, Julita Lukomska,
Anna Goérska, Magda Pawluczuk

— Zasady zawierania i1 konstrukcja Kontraktu wojewodzkiego w Polsce od 2010r. dr Adam
Mikotajczyk, Radomir Matczak, Malgorzata Sobolew, Urzad Marszalkowski Wojewddztwa
Pomorskiego

Tematy innych, zamawianych na potrzeby KSRR ekspertyz:
— Analiza i ocena algorytméw podzialu §rodkéw publicznych z punktu widzenia polityki
regionalnej, dr Wojciech Misiag , IBnGR

— Okreslenie i ocena charakteru, struktury i intensywnosci polskiego eksportu w kontekscie
celow polityki regionalnej, na poziomie wojewddztw 1 powiatéw w ujeciu dynamicznym, dr
Tomasz Komornicki, IGiPZ PAN

— Okreslenie najefektywniejszego podziatu zadan kompetencji dla realizacji KSRR na szczeblu
krajowym i regionalnym w zakresie wsparcia innowacyjnosci, Danuta Jablonska

— Rekomendacje dla zasad prowadzenia polityki regionalnej wynikajace z analizy algorytméw
podziatu §rodkéw publicznych miedzy wojewddztwa, dr Wojciech Misiag , IBnGR

— Typy obszaréw funkcjonalnych w Polsce, prof. Jerzy Banski, IGiPZ PAN

Debata publiczna®

W ramach debaty nad projektem KSRR odbylo si¢ 16 konferencji regionalnych, w ktorych wzigto
udzial ok. 1,5 tys. oséb. Do pomocy w ich organizacji Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
zaprosito wszystkie urzedy marszatkowskie, ktére wspieraly MRR od strony techniczno-
organizacyjnej m.n. bedac odpowiedzialnymi za wybor miejsca 1 zaproszenie gosci.
W poszczegolnych konferencjach regionalnych uczestniczylo szerokie grono reprezentantéw
$wiata  nauki, wladz  samorzadowych, partneréw  spoleczno-gospodarczych  oraz
parlamentarzystow z danego regionu. Jednoczesnie, zgodnie z zasadami otwartosci i rownosci,

8 Patrz: Raport z debaty publicznej nad projektem Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020



umozliwiony byl udzial w konferencjach regionalnych wszystkich zainteresowanych obywateli.
Ponadto w ramach debaty zorganizowane zostaly spotkania eksperckie oraz spotkania
migdzyresortowe.

Formalnie debata rozpoczela si¢ 9 wrzesnia 2009 r. wraz z opublikowaniem na stronie
internetowej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego projektu KSRR i od tego momentu mozliwe
bylo zglaszanie uwag i opinii do dokumentu, jednak pierwsze spotkanie w ramach debaty
publicznej odbylo si¢ 17 wrzesnia 2009 r. w Warszawie w siedzibie MRR z udzialem ekspertéw i
praktykéw w dziedzinie rozwoju regionalnego i planowania przestrzennego.

Debata oficjalnie zostala zakonczona 30 pazdziernika 2009 r. podczas ostatniej z cyklu
konferencji regionalnej w Szczecinie. Jednakze termin nadsylania uwag zostal przedtuzony do 10
listopada br. co zostalo ogloszone na stronie MRR w zakladce Debata publiczna KSRR.

Zebrane podczas debaty uwagi 1 opinie do projektu zostaly nastepnie poddane w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego analizie, w wyniku ktérej sformulowane zostaly szczegolowe
rekomendacje i wnioski dla dalszych prac nad dokumentem.

KSRR jest zatem wynikiem $cistej wspotpracy MRR przede wszystkim z przedstawicielami wiadz
regionalnych, a takze $rodowisk naukowych oraz praktykéw. Propozycje w niej zawarte sa
przedmiotem porozumienia osiagnictego w toku tych prac wérdéd wszystkich zaangazowanych
partnerow.

Ocena ex ante oraz prognoza oddzialywania na $rodowisko

Zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
$rodowisko (Dz.U.2008 nr 199 poz. 1227) przed ostatecznym przyjeciem KSRR wymagane byto
przeprowadzenie tzw. strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko z udzialem
spoleczefistwa, w tym opracowanie na potrzeby tego postgpowania prognozy oddzialywania na
$rodowisko. W dniach 5 -26 marca 2010 r. odbyl si¢ proces konsultacji spolecznych projektu
»Prognozy oddzialywania na S$rodowisko projektu Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie”. W ramach tych konsultacji,
16 marca 2010 r. odbyla si¢ w siedzibie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego ogdélnopolska
konferencja poswigccona dyskusji nad projektem ww. Prognozy.

Ponadto, projekt KSRR poddany zostal réowniez ocenie ex-ante. Ocena ex-ante zostala
przeprowadzona od 9 grudnia 2009 r. do 15 kwietnia 2010 r. W dniu 1 kwietnia odbyla si¢
konferencja w siedzibie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, ktorej przedmiotem bylo
omowienie Raportu koncowego oceny ex-ante KSRR.

Uzgodnienia miedzyresortowe

Ministerstwo ~ Rozwoju  Regionalnego 14 marca br. rozpoczelo proces uzgodnien
migdzyresortowych projektu KSRR. Dokument przekazany zostal do wszystkich ministréw oraz
do sekretariatu Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Termin zglaszania uwag
uplynal dnia 6 kwietnia 2010 r., przy czym uwagi od poszczegdlnych instytucji naptywaly do ok.
potowy kwietnia 2010 r. Uwagi zglosily Ministerstwo: Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej,
Sportu i Turystyki, Infrastruktury, Obrony Narodowej, Zdrowia, Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Finanséw, Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, a takze Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Urzad Zamoéwien Publicznych,
Gléwny Urzad Statystyczny, Gléwny Urzad Geodezji 1 Kartografii, Gléwny Geodeta Kraju oraz
Trojstronna Komisja ds. spoteczno-gospodarczych.

Whnioski i konkluzje wynikajace z uzgodnien miedzyresortowych, ww. ocen oraz szerokiej debaty
spolecznej, postuzyly do wypracowania prezentowanej Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego



2010 — 2020; Regiony, Miasta, Obszary wiejskie. Ostatnim etapem bylo przekazanie projektu
KSRR do rozpatrzenia przez Komitet do spraw Europejskich, Komitet Staly i ostatecznie Rade
Ministrow, celem przyjecia jej w drodze uchwaly.



2. Ocena ex ante w tym ocena wplywu na sytuacj¢ spoteczno gospodarczg Polski oraz
prognoza oddziatywania na §rodowisko

2.1 Ocena ex ante

Uzasadnienie, cel i sposob realizacji

Projekt Krajowej Strategii Rozwojn Regionalnego na lata 2010-2020, ktérej przygotowanie wynika z art.
6 pkt 12 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z wdrazaniem
funduszy strukturalnych i funduszu Spéjnosci’, okresla: uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju
regionalnego, polityke panistwa wobec wojewodztw lub obszaréw problemowych, a takze zasady 1
mechanizmy wspolpracy oraz koordynacji dzialan podejmowanych na poziomie krajowym z
dzialaniami podejmowanymi przez samorzad terytorialny na poziomie wojewodztwa oraz
pozostatych uczestnikoéw polityki regionalne;.

Wymég przygotowania oceny ex ante KSRR 2010-2020 jest dokonywany w celu zapewnienia
skutecznej 1 spojnej interwencji publicznej. Obowigzek jej realizacji wynika z zapisow ,,Ustawy z
dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzeniu polityki rozwoju”'’. Ewaluacja strategii pozwoli
zwlaszcza zweryfikowaé trafnosé okreslonych srednio- 1 dlugoterminowych potrzeb 1 celéw oraz
oczekiwanych rezultatow, skwantyfikowa¢ wartosci wskaznikéw oraz oceni¢ spéjnosé
proponowanej strategii, a takze jakos¢ zaproponowanych procedur wdrazania i zarzadzania
finansowego.

Przygotowanie oceny ex ante KSRR zostalo powierzone niezaleznemu wykonawcy (Instytutowi
Badan Strukturalnych w Warszawie oraz Reytech Sp.z 0.0.), wybranemu w trybie przetargu
nieograniczonego.

W ewaluacji ex ante wykorzystano szeroki wachlarz metod badawczych, ktérymi postuguja sie
nauki spoleczne, w tym analiz¢ tresci dokumentéw, wywiady indywidualne, panele dyskusyjne.
Podstawa ewaluacji ex ante KSRR byla szczegdélowa analiza zapiséw dokumentu oraz
przeprowadzenie wywiadow z ekspertami oraz przedstawicielami administracji. Obok zespotu

badawczego, w ocenie ex ante KSRR brali udzial:

" przedstawiciele organdéw administracji publicznej, ktérzy docelowo beda braé¢ udzial we
wdrazaniu zapisow Strategii — przede wszystkim ministerstw oraz urzedéw marszatkowskich;
z tym gronem respondentow przeprowadzono wywiady indywidualne, natomiast cze$¢ z nich
wzigla takze udzial w poswigconym tematyce badania panelu dyskusyjnym,

" grupa ekspertéw zajmujacych si¢ w pracy naukowej i zawodowej problematyka m.in. rozwoju
gospodarczego i regionalnego, transportu, rynku pracy oraz przedsi¢biorczosci; kazdy z
ckspertow przygotowal oparta na szczegdlowych wytycznych recenzje, ktéra nastepnie byla
punktem wyjscia do przeprowadzenia wywiadu indywidualnego.

Sposéb uwzglednienia wynikéw oceny ex ante KSRR

Uwagi ogoélne
Wykonawca zwrocil uwage, ze KSRR kladzie duzy nacisk na wykorzystanie potencjalow

endogenicznych poszczegdlnych wojewddztw oraz wskazuje konieczno$¢ regionalizacji polityk
publicznych. Przy czym w dokumencie nie zostaly wskazane ani potencjaly endogeniczne, ani tez
specjalizacje regionalne.

Wydaje sig, ze specjalizacje regionalne i endogeniczny potencjal powinny wynikaé ze strategii
wojewddzkich, a nie bezposrednio z KSRR. Jednakze diagnoza dokumentu zawierajaca ocene
sytuacji  spoleczno-gospodarczej Polski zostala doprecyzowana i uzupelniona o aspekty

9 Dz.U. Nr 227, poz. 1558 z p6zn. zm.
10 (Dz. U. 2006 nr 227 poz. 1658 z pbzn. zm)
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wskazujace na zarowno potencjaly wojewddzkie, jak 1 bariery rozwojowe. Precyzyjne okreslenie
uwarunkowan rozwojowych poszczegolnych terytoriow wymagaja szerokich 1 poglebionych
analiz, ktore zostang na podstawie zapiséw Strategli na etapie przygotowania do negocjacii
kontraktéw terytorialnych z poszczegélnymi wojewddztwami. Prace te beda prowadzone po

zatwierdzeniu KSRR przez Rade Ministrow.

Poniewaz znaczna cze$¢ wyzwan stojacych przed polityka rozwoju w sposéb bezposredni 1
posredni zwiazana jest z wymiarem przestrzennym prowadzonych przez podmioty publiczne
dzialan, polityka regionalna jest niezwykle istotne dla prowadzenia polityki rozwoju. Wiaze si¢ to
z koniecznodcia odpowiedniego umocowania prawnego 1 instytucjonalnego w systemie
zarzadzania rozwojem Polski polityki regionalnej 1 KSRR. Natomiast zapisy KSRR nie wskazuja
jakie relacje wiaza sankcjonowang przez KSRR polityke regionalng z politykami sektorowymi w
zakresie dzialan o wyraznym terytorialnym ukierunkowaniu.

W zwiazku z powyzszym zapisy KSRR zostaly uzupelnione, aby w wigkszym stopniu wskazaé
relacje pomiedzy poszczegdlnymi politykami i strategiami (m.in. w celu wigkszej wizualizacji
uzupelniono KSRR o osoby wykres prezentujacy miejsce KSRR posréd innych dokumentow
strategicznych). Jednoczes$nie wyjasniona zostata funkcja KSRR w odniesieniu do pozostalych
o$miu strategii rozwoju, ktore bedg realizowaé $rednio i dlugookresowsq strategic rozwoju kraju,
polegajaca na wskazaniu celéw polityki rozwoju w ukladzie przestrzennym. Odzwierciedlenie
ukierunkowanych terytorialnie celéw i interwencji polityki rozwoju okreslonej w KSRR w
pozostatych strategiach bedzie podlegato analizie zgodnosci.

Diagnoza
Diagnoza sytuacji spoleczno-gospodarczej zawarta w projekcie KSRR zostala poddana ocenie

pod katem zgodnosci z przyjetym paradygmatem polityki regionalnej, spojnosci migedzy sobg i
spojnosci wewnetrznej, czytelnosci, kompletnosci 1 adekwatno$ci. Zdaniem ekspertéw diagnoza
sprawia wrazenie silnie przekrojowej, niespdjnej i chaotycznej. Niektére z prezentowanych
wykresow nie posiadaja odwolania w tekscie wskazniki sq niepelne i niekiedy nie aktualne.
Diagnoza jest zbyt mato rozbudowana i w wielu miejscach pozbawiona komentarza. Dodatkowo
brak jest w diagnozie analiz i danych bedacych podstawa do identyfikacji potencjatéow
endogenicznych poszczegdlnych wojewddztw.

Diagnoza zostala gruntownie przeredagowana i uzupelniona zgodnie z rekomendacjami
plynacymi z oceny ex ante. Struktura czesci diagnostycznej zostal poprawiona pod katem
zwickszenia spéjnosci wewnetrznej i zewnetrznej, wskazniki zweryfikowane oraz zaktualizowane.
Zjawiska spoleczno-gospodarcze prezentowane za pomoca wykresow zostaly dobrane w taki
sposob aby w sposob efektywny odzwierciedla¢ zachodzace procesy rozwojowe wlacznie z
wprowadzeniem odpowiednich odniesien w tresci dokumentu. Wprowadzone w diagnozie
zmiany 1 zaprezentowane dane mogg sygnalizowa¢ endogeniczne potencjaly i bariery rozwojowe
poszczegdlnych wojewddztw, przy czym 2z zalozenia nie maja one bezposrednio ich
identyfikowaé.  Szczegdlowego  informacje  dotyczace  uwarunkowan — rozwojowych
poszczegdlnych terytoriéw wynika¢ powinny ze strategii rozwoju wojewodztw badz tez innych
dokumentéw operacyjnych przygotowywanych na poziomie krajowym 1 regionalnym bazujacych
na zapisach KSRR.

Wyzwania
Wyzwania sa spojne 1 stanowig dobry punkt dla dalszych czesci Strategii. Jednakze w rozdziale

poswicconym wyzwaniom znajduja si¢ elementy diagnostyczne, ktore nie stanowig kompleksowe;j
diagnozy, a jedynie stanowig uzasadnienie poszczegélnych probleméw. Nie wszystkie wskazniki
znajdujace si¢ w diagnozie znajduja swoje odzwierciedlenie w wyzwaniach przy jednoczesnym
wystepowaniu powtorzen. Dlatego nalezaloby przeredagowac diagnoze pod katem uwzglednienia
w jej zapisach rozbudowanych elementéw diagnostycznych zawartych w rozdziale poswigconych
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wyzwaniom, a w samych wyzwaniach powinny zosta¢ jedynie zwiezle uzasadnienia z
odniesieniami do diagnozy.

Wyzwania z zalozenia nie mialy stanowi¢ rozdzialu w kompleksowy sposob prezentujacego
zjawiska spoleczno-gospodarcze, sygnalizowa¢ mialy jedynie pewne procesy uzasadniajace
przyjete przez autordw wyzwania rozwojowe. Nadmierne rozbudowanie oraz wstawienie
odnos$nikéw do diagnozy w rozdzialu dotyczacego wyzwan zmniejszyloby czytelno$¢ dokumentu
oraz zaburzylo jego narracj¢. Jednoczesnie =zapisy diagnozy zostaly przeredagowane 1
uzupelnione pod katem lepszego powigzania obrazowanych zjawisk ze swoimi odpowiednikami
w rozdziale po$wieconym wyzwaniom. Ograniczono réwniez ilo§¢ powtorzen znajdujacych sie w
obu rozdziatach.

Wyzwania rozwojowe znajdujace si¢ w strategii posiadaja wymiar przestrzenny (wyzwanie
pierwsze i drugie) oraz tematyczny (pozostale wyzwania). Z uwagi na swoja charakterystyke
przenikaja si¢ one wzajemnie, co zaburza przejrzystosci wywodu. Sprawia rowniez wrazenie, ze
katalog wyzwan jest zbyt rozbudowany i dotyczy calej polityki rozwoju, a nie wylacznie polityki
regionalnej. Dlatego nalezaloby przeredagowac uklad wyzwan: uporzadkowac je pod katem
przenikania si¢ wyzwan sektorowych z terytorialnymi, niektére z wyzwan polaczy¢ ze soba, badz
tez z uwagi na niejednoznaczny zwiazek z polityka regionalna wprowadzi¢ zapisy wskazujace na
wicksza regionalizacje danego wyzwania.

Wsréd wyzwan nie wprowadzono zmian odnoénie ich struktury i1 hierarchii. Doprecyzowano
natomiast zapisy wskazujace, ze wyzwania charakteryzuja si¢ sinym oddzialywaniem
terytorialnym, przy jednoczesnym wyraznym terytorialnym zréznicowaniu. Dodatkowo aby w
sposob bardziej czytelny i przejrzysty zaprezentowaé wzajemne relacje pomiedzy wyzwaniami
tematycznymi i przestrzennymi strategia zostala uzupelniona o matryce ilustrujaca wzajemne
przenikanie si¢ wyzwan rozwojowych.

Cele KSRR

Uwagi ogdine dotyczace celdw

W ocenie ex ante KSRR sposéb formulowania celu strategicznego 1 celéw szczegdlowych
oceniono pozytywnie. Duzy rozmach tematyczny, z jakim nakreslono zalozenia celow 1 1 2 niesie
ryzyko niespelnienia zasady koncentracji srodkéw. Dlatego szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na
dob6r odpowiednich wskaznikéw okreslajacych cele polityki regionalne;.

KSRR musi mie¢ szeroki zakres zainteresowania, tak aby zalozone cele mialy szanse byc
osiagniete w perspektywie 2020 r. W kazdym z obszaréw tematycznych KSRR koncentruje si¢ na
tych aspektach, ktére wg autoréw sa najwazniejsze dla rozwoju regionalnego i cechuja si¢
najwyzsza efektywnoscia, np. wspieranie szkolnictwa wyzszego koncentruje si¢ na naukach
stosowanych. W celu wigkszego usankcjonowania zasady koncentracji w systemie realizacji KSRR
wprowadzono dodatkowo szczegdlowe zapisy okreslajace mechanizmy zwickszajace efektywnosc¢
realizacji zasady koncentracji. Autorzy strategii dostrzegajac znaczenie doboru odpowiednich
wskaznikéw do monitorowania efektéw realizacji KSRR w tym celu prowadzone byly bardzo
intensywne prace z udzialem wielu ekspertow w tej dziedzinie m.in. z przedstawicielami GUS
oraz ministerstw sektorowych w celu wypracowania optymalnych wskaznikéw realizacji celow.

Cel 1

Zdaniem ekspertow w przypadku celu 1 wskazane jest odejscie od rozlacznego podziatu
instrumentéw wsparcia na cze$é ,,przestrzenng’ i ,tematyczna’. Cele powinny okresla¢ dwa
wymiary narzedzi wsparcia w ramach krajowej polityki regionalnej: wymiar przestrzenny okreslac
powinien obszary strategicznej, natomiast wymiar tematyczny wskazywac¢ na jej proponowane
kierunki.
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Podejscie terytorialne, przyjete jako jedna z podstaw zasad przy tworzeniu KSRR, spowodowato
metode¢ okredlania kierunkéw poszczegdlnych dzialan w konkretnej przestrzeni - stad uktad
celow 11 2. Wskazanie kierunkow dziatan horyzontalnych jest jednak koniecznym uzupelnieniem
kierunkéw przestrzennych, poniewaz dzialania horyzontalne dotycza tych obszaréw wsparcia,
ktére wymagaja w przewazajacym stopniu jednolitego wdrazania na calym obszarze kraju.

Cel 2

W przypadku celu 2 w cenie ex ante zwrécono uwage na koniecznos¢ precyzyjnego pod katem
tematycznym i przestrzennym wskazania obszaréw problemowych. Delimitacja powinna opiera¢
si¢ na kryteriach analitycznych i odnosic¢ si¢ do wybranych zjawisk spoteczno-gospodarczych.

KSRR identyfikuje typy obszaréw problemowych, ktére bedq mogly uzyskaé wsparcie z poziomu
krajowego, wskazujac kierunkowo ich zasieg, jednak pozostawiajac szczegélowsa delimitacje 1
wyznaczenie na poziomie regionalnym. Zgodnie z zasada subsydiarnosci obszary problemowe
dotyczace poszczegdlnych dziedzin beda okredlane na nizszym poziomie tj. przez samorzady
wojewoddzkie we wspolpracy z innymi szczeblami samorzadu terytorialnego np. na poziomie
strategli  wojewoddzkich, badz tez dokumentéw operacyjnych doprecyzowujacych zasigg
przestrzenny wskazanych w KSRR typéw obszardéw, réwniez z wykorzystaniem innych,
uzupelniajacych danych = statystycznych uzasadniajacych konieczno$¢ interwencji polityki
regionalnej na wybranych obszarach.

Cel 3

Wyodrebnienie osobnego celu strategii dotyczacego poprawy wymiaru instytucjonalnego polityki
rozwoju zostalo ocenione jako niezwykle istotne i majace pozytywny wplyw na realizacje
zarowno polityki regionalnej, jak polityki rozwoju. Wyodrebnienie osobnego celu dotyczacego
kwestii instytucjonalnych wymaga jednak wprowadzenia odpowiednich zapiséw w KSRR tj.
nalezaloby precyzyjnie okresli¢ zakres planowanych dziatan i dokonaé¢ ich kwantyfikacji oraz
okresli¢ alokacj¢ finansowg przeznaczong na realizacje celu 3 KSRR.

Dobér odpowiednich wskaznikéw zaréwno w stosunku do celu 3, jak 1 pozostatych celéw KSRR
jest niezwykle istotny. Jak juz wczesniej wspomniano w wyniku intensywnych prac z udzialem
wielu ekspertow wskazniki zostaly zmienione i poprawione. W systemie realizacji KSRR
wskazano réwniez procentowo ramy finansowania celu 3 strategii.

System realizacji

Zapisy KSRR z uwagi na swoje nowatorskie i kompleksowe podejscie do polityki regionalnej
zwigzane przede wszystkim z koniecznoscia zwigkszenia wymiaru terytorialnego prowadzonych
interwencji oraz objeciem mechanizmami koordynacji elementéw polityki rozwoju wymagaja
stworzenia efektywnego systemu realizacji odpowiadajacego na wyzwania instytucjonalne,
wdrozeniowe oraz wyzwania zwijzane z programowaniem strategicznym. Przedstawiony w
KSRR system realizacji w ocenie ekspertéw jest niezwykle ambitny odpowiada na pojawiajace si¢
wyzwania 1 zaklada wiele interesujacych rozwigzan do ktérych nalezy m.in. wprowadzenie
systemu wieloszczeblowego zarzadzania, zwickszenie efektywnosci prowadzonych dziatan w
oparciu o prowadzony monitoring wynikéw prowadzonych interwencji, czy tez wprowadzenie
instrumentu kontraktu terytorialnego. Gléwne zastrzezenia wynikajace z oceny ex ante
dokumentu nie odnoszg si¢ do samego sytemu realizacji, co do niedostatecznego formalnego
umocowania dokumentu w systemie zarzadzania rozwojem. Co moze uniemozliwi¢ faktyczne
wlaczenie wszystkich polityk o wyraznym oddzialywaniu terytorialnym w nurt polityki
regionalnej. Biorac pod uwage fakt, ze wszystkie strategie rozwoju musza by¢ ze soba zgodne
oraz komplementarne i podlega¢ szczegélowej ocenie w tym zakresie, wydaje si¢ ze takie
rozwigzanie pozwoli na wdrozenie rozwiazan implementacyjnych KSRR i tym samym na
wlaczenie wszystkich polityk o wyraznym oddzialywaniu terytorialnym w nurt polityki
regionalnej.
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Ocena wplywu na sytuacj¢ spoteczno gospodarcza Polski

W ocenie ekspertéw przeprowadzenie kompleksowej prognozy oceny wplywu realizacji KSRR na
rozwoj spoleczno-gospodarczy Polski nie bylo mozliwe w zwiazku z brakiem podstawowych
informacji na temat skali i1 struktury naktadéw, ktére przeznaczone zostang na realizacje KSRR.
Podjeto jedynie probe iloSciowego przyblizenia efektéw wdrazania Strategii, ktéra dodatkowo
zostala rozszerzona o jakosciowa ocene potencjalnego wplywu KSRR na system zarzadzania
rozwojem Polski. Zdaniem autoréw oceny ex ante szczegblowa prognoza makroekonomiczna
KSRR powinna zosta¢ przeprowadzona gdy tylko dostepne beda wiarygodne dane dotyczace
struktury tematycznej 1 alokacji czasowej $rodkéw finansowych. Na podstawie dostepnych
danych podjeto probe przyblizonej oceny makroekonomicznego oddzialywania KSRR na
podstawie zmodyfikowanej prognozy modelu WUImpactMod II rozwijanego w Instytucie Badan
Strukturalnych. Wedlug szacunkéw wplyw KSRR powinien by¢ kierunkowo zblizony do wplywu
NSRO (1 NPR), co oznacza¢ bedzie podtrzymanie, a nawet zwickszenie pozytywnego wplywu
NSRO na poziom PKB. W okresie 2014-2020, oznaczaloby to zakumulowane PKB wigksze o
ponad 262 miliardy zt (w cenach z 2010 roku). KSRR obok umozliwienia naptywu dodatkowych
srodkéw powinna przyczynic si¢ takze do zwickszenia efektywnosci ich wydatkowania, a takze do
lepszego dostosowania struktury wsparcia do potrzeb rozwojowych Polski.

2.2 Wyniki oceny efektu §srodowiskowego

Uzasadnienie, cel i sposob realizacji

Podstawa prawna dla wykonania prognozy oddzialywania na $rodowisko Krajowej Strategii
Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie'' sa wymagania dotyczace
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, w tym opracowania Prognozy
oddziatywania na srodowisko wynikajace z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $§rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, z pdzniejszymi
zmianami). Obowiazujace polskie przepisy prawne w ww. zakresie pozostaja w pelnej zgodnosci
z postanowieniami dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wplywu niektorych planéw i programéw na srodowisko (Dz. Urz. WE L
197 2 21.07.2001 1.) - tzw. Dyrektywa SEA (Strategic Environmental Assessment). Zgodnie z art. 3 ust.
1 przedmiotowej dyrektywy - postepowanie w sprawic OOS bedzie przeprowadzane dla
opracowan, ktorych uchwalenie badZ przyjecie moze mie¢ znaczace skutki dla srodowiska.

Przygotowanie prognozy oddziatlywania na srodowisko KSRR zostalo powierzone niezaleznemu
wykonawcy (konsorcjum firm: CDM Sp. z o.o. oraz Agrotec Polska Sp. z 0.0.), wylonionemu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Przedmiotem oceny byl projekt KSRR z
dnia 2.02.2010 r.

Zasadniczym celem przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko projektu KSRR byto
zbadanie oraz ocena stopnia i sposobu uwzglednienia aspektow $rodowiskowych w projekcie
KSRR, a takze analiza potencjalnych i rzeczywistych skutkéw srodowiskowych realizacji KSRR.
Oceniono takze zgodnos¢ zapisow KSRR 2z obowigzujacymi dokumentami w dziedzinie
srodowiska 1 zréwnowazonego rozwoju. Zaproponowano rozwigzania, ktére pomoga
wyeliminowac lub ograniczy¢, stwierdzone w tym kontekscie braki i stabo$ci dokumentu.

Zgodnie z ustawq z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U.2008 nr 199 poz. 1227) przed ostatecznym przyjeciem KSRR wymagane bylo

11 Peten tekst Prognozy dostepny jest na stronie:
http:/ /www.mtt.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_regionalna/KSRR_2010_2020/Strony/Konsultacje_projektu_
oos_KSRR_040310.aspx
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réwniez przeprowadzenie tzw. strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko z udzialem
spoleczefistwa, w tym opracowanie na potrzeby tego postepowania prognozy oddzialywania na
srodowisko. W zwiazku z tym 5 marca 2010 r. rozpoczal si¢ proces konsultacji spotecznych
projektu Prognozy oddzialywania na srodowisko projektu KSRR, a w jego ramach 16 marca 2010
r. odbyla si¢c w siedzibie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego ogolnopolska konferencja
poswigcona dyskusji nad projektem Prognozy oddzialywania na $rodowisko projektu KSRR.
Konsultacje zakonczyly si¢ 26 marca 2010 r. W czasie konsultacji spolecznych prognozy w dniu
12 marca 2010 r. zostata opublikowana na stronach internetowych i przekazana do konsultacji
miedzyresortowych kolejna wersja projektu KSRR rézniaca si¢ nieznacznie od wersji z dnia 2
lutego 2010 r. gléwnie: wlaczeniem diagnozy sytuacji spoleczno-gospodarczej jako zatacznika do
projektu  KSRR, wskaznikami monitorowania realizacji celéw KSRR oraz poprawkami
redakcyjnymi i graficznymi. Natomiast zasadniczo nie zmienily si¢: uklad i zakres wyzwan
polityki regionalnej do 2020 r., cel strategiczny, ukltad i zakres celow szczegélowych oraz typow i
kierunkéw dziatan polityki regionalnej oraz system realizacji celéow KSRR (poza zapisami
dotyczacymi kontraktu terytorialnego). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze zakres zmian
migdzy wersjami projektu KSRR z 2 lutego 2010 r. i 12 marca 2010 r. nie mial wplywu na oceng
oddzialywania na §rodowisko tego dokumentu, a zatem zapisy prognozy odpowiadajg zarowno
wersji z 2 lutego jak 1z 12 marca 2010 r.

Sposo6b uwzglednienia wynikéw oceny efektu srodowiskowego

Podstawowe braki i rekomendowane uzupelnienia wskazane przez autoréw prognozy
obejmowaly nastepujace zagadnienia:

1. Niewystarczajace uwzglednienie kwestii Srodowiskowych w projekcie KSRR.

2. Potrzebe przyjecia algorytmu postgpowania i procedowania przedsiewzieé stuzacych
realizacji celéw KSRR w zaleznosci od grupy ich potencjalnego ryzyka dla srodowiska.

3. Zbyt waskie ujecie obserwacji skutkéw $rodowiskowych w systemie diagnozowania,
monitorowania i ewaluacji KSRR.

Niewystarczajace uwzglednienie kwestii Srodowiskowych w projekcie KSRR

Autorzy Prognozy oddzialywania na srodowisko KSRR wskazali niewystarczajace akcentowanie
kwestii ochrony §rodowiska przez ujecie ich jako stabo wyeksponowany element tla
realizacyjnego oraz poswiecenie zbyt malej uwagi koncepcji rozwoju zréwnowazonego.

Rekomendacja ta spowodowala uwzglednienie w niektérych czesciach KSRR  elementow
srodowiskowych w wybranych celach, ktére sa zwigzane z kwestiami Srodowiskowymi oraz
powiazanie kwestii §rodowiskowych obecnych w KSRR z innymi dzialaniami w tym zakresie.
Przykladem moze by¢ efektywna gospodarka odpadami (cel 2, ustugi komunalne i zwiazane z
ochrong $rodowiska - jeden 2z obszaréw ustug publicznych bedacych przedmiotem
zainteresowania polityki regionalnej) w ramach ktérej dziatania beda zgodne z Krajowym planem
gospodarki odpadami 2010, a dotyczy¢ beda przede wszystkim systemow selektywnego zbierania
odpadow oraz innowacyjnych projektéw dotyczacych ich recyklingu. Natomiast znaczna czes$¢
obserwowanych w $rodowisku zmian jest wypadkowa réznych czynnikéw negatywnych, jak 1
pozytywnych, pozostajacych w gestii np. poszczegélnych polityk sektorowych stad uwzglednienie
calej kompleksowosci kwestii ochrony §rodowiska w dokumencie strategicznym polityki
regionalnej jest niemozliwe.

Potrzeba przyjecia algorytmu postepowania i procedowania przedsiewzieé sluzacych realizacii
celow KSRR w zaleznosci od grupy ich potencjalnego ryzyka dla Srodowiska

Eksperci rekomendowali potrzebe przyjecia pewnego algorytmu postepowania i procedowania
przedsiewzie¢ stuzacych realizacji celow KSRR w zaleznosci od grupy ich potencjalnego ryzyka
dla srodowiska (typologia przedsigwzi¢¢ zaproponowana w ramach Prognozy). Pierwszy krok

15



powinna stanowi¢ klasyfikacja przedsiewziecia do jednej z grup ryzyka. Kategoryzacja i
specyfikacja przedsiewziecia pozwala bowiem zidentyfikowac potencjalne skutki jego realizacji.
Kolejny krok powinien polega¢ na oszacowaniu skali tych skutkéw oraz miejsc ich wystapienia
oraz przedsiewzigciu wszelkich dostepnych i rozsadnych (po przeprowadzeniu analizy kosztéw 1
korzysci) sSrodkéw zapobiegawczych.

W ostatecznej wersji KSRR nie uwzgledniono powyzszej rekomendacji, wychodzac z zalozenia,
ze proponowany tryb postgpowania jest zbyt szczegdélowy na poziomie dokumentu
strategicznego. Jako, ze strategia jest dokumentem wyznaczajacym ramy i gléwne cele polityki
regionalnej nie jest mozliwym wprowadzenie szczegdlowego algorytmu podstepowania i
procesowania dziatan w jej ramach jezeli nie wskazano konkretnych zamierzen inwestycyjnych o
okreslonym wplywie na srodowisko. Jest to natomiast mozliwe do rozwazania na poziomie
przygotowania konkretnych instrumentéw realizacji KSRR.

Waskie ujecie obserwacji skutkéw srodowiskowych w systemie diaghozowania, monitorowania i
ewaluacji KSRR

W ramach systemu diagnozowania, monitorowania i ewaluacji spoleczno-gospodarczego oraz
przestrzennego rozwoju kraju 1 jego regiondéw nie przewidziano obserwacji skutkow
$rodowiskowych  realizacji KSRR. Zestaw wskaznikow zaproponowanych w  projekcie
dokumentu w niewielkim stopniu uwzglednia zagadnienia ochrony $rodowiska i1 racjonalnosci
wykorzystania zasobow 1 przestrzeni.

W ostatecznej wersji dokumentu KSRR dokonano weryfikacji zaproponowanego zestawu
wskaznikéw monitorowania, uzupelniajac go o cze$¢ wskaznikow zaproponowanych przez
autoréw prognozy'”. Cze$¢ 2z propozycji ekspertéw byla zbyt szczegdlowa, a brak
bezposredniego zwigzku z instrumentami realizacji polityki regionalnej nie uzasadnial ich
wlaczenia do systemu monitorowania KSRR. Ponadto niektére propozycje w tym zakresie nie
byly mozliwe do uwzglednienia np. ze wzgledu na postulowanie dokonywania pomiaru w oparciu
o nizsze poziomy przekroju terytorialnego niz sa one dostepne w statystyce publicznej (np. w
ramach Banku Danych Regionalnych). Dodatkowo prowadzony w Polsce system monitoringu
srodowiskowego prezentuje inny uklad danych dotyczacy poszczegdlnych —aspektéw
srodowiskowych (np. stanu jakosci powietrza w 362 strefach, stanu jakosci wod ocenianego w
obrebie wyznaczonych na mocy Ramowej Dyrektywy Wodnej — JCW) niz ma o miejsce w
systemie monitorowania realizacji polityki regionalnej (poziomy wojewoddztw, podregiondw,
powiatow, rzadziej gmin oraz funkcjonalne obszary osrodkéw wojewddzkich) co w znacznym
stopniu utrudnia wykorzystanie tych danych dla potrzeb monitorowania KSRR. Niemozliwym
jest rowniez wiarygodne okreélenie wartosci wielu wskaznikéw w roku docelowym (2020),
poniewaz wplyw na nie bedzie mial szereg réznych, w pewnym stopniu wzajemnie si¢
niwelujacych czynnikéw dodatkowych, zewnetrznych wzgledem kierunkéw dziatan i charakteru
ich wplywu przewidzianego w KSRR.

Rozpatrywane rozwiazania alternatywne

Bedacy przedmiotem prognozy oddzialywania na srodowisko projekt KSRR okresla dlugofalowe
cele rozwoju, nie zawiera zbioru konkretnych przedsigwzieé inwestycyjnych 1 dziatan,
koniecznych do zrealizowania tych celow. Wynika stad brak mozliwosci sformulowania
konkretnych rozwigzan alternatywnych. W przypadku dokumentéw strategicznych mozliwe jest
jedynie analizowanie rozwigzan alternatywnych na duzym poziomie ogdlnosci, w zakresie
sposobow osiaggania celow wyznaczonych w toku planowania strategicznego.

12 Na przyklad ,,Powierzchnia i udzial gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych wymagajacych rekultywacji w
powierzchni ogétem”. Lista wskaznikéw monitorowania KSRR w odniesieniu do kwestii ochrony $rodowiska
zostala rowniez zweryfikowana ostatecznie w oparciu o uwagi innych instytucji bioracych udzial w procesie
konsultacji KSRR, np. w efekcie propozycji GUS dodano wskaznik ,,J.Ludnosé objeta zbidrka odpadéw komunalnych
w % ludnosci ogétem”. Caloksztalt uwag z réznych zrédet wplynal na znaczne rozszerzenie ujecia kwestii
srodowiskowych w projekcie KSRR.
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W zwiazku z powyzszym zaproponowano dla projektu KSRR dwie alternatywne koncepcje
sposobow osiagniecia tego celu, majace swoje zrodla w teorii rozwoju regionalnego i odnoszace
si¢ do czasu i przestrzeni. Pierwsza z nich jest koncepcja nieprzyjmujaca do wiadomosci
zrdznicowania 1 nastawiona na kierowanie wysitkow 1 srodkéw na realizacje celéw do podmiotow
gospodarczych lub regionéow, w ktérych zostang zuzyte najefektywniej, a zatem przyniosa
najwickszy wzrost PKB, zatrudnienia i najwicksza spdjnos¢. Koncepcja ta i realizowana w jej
wyniku polityka spowodowalaby poglebienie polaryzacii, stosunkowo szybki rozwoj centréow
gospodarczych - o§rodkéw metropolitarnych, a rownoczesnie stagnacje lub znacznie wolniejszy
rozwoj obszarow peryferyjnych, zaréwno na poziomie kraju, jak i poszczegdlnych regionéw.
Dopiero w dluzszej perspektywie czasowej, na skutek dyfuzji pomiedzy biegunami wzrostu a
obszarami peryferyjnymi, nastapitby efekt przemieszczania si¢ 1 generowania pozytywnych
oddziatlywan stymulujacych rozwoj 1 realizacje postawionego celu strategicznego. Druga
koncepcja jest polityka, ktérej celem jest ograniczanie lub nawet likwidacja istniejacych réznic
poprzez kierowanie wysitkow 1 §rodkéw nie do podmiotéw czy regiondéw, w ktorych zostang
zuzyte najefektywniej, ale do podmiotéw najstabszych, czy regionéw o najnizszym poziomie
rozwoju gospodarczego. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja jednak, ze czesto mimo
ogromnych wydatkéw publicznych jej rezultaty sa znikome. Pojawiaja si¢ takze trudnosci z
koordynacja wielu rozproszonych programéw 1 dziatan, co przynosi negatywne skutki w
gospodarce, a takze $rodowisku naturalnym. Efekty dzialan moga bowiem wzajemnie si¢
wykluczad, a ich efektywno$¢ mierzona na réznych poziomach bywa niewielka.

Obie wyzej oméwione koncepcje nie wystepuja w praktyce w czystej postaci. Poddany ocenie
projekt KSRR zaklada realizowanie polityki regionalnej jako polityki prowadzonej we wszystkich
regionach z wykorzystaniem ich potencjaléw endogenicznych dla osiagania celow rozwoju kraju
— kreowania wzrostu, zatrudnienia 1 spojnosci. Zakladane jest bowiem z jednej strony wspieranie
najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ obszaréw kraju i poprawa ich miedzynarodowej
konkurencyjnosci, a z drugiej wspieranie dyfuzji proceséw rozwojowych z najbardziej
dynamicznych osrodkéw wzrostu na pozostate obszary kraju. W rezultacie, przy zastosowaniu
szeregu zasad podnoszacych efektywnosé polityki (np. koncentracji geograficznej, tematycznej
czy zintegrowanego podejécia terytorialnego), KSRR jest odpowiedzia na dylemat pogodzenia
celow regionow lepiej i stabiej rozwinigtych.

W tym kontekscie autorzy prognozy stwierdzili, iz przedstawione rozwiazania alternatywne
oznaczaja, ze Polska majac do dyspozycji unijne i krajowe $rodki publiczne przeznaczone na ich
realizacje, nie musi kierowac si¢ zasada ograniczania réznic miedzyregionalnych, jednakze
polityka regionalna Polski powinna by¢ polityka bliskq polityce rozwoju zréwnowazonego,
uwzgledniajacgq problemy najstabiej rozwinietych regionéw. W ten sposob najefektywniej beda
takze realizowane cele zwigzane z ochrong $rodowiska przyrodniczego, umozliwiajace jego
zachowanie dla przysztych pokolen.
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3. Raport z debaty publicznej nad projektem Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego 2010-2020 — synteza

ORGANIZACJA DEBATY PUBLICZNE]

Oficjalnie debata publiczna nad projektem Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020
(KSRR) rozpoczeta sie 9 wrzesnia 2009 r. wraz z opublikowaniem dokumentu przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR) na stronie internetowej www.mrr.gov.pl. Od tego
dnia do resortu przekazywane byly pierwsze uwagi i opinie do tresci dokumentu, cho¢ pierwsze
spotkanie w ramach debaty publicznej odbyto si¢ 17 wrzesnia 2009 r. w Warszawie z udzialem
ekspertow i praktykéw w dziedzinie rozwoju regionalnego i planowania przestrzennego.

Poza zasadniczym celem debaty zwigzanym z zebraniem uwag 1 opinii do projektu KSRR, debata
miata na celu wlaczenie w prace nad ostateczng wersjq dokumentu mozliwie szerokiej grupy
przedstawicieli samorzadu terytorialnego oraz calego spoleczenstwa, ktére jest ostatecznym
adresatem polityki regionalnej, jeszcze przed przekazaniem go do akceptaciji przez Rade Ministrow.
Wiaczenie w prace nad dokumentem poszczegdlnych podmiotéw publicznych, ktére zgodnie z
zaproponowanym w projekcie nowym paradygmatem polityki regionalnej silniej wspotuczestnicza
w tworzeniu 1 realizacji polityki dla osiggania wspélnych celéw (zgodnie 2z zasadg
wieloszczeblowego zarzadzania), mialo za zadanie uzgodnienie jego zapisow w taki sposob, aby w
najwyzszym stopniu uwzglednialy one interesy wszystkich stron 1 pozwalaly na wicksze
utozsamianie si¢ z nimi, co wyraznie bedzie si¢ przekladalo na efektywnos¢ realizacji zalozen
KSRR.

Podstawa prawng do przeprowadzenia debaty publicznej jest Ustawa z dnia 6 grudnia 20006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, w mysl ktorej projekt KSRR jest opracowywany przez
Ministra Rozwoju Regionalnego w porozumieniu z jednostkami samorzadu terytorialnego oraz
partnerami spoleczno-gospodarczymi',

Przyjeta przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego forma konsultacji projektu Krajowej Strategii
Rozwoju Regionalnego, nie tylko stanowi niezwykle uzyteczna platforme do wyrazania opinii
przez podmioty, ktére sa odbiorcami KSRR, ale réwniez odgrywa istotng role dla budowy
akceptacji spotecznej strategii. Dzigki niezwykle szerokiemu udzialowi partneréw MRR w pracach
nad ostatecznym ksztaltem projektu, zaréwno podczas debaty publicznej, jak 1 podczas
wezedniejszych prac nad dokumentem, KSRR posiada wysoki stopient poparcia dla jej zapisow ze
strony gléwnych podmiotéw polityki regionalne;.

Debata publiczna oparta byla o trzy zasady:
1. Jawnosci — umozliwiony byt swobodny dostep do informacji i dokumentéw;
2. Otwartosci — kazdy obywatel i kazda instytucja mogla zglosi¢ swoje uwagi;
3. Rownosci — wszystkie zgloszone uwagi byly rozpatrzone oraz poddane analizie wedlug
tych samych zasad.

Debata obejmowala swoim zakresem terytorium calego kraju zaréwno pod katem
geograficznym, jak i $rodowiskowym. Ze wzgledu na wprowadzone przez strategie zapisy
dotyczace nowych zasad prowadzenia polityki regionalnej, ktére m.in. przewiduja terytorialne
ukierunkowanie jej celéw oraz wigksze wiaczenie w ich realizacje, oprécz innych resortow, takze
podmiotéw publicznych szczebla regionalnego/lokalnego, gléwnymi uczestnikami debaty
publicznej byli przedstawiciele wladz samorzadowych.

13 Art. 14a ust. 2 ,,Projekty krajowej strategii rozwoju regionalnego oraz strategii ponadregionalnych opracowywuje
minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego w konsultacji z jednostkami samorzadu terytorialnego oraz
partnerami spotecznymi i gospodarczymi”

18



Jednoczesnie, w my$l zasady otwartosci 1 réwnosci, umozliwiono uczestnictwo wszystkim
zainteresowanym obywatelom w debacie publicznej oraz zgloszenia wlasnych uwag i opinii do
projektu KSRR.

Debata publiczna nad KSRR przeprowadzona zostala przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
Za pomoca:

» 16 konferencji regionalnych;
» Spotkan eksperckich;
» Spotkani migdzyresortowych;

» Bezposredniej komunikacji z MRR — mozliwo$¢ ztozenia uwagi pisemnie;

» Strony internetowej — poczty elektronicznej: politvka.regionalna@mtr.gov.pl.

Konferencje regionalne

W trakcie debaty publicznej nad projektem KSRR odbylo si¢ 16 konferencji regionalnych, w
ktérych wzieto udzial ok. 1,5 tys. oséb. Do udzialu w ich organizacji Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego zaprosito wszystkie urzedy marszalkowskie, ktore wspieraly MRR od strony
techniczno-organizacyjnej m.in. bedac odpowiedzialnymi za wybor miejsca i zaproszenie gosci
oraz merytorycznej — przedstawiajac wyzwania dla polityki regionalnej z punktu widzenia kazdego
wojewodztwa oraz uzupelniajac niekiedy implikacjami wyplywajacymi z KSRR dla danego
regionu. W poszczegélnych konferencjach regionalnych uczestniczylo szerokie grono
reprezentantow $wiata nauki, wladz samorzadowych, partneréw spoleczno-gospodarczych oraz
parlamentarzystow z danego regionu. Zgodnie z zasadami otwartosci i rownosci, umozliwiony
byl udzial w konferencjach regionalnych wszystkich zainteresowanych obywateli, w tym
przedstawicieli mediéw.

Szczegbéltowe harmonogramy 16 konferencji regionalnych odbytych w ramach debaty publiczne;j
znajduje si¢ w Zalaczniku 1 do raportu.

Ponadto podczas posiedzenia w dniach 21-22 stycznia 2010 r. Konwent Marszatkéw RP przyjat
stanowisko, w ktorym przedstawiona zostala wspoélna opinia wszystkich marszalkéow w sprawie
Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020.

Spotkania eksperckie

Zaréwno w trakcie trwania debaty publicznej, jak réwniez w trakcie prac nad przygotowaniem
projektu Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego, MRR zorganizowalo szereg spotkan z
uznanymi ckspertami w dziedzinie tematyki rozwoju regionalnego oraz planowania
przestrzennego. Wsréd nich znalezli si¢ przedstawiciele $wiata nauki, Europarlamentu oraz
jednostek zajmujacych si¢ polityka regionalng 1 planowaniem przestrzennym w wojewodztwach,
posiadajacy wieloletni staz pracy oraz doswiadczenie w zagadnieniach zwigzanych z
programowaniem oraz wdrazaniem polityki regionalnej, polityki spéjnosci UE itd. od strony
praktycznej.

Podczas zorganizowanych spotkan eksperckich Ministerstwo Rozwoju Regionalnego miato
okazje zaprezentowac projekt strategii i zapoznaé si¢ z uwagami i opiniami naukowcéw oraz
praktykéw z dziedzin istotnych z punktu widzenia KSRR.

Spotkania migdzyresortowe

Ze wzgledu na szczegbélne miejsce 1 znaczenie poszczegolnych resortéw w o realizacii
skoordynowanych dzialan w regionach, stuzacych zapewnieniu realizacji polityki rozwoju
dostosowanej do specyficznych uwarunkowan i potrzeb regionalnych oraz ze wzgledu na fakt, iz
poszczegdlne resorty sa jednymi z najwazniejszych podmiotéw polityki regionalnej, jako strony
wprowadzonego przez KSRR nowego kontraktu wojewoddzkiego - kontraktu terytorialnego, w

19



ramach debaty publicznej nad KSRR zorganizowane zostaly spotkania miedzyresortowe.
W spotkaniach mialy mozliwos§é wzig¢ udzial wszystkie ministerstwa oraz urzedy centralne (np.
Gléwny Urzad Statystyczny), a z przedstawicielami wybranych resortéw, ktoére nadestaly
szczegblowe uwagi do strategii, odbywaly si¢ dodatkowe bilateralne spotkania robocze. Proces
ten umozliwial zapoznanie si¢ resortéw z zapisami strategii przed jej oficjalnym przekazaniem do
uzgodnien miedzyresortowych, co pozwolilo na nawigzanie dialogu z MRR, uzyskanie
szczegblowych wyjasnien w kluczowych kwestiach regulowanych w KSRR oraz, do pewnego
stopnia, na wypracowanie rozwigzan oraz zapisow satysfakcjonujacych obydwie strony (MRR
oraz wlasciwy resort).

Przesvlanie uwag do MRR

W trakcie trwania debaty publicznej kazda instytucja oraz kazda osoba fizyczna miata mozliwosc
przestania swoich uwag na adres Ministerstwa Rozwoju Regionalnego lub na specjalny adres e-
mail przeznaczony dla debaty publicznej nad KSRR: politvka.regionalna@mtr.gov.pl.

Po rozpoczeciu debaty 9 wrzesnia 2009 r. na stronie internetowej MRR opublikowany zostal
projekt Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020 wraz z specjalnie przygotowanym
Formularzem zgtaszania wwag, przy pomocy ktérego mozliwe bylo przestanie wlasnych uwag do
projektu (patrz zalacznik 2).

Jednoczesnie na stronie internetowej Ministerstwa utworzona zostala specjalna zakladka
poswigccona wylacznie debacie publicznej nad KSRR, w ktérej mozna bylo uzyskac¢ biezace
informacje na temat przeprowadzonych w jej ramach konferencji i spotkan oraz wszelkich innych
aktualnosci zwigzanych z debata.

Podsumowanie debaty - spotkania regionalne 1 miedzyresortowe

Szczegbltowy sposob uwzgledniania zgloszonych do Projektu KSRR uwag uzgadniany byl
dwukrotnie na warsztatach roboczych, ktére zorganizowane byly po zakofczeniu debaty
publicznej. W spotkaniach brali udzial przedstawiciele departamentéw MRR zaangazowanych w
prace nad KSRR, reprezentanci samorzadow wojewddztw odpowiedzialni za planowanie
strategiczne na poziomie regionalnym oraz eksperci. Poszczegdlne resorty mialy mozliwosé
zapozna¢ si¢ ze zmianami wprowadzonymi do Strategii na zorganizowanej w tym celu

konferencji, inaugurujacej jednocze$nie prace miedzyresortowego zespolu do opracowania
KSRR.

NAJWAZNIEJSZE KWESTIE PORUSZONE W PROCESIE DEBATY PUBLICZNE]

Projekt Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020 zostal ogodlnie dobrze przyjety,
zarowno podczas konferencji w regionach, jak i przez zaproszonych do konsultacji niezaleznych
ekspertow oraz przedstawicieli poszczegdlnych resortow. Szczegdlnie w regionach podkreslano
zadowolenie z przyjetych w projekcie zalozen, ktére wprowadzaja nowa jako$¢ 1 w sposéb
syntetyczny porzadkuja polityke rozwoju regionalnego.

Proponowane w KSRR zmiany do wielu kluczowych zagadnien z punktu widzenia pojawiajacych
si¢ wyzwan i probleméw zwigzanych z prowadzeniem i realizacja polityki regionalnej, takich jak:
wybor odpowiednich priorytetow, monitorowanie osiaganych efektéw, koordynacja inicjatyw
podejmowanych przez rozne podmioty szczebla centralnego i regionalnego, zastosowanie
odpowiednich narzedzi oraz sposobow finansowania przyjetych celéw, okreslane w dokumencie
jako nowy paradygmat polityki regionalnej, przyjete zostaly przez znaczna cze$¢ uczestnikow
debaty z aprobata.

Nowa formuta prowadzenia polityki regionalnej, widzianej do tej pory jedynie przez pryzmat
polityki spdjnosci UE oraz zréznicowan regionalnych, zakladajaca pelne wykorzystanie i
rozwijanie potencjaléw rozwojowych poszczegolnych obszaréw kraju, zintegrowane podejscie do
okreslonego terytorium oraz zastosowanie modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego zostala poparta
przez wickszos¢ regionéw. Przyjete w KSRR zréznicowane podejécie terytorialne, ktére nie
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ogranicza si¢ do sztywnych podzialéw administracyjnych przy ukierunkowywaniu stosowania
interwencji publicznej w ramach polityki regionalnej wprowadza nowe, funkcjonalne spojrzenie
na obszary interwencji, co zauwazono jako korzystne z punktu widzenia interesu regionow.

W trakcie trwania debaty publicznej nad projektem Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego
2010-2020 zgloszonych zostalo Iacznie ok. 800 uwag (ustnych i pisemnych). Nie wszystkie z nich
odnosily si¢ bezposrednio do zakresu objetego strategia, lecz te najwazniejsze zostaly
pogrupowane i dotyczyly:

1. Podziatu na osrodki metropolitalne i o$rodki regionalne;

Modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego;
Celow polityki regionalnej;

Delimitacji obszaréw problemowych;

Kontraktu terytorialnego;

2

3

4

5. Systemu wdrazania polityki regionalnej;

6

7. Diagnozy stanu spoleczno-gospodarczego;
8

Podziatu srodkows;
9. Wyzwan nowej polityki regionalnej.
Podzial na osrodki metropolitalne i o$rodki regionalne

W czasie debaty publicznej wielokrotnie poruszana byla i wywolywala duzo emocji, szczegdlnie
podczas konferencji regionalnych, kwestia delimitacji o§rodkéw metropolitalnych 1 os$rodkéow
regionalnych. W projekcie KSRR zaproponowany zostal podzial najwickszych osrodkéw
miejskich w kraju na trzy kategorie: Warszawe jako gléwny osrodek metropolitalny, pozostate
oérodki metropolitalne (Krakow, Tréjmiasto, Wroctaw, Poznan, Konurbacja Slaska, L.odz,
Lublin, Szczecin, Bydgoszcz-Torun)) oraz osrodki regionalne pelniace funkcje miast
wojewodzkich.

Powyzszy podzial byl najczesciej krytykowany w regionach, ktérych stolice nie uzyskaly statusu
metropolii i czgsto postulowano w nich o wpisanie ich miast wojewodzkich na liste metropolii.
Uwagi te dotyczyly przede wszystkim wojewddztw Polski wschodniej — podlaskiego,
podkarpackiego oraz $wigtokrzyskiego. Postulaty te byly podyktowane bltednym przekonaniem,
ktore zakladalo utozsamianie statusu metropolii z wigkszym dofinansowaniem na inwestycje 1
rozwoj.

Roéwnoczesnie w niektérych uwagach zaproponowano, aby w ogdle zrezygnowac z podzialu na
trzy typy osrodkéw miejskich i wprowadzi¢ nowy podzial uwzgledniajacy tylko Warszawe, wraz z
jej obszarem metropolitalnym, jako jedyna metropoli¢ w kraju. Pozostale miasta wojewddzkie,
wraz z ich obszarami funkcjonalnymi, mialyby uzyskac status o§rodkéw regionalnych na rownych
prawach.

Podczas debaty publicznej postulowano takze, aby w konsultowanym dokumencie szerzej ujaé
tematyke mniejszych miast wojewddzkich zachodnich regionéw kraju, takich jak np. Opole czy
Gorzéw Wielkopolski. Przedstawiciele tych regionéw zwrdcili uwage na nieproporcjonalnie duze
zainteresowanie miastami z regionu Polski wschodniej w projekcie KSRR, w stosunku do
osrodkow miejskich na zachodzie kraju.

Wsrod tych uwag pojawiala sie rowniez propozycja zarezerwowania specjalnych dzialan dla tzw.
regiondw  miedymetropolitalnych, co mialoby na celu dostrzezenie mniejszych osrodkow
pozostajacych w bliskim oddzialywaniu stolic innych wojewddztw i wzmacnianie w nich
regionalnych funkcji metropolitalnych.
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Model polaryzacyjno-dyfuzyjny

Druga 1 réwnie istotna kwestia z punktu widzenia przeprowadzonej debaty publicznej, oraz z
punktu widzenia samej strategii, jest wprowadzony w KSRR model polaryzacyjno-dyfuzyjny.
Zaklada on pelne wykorzystanie naturalnych proceséw koncentracji i przeplywéw kapitatu, oséb
1 wiedzy, ktore ogniskuja sic w wezlach policentrycznej sieci osadniczej, przy jednoczesnym
wzmacnianiu potencjatu do absorpcji 1 dyfuzji proceséw rozwojowych na obszarach polozonych
poza funkcjonalnymi obszarami miast wojewddzkich.

W trakcie debaty publicznej zwrécono uwage na zbytnig ogélnosé zapisow dotyczacych modelu
polaryzacyjno-dyfuzyjnego w projekcie KSRR. Zabraklo analizy oddzialywania metropolii i
os$rodkéw metropolitalnych na reszte kraju, ktora potwierdzalaby jego skutecznos¢. Za
negatywny przyklad czesto podawano wojewddztwo mazowieckie i wplyw jego najsilniejszego
osrodka miejskiego - Warszawy - na okolice, ktéry nie zmienil duzego zrdznicowania
wewngtrznego w tym regionie. Powolujac si¢ na ten przyklad podkreslano zjawisko zasysania
kapitatu przez duze osrodki miejskie z regionéw rozwinietych oraz migracje wykwalifikowanych
pracownikow z regionéw peryferyjnych. W projekcie KSRR zabraklo wyjasnienia czy w
kontekscie proceséow dyfuzyjnych wszelkiego rodzaju innowacje beda zasysane wylacznie przez
metropolie, czy takze przez osrodki regionalne.

Jednoczesnie podkreslano, ze wprowadzenie modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego nie powinno
oznacza¢  pozbawiania  obszaréw  poza-metropolitalnych  okreslonych  standardow
infrastrukturalnych i ponadprzecigtnego wspierania tzw. osrodkéw mocnych.

Wskazywano rowniez na zbyt ogdlne okreslenie oraz zbyt malg ilo$¢ w projekcie dokumentu
narzedzi dyfuzji. Postulowano stworzenie rozbudowanego systemowego instrumentarium, przy
pomocy ktérego mozna by wplywa¢ na tempo proceséw dyfuzyjnych, ktére zdaniem
przedstawicieli regionow stabiej rozwinietych, jest niewystarczajace. Doprecyzowaniu powinny
ulec nie tylko instrumenty dynamizujace procesy dyfuzyjne, ale takze te sprzyjajace tworzeniu
potencjatu absorpcyjnego w obszarach poza biegunami wzrostu.

W niektérych uwagach zwracano uwage, ze zastosowany w projekcie KSRR model
polaryzacyjno-dyfuzyjny laczy ,,nowy” 1 ,stary” paradygmat rozwoju regionalnego, w zwiazku z
czym lepiej odzwierciedla go okreslenie polaryzacyjno-wyréwnawczy. Wedlug nich w
proponowanym modelu dominujg z jednej strony instrumenty polaryzacyjne (zakladajace
koncentracj¢ czynnikéw wzrostu i konkurencyjnosci w najsilniejszych osrodkach), a z drugiej
tradycyjne mechanizmy wyréwnawcze polityki regionalnej (na obszarach stabiej rozwijajacych sig,
zwlaszcza wiejskich). Wéréd propozycji rozszerzenia narzedzi dyfuzyjnych wymieniano m.in.:

» Rozwdj infrastruktury teleinformacyjnej oraz integracja sieci i ustug telekomunikacyjnych;

» Wspieranie budowy regionalnych centréw wzrostu oraz sieci powiazani funkcjonalnych
miedzy najwickszymi miastami tych wojewodztw a ich otoczeniem regionalnym, w tym
réwniez z obszarami wiejskimi;

» Stymulowanie rozwoju miast w regionach petyferyjnych i stabiej rozwijajacych sig;

» Dywersyfikacj¢ tradycyjnych kierunkéw rozwoju gospodarczego, ktore zwlaszcza na
peryferiach lub obszarach wiejskich nie stwarzajq perspektyw diugofalowej poprawy
sytuaciji;

» Wspatcie wdrozen rozwigzan innowacyjnych i nowatorskich;

» Drzialania wzmacniajace powiazania kooperacyjne miedzy osrodkami naukowymi lub
przedsigbiorstwami z regionow lepiej 1 stabiej rozwijajacych sig;
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» Sieciowanie partneréw publicznych (wladz gminnych, powiatowych, miejskich) w jednym
obszarze dla realizacji wspdlnych projektow 1 poszukiwania wlasnej specjalizacii,

kreowania wlasnej innowacji.
Cele polityki regionalnej

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego wyznacza nowe cele polityki regionalnej do roku 2020,
ktére zgodnie z przyjetym nowym paradygmatem polityki regionalnej, odnosza si¢ przede
wszystkim do efektywnego wykorzystania potencjaléw rozwojowych poszczegoélnych regiondw
kraju.

Zaproponowana w dokumencie struktura celow polityki regionalnej uwzglednia szanse
1 zagrozenia wynikajace z przestrzennego charakteru proceséw rozwojowych zidentyfikowanych
w czedcl diagnostycznej 1 jest odpowiedzia na zdefiniowane wczesniej wyzwania.

W trakcie debaty publicznej zwrécono uwage, ze KSRR jako dokument okreslajacy polityke
regionalng rzadu, powinna w sposéb jednoznaczny wyznaczaé cele tej polityki wzgledem
poszczegdlnych wojewddztw, a takze definiowac jej podmiot 1 przedmiot.

Zwrécono réwniez uwage na brak zapisow odnoszacych si¢ do poszczegdlnych regiondw,
terytoriow 1 obszaréw problemowych. KSRR zabraklo wizji rozwoju regionalnego,
zrbznicowane] przestrzennie. Zdaniem niektérych zaprezentowana w dokumencie wizja jest
atrakcyjna jedynie z punktu widzenia Warszawy 1 kilku duzych miast w kraju, natomiast dla reszty
osrodkéw regionalnych stanowi ona ograniczenie szans rozwojowych.

Zgloszone zostaly réwniez uwagi odnosnie struktury celow polityki regionalnej postulujace m.in.
zmiang ich nazwy (nastawienie na efekt a nie proces) oraz zwickszenie znaczenia celu 3, ktéry w
projekcie  KSRR z 9 wrzednia 2009 r. przedstawiony zostal w  kontekscie
»wewnatrzadministracyjnym”. Ponadto struktura celéw polityki regionalnej powinna zostaé
uzupelniona o kierunki dziatan tej polityki.

W kwestii zapisow odnoszacych si¢ do osrodkéw miejskich w celu 1 KSRR zgloszone zostaly
uwagi dotyczace ich zréwnania pod wzgledem przewidzianych w dokumencie dziatan
wspierajacych wzrost konkurencyjnosci (np. tworzenie i absorpcja innowacji, rozwoj o$rodkow
akademickich itp.). Katalog wspélnych dzialan powinien obejmowac wszystkie miasta
wojewoddzkie oraz miasta poréwnywalne z wyznaczonymi w projekcie osrodkami regionalnymi
(dawne miasta wojewddzkie, np. Czestochowa, Radom). Jednoczesnie zwrécono uwage na
niewystarczajaca zawartos¢ rozdziatéw dotyczacych zalozen polityki regionalnej wobec obszaréw
miejskich (polityki miejskiej) oraz zalozen polityki regionalnej wobec obszaréw wiejskich (polityki
rozwoju obszaréw wiejskich).

Wsréd zgloszonych podczas debaty uwag czesto rowniez poruszano kwestie rozszerzenia
zapiséw dotyczacych innowacyjnosci. Postulowano wpisanie do KSRR dziatan na rzecz rozwoju
technologii innowacyjnych, podkreslenie wagi innowacji nietechnologicznych (organizacyjnych 1
marketingowych, ktoére w sposob posredni przyczyniaja si¢ do poprawy konkurencyjnosci
podmiotéw) oraz rozwigzan dotyczacych wspolpracy dzialalnosci  eksperymentalnej,

nowatorskiej, ktéra zwigkszylaby mozliwosci praktycznego wykorzystania tworzonych innowaciji.

Zwroécono takze uwage na konieczno$¢ budowy systemu wspierania innowacji, ktéry zapewniatby
mozliwo$¢ przenikania si¢ innowacji technologicznych i nietechnologicznych.

Podczas debaty publicznej zgloszono wiele postulatéw dotyczacych szerszego uwzglednienia w
dokumencie poszczegélnych zagadnien, gléwnie podkreslano potrzebe poprawe zapisow
dotyczacych $rodowiska przyrodniczego oraz obszaréw wiejskich. Postulowano m.in. o
uwzglednienie w KSRR tematyki wykorzystania $rodowiska przyrodniczego dla potrzeb
spolecznych, kulturalnych, rekreacyjnych, rekonwalescencyjnych oraz uzupelnienie zapiséw
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dotyczacych srodowiska o zagadnienia minimalizacji negatywnego oddzialywania na srodowisko
inwestycji infrastrukturalnych.

W kwestii obszaréw wiejskich gléwnie postulowano o wprowadzenie w KSRR zapisu, ktory
wskazywalby na potrzebe silniejszego powigzania funkcjonalne miast i obszaréw wiejskich.

W trakcie debaty postulowano o wprowadzenie do KSRR zapiséw dotyczacych selektywne;j
polityki wspierania klastrow.

Poza wymienionymi powyzej uwagami do celéow polityki regionalnej proponowano réowniez
wzmocnienia lub rozszerzenia ich opisu o kwestie:

» Innych niz drogowy srodkéw transportu: kolejowy, wodny, lotniczy;

Infrastruktury przeciwpowodziowej, przesylu ciepla, gazu;

Wymiaru kulturowego wraz ze zwigkszeniem wydatkéw na kulture;

>
» Odnawialnych zrédel energii;
>
> Ksztattowania wysokiej jakosci przestrzeni publiczne;;

» Zaakcentowania wagi wspOlpracy transgranicznej i miedzyregionalne;.
Delimitacja obszaréw problemowych

Obszary problemowe polityki regionalnej charakteryzuja si¢ niskimi wskaznikami sytuacji
spoleczno-gospodarczej 1 najmniej korzystnym usytuowaniem geograficznym wzgledem
gléwnych o$rodkow wzrostu 1 zatrudnienia oraz, spodziewanym niekorzystnym z punktu
widzenia perspektyw rozwojowych 1 poziomu zycia mieszkancow rozwojem  sytuacji.
W projekcie KSRR zidentyfikowano nastepujace obszary problemowe:

1. obszary o najnizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego;

2. obszary wiejskie o najgorszych wskaznikach sytuacji spoleczno-gospodarczej 1 najnizszym
poziomie dostepu mieszkancéw do dobr i ustug warunkujacych mozliwosci rozwojowe;

3. miasta i inne obszary tracace dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze;
4. obszary przygraniczne, szczegdlnie na zewnetrznych granicach UE;
5. obszary o najnizszej dostepnosci przestrzennej do osrodkéw wojewodzkich.

W projekcie KSRR obszary problemowe, do ktérych bedzie adresowana interwencja polityki
regionalnej panstwa do roku 2020 z poziomu krajowego badz regionalnego, okreslone zostaly w
oparciu o analiz¢ przebiegu procesow spoleczno-gospodarczych oraz w odniesieniu do
czynnikow rozwojowych o pierwszorzednym znaczeniu dla konkurencyjnosci polskich regionéw.

Dla kazdego z obszaréw problemowych okreslono podstawowe kierunki dziatan, ktére sa
punktem wyjscia do konstruowania programéw regionalnych i krajowych oraz okredlania zasad
koordynacji z dziataniami zorientowanymi sektorowo.

W trakcie debaty publicznej postulowano dodanie czterech dodatkowych typéw obszaréw
strategicznej interwencji (OSI). Wéréd nich znalazly si¢ obszary, w ktérych dochodzi do
konfliktéw pomiedzy dzialaniami rozwojowymi (np. inwestycjami infrastrukturalnymi) a ochrona
$rodowiska;  obszary  wzmozonej depopulacji  oraz  obszary  popegeerowskie.
Zgloszono réowniez potrzebe wyznaczenia obszaréw strategicznej interwencji o znaczeniu

ponadregionalnym — makroregiony funkcjonalne np. Slasko-Krakowski Obszar Wspétpracy.

W uwagach zglaszano dodatkowo zastrzezenia do map pogladowych prezentujacych typologie
obszaréw problemowych i uzytych do ich delimitacji wskaznikow i kryteridw. Zaproponowany w
projekcie KSRR katalog wskaznikéw nie uwzglednial wszystkich obszaréw problemowych w
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wybranych wojewddztwach. Krytykowano réwniez oparcie si¢ w projekcie na wskazniku ,,PKB
na mieszkanca”, ktoéry co prawda jest najczeéciej uzywanym i gléwnym miernikiem poziomu

rozwoju spoleczno-gospodarczego, ale zgodnie ze zgloszonymi uwagami, nie obrazuje
rzeczywistego wzrostu stopy zyciowe;.

W odniesieniu do obszaréw przygranicznych zgloszono ponadto potrzebe zmiany poziomu
delimitacji z NUTS-3 na 2 pasma NUTS-4, ¢dyz zaprezentowana w projekcie metoda delimitacji
nie spetnia swojej roli i powoduje zmiany szeroko$ci obszaru przygranicznego od 3 do nawet 100
km dzigki zastosowanej metodzie niemal polowa obszaru Polski nalezalaby do obszaru
przygranicznego przy jednoczesnym wykluczeniu z niego Szczecina.

Przedstawiciele zachodnich regionéw Polski podkredlali, ze zbyt malo uwagi, nieadekwatnie do
skali znaczenia 1 probleméw, poswigcono w projekcie KSRR pograniczu zachodniemu,
koncentrujac si¢ gléwnie na potrzebach wsparcia pogranicza wschodniego jako obszaréw
potozonych wzdluz granicy wschodniej Unii Europejskiej. Zwracano uwage, ze pogranicze z
kazdym panstwem ma swoja odrebng specyfike 1 problemy, a pogranicze zachodnie ma problemy
odrebne od pogranicza wschodniego, ktére dotycza m.in. réznicy w poziomie rozwoju
spoleczno-gospodarczego (infrastruktura, place, wsparcie rzadowe) na niekorzysc strony polskiej.

W kwestii delimitacji obszaréw wiejskich o najgorszych wskaznikach sytuacji spoteczno-
gospodarczej zgloszono zastrzezenie odnosnie wykorzystanych w tym celu wskaznikéw. Analiza
wskaznikowa na podstawie przyjetego zbioru zmiennych nie jest kompleksowa i adekwatna do
rzeczywistych probleméw diagnozowanych na poziomie powiatéw. Ponadto zabraklo
wystarczajacej liczby wskaznikéw gospodarczych przy delimitacji omawianego obszaru
problemowego.

Zasugerowano aby kryteria wyboru obszaréw strategicznej interwencji byly uzasadnione w
kontekscie zdiagnozowanych probleméw oraz przyjetych celow i kierunkéw dzialan KSRR.
Ponadto dokument nie powinien z gbry przesadza¢ o delimitacji konkretnych terytoriow
obejmowanych wsparciem — powinno to zosta¢ ustalone w czasie negocjacji szczegbéltowych
rozwigzan na etapie kontraktu terytorialnego.

Dodatkowo zgloszono roéwniez postulat rozszerzenia zapisow dotyczacych obszaréow
strategicznej interwencji na rzecz zwickszania dostepnosci o zagadnienia zwigzane z dostepnoscia
telekomunikacyjna.

System wdrazania polityki regionalnej

Zawarty w projekcie KSRR system realizacji polityki regionalnej sklada si¢ z nastepujacych zasad,
bedacych jednoczesnie podstawowymi zasadami polityki regionalne;:

1. Wieloszczeblowe zarzadzanie —(multi-level  governance) zakladajace realizacje polityki
regionalnej przez rézne podmioty publiczne przy udziale partnerow z i spoza sfery
publicznej;

2. Subsvdiarnoé¢, zgodnie z ktora zadania polityki regionalnej realizowane sq na najnizszym
mozliwym szczeblu zarzadzania, pod warunkiem, ze sa efektywne;

Koordynacji — w uktadzie pionowym, jak i poziomym;

Partnerstwa i wspolpracy sektora publicznego z sektorem pozarzadowym i prywatnym;

Monitorowania i ewaluacii;

SN

Efektywnosci i skutecznosci dziatan prorozwojowych na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym.

System realizacji polityki regionalnej stanowi zarazem element szerszego systemu zarzadzania
rozwojem Polski poprzez wlaczenie proceséw programowania 1 zarzadzania rozwojem
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regionalnym w ogoélny nurt realizacji dzialan prorozwojowych w Polsce. Oznacza to nie tylko
Sciste powiazanie strategicznych instrumentéw planistycznych przygotowywanych w celu
realizacji polityki regionalnej z systemem programowania rozwoju kraju, lecz réwniez oparcie
mechanizmoéw realizacyjnych tej polityki o wspoélne standardy realizacji polityki rozwoju w Polsce,
w szczegblnodci w zakresie monitorowania i ewaluacji.

W kwestii zmian instytucjonalnych zwrécono uwage na potrzebe wyposazenia samorzadu
terytorialnego, w znacznie szerszym niz dotychczas zakresie, w niezbedne instrumenty wspierania
rozwoju regionalnego, wynikajace przede wszystkim z procesu decentralizaciji, ktory stanowi
najlepsza gwarancj¢ dla efektywnego uruchomienia wlasnych potencjaléw endogenicznych.
Jednoczesénie konieczne jest przeprowadzenie odpowiednich zmian legislacyjnych gwarantujacych
wzmocnienie pozycji Ministra Rozwoju Regionalnego. Zmiany te wplyna usprawnienie procesu
realizacji zalozen nowej polityki regionalne;j.

Ponadto podniesiono potrzebe doprecyzowania modelu monitorowania i ewaluacji,
zarysowanego ogoélnie w projekcie, poprzez opisanie wzajemnych powigzan 1 zaleznodci
pomiedzy obserwatorium regionalnym a krajowym oraz pomiedzy jednostka ewaluacyjng a
obserwatoriami. Konieczne jest réwniez ogolne wyjasnienie roli i zadan obserwatoriow, wraz z
ich znaczeniem dla samorzadéw poszczegolnych szczebli. Zwrécono takze uwage, iz KSRR
powinna w sposéb czytelny i jednoznaczny okresla¢, iz prowadzenie obserwatoridw jest
obligatoryjne.

Jednakze w niektérych uwagach dotyczacych obserwatoriow regionalnych poddano w watpliwosé
ustanawianie szesnastu specjalnych jednostek organizacyjnych w sytuacji, gdy tego typu
obserwatoria funkcjonuja od dluzszego czasu np. w postaci biur monitoringu 1 analiz w urzedach
marszalkowskich. KSRR powinna raczej stymulowaé¢ wprowadzanie jednolitych standardéow w
zakresie wykonywania zadan zwigzanych z procesem monitorowania, ewaluaciji, zwigkszenia
uzytecznosci badan ewaluacyjnych na potrzeby wypracowywania scenariuszy rozwojowych oraz
poprawy dzialalno$ci operacyjnej i planowania strategicznego.

Organizacje pozarzadowe postulowaly ponadto o wiaczenie ich przedstawicieli do szerokiej
wspolpracy w procesie tworzenia i wdrazania polityki regionalnej, m.in. poprzez udzial w
procesie budowania dokumentéw regionalnych i krajowych o charakterze strategicznym,

konsultacjach dokumentéw strategicznych 1 programowych oraz udzial w procesach realizacji
polityki obejmujacych monitorowanie, ewaluacj¢ oraz informowanie i komunikacje.

W trakcie debaty zgloszony zostal takze postulat doprecyzowania w tekscie dokumentu roli i
obowigzkéw poszczegdlnych podmiotéw zaangazowanych w realizacje KSRR. Przede wszystkim
zwroécono uwage na potrzebe wzmocnienia pozycji Ministra Rozwoju Regionalnego, w celu
zwickszenia skutecznodci prowadzenia polityki regionalne;.

Na poziomie regionalnym samorzad wojewddztwa powinien zostaé wyposazony, w znacznie
szerszym niz dotychczas zakresie, w niezbedne instrumenty wspierania rozwoju regionalnego,
wynikajagce przede wszystkim z procesu decentralizacji, ktory jest najlepszq gwarancja dla
efektywnego uruchomienia wlasnych potencjaléw endogenicznych.

Na poziomie lokalnym natomiast postulowano aby samorzad mial mozliwo$¢ opieraé si¢ na tych
samych wskaznikach w swoich dokumentach strategicznych co kontrakt terytorialny.

Zgloszone zostaly réwniez uwagi dotyczace Krajowego Forum Terytorialnego, jednakze
ograniczaly si¢ one gléwnie do propozycji zwiazanych z jego skladem. Zaproponowano m.in.
zwickszenie grona osob zapraszanych indywidualnie w zaleznosci od przewidywanej tematyki
posiedzent o przedstawicieli administracji rzadowej 1 przedstawicieli organizacji pozarzadowych.

Jednoczesnie w innych uwagach wyrazano obawe przed nadmiernym rozrostem liczby
uczestnikow Krajowego Forum Terytorialnego, ktére moze skutkowaé zmniejszeniem jego
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operatywnosci. W zwiazku z tym zaproponowano zwickszenie roli jego grup roboczych, przy
pomocy ktérych mozliwe by bylo usprawnienie jego funkcjonowania.

W kwestii zaangazowania pozostalych resortow w realizacje polityki regionalnej zgloszone
zostaly takze uwagi, w ktorych zwracano uwage na jedynie koordynacyjny charakter kompetencii
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wzgledem polityk sektorowych, za ktére odpowiadaja inne
resorty. Zgloszono rowniez postulat rozszerzenie katalogu kompetencji = resortow
zaangazowanych w realizacjc KSRR o takie kwestie jak ewaluacja polityk sektorowych (analizy,

badania).
Kontrakt terytorialny

Wprowadzony w projekcie KSRR kontrakt terytorialny jest najwazniejszym instrumentem
planistycznym, zapewniajacym realizacj¢ polityk publicznych o oddzialywaniu terytorialnym (w
tym polityki regionalnej) w sposoéb uwzgledniajacy ich specyficzne uwarunkowania wewnetrzne.
Zawiera cele i zadania poszczegolnych jego sygnatariuszy oraz okresla instrumenty realizacji.

W trakcie debaty publicznej zaproponowano wprowadzenie nowego rodzaju kontraktow, a
mianowicie kontraktéw dwustopniowych. Mialyby one by¢ zawierane, oprécz standardowego
poziomu rzad-region, réwniez na poziomie region-samorzad lokalny, co pozwoliloby na
decentralizacje dotychczasowej polityki, uelastycznienie procesu negocjacyjnego, jak réowniez
wplynetoby na podniesienie efektywnosci dzialan oraz mozliwos¢ szybkiej korekty
zidentyfikowanych opéznien lub braku dziatan. Rozwigzanie to znacznie wzmocniloby pozycije
samorzadu wojewodztwa jako organizatora procesow rozwojowych na wlasnym terytorium.

W przestanych do MRR uwagach podkredlano zbyt duzy margines spraw do rozstrzygniecia na
etapie negocjacji kontraktu terytorialnego jaki pozostawia projekt KSRR. Dokument powinien
sam w sobie przesadza¢ wigcej kwestii, takze relacje program operacyjny - kontrakt terytorialny,
zwlaszcza, ze przewiduje on nowsa generacj¢ programéw wojewodzkich (wielofunduszowych,
niespotykanych do tej pory) wymagajacych szerszej analizy. Zaproponowany w dokumencie
kontrakt terytorialny preferuje podejscie projektowe i stanowi zaprzeczenie wypracowanej dotad
praktyki ksztaltowania polityki rozwoju wojewddztwa poprzez zdecentralizowane regionalne
programy operacyjne. Dodatkowo, wg niektorych opinii, na jego przejrzysto$¢ negatywnie moze
wplyna¢ oraz utrudni¢ jego monitorowanie wprowadzenie mozliwosci zawierania kontraktu
terytorialnego na okres nie krotszy niz 3 lata, co mogloby oznacza¢, iz w ramach jednej
perspektywy finansowej UE (obecnie 7-letniej) mogly by by¢ zawierane 2 kontrakty w ramach 1-
go wojewodztwa, roznigce si¢ czasokresem jego realizacji.

W niektérych uwagach zgloszonych podczas debaty publicznej poddawano w watpliwosé
zasadnos$¢ dolaczenia w projekcie KSRR zalacznika zawierajacego szczegdlowy opis sposobu
realizacji kontraktow terytorialnych. Zagadnienie to powinno byé¢ przedmiotem odrebnych
konsultacji w ramach tworzonych wytycznych do dokumentu. Ponadto postulowano o
wyjasnienie niescistodci zwigzanych ze §rodkami przewidzianymi na realizacje kontraktow
terytorialnych.

Zwrécono réwniez uwage na  potrzebe sprecyzowania zapisow dotyczacych kontraktu
terytorialnego w zakresie poprawnego okreslenia stron umowy kontraktowej, jakimi powinny by¢
rzad 1 samorzad wojewodztwa oraz na potrzebe zapewnienia odpowiednich ram prawnych, m.in.
poprzez jednoznaczne okreslenie formy prawnej kontraktu w postaci umowy cywilno-prawne;.

Organizacje pozarzadowe w trakcie debaty publicznej postulowaly o wlaczenie podmiotéw spoza
sfery publicznej w realizacje polityki regionalnej m.in. poprzez wlaczenie ich przedstawicieli w
kontrakt terytorialny, bez zasadniczych zmian w systemie realizacji KKSRR.

Zgloszony zostal roéwniez postulat o uzupelnienie zapiséw dotyczacych kontraktow
terytorialnych o informacje o roli i funkcjach ministréw sektorowych przy ich uruchamianiu.
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Diagnoza stanu spoteczno-gospodarczego

W projekcie KSRR na kotnicu, w formie zalacznika, zamieszczona zostala diagnoza sytuaciji
spoleczno-gospodarczej, ktora przedstawia analize proceséw gospodarczych w Polsce w latach
1999-2007 i stanowita podstawe do opracowania gléwnych zatozen KSRR.

W zgloszonych w trakcie debaty publicznej uwagach poddano w watpliwos¢ kompletnosé
zastosowanego w projekcie miernika syntetycznego, jakim jest PKB. Zwrécono uwage na
konieczno§¢ zastosowania w wickszym stopniu wskaznikéw jakosciowych (analityczno-
strukturalnych), ktére w réznym Swietle przedstawiaja poziom rozwoju poszczegélnych regionéw
kraju. Prezentowane w diagnozie zamieszczonej w projekcie KSRR dane maja przede wszystkim
charakter ilosciowy (np. w zakresie oceny potencjalu przyrodniczego obszaréw chronionych).
Brakuje w nich wyczerpujacej konkluzji 1 powigzan przyczynowo-skutkowych, co wplywa
réwniez na niewystarczajacy poziom korelacji czesSci diagnostycznej z postulatywna. Czesto
zglaszano w uwagach konieczno$¢ zwigkszenia spojnosci czesci diagnostycznej KSRR z czescia
postulatywna, dlatego tez konieczna jest jej weryfikacja, tak by byla punktem wyjscia dla
formulowania trafnych celow i kierunkéw interwencji polityki regionalnej i stanowila baze
wyznaczenia obszaréw problemowych.

Podczas debaty publicznej uznano za konieczne uwzglednienie w czedci diagnostycznej
dokumentu informacji dotyczacych dotychczasowego wsparcia regionéw ze $rodkéw publicznych
przeznaczanych na cele rozwojowe, w tym: S§rodkéw przedakcesyjnych, kontraktow
wojewodzkich, funduszy strukturalnych, pomocy publicznej dla przedsiebiorstw oraz
pochodzacych z innych zrédel.

Zwroécono rowniez uwage na konieczno$¢ weryfikacji diagnozy w kontek$cie wyznaczania
obszaréw problemowych. Delimitacja obszaréw problemowych powinna stanowi¢ integralna
cz¢$¢ dokumentu i zostaé ujeta np. jako zalacznik do KSRR w oparciu o obiektywne kryteria,
opracowane na podstawie diagnozy spoleczno-gospodarczej.

W dokumencie powinien zosta¢ takze odpowiednio podkreslony wplyw polityk na procesy
rozwojowe, przede wszystkim dotyczy to polityki rolnej, oraz zwickszeniu powinien ulec wplyw
na efektywno$¢ prowadzonych polityk dla kwestii rozwoju.

Podziat srodkow

Projekt KSRR, majac na wzgledzie skale oraz wage wyzwan stojacych przed politykq regionalna,
jak rowniez kierunki proponowanego wsparcia polityki regionalnej oraz antycypujac nacisk
przyszlej polityki spéjnosci na zagadnienia prorozwojowe, zaklada ze najwiccej Srodkow, tj. 60-
70% zostanie wydatkowanych na realizacj¢ dzialan polityki regionalnej stuzacych rozwijaniu
konkurencyjnosci polskich regionéw w ramach celu 1 KSRR.

Na realizacj¢ celu 2, ktéry jest zwiazany z wsparciem dzialan wyréwnawczych i dotyczy
wyodrebnionych  obszaréw  problemowych, ktére stanowia czg$¢ terytorium  Polski,
przeznaczonych zostanie 30-40% $rodkéw w ramach polityki regionalnej. Alokacja sum na
programy regionalne bedzie w ramach celu 2 wynikiem ustalen negocjacji kontraktow
terytorialnych. Najmniej sSrodkéw z proponowanego podziatu otrzymaja dzialania zmierzajace do
usprawnien realizacji polityk publicznych o znaczeniu terytorialnym, w ramach celu 3.

W trakcie debaty publicznej zglaszano zastrzezenia do zaproponowanego w dokumencie
podziatu §rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje celéw KSRR, ktory nie zostal w
wystarczajacy sposob wyjasniony i jest niespdjny z wnioskami, ktére mozna wynie$¢ z zalaczone;j
do dokumentu diagnozy sytuacji spoleczno-gospodarczej. Zaprezentowany w projekcie KSRR
podzial srodkéw dyskryminuje bowiem biedniejsze regiony kraju.

Zwracano rowniez uwage na brak w projekcie KSRR chociazby przyblizonych kalkulacji jakimi
srodkami bedzie dysponowal budzet panstwa po 2013 na przedsiewzigcia rozwojowe
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podejmowane w ramach skoordynowanych przez MRR polityk publicznych, co powinno by¢
sprawg kluczows dla finansowania polskiej polityki regionalnej (proces terytorializacji).

Podnoszono dodatkowo kwesti¢ braku wyjasnienia na ile KSRR ingeruje w zasoby finansowe
przypisane obecnie do regionéw w ramach 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych oraz
pozostalych programéw operacyjnych. Zgodnie z uwagami nalezaloby réwniez wskaza¢ w
dokumencie, ktére fundusze sektorowe beda wliczane do §rodkéw rozwojowych przeznaczonych
na realizacje KSRR 1 beda podlega¢ koordynacii na szczeblu MRR.

Wyzwania nowej polityki regionalne;j

Najwazniejsze wyzwania polityki regionalnej do roku 2020 zostaly przygotowane w oparciu o
przeprowadzong diagnoz¢ sytuacji spoleczno-gospodarczej dokonang w réznych skalach
przestrzennych oraz w odniesieniu do czynnikéw rozwojowych o pierwszorzednym znaczeniu
dla konkurencyjnosci polskich regionéw. Przy okresleniu listy wyzwan polityki regionalnej
uwzgledniono takze strategiczne wyzwania dla rozwoju catego kraju sformutowane w Raporcie

Polska 2030, przygotowanym przez Zespol Doradcéw Strategicznych Prezesa Rady Ministrow.

Podczas debaty publicznej zgloszono potrzebe doprecyzowania zagadnienia tworzenia i absorpcjt
innowacji, tak aby rozumie¢ przez nie mozliwosci wdrozenia innowacyjnych rozwigzan.
Nalezatoby uwzgledni¢ mozliwos¢ tworzenia innowacji na innych obszarach niz oérodki wzrostu,
w tym na obszarach wiejskich (np. innowacje pozatechnologiczne). Za konieczne uznano budowe
systemu wspierania innowacji (zapewniajacego przenikanie si¢ innowacji technologicznych i
pozatechnologicznych), ktérego w projekcie KSRR z dnia 9 wrzesnia brakuje.

W kwestii ustug publicznych w zgloszonych uwagach zaproponowano odniesienie si¢ do kilku
kwestii pominietych w projekcie KSRR z 9 wrzesnia 2009 r. Naleza do nich m.in. kwestie
zdrowotne, ktére z uwagi na kompetencje samorzadéw 1 funkcjonowanie 16-stu NFZ maja
istotne znaczenie dla regiondw; wykorzystanie energii cieplnej i zwiazane z tym problemy
nadmiernej emisji CO,, przy jednoczesnym bardzo powolnym wzroscie udzialu ciepta
uzyskiwanego w wyniku wykorzystywania OZE oraz kwestie zeglugi srodladowej 1 zeglugi
morskiej.

Zgloszony zostal réwniez postulat dodania nowych wyzwan polityki regionalnej (m.in.
dotyczacych kapitatu spotecznego i kulturalnego oraz obszaréw wiejskich), a takze polegajacych
na konieczno$ci wprowadzenia w Polsce (na wszystkich szczeblach i etapach zarzadzania
rozwojem) profesjonalnej oceny oddzialywania interwenciji publicznej oraz potrzeby zmiany
podejscia do programowania polityk opartego na dowodach (evidence based policy) - zastosowanie
metod OSR.

Jednoczesnie zgloszony zostal postulat ograniczenia wyzwan polityki regionalnej do tych
istotnych z punktu widzenia polityki regionalnej — wyzwania dotyczace polityki rozwoju powinny
by¢ uwzglednione w dlugo- i sredniookresowej strategii rozwoju kraju.
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Tabela 1. Zestawienie spotkan konsultacyjnych w regionach.

KONFERENCJE REGIONALNE

Lp. Termin Miejsce MRR Samorzad Terytorialny
Elzbieta Biefikowska Jacek Protas
25 . ) o ) ) Marszatek Wojewddztwa Warminisko-
1 wrzeénia Warminisko-Mazurski Urzad | Minister Rozwoju Regionalnego Mazurskiego
’ Wojewddzki, Olsztyn
2009 r. Krzysztof Hetman Marian Podziewski
Podsekretarz Stanu MRR Wojewoda Warmirisko-Mazurski
Elzbieta Biefikowska
28 Aula Wydziatu Minister Rozwoju Regionalnego Bogustaw Smigielski
2. wrzesnia Teologicznego Uniwersytetu . S A
2000 1. Slaskicgo, Katowice Adam Zdzieblo Marszatek Wojewddztwa Slaskiego
Podsekretarz Stanu MRR
Elzbieta Biesikowska Zygmunt Cholewitiski
1 ) o ) ) Marszatek Wojewddztwa
3. | pazdziernika Urzad ﬁl}ars}z?tlkowskl, Minister Rozwoju Regionalnego Podkarpackiego
2009 r. zeszow Krzysztof Hetman Mirostaw Karapyta
Podsekretarz Stanu MRR Wojewoda Podkarpacki
Flzbiera Biekowska Wicemi(s)jal?;fi;(fgjleexljédzma
2 Centrum Szkoleniowo- Minister Rozwoju Regionalnego Malopolskiego
4. | pazdziernika Konferencyjne Comarch,
2009 r. Krakéw Adam Zdzieblo Marek Sowa
Podsekretarz Stanu MRR Czlonek Zarzadu Wo;ewodztwa
Malopolskiego
Marek Wozniak
Marszatek Wojewddztwa
Wielkopolskiego
7 Centrum Kongresowo- Hanna Jahns o . .
5. pazdziernika Dydaktyczne Uniwersytetu J Kirystyna Posle'dma/
2009 £ Medycznego, Poznas Sekretarz Stanu MRR Czlonek Zarzadu Wojewddztwa
? Wielkopolskiego
Piotr Florek
Wojewoda Wielkopolski
, 8 . Filharmonia Zielonogorska, Hanna Jahns Marcin Jabtonski
6. pazdziernika . & . .
2009 £ Ziclona Géra Sekretarz Stanu MRR Marszalek Wojewddztwa Lubuskiego
Jacek Sobczak
Wicemarszalek Wojewddztwa
Elzbieta Biefikowska Lubelskiego
7 pa dzigernika Lubelski Urzad Wojewddzki, | Minister Rozwoju Regionalnego Stawomir Sosnowski
2009 . Lublin Krzysztof Hetman Podsckretarz Wicemarszalek Wolewodztwa
Stanu MRR Lubelskiego
Genowefa Tokarska
Wojewoda Lubelski
Elzbieta Biefikowska Jarostaw Dworzarski
8 paz dzliirnika Urzad Marszatkowski, Minister Rozwoju Regionalnego Marszatek Wojewodztwa Podlaskiego
. 2009 r. Bialystok Krzysztof Hetman Wojciech Dzierzgowski'
Podsekretarz Stanu MRR Wicewojewoda Podlaski
Elzbieta Biefikowska Adam Jarubas
, 2.1 . . Minister Rozwoju Regionalnego Mars}za'l ck Woj e\yodztwa
9. | pazdziernika Hotel Kongtresowy, Kielce Swigtokrzyskiego
2009 r. Krzysztof Hetman 7 distas Wrzalka

Podsekretarz Stanu MRR

Wicemarszalek Wojewddztwa
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KONFERENCJE REGIONALNE

Lp. Termin Miejsce MRR Samorzad Terytorialny
Swigtokrzyskiego
Marcin Perz
Czlonek Zarzadu Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego
Elzbieta Biefikowska
22 Minister Rozwoju Regionalnego Marek Fapiriski
10. | pazdziernika Hotel Wroctaw, Wroclaw ) Marszaltek Wojewddztwa
2009 . Adam Zdzieblo Dolnoslaskiego
Podsekretarz Stanu MRR
Elzbieta Biefikowska
23 Minister Rozwoju Regionalnego 4
11. | pazdziernika | Urzad Marszalkowski, Opole e 8 Jozef Scbesta g
2009 £ Adam Zdzieblo Marszatek Wojewodztwa Opolskiego
Podsekretarz Stanu MRR
Elzbieta Biefikowska
26 Centrum Dydaktyczno- Minister Rozwoju Regionalnego Wiodzimierz Fisiak
12. | pazdziernika Konferencyjne Instytutu ] Marszalek Woiewddztwa I.odzkiceo
2009 r. Europejskiego, £.6d% Jarostaw Pawlowski “ jewodz wodziieg
Podsekretarz Stanu MRR
27 . . - Hanna Tahns Adam Struzik
13. | pazdziernika MuzeurgVNleipodlegkosa, J Marszatek Wojewddztwa
2009 . arszawa Sekretarz Stanu MRR Mazowieckiego
Piotr Catbecki
Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-
28 Jarostaw Pawtowski Pomorskiego
14. | pazdziernika Dwor Artusa, Torun . g
2009 . Podsekretarz Stanu MRR Franciszek Zlotnikiewicz
Czlonek Zarzadu Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego
Elzbieta Biefikowska Jan Kozlowski
29 Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego
Minister Rozwoju Regionalnego
15. | pazdziernika | Hotel Radisson Blu, Gdansk Mieczystaw Struk
2009 ¢ Jarostaw Pawlowski
’ Wicemarszatek Wojewddztwa
Podsekretarz Stanu MRR Pomotskiego
Elzbieta Biefikowska
30 Minister Rozwoju Regionalnego Wiadystaw Husejko
16. | pazdziernika Teatr Polski, Szczecin Marszatek Wojewddztwa
2009 r. Hanna Jahns Zachodniopomorskiego

Sekretarz Stanu MRR

Zrédto: Opracowanie wlasne MRR.
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FORMULARZ ZGEASZANIA UWAG
do dokumentu

Wstepny projeket Krajowej Strategii Rozwoeju Regionalnego 2010 — 2020:
Regiony, Miasta, Obszary wiejskie

1. Informacja o zgtaszajacym: [ ]— osoba fizyczna [ ]— organizacja

imie i nazwisko/
nazwa organizacji

status prawny organizacji

adres do korespondencji

e-mail

tel. /faks

2. Zgtaszane uwagi, postulaty, propozycje

Czg¢é¢ dokumentu, do
Lp. | ktérego odnosi si¢ uwaga Tres¢ uwagi Uzasadnienie uwagi
(rozdziat/strona/punkt/)

Wypelniony formularz nalezy przesta¢ do dnia 30 pazdziernika 2009 r. na adres poczty elektroniczne;:
polityka.regionalna@mrr.gov.pl

W tytule e-maila przekazujacego formularz uwag prosimy wpisac ,,Konsultacje spoleczne KSRR”.
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4. Trendy zmian polityki regionalnej — w kierunku nowego paradygmatu
Teorie rozwoju regionalnego

Dotychczasowe koncepcje rozwoju regionalnego opieraja si¢ na dwoéch réznych podejsciach:
teorii rozwoju endogennego (wewngtrznego, oddolnego) oraz teorii rozwoju egzogennego
(zewnetrznego, odgérnego, indukowanego)'’. Powiazanie obydwu podejs¢ (z ktoérych jedno
zaklada ograniczenie zewnetrznej ingerencji w ramach polityki regionalnej, a drugie dostrzega
potrzebe dzialania z zewnatrz), jako warunku uruchomienia proceséw rozwojowych, wymusza

zastosowanie réznych dzialan i réznych instrumentéw na poszczegélnych poziomach realizacji
polityki regionalnej.

Nowa geografia ekonomiczna's, bedaca kombinacja obydwu teorii, uwzgledniajaca cechy i
tendencje rozwojowe zachodzace na réznych terytoriach, jest podstaws filozofii nowej polityki
regionalnej. W ujeciu geograficznym mechanizmy rzadzace rozwojem uwypuklaja korzysci
duzych, wysoko wyspecjalizowanych terytoriow charakteryzujacych si¢ wykorzystaniem wysokiej
technologii, elastycznymi rynkami pracy. Korzysci te polegaja na tym, ze w ich przestrzeni
nastepuje staly proces rozwijania technologii przez nich wykorzystywanych oraz przyciaganie
wyspecjalizowanej kadry, dzi¢ki czemu nastepuje stale wzmacnianie tendencji rozwojowych tych
terytoriow. Mechanizmy generujace korzysci aglomeracyjne obejmuja m.in. mozliwo$¢ wspolnego
uzytkowania dobr publicznych, jak uniwersytety czy laboratoria, korzysci wynikajace z wigkszej
liczby dostawcow 1 nizszych kosztéw dobr posrednich oraz redukcji ryzyka zwigzanego z szokami
rynkowymi. Modele oparte na teorii wzrostu endogenicznego uwzgledniajace ekonomi¢ innowaciji
podkreslaja, ze w takich lokalizacjach moze dochodzi¢ do intensyfikacji zwiazkow miedzy
procesami tworzenia innowacji, procesami tworzenia wiedzy, jej asymilacji i uczenia si¢. Kapitat
ludzki potrzebny do wytworzenia innowacji operuje na sieciach transmisji rozwinigtej wiedzy i
szkoleniach. Ma to istotne przestrzenne implikacje, ze wzgledu na wysokie koszty transakcyjne
wiedzy — zwlaszcza w najwazniejszych dziedzinach innowacji w gospodarce, wymagajacych
bezposrednich  kontaktow 1 odpowiednio przygotowanych kanaléw instytucjonalnych.
Dodatkowo na koncentracje innowacyjnej dzialalno$ci maja wplyw sprzyjajace warunki
instytucjonalne, wynikajace ze zbioru instytucji ksztattujacych system innowaciji i ich jakosci.

To wlasnie na tych obszarach, przede wszystkim w duzych osrodkach metropolitalnych wraz z
ich zapleczem (obszarami metropolitalnymi), nast¢puje koncentracja dziatalnosci gospodarczej i
kumulacja wiedzy, 1 tym samym we wspolczesnym $wiecie to one s obszarami tworzenia
wzrostu 1 zatrudnienia czyli podstawowych sktadnikow rozwojuls.

Nowa geografia ekonomiczna i teorie rozwoju gospodarczego ukazuja istnienie obszaréw rdzeni
(ang. core) 1 peryferii (ang. peripheries), ktore sa rezultatem tendencji aglomeracji (ogolnie
postrzeganych jako dobrych dla wzrostu i rozwoju, ze wzgledu na geograficznie uprzywilejowane

14 R. Szul, Teotie i koncepcje w polityce regionalnej. Rozwdj, region, przestrzefi, praca zb. pod red. Grzegorza
Gorzelaka 1 Anny Tucholskiej, Warszawa 2007, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, s.119 Teoria rozwoju
egzogennego podkresla role wewnetrznych czynnikéw wzrostu, zwlaszcza postaw spoleczenistwa, jego zdolnosci i
zaangazowania do dzialania oraz umiejetnosci kreowania rozwoju, zarzadzania istniejacymi zasobami i ich
przeksztalcanie we wzrost gospodarczy, a druga teoria warunkuje rozwoj koniecznoscig zainterweniowania
czynnikami zewnetrznymi, nadaniem impulsu rozwojowego, bez ktérego wstapienie na Sciezke rozwoju jest
bezskuteczne. Takze: T. G. Grosse, Wybrane koncepcje teoretyczne i doswiadczenia praktyczne dotyczace rozwoju
regionéw peryferyjnych, Studia Regionalne i Lokalne, nr 1 (27), 2007, 5.27-49.

15 Pojawita si¢ na poczatku lat 90-tych XX wieku, a za jej prekursora powszechnie uwazany jest Krugman, ktéry jako
pierwszy przedstawil model ogdlnej réwnowagi przestrzennej alokacji aktywnosci ekonomicznej (Krugman, 1991).
Opracowanie nowej teorii wyniklo z potrzeby wyjasnienia przyczyn dlugookresowego utrzymywania si¢ lub
narastania zréznicowan regionalnych, ktére nie potwierdzily przewidywan teorii regionalnych opartych na
neoklasycznym modelu wzrostu, zgodnie z zalozeniami ktérych nigdy nie powinno doj$¢ do powstania znaczacych
dysproporcji w rozwoju miedzy regionami.

16 Na podstawie Cohesion Policy In the European Union: Growth, Geography, Institutions. Report Working Paper
of Thomas Farole, Andres Rodriguez-Pose, Michael Stroper. London School of Economics, January 2009, s. 5-6.
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systemy gospodarcze, ktoére prowadza ekstensywne innowacje i stale wzmacniajg jakosc),

nieréwnego rozlozenia w przestrzeni innowacji, fragmentaryzacji geograficznej procesow
produkceyjnych i ich powigzan z rozmieszczeniem zdolnosci instytucjonalnych.

Uzasadnia to sposob postrzegania terytoriow przez pryzmat ich §wiatowej pozycji innowacyjnej i
podzial na trzy grupy: obszaréw innowacyjnych, obszaréw zlokalizowanych dalej od innowacji
oraz obszaréw polozonych najdalej od innowacji. O ich zakwalifikowaniu do konkretnej grupy w
najwigkszym stopniu decyduja: poziom wyksztalcenia zasobéw pracy oraz dostep do kapitatu 1
instytucji sprzyjajacych rozwojowi i absorpcji innowacji!”.

Wg tej doktryny nalezy wykorzystywaé koncentracje najwazniejszych ogniw gospodarczych i
przestrzennych, tj. ukladéw metropolitalnych, 1 wspiera¢ ich dalszg zdolno$¢ do rozwoju (przez
uczestniczenie ukladéw metropolitalnych w miedzynarodowej wymianie dobr, ustug, kapitalu i
wiedzy, co wzmacnia ich konkurencyjno$¢ w tym wymiarze i sprzyja czerpaniu wynikajacych z
tego procesu korzysci oraz krajowej — wzmacnianie pozycji rozwojowej i powiazan z innymi
najwazniejszymi krajowymi istniejacymi i potencjalnymi ukladami metropolitalnymi). Z drugiej
strony, aby umozliwi¢ inicjowanie procesow rozwojowych w obszarach peryferyjnych wymagana
jest interwencja w dwoch obszarach. Z jednej strony potrzebne jest dazenie do poszerzania i
wzmacniania kanaléw rozprzestrzeniania rozwoju do obszaréw pozametropolitalnych (dyfuzja
regionalna), a z drugiej interwencja uzupelniajaca powinna by¢ terytorialnie ukierunkowana do
tych obszaréw, ktére sa zagrozone trwalym regresem i postepujaca marginalizacja, nie za§ w
odniesieniu do tych, ktére notujg wolniejsze niz inne, ale dodatnie tempo wzrostu's. Proces
dyfuzji zachodzi zatem jednoczesnie w trzech wymiarach: miedzynarodowym, krajowym i
regionalnym.

Rozw6j a konkurencyjnos¢

Z pojeciem rozwoju bardzo silnie powiazane jest pojecie konkurencyjnosci — rozumianej
najczesciej jako zdolnos¢ do konkurowania (osiagania i utrzymywania przewag konkurencyjnych)
oraz dlugookresowego, efektywnego wzrostu, a w konsekwencji jako zdolnos¢ do rozwoju oraz
budowania bogactwa i dobrobytu. Cho¢ tradycyjnie pojecie konkurencyjnosci bylo stosowane w
odniesieniu  do podmiotéw gospodarczych — upowszechnilo si¢ takze traktowanie
konkurencyjnosci jako cechy ukladéw terytorialnych (panstw, regionow itp.). Zgodnie z definicja
OECD, konkurencyjno$¢ oznacza zdolnoé¢ firm, sektoréw, regionéw, krajow czy obszaréw
ponadnarodowych do generowania relatywnie wysokich przychodéw czynnikéw produkeji
(pracy, kapitalu i technologii) i relatywnie wysokiego poziomu zatrudnienia w warunkach
trwalego poddania si¢ konkurencji miedzynarodowej”. Kazde terytorium posiada wiasny,
czesto bardzo zréznicowany zestaw cech sktadajacych si¢ na potencjat rozwojowy.

Wykorzystanie tych zasobéw w procesach rozwojowych danego terytorium (regionu czy innego
obszaru funkcjonalnego, np. aglomeracji), powoduje zmiany iloSciowe — rozumiane jako wzrost
gospodarczy, czyli zwigkszenie produkcji dobr 1 ustug wskutek ilosciowego zwigkszenia
wykorzystywanych czynnikéw produkeji oraz poprawy ich efektywnosci oraz zmiany jakosciowe i
strukturalne. Zdolno$¢ poszczegélnych obszarow do konkurowania na rynku krajowym i
globalnym jest uzalezniona od zdolnosci do wykorzystania ich specyficznych potencjatéw, tzn.
od podjetych, przez wiladze publiczne, dziatan, ktére musza uwzglednia¢ dzialalnosé innych
aktoréw majacych wplyw na wywolanie proceséw rozwojowych na danym terytorium.

17 Ibidem.
18 G. Gorzelak, O krajowej polityce regionalnej, Warszawa, 20006 t.
19 M. Klamut (red.), Konkurencyjnosé regionéw, Wydawnictwo AE we Wroclawiu, Wroctaw 1999, s. 59-60.



Czynniki rozwoju regionalnego®

Rozwdj regionalny generowany jest przez zespol czynnikoéw fizycznych 1 spolecznych.
W ogélnym ujeciu czynniki rozwoju mozna podzieli¢ na: czynniki ekonomiczne (wewnetrzne,
zewnetrzne 1 techniczno-technologiczne), spoleczno-kulturowe i polityczne, ekologiczne 1
przestrzenne. Zbadanie 1 zrozumienie calego kompleksu czynnikow, decydujacych o
konkurencyjnosci gospodarek regionalnych, jest podstawa tworzenia efektywnej polityki
wspierajacej procesy wzrostu gospodarczego i zwickszanie dobrobytu spoleczenstwa.

Najwazniejszymi wyznacznikami pozycji konkurencyjnej, a zarazem kluczowymi czynnikami
rozwoju regionalnego, sa na poczatku XXI wieku: zasoby (ich dostepnosé¢, alokacja
1 produktywnos$¢) oraz czynniki instytucjonalne — kategorie skladajace si¢ na istnienie
rozwinigtych, zréznicowanych i elastycznych struktur gospodarek regionalnych.

Kategoria zasoboéw warunkujacych konkurencyjnosé terytoriow obejmuje:

* kapital ludzki i spoteczny — determinowany przez strukture wiekowa populacji, wielkos¢ i
jako$¢ zasobow pracy, dopasowanie kwalifikacji do zapotrzebowania zglaszanego przez rynek
pracy, strukture wyksztalcenia mieszkanicow, powiazania sieciowe migdzy podmiotami
regionalnymi, lokalnymi, tradycje kulturowe, normy zachowan spolecznych 1wspdlne

postawy sprzyjajace wspolpracy;

" wiedze 1 innowacyjnos¢ — w tym gospodarke oparta na wiedzy (dzialalnos¢ badawczo-
rozwojows 1 wspolprace instytucji naukowo-badawczych 1 szkél wyzszych z sektorem
przedsicbiorstw, poziom  wynalazczosci, zaawansowanie technologiczne produkciji),
spoleczefistwo informacyjne (wykorzystanie technologii informacyjnych przez przedsie-
biorstwa i gospodarstwa domowe), konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢ przedsigbiorstw;

* kapital trwaly i finansowy — rozumiany jako poziom i struktura nakladéw inwestycyjnych,
dostepnos¢ zrodet finansowania, w tym bezposrednich inwestycji zagranicznych;

" zasoby materialne (fizyczne) regionu (jako czynnik konieczny lecz niewystarczajacy) —
obejmujace wlasciwe zagospodarowanie i tad przestrzenny w rozumieniu infrastruktury
techniczno-ekonomicznej 1 spolecznej, infrastruktury komunalnej i ochrony $rodowiska,
korzystnych warunkéw $rodowiska przyrodniczego oraz rezerwy terenéw dogodnych dla
lokalizacji inwestycji, ktére zapewniaja dostepnosé komunikacyjng regionu oraz powigzania z
krajowym i miedzynarodowym ukladem transportowym.

Kategoria czynnikéw instytucjonalnych warunkujacych konkurencyjno$¢ struktur regionalnych

obejmuje:

" jako$¢ i sprawno$¢ administracji publicznej, w tym jakos§¢ $wiadczonych uslug publicznych,

warunki  prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, metody aktywizacji dziatalnosci
gospodarczej, otoczenie biznesu;

* zdolnoé¢ instytucjonalna do zarzadzania rozwojem — umiejetno$¢ planowania, wdrazania i
rozliczania polityk, strategii, programéw i projektow rozwojowych.

Nowy paradygmat polityki regionalnej

Rezultaty prowadzenia tradycyjnie rozumianej polityki regionalnej sa w ostatnim czasie szeroko 1
otwarcie kwestionowane?. Biorac pod uwage przyklady z ostatnich kilkudziesieciu lat

20 W. Kosiedowski (red.), Samorzad terytorialny w procesie rozwoju regionalnego i lokalnego, TNOiK Dom
Otrganizatora, Torun 2005, s. 64-65, B. Filipiak, M. Kogut, A. Szewczuk, M. Ziolo, Rozwéj lokalny i regionalny.
Uwarunkowania, finanse, procedury, Fundacja na rzecz Uniwersytetu Szczecifiskiego, Szczecin 2005, s. 24-25, M.A.
W. Wereska (red) POLSKA Raport o konkurencyjnosci 2006. Rola innowacji w ksztaltowaniu przewag
konkurencyjnych.
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pochodzace z réznych poziomoéw planistycznych i wdrozeniowych: wspélnotowego, krajowego
(w réznych panstwach OECD), sub-krajowego (regionalnego, metropolitalnego, itp.) mozna
zauwazyc¢, ze koncepcja polityki regionalnej rozumianej jako polityka publiczna ukierunkowana na
wspomaganie rozwoju obszarow strukturalnie stabszych - biedniejszych lub przezywajacych
trudnosci z adaptacja do nowych warunkéw ekonomicznych, przez bezposrednie transfery

finansowe ukierunkowane na przezwyci¢zanie barier rozwojowych, przezywa kryzys.

Potrzeby zmian dotychczasowego podejscia wynikaja z prowadzonych analiz, dokonywanych w
ramach UE, podejmowanych przez OECD, a takze Bank Swiatowy. Uswiadamiaja one potrzeby
zmian w zakresie formulowania celéw 1 sposobie implementaciji polityki publicznej zorientowanej
przestrzennie zaréwno na poziomie wspélnotowym i krajowym. Tradycyjna polityka regionalna
nie jest w stanie zapewni¢ osiagania rezultatow, ktorych politycy i planisci si¢ po niej spodziewali
— wyréwnywania miedzy regionami poziomu zamoznosci, konkurencyjnosci, czy jakosci zycia.

Selektywna interwencja publiczna na przedsiewzigcia nie wzmacniajace endogenicznego
potencjatu rozwojowego, ktore nie maja szans na ,,zakorzenienie si¢” w regionalnym systemie
spoleczno-gospodarczym, a tym samym nie zwigkszaja w spodziewanym stopniu mozliwosci
rozwojowych terytoriéw otrzymujacych pomoc:

" generujac koszty obstugi, ktére nie mogac by¢ pokrywane ze zrédel wewnetrznych,
zwickszaja  zalezno$¢ biednych regionéw od transferéow finansowych z obszaréw
zamozniejszych,

* zwickszajac mobilno§¢ oséb na wskutek interwencji w kapital spoleczny i jakos¢
infrastruktury transportowej, a tym samym wplywajac na migracje w poszukiwaniu lepszych
miejsc pracy, ktérych region nie jest w stanie zapewnic.

W oparciu o zidentyfikowane unikalne zasoby danego terytorium i jego przewagi lokalizacyjne
polityka regionalna przybiera¢ moze odpowiedni ksztalt. Jej wartoscia dodang jest mozliwosé
wykorzystania waloréw terytorialnego podejscia do tych zagadnien rozwojowych polityk
publicznych, ktére maja istotny wplyw terytorialny. Dzigki oferowanym narzedziom i
instrumentom moze w bardziej efektywny sposéb rozwigzywaé problemy rozwojowe,
zwickszajac dzigki temu skutecznos¢ 1 efektywnosé w osiaganiu celéw wyznaczanych w ramach
polityki rozwoju. Istnieje wigc potrzeba zmian zaréwno w sposobach wyznaczania celéw, jak i
okreslania mechanizmoéw wykonawczych polityki ukierunkowanej terytorialnie. Podej$cie polityki
regionalnej zgodne z koncepcjami rozwoju endogenicznego nie wyklucza zewnetrznej pomocy
rozwojowej”. Regiony slabiej rozwijajace sie, zwlaszcza polozone peryferyjnie lub obszary
problemowe - najczes$ciej nie moga samodzielnie uporaé si¢ z barierami rozwojowymi bez
wsparcia zewnetrznego. Zasadnicze znaczenie ma jednak to, aby pomoc zewnegtrzna byla
ukierunkowana na wzmacnianie wewnetrznych czynnikéw rozwojowych, na ktérych mozna
zbudowaé przewagi komparatywne i samodzielne procesy rozwoju w strategicznej perspektywie.
Pomoc zewnetrzna moze na przyklad wzmocni¢ dotychczasowe zasoby wewnetrzne lub
wesprze¢ procesy ich dywersyfikacji w kierunku zbudowania konkurencyjnosci regionalnej na
nowych polach. Przykladem moga by¢ innowacyjne strategie rozwoju regionalnego, skierowane
na rzecz unowocze$nienia dotychczasowych zasobéw endogenicznych lub zbudowania nowego
zasobu endogenicznego zotientowanego na rozwéj innowacyjnej gospodarki®.

Przyjety w KSRR nowy paradygmat rozwoju ma na celu wspieranie konkurencyjnosci we
wszystkich regionach, w tym réwniez w tych najlepiej rozwijajacych si¢. Zostal on réwniez
uzupelniony o mechanizmy wspierajace dyfuzj¢ proceséw rozwoju z obszaréw najlepiej do tych

2 Poréwnaj OECD Policy Reportt przygotowany na spotkanie z krajéw cztonkowskich ministréw odpowiedzialnych
za polityke regionalng 31.03.09 w Paryzu.

2 Por. T. G. Grosse, Innowacyjna gospodarka na peryferiach? Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, s. 46-55.

23 Tbidem, s. 55-57.
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stabiej rozwijajacych sie. Obejmuje to dyfuzje impulséw rozwojowych zaréwno w skali kraju, jak
réwniez wewnatrz poszczegolnych regionéw. Taki kierunek polityki regionalnej jest odpowiedzia
na krytyke wczesniejszych instrumentéw wyréwnawczych, skoncentrowanych przede wszystkim
na redystrybucji dochodéw i niwelowaniu réznic w zakresie tempa rozwoju miedzy
poszczegdlnymi regionami. Podejécie dyfuzyjne ma na celu zmniejszenie znaczenia instrumentow
wyrownawczych na rzecz inicjowania lub wspierania istniejacych proceséw dyfuzji czynnikow
rozwojowych z lepiej do slabiej rozwijajacych si¢ obszarow. Obejmuje to przede wszystkim
przenoszenie impulséw rozwojowych z gléwnych osrodkéw miejskich do ich otoczenia
regionalnego i innych regionéw, jak réwniez dotyczy przenoszenia proceséw rozwoju z miast do
obszaréw wiejskich i obszaréw problemowych. Instrumenty dyfuzji beda réwniez zwigckszaly
spojnos¢ terytorialng na obszarze kraju i w skali poszczegélnych regionéw.

Dotychczasowym wyznacznikiem kierunkéw polityki wobec wybranych regionéw byl poziom
rozwoju regionu. Podejscie takie operowalo na zréznicowaniach miedzy regionami, koncentrujac
si¢ na niwelowaniu réznic strukturalnych miedzy regionami biednymi i bogatymi, badZz pomocy
regionom przezywajacym trudnosci w adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkéw gospodarczych,
lub bedacych w niedobrej sytuacji geograficznej (obszary poprzemystowe, wiejskie,
przygraniczne, wyspy 1 terytoria najbardziej oddalone). Powyzsze doswiadczenia pokazuja, ze
dotychczasowe dzialania zwiazane z regulowaniem zréznicowan rozwojowych nie sa dostatecznie
skuteczne w zapewnianiu realizacji zaloZzonych celéw polityki regionalne;j.

Nowy model polityki regionalnej opiera si¢ na zalozeniu, ze szanse rozwojowe tkwia we
wszystkich typach regionéw, gdzie zlokalizowane sa determinanty rozwojowe w réznych
ukladach terytorialnych. Zatem celem interwencji regionalnej jest maksymalizacja wzrostu na
poziomie krajowym, dzigki wspieraniu i zachecaniu kazdego regionu do wydobycia, wzmacniania
1 wykorzystania endogennego potencjalu wzrostu przy pomocy wewnetrznych lub zewnetrznych
zasobow. W nowym paradygmacie polityki regionalnej duza uwage poswicca si¢ pojeciu
»terytorium”, na ktorym ogniskuja si¢ réznego rodzaju dzialania stymulujace rozwoj. Koncepcje
rozwoju, postrzegane przez pryzmat ,terytorium”, sa ukierunkowane na otoczenie niematerialne,
tj. stymulowanie relacji miedzy podmiotami i instytucjami funkcjonujacymi w regionach oraz
kreowanie powigzan sieciowych w regionach, w oparciu o specyfike spolecznosci i otoczenia
instytucjonalnego.

Zmiany w sposobie planowania i zarzadzania polityka regionalna dotycza zatem warstwy
strategicznej zwiazanej z zakladanymi celami, jak réwniez warstwy implementacyjnej, ktéra w
nowym paradygmacie polityki regionalnej oznacza wickszy nacisk na wspolprace miedzy
poszczegbdlnymi podmiotami wspoluczestniczacymi w tworzeniu i realizacji polityki dla osiagania
wspolnych celow (multi-level governance).

Zintegrowane podejscie terytorialne do rozwigzywania problemoéw rozwojowych (place-
based policy)

Nowy paradygmat podkresla znaczenie terytorialnego ukierunkowania i osadzenia polityki
regionalnej (place-based policy), ktéra w optymalny sposéb odpowiada na lokalne uwarunkowania i
wykorzystuje lokalny potencjal wiedzy, umiejetnosci, specjalizacji czy powiazan miedzy
poszczegdlnymi podmiotami. Polega on na wspieraniu (w rézny sposob) wszystkich regionéw i
terytoriow bez wzgledu na ich stopient zamoznosci.

Zintegrowane podejscie do rozwoju dotyczy warstwy programowania interwencji i mechanizmow
wdrozeniowych, co umozliwia realizacje modelu polityki ukierunkowanej terytorialnie ze wzgledu
na pobudzanie wspolnych dzialan terytoriow (obszary wiejskie, obszary miejskie, dodatkowo
zréznicowane ze wzgledu na pelnigee funkcje spoleczno-gospodarcze), w ktorym uczestnicza
r6zni aktorzy majacy wplyw na procesy rozwojowe. Zintegrowane podejscie opiera si¢ zatem na
systemie wielopoziomowego zarzadzania, wykorzystujacym wspolprace partneréw, ich
sieciowanie, w ktérym bardzo wazng role odgrywa koordynacja podmiotéw na réznych
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szczeblach  terytorialnych. Zastosowanie zintegrowanych strategii terytorialnych zaklada
zorientowanie polityk publicznych na wymiarze terytorialnym proceséw rozwojowych, co
implikuje potrzebe unifikowania celéw i wigksze powiazanie instrumentéw réznych polityk o
konsekwencjach terytorialnych dla kompleksowego rozwiazywania probleméw rozwojowych 1
unikniecia fragmentaryzacji dziatan. Stuzy takze wzmacnianiu komplementarnosci inwestycji
twardych 1 migkkich, a tym samym ich trwalodci. Polityka regionalna i inne polityki rozwojowe
realizowane na obszarze regionéw, w tym dzialania adresowane do specyficznych obszaréw
powinny by¢ odpowiednio zintegrowane przestrzennie. Wymaga to wprowadzenia odpowiednich
mechanizméw koordynacyjnych prowadzonych przez uprawnione do tego wladze publiczne,
najlepiej na szczeblu regionalnym i lokalnym. Pierwszy z wymienionych pozioméw odpowiada za
koordynacje dzialan ze szczeblem krajowym oraz programowanie polityki rozwoju (np. w
zakresie rozwoju gospodarczego, badan, wickszych inwestycji infrastrukturalnych). Poziom
lokalny natomiast jest wilasciwy dla realizacji zadan zwiazanych z dostarczaniem podstawowych
dobr i ustug mieszkaicom oraz przedsi¢biorcom na obszarach funkcjonalnych (np. instytucje
rozwoju lokalnego), réwniez ze wzgledu na statystycznie najwigksze mozliwosci finansowania
inwestycji, charakteryzujace poziom regionalny i lokalny (§rednio ok. 60-70% w krajach UE).

Ma to réwniez zwiazek z realizacja zadan na poszczegolnych szczeblach przez instytucje
publiczne. Dlatego w zwiazku z zasada subsydiarnosci krajowa interwencja publiczna powinna
by¢ zogniskowana na najwazniejszych, wybranych obszarach tematycznych i geograficznych.

Dyskusja na forum OECD?* potwierdzila coraz silniejsze ugruntowanie nowego paradygmatu
polityki regionalnej w wigkszosci panstw OECD, polegajacego przede wszystkim na wspieraniu
wszystkich regionéw, bez wzgledu na stopien zamoznosci, w pelnym wykorzystywaniu ich
potencjatéw i przewag konkurencyjnych. Podejscie to zostalo uznane za najbardziej
efektywne w osigganiu spéjnosci w UE?, co potwierdza Reflection paper on future Cobesion Policy
zaprezentowany wiosng przez Komisarz Hitbner.2

Cele — konkurencyjno$¢ a wyrownywanie

Rola nowej polityki regionalnej jest wykorzystywanie i wzmacnianie potencjatéw dla rozwoju,
przy jednoczesnym dostarczaniu egzogenicznych czynnikéw wzrostu gospodarczego.
Dopasowanie dziatan podejmowanych w ramach polityki regionalnej do istniejacych w okreslone;j
przestrzeni (na danym terytorium) czynnikéw wzrostu przyswieca konstruowaniu polityki
regionalnej, sposobie jej prowadzenia i kierunkom ewolucji tej polityki. Ma to zastosowanie
zarowno w stosunku do obszaréw generujacych najwigkszy wzrost w skali kraju, jak réwniez
tych, w ktérych z racji istniejacych barier rozwdj nie nastepuje w podobnym tempie badz nie
zachodzi wcale. Uruchomienie istniejacych w przestrzeni kraju potencjaléw 1 wykorzystanie ich
dla zdynamizowania rozwoju regionalnego 1 osiggania celéw rozwojowych poszczegdlnych
regiondw oraz wzrostu krajowego, nie bedzie efektywne przy wylacznej interwencji wladz
samorzadowych i podejmowanych przez te wladze dzialaniach i wymaga zewngetrznej interwencji
z poziomu krajowego.

24 Spotkanie Komitetu Polityki Rozwoju Terytorialnego na szczeblu ministerialnym w marcu 2009 r.

2 Zdaniem KE niwelowanie zréznicowan regionalnych w ramach polityki spéjnosci nie jest celem samym w sobie,
lecz niezbednym elementem harmonijnego rozwoju europejskiej integracji. F. Barca w swoim raporcie podkresla, ze
konwergencja poziomu dochodu per capita moze, ale nie musi towarzyszy¢ zwigkszaniu wykorzystania potencjalu w
poszczegdlnych regionach ani ograniczaniu zjawiska spolecznego wykluczenia. Inne z badan wykazuja nawet, Zze
jedynie niewielka cz¢§¢ wzrostu w regionach mniej rozwinigtych moze by¢ ,,wytlumaczona” przez procesy catching-
up.

% Jej refleksja zostata oparta na dwéch elementach: cechy wyrézniajace polityke spéjnosci sposrod innych polityk
UE (zintegrowane podejscie, zdolno$¢ mobilizowania wlasciwych podmiotéw w ramach wielopoziomowego systemu
zarzadzania, zorientowanie na wymiar terytorialny procesow rozwojowych) oraz zidentyfikowane w badaniu Regions
2020 nowe zréznicowania regionalne powstate pod presja wyzwan globalnych.
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Zamiast tradycyjnego oddzialywania na niwelowanie zréznicowan regionalnych polityka
regionalna, uwzgledniajac aspekt terytorialny, jest zorientowana na precyzyjnym definiowaniu
probleméw  rozwojowych 1 identyfikowaniu potencjaléw rozwojowych. Wykorzystanie i
wzmacnianie zréznicowanych terytorialnie potencjaléw rozwojowych pozwoli wypracowac
optymalne kierunki dziatan w ramach polityki rozwoju, ktére posiadaja kontekst regionalny.

W ramach dziatan stuzacych budowaniu konkurencyjnosci polityka regionalna interweniuje zatem
w wybranych strategicznych osrodkach posiadajacych perspektywy rozwojowe i w priorytetowych
obszarach tematycznych sktadajacych si¢ na czynniki konkurencyjnosci oraz mogacych przyniesé
najwicksze korzysci.

Natomiast w ramach dzialan wyréwnawczych polityka regionalna ogranicza swoje wsparcie do
obszaréw mogacych stanowi¢ bariery dla rozwoju kraju, w ktérych problemy spoteczno-
gospodarcze uniemozliwiaja uruchomienie proceséw rozwojowych. Interwencja kierowana jest na
rzecz odkrywania i rozwijania lokalnych potencjaléw oraz funkcjonalnych powiazan z osrodkami
wzrostu dla umozliwienia przeplywéw i absorpcji generowanych tam korzysci. Wéréd krajow
OECD gléwnym obszarem wsparcia polityki w odniesieniu do terytoriéw stabiej rozwijajacych
sig, zwlaszcza obszaréw wiejskich, cechujacych si¢ peryferyjnoscia, niska gestoscia zaludnienia i
niekorzystnymi trendami demograficznymi jest dostarczanie podstawowych uslug publicznych
m.in. w zakresie edukacji, ochrony zdrowia, elektrycznosci, transportu, ktérych dostepnosé na
tych obszarach jest utrudniona. Zestaw opisanych dzialan stanowi uzupelnienie dzialan stuzacych
konkurencyjnosci. Wplywaja one na poprawe warunkow zycia 1 rozwoju gospodarczego przez
poprawe kapitalu ludzkiego, wzmacnianie spojnosci spolecznej i wigzi gospodarczych tych
obszaréw z silniejszymi osrodkami (obszary miejskie).”” Przyczyniaja si¢ one do znoszenia barier
o znaczeniu krajowym, dzigki czemu zwigkszaja spojnos¢é wewnetrzng miedzy wszystkimi
regionami kraju i wpisuja w realizacj¢ zasady zréwnowazonego (sustainable) rozwoju.

Zmiana paradygmatu polityki regionalnej zwiazana jest takze z dostrzezeniem wigkszej niz
dotychczas roli w rozwoju innych niz KE, rzad i regiony, podmiotéw publicznych i prywatnych.
Konieczna jest poprawa wspolpracy wladz publicznych, w tym zwlaszcza na poziomie
regionalnym i lokalnym, a takze miedzy organami decyzyjnymi a sektorem prywatnym. Dlatego
tak wazne w procesie rozwoju regionalnego jest efektywne zarzadzanie na wszystkich szczeblach
systemu zarzadzania wielopoziomowego, ktére wymaga wzmocnienia systemu instytucjonalnego
dla dostarczania obiecywanych przez polityke regionalng rezultatow przez silniejsze nastawienie
na realizacj¢ celéw i dtugofalowe oddzialywanie polityki 1 jej lepsza operacjonalizacje (delivery level).

Nowe narzedzia polityki regionalnej

W zwiazku z realizacja polityki regionalnej w nowym ksztalcie, dostosowania do realizacji polityki
regionalnej opartej na mobilizowaniu unikalnych potencjaléw i lepszym wykorzystaniu zasoboéw
regionalnych, wymagaja jej mechanizmy wykonawcze i $rodki finansowe. Determinuje to
zastosowanie nowych rozwigzan w calosciowym systemie realizacji dla usprawniania polityk
publicznych ukierunkowanych na terytorium, zaréwno na poziomie strategicznym w procesie ich
modyfikacji 1 dalszego ksztaltowania oraz na poziomie realizacji dla poprawy ich efektywnosci i
wdrazanie przedsigwzi¢¢ zintegrowanych.

Wskazuje to na potrzebe zastosowania nowych rozwiazan opartych na kryteriach efektywnosci,
wykonania (performance-based) 1 zorientowanych na osiaganie zalozonych rezultatow (results-oriented),
a tym samym wigze si¢ z potrzeba wprowadzania nowatorskich rozwigzan.

Ze wzgledu na bardzo zlozony system realizacji polityki regionalnej i szerokie spektrum
zagadnien jakie obejmuje polityka regionalna, nowe narzedzia musza raczej zmierza¢ w kierunku

27 Regions Master. Economic recovery, innovation and sustainable growth. Organisation for economic co-operation
and development. 2009.
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upraszczania systemu wdrozeniowego, co zwigzane jest z racjonalizacja mechanizmoéow
wykonawczych i1 wigksza koncentracja na wasko okreslonych priorytetach rozwojowych.

Operacjonalizacja wymiaru terytorialnego polityk publicznych implikuje potrzebe bardzo silnej
koordynacji w systemie wieloszczeblowego zarzadzania, tj. réznych podmiotéw oraz silniejszego
powiazania instrumentow poziomu krajowego, regionalnego i lokalnego (tj. programy, plany,
rozwigzania niefinansowe, $rodki finansowe, w tym prywatne). Zmierza ona w kierunku
zastosowania jednolitych instrumentéw do tych samych typow terytoridw. Zakladaja one réwniez
wicksza elastycznod$¢  kontraktéw terytorialnych, ze zwrdceniem uwagi na wigksze ich
zorientowanie terytorialne i jako narzedzie realizacji wspdlnych przedsiewzie¢ miedzy stronami
systemu wieloszczeblowego. Lepsze ukierunkowanie réznych polityk publicznych o wyraznym
wplywie terytorialnym przyczyniajace si¢ do wigkszej synergii dzialan moze sprzyja¢ bardziej
racjonalnemu wydatkowaniu w ich ramach §rodkéw i wigkszej skutecznosci w osiaganiu
zalozonych celow.

W procesie realizacji i poprawy polityk publicznych wlaczane sq ponadto oceny oddzialywania
terytorialnego (ferritorial impact assessment, TLA) zarébwno na poziomie instrumentéw, jak i projektow.
Wykorzystanie ocen oddzialywania terytorialnego w nowej polityce regionalnej w odniesieniu do
dokumentéw strategicznych (np. strategie) 1 operacyjnych (np. programy, projekty) oraz pojedynczych
projektow pozwala na calodciows, petniejszg analiz¢ wplywu interwencii na terytorium. Wyniki TTA
beda wspomagac odpowiedni dobor celéw 1 instrumentéw w dalszej perspektywie.

Zréznicowane podejScie terytorialne

Na potrzeby lepszego ukierunkowania interwencji publicznej polityka regionalna w wigkszym
stopniu postrzega terytorium w sposob funkcjonalny, bez ograniczenia do sztywnych
podziatéw administracyjnych i przez pryzmat specyficznych zasobéw badZz probleméw w nim
wystepujacych. Dzi¢ki temu w stosunku do tego samego typu obszaréw administracyjnych moze
zosta¢ dopasowana do potrzeb interwencja, uwzgledniajaca funkcje poszczegolnych terytoriéw i
ich powiazania z innymi obszarami (gospodarcze, spolteczne, kulturowe, srodowiskowe), ktore;
celem jest dazenie do sprawnego przebiegu proceséw wymiany i przeplywéw w sferze
gospodarczej 1 spolecznej, gwarantujacego spolecznie 1 gospodarczo efektywna alokacje zasobow.

Dlatego nowa polityka regionalna jako podstawowy podmiot, postrzega region, lecz nie
rozumiany jako jednostke administracyjna, a funkcjonalne terytorium. W rezultacie jest ona
adresowana nie do wladz samorzadowych regionéw, a do funkcjonalnych regionéw.

Wzmocnienie podejscia terytorialnego polega na skoordynowaniu dzialan w ramach réznych
polityk horyzontalnych/sektorowych posiadajacych wplyw terytorialny i realizacji zintegrowanych
przedsiewzie¢ zauwazajacych réznorodnos$é terytoriow, a ponadto oznacza, ze wsparcie
kierowane jest do precyzyjnie okreslonych terytoriow uwzgledniajacych cechy funkcjonalne i
bariery rozwojowe, nie obejmujacych terytorium catego kraju.

Zarzadzanie wielopoziomowe - nowi aktorzy

Polityka regionalna, ktora jest integralng czescia polityki rozwoju, jest realizowana przez rzad na
poziomie krajowym oraz samorzad wojewoddztwa na poziomie wojewoddztwa. Ich rola jest
kluczowa, gdyz to one, zgodnie z prawem, sa odpowiedzialne za realizacj¢ polityki regionalnej 1
celow okreslonych w dokumentach strategicznych i programowych Dzialania podejmowane
przez te podmioty maja zasadnicze znaczenie dla osiagania celéw polityki regionalnej, poniewaz
na ich osigganie sklada si¢ ich dzialalno§¢ oraz interwencja szeregu innych podmiotow
funkcjonujacych w systemie realizacji polityki regionalnej, majaca wplyw na rozwdj regionalny.
Rzad 1 samorzad moga wspolpracowaé i zwigkszaé zaangazowanie innych podmiotow
publicznych takich jak wiadze metropolii, duzych i1 mniejszych miast, gmin wiejskich oraz
partneréw spolecznych, gospodarczych, prywatnych inwestoréw, ktorych przedsiewzigcia majq
istotny 1 rosngcy wplyw na konkurencyjnos¢ regiondéw. Wiaczenie tych aktoréw w realizacje
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polityki regionalnej bardziej terytorialnie zorientowanej jest warunkiem osiagniecia celow
Krajowej strategii rozwoju regionalnego.

Dlatego adresatem sformutowanych na poziomie pafistwa celow polityki regionalnej jest nie tylko
rzad 1 samorzad jako najwazniejsze podmioty uczestniczace w procesie planowania tej polityki, ale
inne jednostki samorzadu terytorialnego (JST) oraz najwazniejsi partnerzy decydujacy o rozwoju
w réznych skalach terytorialnych.

Jest to mozliwe wylacznie przez zapewnienie w ramach procesu programowania i realizacji
polityki regionalnej stalej wspolpracy miedzy réznymi podmiotami 1 szczeblami wladz
publicznych 1 stworzenie mozliwosci dialogu opartego na partnerstwie poszczegdlnych stron.
Dotyczy to wlaczania w wickszym stopniu niz dotychczas, tzn. na réwnorzednych prawach wraz
z przydzieleniem obowigzkéw, ww. partneréw w proces wyznaczania i realizacji celéw polityki
regionalnej. Wplywa to na zwickszenie ich odpowiedzialnos¢ 1 podniesienie efektywnosci dziatan
przez nich podejmowanych. Rezultatem tego jest realizacja na wszystkich poziomach i z udziatem
wickszej liczby podmiotéw publicznych 1 niepublicznych wspélnie uzgodnionych celéw
polityki regionalnej, oraz posrednio zwickszenie srodkéw przeznaczonych na te cele, dzigki
czemu mozliwa jest poprawa skutecznosci dzialan realizowanych przez poszczegélne podmioty
oraz zyskanie przez polityke regionalna wartosci dodane;.

7. wykorzystaniem dotychczasowych doswiadczen z realizacji polityki regionalnej i polityk UE,
wprowadzane rozwigzania sluza zwigkszeniu efektywnosci dzialania sfery administracji publiczne;j
przez uporzadkowanie relacji w zakresie planowania 1 realizacji polityk publicznych na réznych
poziomach ich dostarczania. Polega to na uporzadkowaniu relacji miedzy rzadem i1 samorzadem
oraz innymi aktorami polityki regionalnej, a takze czytelnym rozdzieleniu zadan 1
odpowiedzialnosci  (accountabilityy na poziomie krajowym 1 regionalnym, w oparciu o
najefektywniejszy poziom jej realizacji.

Okredlajac w sposob  czytelny kompetencje 1 odpowiedzialno$¢ na poziomie krajowym,
regionalnym 1 lokalnym poszczegdlnych podmiotéw publicznych, polityka regionalna realizowana
jest przez odpowiedni dobér instytucji do realizacji okreslonych zadan, ale umozliwiajacy
wspoludzial 1 wspotodpowiedzialnos¢ w tworzeniu 1 realizacji tej polityki réznych szczebli wladz
publicznych i partneréw spoza sfery publicznej, zainteresowanych danym obszarem interwencji
polityki. Zmobilizowanie wysitkow wszystkich uczestnikéw mogacych mie¢ wplyw na osiagniecie
zalozonych celow, tj. wladz, aktoréw (spoleczenistwa, elit), ich wiedzy i zasobéw jest niezbedne z
punktu widzenia efektywnosci tej polityki. Wymaga to stworzenia mozliwosci podejmowania
partnerstw i porozumien réznych podmiotéw publicznych na réznych szczeblach i partnerow
prywatnych dla realizacji wielostronnych przedsiewziec.

Definicja polityki regionalnej i jej miejsce w polityce rozwoju

Polityka regionalna, ktéra stanowi integralng cze§é¢ polityki rozwoju, to $wiadoma i1 celowa
dziatalno$¢ podmiotéw publicznych? ksztaltujaca rozwdj spoteczno-gospodarczy wojewoddztw.

Rozumiejac polityke rozwoju jako zespdl! wzajemnie powigzanych dzialan podejmowanych i
realizowanych przez wszystkie podmioty publiczne w celu zapewnienia strategicznego, trwaltego 1
zrébwnowazonego rozwoju kraju i jego wojewddztw, spoéjnosci spoleczno-gospodarczej,
regionalnej 1 przestrzennej, podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki oraz tworzenia nowych
miejsc pracy w skali krajowej, wojewddzkiej i lokalnej, to polityka regionalna jest ta czeScia
polityki rozwoju, ktéra jest prowadzona w odniesieniu do dziedzin, w ramach ktérych dominuje
podejscie terytotialne/przestrzenne?.

28 Podmiotami polityki regionalnej sa podmioty publiczne, ktére posiadaja w odniesieniu do tej polityki okreslone
prawem kompetencje decyzyjne na szczeblu krajowym i regionalnym.
29 Tezy i zalozenia do Krajowej strategii rozwoju regionalnego, grudzien 2008 r.
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Swiadoma i celowa dzialalnos¢ podmiotéw publicznych jest rozumiana jako zespot
uporzadkowanych dzialan, zmierzajacych do realizacji zalozonych w dokumentach strategicznych
celow, podejmowanych w systemie wieloszczeblowego zarzadzania zaréwno przez rzad na
poziomie krajowym, jak i przez samorzad wojewddztwa na poziomie wojewddztwa oraz inne
podmioty publiczne i niepubliczne.

Sposéb prowadzenia polityki regionalnej wynika z jej roli w caloéci systemu planowania
spoleczno-gospodarczo i przestrzennego.

Polityka regionalna rézni si¢ od innych polityk publicznych tym, Ze jest ukierunkowana
terytorialnie. Uwzglednia ona kontekst przestrzenny rozwoju kraju, réznorodnoséc terytoridw i
czynnikdw rozwojowych w nich wystepujacych, dzigki czemu moze pokazaé najbardziej
efektywny sposob ich wykorzystania w procesie rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Proces opracowania rozwigzan wdrozeniowych do KSRR prowadzony jest w ramach prac grup roboczych, w skiad
ktorych wchodza przedstawiciele samorzadéw wojewddztw oraz resortéw, a koordynowanych przez MRR: ds.
zagadnienn finansowych, zagadnien instytucjonalnych, kontraktu terytorialnego, zalozen systemu monitorowania
polityki regionalnej, procesu ,,terytorializacji” oraz spéjnosci strategii krajowych i regionalnych oraz postulatéw.
Wprowadzenie zmian warunkujacych sprawna i efektywna realizacje polityki regionalnej okreslonej w KSRR bedzie
wdrazane sukcesywnie od 2010 r., ale bedzie uwarunkowane wynikami prac ww. grup roboczych powolanych w
ramach KSRR, uzgodnieniami miedzyresortowymi, zwlaszcza w zakresie terytorializacji polityk publicznych,
uzgodnieniami miedzy rzadem 1 samorzadami wojewodztw, a takze decyzjami Rady Ministréw i Komisji
Europejskiej.
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5. Zasady funkcjonowania kontraktow terytorialnych

Zgodnie z wczesniejszymi zapisami KSRR kontrakt terytorialny stuzy partnerskiemu uzgadnianiu
przedsiewzie¢ priorytetowych, bedac umowa o charakterze cywilnoprawnym zawierang przez
gléwne podmioty zaangazowane we wdrazanie polityki regionalnej, ktéra stanowi zarazem
narzedzie usprawniania i zwigkszania zdolnosci instytucjonalnej w/w podmiotow.

Przedmiotem kontraktu sa konkretne przedsigwzigcia priorytetowe, mieszczace si¢ w
obszarach strategicznej interwencji okreslonych w KSRR. Kontrakty obejmujg jedynie
najwazniejsze przedsiewzigcia realizowane w regionie, ktére zostaly uzgodnione miedzy strona
rzadows 1 samorzadowsg w trakcie negocjacji kontraktu. Nie jest to zatem kontrakt, obejmujacy
wszystkie przedsigwzigcia realizowane przez strong rzadowa w regionie.

Przedsiewzigcia priorytetowe moga by¢ realizowane w nastepujacych formach™:
0 jako przedsiewzigcia wspolne,
0 jako przedsiewzigcia komplementarne.

Przedsiewziecia wspolne to przedsiewzigcia, realizowane i finansowane wspodlnie przez strone
rzadowg 1 samorzadowa, ktorych realizacja jest kluczowa zarazem ze wzgledu na strategiczne cele
rozwojowe rzadu, jak i samorzadu.

Przedsiewziecia komplementarne to przedsiewzigcia realizowane i finansowane oddzielnie przez
strong rzadowa i samorzadowsa wzajemnie warunkujace si¢ lub uzupelniajace, wzmacniajace
wzajemnie oddzialywanie na rozwdj regionalny, ktorych realizacja jest kluczowa zarazem ze
wzgledu na strategiczne cele rozwojowe rzadu, jak 1 samorzadu.

Przedsiewzigcia komplementarne nie powinny by¢ ze soba sprzeczne oraz wzajemnie si¢
powiela¢. Mogg one charakteryzowac si¢ nastepujacymi powigzaniami:

1. przedsiewzigcia moga si¢ uzupelnia¢ przestrzennie lub zakresami przedmiotowymi, a
osiagniecie zakladanych efektéw jednego przedsiewzigcia nie jest uzaleznione od realizacji
drugiego;

2. jedno z przedsiewzigc stanowi dopelnienie drugiego i bez jego realizacji nie zostana osiagnigte
przewidywane efekty tego drugiego przedsigwziccia;

3. przedsigwzigcia wzajemnie si¢ dopelniaja i zadne z nich nie osiggnie swoich efektow bez
realizacji drugiego.

Ze wzgledu na laczenie réznych §rodkéw dla realizacji przedsiewzigé priorytetowych, ich sposéb
realizacji moze zakladac:

0 uzgodnienie wspdlnego systemu wdrazania dla realizacji przedsigwziecia wspdlnego 1
przekazanie wskazanej w kontrakcie wspoélnej instytucji wdrozeniowej srodkéw z réznych
zrédel (montaz finansowy dla realizacji przedsiewzigcia wspolnego),

O przeniesienie calej lub czesci odpowiedzialnosci za realizacje przedsigwzigcia wspolnego
na samorzad wojewodztwa, a co za tym idzie przekazanie mu calosci lub czesci zadan
krajowych zwiazanych z realizacja wspolnych przedsiewzie¢ oraz $rodkow z budzetu
panstwa na realizacje przedsiewzigcia (samorzad wojewodztwa moze realizowaé
przedsiewzigcie sam, albo poprzez regionalng instytucje wdrazajaca),

3Na podstawie ekspertyzy A. Mikotajczyka, R. Matczaka i M. Sobolew: Zasady zawierania i onstrukea Kontraktn
wojewidzkiego w Polsce od 2070 r., opracowana na potrzeby KSRR.
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0 oddzielnie finansowanie 1 realizacje przedsiewzie¢ wspolnych poprzez podzielenie
odpowiedzialnodci miedzy rzad i samorzad wojewddztwa za realizacje przedsiewzigcia
(oddzielne etapy, oddzielny zakres realizacji przedsiewzigcia) 2z mozliwoscia
dofinansowania przez rzad cze¢sci przedsigwziecia wspélnego realizowanego przez strong
samorzadowa,

0 oddzielna finansowanie 1 realizacj¢ przedsiewzie¢ komplementarnych poprzez
uzgodnienie zakresu zadan, wkladu finansowego oraz sposobu realizacji po stronie
samorzadowej 1 rzadowej (z mozliwoscia dofinansowania przez rzad przedsiewzigcia

komplementarnego realizowanego przez strong samorzadows).

W zwigzku z powyzszym w kontrakcie terytorialnym strona rzadowa i samorzadowa ustalaja
nastepujace elementy systemu realizacji:

0 zakres odpowiedzialnosci za realizacje wspolnych i komplementarnych przedsiewzigc, w
tym, jesli taki przypadek zachodzi, zakres zadan przekazanych z poziomu krajowego na
regionalny w celu realizacji wybranych przedsiewzig,

0 zakres isposéb finansowania danego przedsiewzigcia przez strony kontraktu,

O opis sposobu jego realizacji, w tym opis instrumentow stuzacych realizacji przedsiewzieé
priorytetowych.
W przypadku przedsiewzie¢ komplementarnych niezbedne jest réwniez wskazanie w kontrakcie

sposobu, w jaki realizacja przedsigwzie¢ po obu stronach wzajemnie si¢ warunkuje lub uzupelnia
np. poprzez okreslenie etapow realizacji danych zadan.

Przedsiewzigcia priorytetowe moga by¢ realizowane przez nastepujace instrumenty, ktérych
dobor zalezy od rodzaju przedsiewzigcia:

0 odrebne projekty (duze projekty inwestycyjne np. transportowe, projekty kluczowe),

0 grupy projektéow (zespdl projektéw Scisle powiazanych ze sobg np. budowa parku
naukowo-technologicznego obejmujaca budowe odpowiedniej infrastruktury technicznej,
jak i wsparcie dla tworzenie powigzan miedzy uczelniami a przemystem),

0 priorytety z okreslonym systemem wdrazania (np. modernizacja systemow zarzadzania w
administracji — priorytet, ktory moze by¢ realizowany przez rézne projekty wybrane w
drodze konkursu przez wybrane instytucje wdrozeniowe, jak i przez projekty wlasne
jednostek administracji),

0 programy (np. programy walki z bezrobociem).

Informacje dotyczace sposobu wdrazania tych instrumentéw przygotowywane w  trakcie
opracowania listy przedsiewzie¢ priorytetowych 1 negocjowanych przez strone rzadowa i
samorzadowa musza by¢ na tyle wystarczajace, by umozliwi¢ ocene skutecznosci wyboru danego
instrumentu dla realizacji przedsiewzigcia w trakcie negocjacji. W szczegélnosci, opis ten

powinien zawiera¢ system wdrazania danego instrumentu ze wskazaniem instytucji
odpowiedzialnych za wdrazanie danego przedsiewzigcia.

Wdrazanie przedsigwzi¢é priorytetowych moze odbywac si¢ w nastgpujacy sposob:
0 bezposrednio przez strony kontraktu (realizujace projekt wlasny lub jako lider
konsorcjum realizujacego wspolnie okreslony projekt lub grupe projektow),

0 przez wyznaczone do tego inne instytucje wdrazajace.

W tym drugim przypadku, instytucje odpowiedzialne za wdrazanie przedsiewzie¢ priorytetowych
podlegaja, zgodnie z zapisami KSRR, audytowi instytucjonalnemu. Ze wzgledu na koniecznosé
okreslenia wysokosci i zrédel finansowania przedsiewzigc priorytetowych w kontrakcie niezbedne



jest wskazanie réwniez, czy dane przedsiewziecie bedzie realizowane w formie partnerstwa
publiczno-prywatnego.

W przypadku programéw lub czesci programoéw (priorytetéw) wskazany powinien by¢ rowniez
sposob wdrazania tych instrumentéw np. poprzez okreslenie sposobu naboru projektow. W tym
przypadku niezbedne jest réwniez wskazanie beneficjentéw danych programéw/czesci
programow.

Relacje miedzy instrumentami realizacji kontraktu a istniejacymi instrumentami
stuzacymi realizacji krajowych i wspdlnotowych polityk rozwoju

Przedsigwzigcia priorytetowe, uzgodnione i zapisane w kontrakcie, realizowane sq w ramach
krajowej polityki regionalnej spinajacej rozproszone $rodki finansowe stuzace realizacji réznych
krajowych polityk rozwoju ukierunkowanych terytorialnie, polityk wspolnotowych realizowanych
na poziomie krajowym 1 regionalnym w odniesieniu do réznych obszaréw oraz polityki rozwoju
regionalnego realizowanej na poziomie wojewodztwa.

W zwiazku z powyzszym wykorzystanie tych srodkéw na cele terytorialne zaprogramowane jest w
réznych dokumentach wdrozeniowych:

0 w programach rozwoju przygotowywanych przez réznych ministréw resortowych dla
realizacji celow strategii rozwoju przygotowywanych dla danej polityki, w takim zakresie,
w jakim realizuja one cele polityki regionalnej,

0 w programach operacyjnych i czgsciach programéw (priorytety i dzialania) finansowanych
ze §rodkéw funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w ramach polityki spojnosci
UE w takim zakresie w jakim stuza one realizacji celéw krajowej polityki regionalnej,

0 w programach operacyjnych lub czesciach programéw finansowanych ze $rodkow
unijnych w ramach innych niz polityka spéjnosci polityki unijnych, w takim zakresie, w
jakim realizuja one cele ukierunkowane terytorialnie (np. finansowane z Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaru Wiejskich),

0 w programach, priorytetach z okreslonym systemem wdrazania, grupach projektow lub
odrebnych projektach finansowanych ze §rodkéw krajowych lub innych niz fundusze
unijne $rodkéw zagranicznych uzgodnione w trakcie negocjacji kontraktu (ktére nie
mieszcza si¢ w ww. kategoriach).

W zwiazku z powyzszym, instrumenty realizacji kontraktu (i poszczegdlnych przedsiewziec)
mieszcza si¢, jak na razie’, w réznych systemach realizacji poszczegélnych polityk, zapisanych w
poszczegdlnych  dokumentach —strategicznych, jak i1 w dokumentach wdrozeniowych,
programujacych wsparcie dla polityk rozwoju. W efekcie instrumenty te podlegaja réznym
wymogom prawa wspolnotowego i krajowego dotyczacym systemu monitorowania, kontroli,
ewaluaciji itd., jak i ich systemy wdrazania (np. procedury naboru projektu) sa juz czesto z gory
okreslone, w innych niz kontrakt dokumentach.

Szczegdlne znaczenie ma tu polityka spojnosci UE, ktéra ze wzgledu na cele, jakie sobie stawia,
oraz ilo$¢ $rodkéw przeznaczonych dla Polski na okres 2007-2013, jest obecnie jednym ze
znaczacych Zrédel finansowania rozwoju regionalnego. Wiylaczenie s$rodkéw  funduszy
strukturalnych 1 Funduszu Spéjnosci z finansowania polityki regionalnej w obecnej chwili
prowadzitoby do fragmentaryzacji dzialan skierowanych na rozwdj regionalny ograniczajac
mozliwosci osiagania efektow synergii poprzez integracje réznych rozproszonych dziatan dla
realizacji wspoélnych celéow. Ze wzgledu na to niezbedne jest okredlenie jasnych relacji miedzy

31 Planowane jest zintegrowanie réznych instrumentéw realizacji polityki regionalnej w zintegrowanych programach
rozwoju regionalnego po 2013 roku.
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polityka spdjnosci UE a krajowa polityka regionalng w zakresie realizacji wspolnych celéw i
dziatan.

Przy dofinansowaniu przedsigwzi¢¢ priorytetowych ze $rodkéw polityki spdjnosci beda one
poddane rygorom tej polityki. W przypadku gdy przedsiewzigcia priorytetowe wpisywaé beda sie
w cele, priorytety/dzialania przewidziane w poszczegdlnych krajowych i regionalnych
programach operacyjnych, ich system realizacji (np. procedury naboru projektéw, system
wdrazania) 1 sposéb finansowania (np. progi dofinansowania, sposob przekazywania $rodkow)
podlega¢ bedzie wymogom rozporzadzen i postanowient dokumentéw programowych (i innych
dokumentéw stuzacych realizacji polityki spojnosci w Polsce np. wytycznych). W szczegélnosci
dotyczy to listy projektow kluczowych, ktére w duzej mierze odpowiada¢ moga przedsiewzigciom
priorytetowym. W zwigzku z tym, nalezy podkreslic, ze w trakcie negocjacji kontraktu
nastegpowa¢ moga uzgodnienia dotyczace projektow kluczowych (np. dotyczace zakresu
przedsiewziec stuzacych realizacji projektow kluczowych, sposobu ich realizacji) pod warunkiem,
ze stuzy¢ bedg one usprawnianiu ich realizacji 1 nie beda narusza¢ podpisanych juz umow.

Sposéb realizacji kontraktu nie powinien réwniez naktadac na strony dodatkowych, nadmiernych
obowigzkéw w stosunku do tych, juz istniejacych oraz nie moze naruszaé postanowien
istniejacych juz kontraktow wojewoddzkich.

KWESTIE SYSTEMOWE

W celu operacjonalizacji realizacji kontraktu niezbedne jest ustalenie minimalnych standardéw,
jakie powinien spelnia¢ jego system realizacji i1 jakie powinny wypelnia¢ podmioty
odpowiedzialne za realizacje przedsigwzig¢ priorytetowych zapisanych w kontrakcie, w
szczegolnosci w zakresie wrazania, monitorowania, ewaluacji 1 kontroli realizacji kontraktu.

Minimalne standardy okreslone dla systemu realizacji kontraktu nie powinny naruszac¢ innych
zobowiazan wynikajacych z przepisow wspodlnotowych i krajowych dotyczacych wdrazania
dzialan prorozwojowych finansowanych ze $rodkéw wunijnych 1  krajowych $rodkow
budzetowych, lecz stanowi¢ wspolny mianownik dla wszystkich przedsiewzieé priorytetowych
realizowanych w ramach polityki regionalnej w oparciu o kontrakt terytorialny.

System monitorowania realizacji kontraktu

System monitorowania realizacji kontraktu terytorialnego jest elementem systemu monitorowania
polityki regionalnej, w zwiazku z czym dziala on zgodnie z Zalogeniami systemn monitorowania
polityki regionalng. System monitorowania kontraktu zapewnia wypelnianie zobowiazan plynacych
z kontraktu, w tym realizacji celow i przedsiewzie¢ wyznaczonych w odniesieniu do
poszczegdlnych obszaréw strategicznej interwencji okreslonych w kontrakcie (monitorowanie
rzeczowe) oraz pelnej absorpcji zakontraktowanych §rodkéw (monitorowanie finansowe).
Mierzeniu postepu realizacji kontraktéw terytorialnych w ujeciu rzeczowym i finansowym stuza
wskazniki rzeczowe 1 finansowe wyznaczone w kontrakcie dla poszczegélnych przedsiewzigc
priorytetowych. Monitorowanie postepu realizacji kontraktéw terytorialnych stuzy réwniez jako
podstawa do podzialu rezerwy efektywnosciowe;.

W zwiazku z tym, ze kontrakt realizowany jest przez rdézne instrumenty, konieczna jest
koordynacja proceséw monitorowania odnoszacych si¢ do réznych instrumentéw, z réznym
systemem wdrazania 1 opartych o rézne wymogi w stosunku do organizacji i przebiegu tego
procesu. W zwiazku z tym niezbedne jest ustalenie standardéw/minimalnych wymogdéw w
stosunku do procesu monitorowania, ktore pozwalalyby zsynchronizowaé¢ rézne systemy
monitoringu, tak aby mozliwe bylo uzyskanie zbieznych danych z tych systemoéw, pozwalajacych
na oceng postepow realizacji polityki regionalnej. Posluza temu dzialania podejmowane w
ramach celu 3 KSRR dotyczace ustandaryzowania proceséw monitorowania w ramach Programu
stalego podnoszenia zdolno$ci administracji publicznej do planowania i zarzadzania rozwojem,
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przyczyniajace si¢ do realizacji ,,Zalozenr systemu zarzadzania rozwojem Polski” — dokumentu
przyjetego przez Rade Ministrow w dniu 27 kwietnia 2009 r.

System monitorowania realizacji kontraktu spelnia nastepujace minimalne standardy:

0 monitorowanie odbywa si¢ w oparciu o wskazniki rzeczowe 1 finansowe wyznaczone w
kontrakcie dla poszczegdlnych przedsiewziec priorytetowych,

0 w kontrakcie okreslona jest wartos¢ bazowa 1 docelowa wskaznikéw oraz terminy ich
osiagania,

O system pozwala na biezace monitorowanie postepu w realizacji wskaznikéw przez
instytucje odpowiedzialne za realizacje kontraktu,

O monitorowanie oparte jest o sprawozdawczo$¢ realizowana na wszystkich poziomach
wdrazania kontraktu,

0 sprawozdawczo$¢ realizowana jest terminowo 1 cyklicznie (ze wzgledu na obowigzek
przygotowania rocznych raportéw na temat polityki regionalnej i przestrzenne;.

System kontroli realizacji kontraktu

System kontroli realizacji kontraktu terytorialnego oparty jest o krajowy system kontroli, na ktory
sktadaja si¢ zadania takich podmiotéw jak: regionalne izby obrachunkowe, Minister Finansow,
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, izby skarbowe. Proces kontroli przebiega zgodnie z
krajowymi zasadami przeprowadzania kontroli wydatkowania §rodkéw publicznych.

Szczegoblna rola w tym systemie przypada Wojewodzie, ktory pelni w stosunku do samorzadu
wojewodztwa role kontrolno-nadzorcza zgodnie z ustawowymi kompetencjami. W przypadku
przekazywania samorzadowi wojewodztw §rodkéw finansowych na realizacje zadan wynikajacych
z kontraktu, Wojewodzie moze by¢ powierzone zadanie przeprowadzania kontroli w zakresie
prawidlowego wykorzystania srodkéw finansowych pochodzacych z budzetu panstwa.

System ewaluacji realizacji kontraktu

Ewaluacja realizacji kontraktu przebiega w ramach systemu ewaluacji polityki regionalnej w
ramach dzialan podejmowanych przez system obserwatoriow, jak w ramach systemu ewaluacji
polityk publicznych, w tym w zakresie ich oddzialywania terytorialnego, funkcjonujacy w ramach
instytucji publicznych zaangazowanych w realizacje polityk rozwoju zgodnie z ,,Zalozeniami
systemu zarzadzania rozwojem Polski” — dokumentu przyjetego przez Rade Ministréw w dniu 27
kwietnia 2009 r. oraz projektu ,,Systemu zarzadzania rozwojem - podrecznik metodologiczny” z

wrzesnia br., przygotowanego przez MRR.

Krajowa Jednostka Oceny oraz inne jednostki ewaluacyjne umiejscowione w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego, a takze inne jednostki ewaluacyjne zlokalizowane w strukturach urzedow
marszatkowskich 1 w poszczegélnych resortach, realizujac badania ewaluacyjnych oceniajace
efekty terytorialne prowadzonych polityk publicznych powinny w nich uwzglednia¢ wplyw
przedsiewzie¢ priorytetowych realizowanych w ramach kontraktu terytorialnego na rozwoj
regionalny.

ZASADY FINANSOWANIA REALIZACJI KONTRAKTU

Zagadnienia og6lne

Przedsiewzigcia priorytetowe wynegocjowane 1 zapisane w kontrakcie terytorialnym finansowane

sa ze $rodkow finansowych pochodzacych z réznych zZrédel i pozostajacych do dyspozycji
réznych dysponentéw. Obejmuja one:

0 Ssrodki publiczne krajowe, pozostajace w dyspozycji MRR (w tym pochodzace z UE i od
innych donoréow),
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0 srodki pozostajace w dyspozycji ministréw wiasciwych (w tym pochodzace z funduszy UE),

0 Ss$rodki publiczne jednostek samorzadu terytorialnego z obszaru danego wojewddztwa
przystepujacych do kontraktu terytorialnego,

0 $rodki miedzynarodowych instytucji finansowych,
0 inne $rodki publiczne podmiotéw przystepujacych do kontraktu terytorialnego,
0 $rodki prywatne.

Zaangazowanie $rodkow rzadowych w kazdym zawartym kontrakcie nie powinno przekroczy¢
60%, co oznacza konieczno$¢ zmobilizowania na poziomie regionalnym kolejnych 40% srodkéw.
Poszczegolne przedsiewzigcia moga by¢ finansowe w réznym stopniu przez obie strony kontraktu
przy zachowaniu tych procentowych pulapéw na poziomie calego kontraktu. Zobowigzania
finansowe zawarte w kontrakcie powinny odnosi¢ si¢ wylacznie do srodkéw pozostajacych w
dyspozycji Stron (tj. rzadu i samorzadu wojewodztwa) przy szacunkowym wskazaniu finansowego
udziatu innych podmiotow.

Wysokos§¢ srodkéw budzetu panstwa oraz srodkéw budzetu UE przewidzianych na realizacje
kontraktéw terytorialnych okreslona jest w Wieloletnim Planie Finansowym Panistwa.

W przypadku, gdy sposéb realizacji danego przedsigwzigcia ustalony w trakcie negocjaciji
kontraktu zaklada przekazywanie §rodkéw z budzetu panstwa samorzadowi wojewodztw lub z
budzetu pafistwa/samorzadu wojewddztwa innym jednostkom odpowiedzialnym za realizacje
przedsiewziecia wskazanym w kontrakcie, $rodki te przekazywane sa zgodnie z zasada
warunkowosci. Dodatkowym Zrédlem dofinansowania przedsigwzi¢¢ priorytetowych jest rezerwa
efektywnosdciowa, ktéra stanowi instrument podnoszenia efektywnosci dzialan sluzacych
rozwojowi regionalnemu.

PRZEBIEG NEGOCJAC]I KONTRAKTU TERYTORIALNEGO

Na podstawie analizy trendéw rozwojowych 1 efektywnosci polityki regionalnej panstwa MRR
okresli w konsultacji z wojewddztwami liczbe kontraktéw terytorialnych™ oraz czas ich trwania.

Minister wlasciwy ds. rozwoju regionalnego, we wspolpracy z innymi czltonkami rzadu i zarzad
wojewodztwa we wspolpracy z innymi podmiotami regionalnymi, na podstawie KSRR oraz
strategii rozwoju wojewodztwa przygotowuja liste celéw szczegdlowych oraz przedsiewzieé
priorytetowych, majacych najwigksze znaczenie dla rozwoju terytorium objetego kontraktem. W
trakcie tego procesu strona rzadowa uwzglednia réwniez wyniki analizy regionalnych potencjatow
rozwojowych”. Jednoczesnie strony okreslaja limit $rodkéw finansowych, ktére zamierzaja
zaangazowaé w realizacje kontraktu, ze wskazaniem ich Zrédel (Srodki budzetu panstwa, w tym
pochodzace z procesu ,terytorializacji”, srodki UE, inne §rodki publiczne pozostajace w dyspozycji
Rzadu).

Lista celow oraz dzialan jest zatwierdzana przez Sejmik Wojewoddztwa, ktory upowaznia Zarzad do
podejmowania zobowiazan finansowych w tym zakresie. Na tej podstawie przyjmowane sg
odrebnie instrukcje negocjacyjne obejmujace takze zagadnienia finansowe.

Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego, lub czlonek Kierownictwa MRR przez niego
wyznaczony prowadzi negocjacje kontraktu jako przewodniczacy rzadowej grupy negocjacyjne;.

32 Zaktada sig, iz do roku 2013 funkcjonowaé bedzie 16 wojewodzkich kontraktow terytorialnych, stopniowo jednak
ich liczba moze by¢ uzupelniana. Od roku 2010 zostanie wdrozony pilotaz dla okreslenia najbardziej efektywnych
metod zawierania i realizacji kontraktéw terytorialnych.

3 Potencjaly rozumiane jako pozadane kierunki rozwoju wskazane w wyniku prospektywnej, wieloaspektowej analizy
poprzez identyfikacje mocnych stron (przewag konkurencyjnych) danego terytorium w kontekscie gospodarczych
trendéw rozwojowych, umozliwig ustalenie proponowanego zakresu interwencji na danym terytorium w okresie
obowigzywania kontraktu.
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Przewodniczacym samorzadowej grupy negocjacyjnej jest marszalek wojewodztwa lub czlonek
zarzadu wojewddztwa przez niego upowazniony.

Ostateczny ksztalt kontraktu jest wynikiem wymiany stanowisk miedzy Stronami. Proces ten co do
zasady nie przekracza 4 miesi¢cy. Przygotowania do negocjacji kontraktu po stronie Rzadu oraz po
stronie samorzadu wojewodztwa powinny przebiega¢ réwnolegle 1 nie przekraczaé okresu 6
miesigcy. Szczegéltowg procedure negocjacji kontraktéw terytorialnych opracowuje w drodze
wytycznych minister wlasciwy ds. rozwoju regionalnego.

Tlustracja powyzszej procedury zostala przedstawiona w formie ponizszego rysunku.

Rysunek 1.  Uproszczony schemat negocjacji kontraktu terytorialnego

Doprecyzowanie zakresu przestrzennego interwencji na podstawie obszarow strategicznej interwenci
ustalonych w KSRR wraz z okresleniem wobec nich celéw szczegélowych

-

01zod

— ”  Opracowanie listy przedsiewzi¢é priorytetowych w odniesieniu do poszczegélnych obszarow

strategicznej interwencji

—=—
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Okreslenie stodkow przeznaczonych dla danych przedsiewzieé Ustalenie wartosci tych inwestycji oraz
okreslenie w kontekscie wieloletniego planu wydatkowania
mozliwosci ich sfinansowania

Amo e 1y

d

Uzgodnienie stanowiska negocjacyjnego na poziomie rzadu
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Przystapienie do negocjacji
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Przystapienie do negocjacji
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Uzgodnienie stanowiska hegocjacyjnego na poziomie regionu
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Opracowanie listy przedsiewziec priotytetowych shuzacych realizacji okreslonych celéw

w odniesieniu do poszczegdlnych obszatéw oraz sposobu ich realizacji.

Aujeu

Wyznaczenie celow szczegétowych w odniesieniu do poszczegolnych obszaréw — zgodnie z obszarami
strategicznej intetwencji wyznaczonymi w KSRR
Zrédlo: Opracowanie wlasne MRR.
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6. Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej

Ogolna sytuacja spoteczno-gospodarcza

Analiza przebiegu procesow gospodarczych w Polsce w latach 1999-2007 wskazuje na silny
proces koncentracji zjawisk w nich zachodzacych:

e W latach 2004-2007 srednie roczne tempo wzrostu produktu krajowego brutto (w cenach
stalych) ksztaltowalo si¢ na poziomie 5,5%. W omawianym okresie najszybciej wzrastala z
roku na rok warto§¢ PKB w wojewddztwie mazowieckim — o 7,3%, a najwolniej w
wojewodztwie warmifnsko-mazurskim — o 2,9%. Tempo wzrostu PKB przewyzszajace Sredniq
krajowa — oprocz wojewoddztwa mazowieckiego — odnotowano takze w wojewddztwach:
pomorskim i lubuskim (6,4%), kujawsko-pomorskim i wielkopolskim (5,7%) oraz §laskim i
podkarpackim (5,6%). Natomiast w wojewddztwie §laskim tempo wzrostu PKB ksztaltowalo
si¢ na poziomie $redniej krajowej. W latach 2000-2007 pogtebity sie dysproporcje w
poziomie produktu krajowego brutto w wojewodztwach. Udzialy poszczegélnych
wojewodztw w generowaniu produktu krajowego brutto byly wyraznie zréznicowane — w
2007 roku od 2,3% w wojewodztwach: opolskim, podlaskim i lubuskim do 21,7% w
wojewodztwie mazowieckim (w 2000 roku od 2,4% w wojewodztwach: opolskim, lubuskim i
podlaskim do 20,2% w wojewddztwie mazowieckim). W omawianym okresie cztery
wojewodztwa — mazowieckie, dolnoSlaskie, maltopolskie i pomorskie — zwickszyly swoje
udzialy w tworzeniu produktu krajowego brutto, udzialy trzech wojewddztw nie zmienily si¢
(t6dzkie, swigtokrzyskie 1 wielkopolskie), a pozostatych dziewigciu wojewddztw zmniejszyly
sig.

Zmiany jakie zaszly nie byly jednak na tyle silne, aby spowodowac istotne przesunigcia
pozycji tych wojew6dztw w rankingu zamozno$ci®. Najwyzszy poziom PKB per capita w 2007
roku odnotowano w wojewodztwie mazowieckim, przekraczajacy przecietna w kraju o 60,1%
(w 2000 roku odpowiednio o 51,0%). Druga lokate zajelo wojewddztwo dolnoslaskie.
Poziom PKB per capita przekraczajacy przecigtna w kraju odnotowano réwniez w
wojewodztwach: §laskim oraz wielkopolskim. Niski poziom PKB per capita w latach 2000-
2007 utrzymywal si¢ w wojewddztwach: podkarpackim, lubelskim, podlaskim, warminsko-
mazurskim i §wietokrzyskim — w kolejnych latach nieznacznie zmienialy si¢ tylko ich lokaty.
Czolowe pozycje niezmiennie zajmuja wojewodztwa z duzymi aglomeracjami miejskimi, o
wysokim poziomie rozwoju, generujacymi szybszy wzrost gospodarczy”. Charakteryzuja sie
one bardziej zréznicowana struktura gospodarki, lepsza dostepnoscia komunikacyjna,
wickszymi zasobami 1 wyzsza jakoscia kapitalu ludzkiego, wigksza atrakcyjnoscia
inwestycyjna.

PKB per capita wedlug parytetu sity nabywczej (PPS) w stosunku do §redniej UE-27 wzrést w
okresie od 2000 do 2007 roku z 48,3% do 57,6%. Konwergencja zewnetrzna™ w tym okresie
zachodzi takze na poziomie wojewddztw, ale skala tych zmian jest zréznicowana: od minus
0,2 p.p.”" (zachodniopomorskie) do 14,3p.p. (mazowieckie). Mazowieckie, ktére w 2007 r.
osiagnelo 87,1% $redniej UE jest zdecydowanym liderem wzrostu, a kolejne cztery
wojewodztwa: dolnoslaskie, §laskie, wielkopolskie i pomorskie przekroczyly poziom 53%. W
latach 2000-2007 stanowily one grupe 5 najbogatszych wojewodztw i rozwijaly si¢ przecigtnie
szybciej niz grupa 5 wojewodztw Polski Wschodniej, wsréd ktérych zadne nie przekroczyto
poziomu  43%  s$redniej UE. Wyraznie widoczna jest najstabsza  pozycja
zachodniopomorskiego w dluzszym okresie, ktére nieznacznie zaczyna odrabiac¢ dystans do

3 poziom PKB per capita

% Zgodnie z tendencja (,,duze miasta sila napedows”) obserwowana w krajach UE i OECD, Investing for Growth:
Building Innovate Regions Background Report OECD, March 2009.

3 °Tj. zmniejszanie dystansu w poziomie rozwoju gospodarczego w stosunku do $redniej unijnej.

37 Punkty procentowe.
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$redniej UE (minus 0,2 p.p w latach 2000-2007, w stosunku do minus 1,8 p.p w latach 2000-
2000). Zréznicowanie PKB w Polsce na poziomie NTS 2 jest nizsze od przecietnego w UE-
27%. Wspolczynnik dyspersji® w listopadzie 2006 r. wynosit dla UE27 28,9%, podczas gdy
dla Polski 19,5%. Zaréwno w latach 2000-2003, jak i po akcesji do UE grupa ww. pigciu
najbogatszych wojewodztw rozwijala sie przecietnie szybciej niz grupa najbiedniejszych
wojewodztw Polski Wschodniej. W konsekwencji dzielacy regiony dystans poglebit sie.

Wykres 1. Zmiany PKB w wojewo6dztwach na tle sredniej UE w latach 2000-2007 (w %)

w009 — |

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

D . &
O X4 <
i (02000 m2007| @

Zrédto: Opracowanie wlasne MRR na podstawie danych Eurostat i GUS.

* Znacznie bardziej zréznicowane byly procesy rozwojowe na szczeblu 66 podregionéw
(NTS 3), ktore w latach 2000-2007 odnotowaly wzrost PKB (w cenach biezacych).
Najszybciej rozwijal si¢ podregion legnicko-glogowski oraz podregiony-miasta 1 ich
bezposrednie otoczenie, za wyjatkiem m. Szczecin, ktoéry charakteryzowalo (obok
podregionéw: starogardzkiego i jeleniogoérskiego) najwolniejsze tempo wzrostu. W rezultacie
w 2007 r. najwyzszy poziom rozwoju gospodarczego (PKB per capita) notowano w Warszawie
(305,1% sredniej krajowej), Poznaniu (odpowiednio 202,2%), legnicko-glogowskim (168,8%0)
oraz Krakowie, Wroctawiu, Katowicach i Tréjmiescie (odpowiednio: 158,5%, 147,8% 1 po
ok. 143%). Najubozszymi podregionami byly nowosadecki i przemyski (56,5% i 57,3%) oraz
pulawski (58,9%). Fakt, ze tylko 16 na 66 podregionéw plasuje si¢ powyzej $rednich, dowodzi
znaczacej asymetrii i zréznicowania ich poziomu rozwoju gospodarczego®. Konsekwencija
takiego zréznicowania tempa rozwoju poszczegolnych podregiondéw bylo dalsze poglebienie
istniejacych dysproporcji, zaréwno miedzyregionalnych, jak i wewnatrzregionalnych.

Na tle tych proceséw wylania si¢ obszar o najnizszym poziomie rozwoju spoleczno-
gospodarczego”, ktéry stanowi 5 wojewddztw Polski Wschodniej. Bardziej mozaikowy obraz

3 Biorac pod uwage poziom rozwoju wojewddztw w 1999 r. oraz jego dynamike w latach 2000-2006 obserwowano 4
rodzaje efektow: wyprzedzania (wyzsze od $rednich krajowych zaréwno poziom, jak i dynamika) tj. mazowieckie, a
takze dolnoslaskie i wielkopolskie, doganiania (nizszy poziom i wyzsza dynamika) tj. matopolskie, 16dzkie, wytracania
(wyzszy poziom i nizsza dynamika) - pomorskie, §laskie, a przede wszystkim zachodniopomorskie oraz obnizania
(nizsze od $rednich krajowych zaréwno poziom, jak i dynamika) — pozostate wojewddztwa. Uwzgledniajac dynamike
w okresie poakcesyjnym i za rok bazowy przyja¢ 2003, nalezaloby zaliczy¢ lubuskie, opolskie i pomorskie do grupy
doganiajacej, zas zachodniopomorskiego — do grupy stabnace;.

% Obliczany i publikowany przez Eurostat (suma bezwzglednych réznic miedzy regionalnymi a krajowym poziomem
PKB per capita wazonych struktura ludnosci, w relacji do krajowego poziomu PKB per capita).

40 Dysproporcje terytotialne Polski na poziomie N'TS 3, sa 6 co do wielkosci w obszarze OECD i 4 w UE (po Belgii,
Stowacji i Wegrtzech). Wedlug danych Eurostatu za 2006 Polska byta 6 w UE (po Lotwie, Estonii, Wegrzech,
Bulgarii i Slowacji), natomiast za 2005 rok 8 (po Lotwie, Wegrzech Estonii, Rumunii, Stowacji, Chorwacji
i Bulgarii).

4 Wyznacznikiem takiego obszaru jest sredni poziom PKB z trzech ostatnich lat nizszy niz 80 % §redniego poziomu
w kraju.
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tych obszaréw wylania si¢ na poziomie podregionéw, bowiem z jednorodnego zbioru 5
wojewodztw wyraznie wyodrebniajg si¢ podregiony, zwiazane z miastami wojewodzkimi
(ktore sa w relatywnie lepszej sytuacji) oraz dochodzi kilka stabszych podregionéw
polozonych peryferyjnie w stosunku do osrodkéw regionalnych w wojewddztwach
mazowieckim, t6dzkim, matopolskim, pomorskim, kujawsko-pomorskim i opolskim.

Zdolnos¢ do generowania wzrostu gospodarczego, zardwno na poziomie calego kraju jak i
regionéw, jest w duzym stopniu zalezna od struktury gospodarki. W gospodarce kraju w
latach 2000-2007 najwickszy udzial w generowaniu Wartos$ci Dodanej Brutto (WDB) osiagaly
jednostki prowadzace dzialalno§¢ w zakresie handlu i napraw; hoteli i restauracji oraz
transportu, gospodarki magazynowej 1 lacznosci, a najmniejszy jednostki w rolnictwie,
towiectwie i lesnictwie oraz rybactwie.

Jednostki prowadzace dzialalno$¢ w zakresie handlu i napraw; hoteli i restauracji oraz
transportu, gospodarki magazynowej i tacznosci w 2007 roku wypracowaly 27,1%
krajowej WDB — mniej o 1,7 pp. w poréwnaniu do 2000 roku. W poszczegélnych
wojewodztwach udzial tych jednostek w generowaniu WDB w 2007 roku ksztaltowal si¢ na
poziomie od 23,0% w wojewodztwie dolnoslaskim do 30,2% w wojewddztwie mazowieckim
(w 2000 roku od 255% w wojewddztwie opolskim do 32,0% w wojewddztwie
zachodniopomorskim). W 2007 roku wyzszym odsetkiem jednostek w sekcjach: handel i
naprawy; hotele i1 restauracje oraz transport, gospodarka magazynowa i lacznosci niz
przecigtna w kraju — oprocz wojewddztwa mazowieckiego — charakteryzowaly si¢ takze
wojewodztwa: zachodniopomorskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie, malopolskie oraz
swigtokrzyskie.

W 2007 roku jednostki prowadzace dzialalnos¢ w przemysle wytworzyly 24,3% krajowej
WDB. W poréwnaniu do 2000 roku wystapil wzrost udziatu przemystu w generowaniu WDB
o 1,0 pp. W przekroju wojewddztw w 2007 roku odnotowano znaczne zréznicowanie udziatu
przemystu — od 15,6% w wojewddztwie mazowieckim do 32,9% w wojewddztwie
dolnodlaskim (w 2000 roku od 18,2% w wojewddztwie mazowieckim do 30,1% w
wojewodztwie §laskim).

Jednostki  prowadzace dzialalno§¢ w  posrednictwie finansowym; obstudze
nieruchomosci i firm w 2007 roku wypracowaly 19,2% krajowej WDB — wigcej o 1,6 pkt
proc. w poréwnaniu z 2000 rokiem. W poszczegdlnych wojewddztwach udzial jednostek
posrednictwa finansowego; obslugi nieruchomosci i firm w tworzeniu WDB w 2007 roku
ksztaltowal si¢ na poziomie od 12,6% w wojewddztwie $wigtokrzyskim do 28,2% w
wojewddztwie mazowieckim (w 2000 roku od 12,9% w wojewddztwach: podkarpackim i
swictokrzyskim do 24,1% w wojewddztwie mazowieckim).

W 2007 roku jednostki prowadzace pozostata dziatalno§¢ ustugowsq wypracowaly 18,5%
krajowej WDB — wiecej o 0,3 pp. w porownaniu z 2000 rokiem. Najwickszy udzial pozostale;
dzialalnosci ustugowej w 2007 roku charakteryzowal wojewddztwo lubelskie — 24,1%, a
najmniejszy wojewodztwo Slaskie — 15,9% (w 2000 roku najwyzszy udzial odnotowano w
wojewodztwie podlaskim — 22,9%, a najnizszy w wojewodztwie $laskim — 14,5%). W 2007
roku tylko w 5 wojewddztwach odnotowano udzialy pozostalej dzialalnosci uslugowej
ponizej Sredniej krajowej — w grupie tych wojewddztw, oprocz Slaskiego, byly takze
wojewodztwa: wielkopolskie, mazowieckie, dolnoslaskie i tédzkie (odpowiednio 16,7%,
16,9%, 17,6% 1 18,2%).

Jednostki prowadzace dzialalnosé¢ w budownictwie w 2007 roku wytworzyly 6,5% krajowe;j
WDB — 0 0,6 pp. mniej w poréwnaniu do 2000 roku. W przekroju wojewddztw w 2007 roku
udzial jednostek budowlanych w generowaniu WDB ksztaltowal si¢ na poziomie od 5,4% w
wojewodztwie mazowieckim do 7,5% w wojewddztwie matopolskim (w 2000 roku od 5,6%
w wojewodztwie t6dzkim do 8,5% w wojewddztwie §wictokrzyskim).
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Wykres 2. Zmiany struktury Wartosci Dodanej Brutto wedtug rodzajow dziatalno$ci

Zmiany udziatu handlu i napraw; hoteli i restauracji
oraz transportu, gospodarki magazynowej
i igcznosci w tworzeniu wartosci dodanej brutto
wojewodztw w latach 2000-2007
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Zrédto: Produkt Krajowy Brutto Rachunki regionalne w 2007 r., GUS, Katowice 2009.

Udziat rolnictwa, fowiectwa i le$nictwa oraz rybactwa w generowaniu WDB w 2007 roku
wyniost 4,3%. W poréwnaniu do 2000 roku wystapil spadek udziatu jednostek rolniczych o
0,7 pp. W poszczegélnych wojewddztwach udzialy jednostek rolniczych byly znacznie
zréznicowane — w 2007 roku od 1,1% w wojewoddztwie §laskim do 10,7% w wojewodztwie
podlaskim (w 2000 roku od 2,0% w wojewddztwie §laskim do 10,3% w wojewodztwie
warminsko-mazurskim).

Waznym wyznacznikiem struktury gospodarki, poza struktura WDB, jest struktura
zatrudnienia. Istotne zmiany w tym zakresie mialy miejsce w latach 2000-2008 — zwigkszenie
znaczenia sektora ustug, zwlaszcza rynkowych, przy malejacej roli przemystu i rolnictwa —
przy czym nie zachodzily one w jednakowym tempie w poszczegdlnych regionach kraju.
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Mapa 1. Wskaznik zatrudnienia i zmiany struktury pracujacych wedlug sektorow
ekonomicznych wedtug BAEL w latach 2000-2008 (przecigtne roczne)
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Zrédto: Opracowanie wlasne MRR na podstawie danych BDR, GUS.

Proces przechodzenia zasobow sily roboczej z sektora rolniczego do sektorow przemystu i
ustug przebiegal z r6zng intensywnoscig w poszczegolnych regionach. Najwigkszg skala tego
zjawiska cechowaly si¢ regiony o najwyzszym udziale pracujacych w sektorze rolniczym, tj.
cztery wojewodztwa Polski wschodniej, w ktorych przekraczal on 20% w 2008 r.: lubelskie
(29,6%), podlaskie (27,2%), $wigtokrzyskie (25,1%) 1 podkarpackie (22,8%). Udzialy te w
poréwnaniu z 2000 r. zmniejszyly si¢ od prawie 6 do 9 pkt. proc. W tym samym przedziale
spadek pracujacych sektorze rolniczym nastapil takze w mazowieckim i opolskim.

W latach 2000-2008 wzrost udzialu pracujacych w sektorze II — przemysle 1 budownictwie -
mial miejsce w wigkszosci regionéw (poza malopolskim, §laskim i podkarpackim), zaréwno
typowo rolniczych, jak 1 wysoko uprzemystowionych, a najbardziej znaczacy w
wojewodztwach: dolnoslaskim, warminsko-mazurskim, swigtokrzyskim i wielkopolskim .

W sektorze III odnotowano zaréwno przyrosty, jak i, wprawdzie niewielkie, ubytki odsetka
pracujacych w przekroju terytorialnym. W pieciu regionach nastapil spadek udzialu
pracujacych w ustugach, w tym najwickszy - w dolnodlaskim i warminsko-mazurskim
(pozostale to kujawsko-pomorskie, lubuskie i 16dzkie). W pozostalych regionach udzial
zatrudnienia w ustugach wzrastal, w tym najszybciej w wojewddztwach o najmniejszym
udziale tego sektora w pracujacych ogdlem (podlaskie, lubelskie, podkarpackie) oraz w
malopolskim.

Zmiany struktury osoéb pracujacych wedlug sektoréw ekonomicznych zachodzace w latach
2000-2008 polegajace gltéwnie na przechodzeniu z sektora I do branz pozarolniczych nalezy
oceni¢ pozytywnie, natomiast w zbyt wolnym tempie przyrastala w tym okresie liczba miejsc
pracy w ustugach.

Struktura produkcji wytworzonej w danym regionie ma decydujacy wplyw na poziom
notowanej tam produktywnosci (np. produktywnosé w rolnictwie jest 4-krotnie nizsza niz w
przetworstwie przemystowym i ponad 5-krotnie nizsza niz w ustugach rynkowych). Jednakze
w ramach okreslonego rodzaju dzialalnosci wystepuja takze bardzo znaczne rdznice w
poziomie wydajnosci pracy miedzy poszczegolnymi regionami, np. WDB na 1 pracujacego
wytworzona w sektorze I w wojewodztwie podkarpackim w 2007 r. byla ponad 5-krotnie



nizsza niz w zachodniopomorskim. W pozostalych rodzajach dziatalnosci réznice migdzy
regionami byly mniej drastyczne.

Wykres 3. Wydajno$¢ pracy w rolnictwie, fowiectwie i leSnictwie oraz rybactwie mierzona
WDB na 1 pracujacego w latach 2002-2007, Polska=100
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Zrédto: Opracowanie wlasne MRR na podstawie danych BDR, GUS.

Wzrost wydajnosci pracy w sektorze rolniczym w relacji do $redniej krajowej zalezal w
pewnym stopniu od dotychczasowego jej poziomu - nastapil on gléwnie w regionach o
$redniej 1 niskiej wydajnosci pracy; jednoczesnie w kilku regionach mogacych si¢ chlubic¢
wysokim poziomem rozwoju rolnictwa, nastapil spadek wydajnosci (lubuskie, wielkopolskie,
kujawsko-pomorskie).

Najwigkszy wzrost wydajnosci pracy w sektorze przetworstwa przemystowego w stosunku do
$redniej krajowej, przy czym nalezy podkresli¢, ze az w 10 regionach wydajnos¢ ta ulegta
zmniejszeniu.

Wykres 4. Wydajno$¢ pracy w przetworstwie przemystowym mierzona WDB na 1
pracujacego w latach 2002-2007, Polska=100
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Zrédlo: Opracowanie wlasne MRR na podstawie danych BDR, GUS.

W latach 2002-2007 najwickszy wzrost wydajnosci pracy w ustugach rynkowych — o ponad
35% przy $rednim tempie ich wzrostu w kraju na poziomie prawie 27% - mial miejsce w
wojewodztwie mazowieckim. Nalezy podkresli¢ fakt, ze szczegdlnie w sektorze III,
grupujacym bardzo réznorodne ustugi rynkowe i1 nierynkowe, poziom produktywnosci silnie
zalezy od rodzaju $wiadczonych ustug. Rosnaca przewaga mazowieckiego w tym zakresie
wynika w duzej mierze z najwickszego w przekroju regionéw udzialu nowoczesnych ustug o
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wysokiej warto$ci dodanej, w tym zwlaszcza posrednictwa finansowego, obslugi
nieruchomosci i firm (stanowily one w 2007 r. ponad 30% w strukturze WDB wytworzonej
w tym regionie), ktére to ustugi cechuja si¢ wysoka rentownoscia i silng koncentracja
terytorialna

Wykres 5. Wydajnos¢ pracy w ustugach rynkowych mierzona WDB na 1 pracujacego w
latach 2002-2007, Polska=100
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Zrédto: Opracowanie wlasne MRR na podstawie danych BDR, GUS.

Teza o koncentracji proceséw rozwojowych znajduje odzwierciedlenie w regionalnych
wskaznikach eksportowych. W 2000 r. Polske charakteryzowal bardzo nieréwnomierny
wewnetrzny rozklad eksportu, skupiajacy sic w Warszawie, na Gérnym Slasku oraz w
niektérych innych o§rodkach regionalnych (Wroclaw, Tréjmiasto), a takze w miastach, ktére
w latach 90-tych byly miejscami inwestycji zagranicznych (np. Kwidzyn, Polkowice, Elblag,
Pita, Gorzéw Wielkopolski). W ujeciu regionalnym oznaczalo to dominacje 5 wojewddztw:
mazowieckiego, §laskiego, wielkopolskiego, dolnoslaskiego oraz pomorskiego. Jednoczesnie
znaczace obszary w Polsce wschodniej i centralnej praktycznie nie uczestniczyly w oficjalne;j
wymianie handlowej (w przypadku regionéw wschodnich wystgpowal natomiast
zapoczatkowany w latach 90-tych eksport bazarowy do krajow o$ciennych). Zmiany, jakie
zaszly w latach 2000-2007 spowodowane przede wszystkim szybkim ogdlnym wzrostem
eksportu w nastepstwie akcesji do UE oraz deglomeracjq dzialalnosci eksportowej na
poziomie subregionalnym nie wplynely jednak na zasadnicze zmiany struktury handlu na
poziomie wojewddztw. Sposréd wojewoddztw o najwigkszym znaczeniu w wywozie, wzrdst
udzial dolnodlaskiego i $laskiego (ktore juz w 2005 r. stato si¢ najwiekszym wojewodztwem-
eksporterem w Polsce). Zwickszal si¢ takze udzial malopolskiego i co charakterystyczne
swictokrzyskiego, malal za$ lubelskiego, 16dzkiego, podlaskiego 1 warminsko-mazurskiego. W
efekcie $wigtokrzyskie przestalo byé najmniejszym eksporterem ustepujac ostatnia pozycje
podlaskiemu. Jednoczesnie jednak bardzo wyraznie wzrdst udzial wielu powiatéw w Polsce
zachodniej, a takze w centralnej i potudniowo-wschodniej czg¢sci kraju. Proces deglomeracji w
najmniejszym stopniu objal szeroko rozumiang Polske pétnocno-wschodnig s

4 Prawie 32% WDB generowanej w tych ustugach przypadato na woj. mazowieckie.

4 Analiza ukladu stref intensywnych miedzynarodowych powiazan handlowych nie wskazuje na ich pelna zgodnosé
z rozmieszczeniem delimitowanych tradycyjnie okregdow przemystowych. Okregami przemystowymi, o relatywnie
malym udziale w eksporcie sa tédzki, swietokrzyski, a takze kaliski. W przypadku okregu gérnoslaskiego wyraznie
zaznacza si¢ coraz silniejsze réznicowanie sytuacji poszczegélnych osrodkow, z preferencja dla tych, ktére rozwinely

inne niz tradycyjne galezie przemystu (przede wszystkim przemyst motoryzacyjny). Jednocze$nie na terenie
Wielkopolski, a pézniej takze Dolnego Slaska uksztaltowaly si¢ rozlegle obszary wysokiego poziomu wskaznikéw

eksportowych. Po 2000 roku wyraznie wysoka dynamika eksportu odznaczaly si¢ jednostki, w ktorych
funkcjonowaly specjalne strefy ekonomiczne, np. waltbrzyska, mielecka, tarnobrzeska, krakowska i kamiennogorska.
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Mapa 2. Wartos¢ eksportu ogétem w USD w latach 2000, 2005 i 2007
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Y

Zrédlo: Ocena charakteru, struktury i intensywnosci polskiego eksportu w kontekscie celéw polityki regionalnej, na
poziomie wojewodztw w ujeciu dynamicznym, Tomasz Komornicki.

Analiza zmian przestrzennych wielkosci eksportu odniesionej do liczby ludnosci na poziomie
(powiatow) pozwala spojrze¢ na proces rozwoju eksportu w kontekscie teorii dyfuzji
innowacji. Po wylaczeniu duzych osrodkéw (oraz miejsc inwestycji zagranicznych z lat 90-
tych) produkcja na eksport upowszechniata si¢ jak innowacja z kierunku zachodniego ku
wschodowi kraju. Cze$¢ tego procesu oraz ww. deglomeracj¢ handlu mozna tlumaczyé
znajdowaniem przez producentéw bezposrednich rynkéw zbytu w krajach UE w miejsce
dotychczasowego wywozu przez posrednikéw zlokalizowanych w duzych os$rodkach.

Mapa 3. Wartos$¢ eksportu w USD na 1 mieszkanca w latach 2000, 2005 i 2007
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Zrédlo: Ocena charakteru, struktury i intensywnosci polskiego eksportu w kontekscie celéw polityki regionalnej, na
poziomie wojewodztw w ujeciu dynamicznym, Tomasz Komornicki.

Procesy demograficzne, kapitat ludzki i kapitat spoteczny

Polska jest szostym najbardziej ludnym i jednoczesnie wzglednie mlodym krajem UE, ktory
posiada najliczniejsza (wéréd nowych panstw czlonkowskich) site robocza (38,1 mln
mieszkancéw na koniec 2008 r., z czego 2 to osoby ponizej 38 r.z). Na kazdych 100 mezczyzn
przypada niemal 107 kobiet™.

W ostatnim 10-leciu zachodza w Polsce dynamiczne zmiany demograficzne, tj.:

*  wigkszos$¢ ludnosci mieszka w miastach (w 2008 r. wskaznik urbanizacji — 61,1%), jednak
nastepuje powolny lecz systematyczny wzrost odsetka ludnosci mieszkajacej na wsi od

Mozna przyjaé, ze analiza powiazan eksportowych potwierdzila pozytywny wplyw SSE na rozwdj regionalny.
Wyrazal si¢ on nie tylko w kreowaniu miejsc pracy, ale takze w stymulowaniu szeroko rozumianych powiazan
mie¢dzynarodowych.

4 Problem zwigkszonej feminizacji spoteczefistwa jest bardziej obserwowalny w powiatach Polski Wschodnie;.
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38,1% w 2000 r. do 38,9% w 2008 r. (coroczna zmiana o 0,1 p.p.). Jest to efektem przede
wszystkim migracji ludnosci z duzych aglomeracji miejskich do stref podmiejskich. Procesy
suburbanizacyjne w okresie po przemianie ustrojowej nastepowaly w duzym nate¢zeniu we
wszystkich (poza 16dzka 1 $§laska) polskich aglomeracjach. Duzym naplywem ludnosci
charakteryzuja si¢ przede wszystkim gminy bezposrednio sasiadujace z aglomeracjami, ktore z
uwagi na pelnione funkcje, typ osadnictwa i strukture zamieszkujacej je ludnosci, trudno
zaliczy¢ do obszaréw wiejskich®. Natomiast na obszarach peryferyjnych (zwlaszcza w Polsce
Wschodniej) wie§ nadal wyludnia si¢, chociaz w mniejszym stopniu niz w latach
wezesniejszych. Saldo migracji na tych obszarach jest na ogét ujemne, a ludnos§é odptywajaca
ze wsi kieruje si¢ przede wszystkim do duzych miast. Nalezy zwréci¢ takze uwage na znaczne
obszary depopulacyjne wojewodztw: opolskiego i 16dzkiego, na ktérych niekorzystne trendy
stanowig czynnik ostabiajacy ich endogeniczny potencjal.

stabnacy przyrost ludnosci w wieku produkcyjnym ogoétem (15-64 lata). W latach 1999-2003
przybywalo $redniorocznie ponad 155 tys. 0sob w tej grupie wickowej, a w calym okresie
2004-2008 przybyto ok. 161 tys. W 2008 r. osiagneta ona ponad 26 mln oséb. Odnotowuje
si¢ przy tym zmniejszajaca si¢ liczbe ludnosci w tym przedziale wiekowym w miastach na
rzecz rosnacej na terenach wiejskich (udzial ludnosci w wieku produkcyjnym zamieszkatej na
wsi stanowil w 2008 1. 38%, wobec 36% w 1999r.). Towarzyszy temu zmniejszajacy si¢ udziat
mlodziezy (do 24 r.z.) w populaciji w wieku produkcyjnym.

4 W Polsce brak jest oficjalnej definicji obszaréw wiejskich, istnieje jedynie metodologia ich wyodre¢bniania wedlug
rejestrtu TERYT na podstawie podzialu terytorialnego kraju. Za obszary wiejskie uznaje si¢ gminy wiejskie i czes¢
wiejska gmin miejsko-wiejskich. Zgodnie z ta metodologia, obszary wiejskie zajmuja 93,2% obszaru kraju.
Uwzgledniajac inne niz administracyjne kryteria wyodrebniania obszaréw wiejskich, np. ekonomiczne (Zrédla
dochodéw, rodzaje aktywnosci ekonomicznej), architektoniczno-osiedleficze i demograficzne, czy znaczenie
rolnictwa w gospodarczo-zawodowym zyciu wsi, mozna w Polsce wyrdzni¢ (J. Wilkin, Obszary wiejskic w
warunkach dynamizacji zmian strukturalnych):

Zintegrowane obszary wiejskie (zntegrated rural areas): obszary te znajdujq si¢ w poblizu wigkszych osrodkéw
miejskich, rolnictwo odgrywa na nich niewielka role, wickszos¢ dochodéw ludnosci tam zamieszkujacej
pochodzi ze zrédel nierolniczych, stopa bezrobocia na tych terenach jest stosunkowo niska, s to tereny silnie
powigzane funkcjonalnie z miastami, liczba ludnosci na tych terenach wzrasta;

Posrednie obszary wiejskie (intermediate rural areas): obszary o duzym znaczeniu rolnictwa, w tym
wielkoobszarowego, wystepuje na nich mniejsza gestosé zaludnienia niz w poprzedniej kategorii, integralng
czgscig tych obszarow sa male miasteczka, spelniajace role zaplecza administracyjnego, uslugowego i
zaopatrzeniowego dla dziatalnosci rolniczej;

Peryferyjne obszary wiejskie (remote rural areas): charakteryzuja si¢ bardzo niska i zmniejszajaca si¢ gestosciq
zaludnienia, odsetek ludzi starszych jest na tych terenach wysoki, dominuja gospodarstwa o niewielkim obszarze
i sile ekonomicznej, wystgpuje tam na ogdl wysokie bezrobocie, zwlaszcza ukryte, a takze znaczny zakres
ubdstwa i wykluczenia spotecznego, infrastruktura techniczna, ekonomiczna i spoteczna jest stabo rozwinigta.

Funkcjonuje wiele definicji terenéw miejskich i wiejskich. Nie istnieje powszechnie akceptowana wspélna definicja
obszaréw wiejskich w krajach Unii Europejskiej. W zwiazku z powyzszym kraje UE stosuja rézne kryteria
wyodrebniania obszaréw wiejskich. Dla potrzeb poréwnan miedzynarodowych najczgsciej stosowana jest
metodologia opracowana przez OECD, a rekomendowana réwniez przez Burostat.
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Mapa 4. Tempo zmian populacji w wieku produkcyjnym w ujeciu regionalnym w latach
1999-2008 (w %)
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w latach 1999-2008

B 9,59 do 10,29 (3)
B 851do 9,59 (3)
O 7,11do 851 (3)
[ 6,22do 7,11 (3)
[] 1,68do 6,22 (4)

Tempo zmian ludno$ci w wieku produkcyjnym
w wybranych kategoriach wiekow ych

]

[0 wiek 15-24 lata
B wiek 55-64 lat

Zrédlo: Opracowanie whasne MRR na podstawie danych BDR, GUS.

Zwigksza si¢ udzial ludnosci w wieku 55-64 lata (gléwnie w miastach) uznawanej na rynku
pracy za niemobilng Najwicksze przyrosty ludnosci w grupie wieku niemobilnego
1 emerytalnego (w koncu 2008 r. ludnos¢ w wieku emerytalnym liczyla o ponad 1 mln oséb
wigcej osob niz w 2003 r. 1 o 1,6 mln wigcej niz w 1999 r.), spodziewane w najblizszych
latach, spowoduja dalsze pogorszenie relacji miedzy grupami wieku ekonomicznego. W
najwigkszym stopniu zjawisko dotyka wojewddztw: Slaskiego oraz podlaskiego, lubelskiego i
podkarpackiego.

Mapa 5. Ludnos$¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 os6b w wieku produkcyjnym w 2008 r.
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Zrédto: Regiony Polski 2009, GUS.

Ogromna fala emigracji, w tym szczegélnie oséb mlodych i dobrze wyksztalconych, w
2007 r. ujemne saldo definitywnych migracji zagranicznych ogétem wyniosto 20,5 tys. oséb
(w 2008 1. ok. 15 tys.). Rekordowsa emigracje na pobyt staly odnotowano w 2006 roku (wzrost
z okoto 20-25 tys. w latach wczedniejszych do 47 tys.), a saldo wynioslo wéwczas minus 36
tys. Dodatkowo szacuje sig, ze w koficu 2008 r. na emigracji czasowe]j (powyzej 3 miesigcy)
poza granicami Polski przebywalo ok. 2,2 mln mieszkancéw Polski (z czego ponad 1,9 mln w
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Europie), gléwnie z wojewoddztw Polski Wschodniej oraz $laskiego, dolnoSlaskiego i
opolskiego, a takze pomorskiego 1 matopolskiego. Jednoczesnie systematycznie rosnie liczba
imigrantéow - z 7 tys. w 2003 r. do ok. 15,3 tys. w 2008 r. Ta liczba nie moze jednak zastapic
na rynku pracy emigrujacych dobrze wyksztalconych, wykwalifikowanych specjalistow
réznych dziedzin. Skutkuje to niedoborami kadr, np. w stuzbie zdrowia, ustugach
budowlanych.

Mapa 6. Intensywno$é¢ migracji'® zagranicznych w okresie przed i poakcesyjnym

Intensywnoss migrac Intensywnoss migreci
we olkresio prraedalcesyinym w cilresia poskoasynym
M5 a9do g, I:I
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283 do 4,86 L]
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Zrédto: Polska 2030 wyzwania rozwojowe, KPRM, 2009.

* Pomimo wzrostu powszechnosci wyksztalcenia wyzszego w Polsce (w ostatnim 10-leciu
wzrost liczby oséb z wyzszym wyksztalceniem o blisko potowe) nadal niski jest procent
populacji z wyksztalceniem wyzszym — 17,4 % (w 2008 r.), tj. na poziomie zblizonym do
Wegier 1 nieznacznie wyzszym niz w Czechach czy na Stowacji. Problemem na niektérych
obszarach pozostaje nadal niski poziom wyksztalcenia ich mieszkancéw (najbardziej dotkliwy
w wojewodztwach Polski Wschodniej: warmifnsko-mazurskim, podlaskim, lubelskim i
swigtokrzyskim oraz 16dzkim) charakteryzujacych si¢ najwyzszym odsetkiem osob z
wyksztalceniem podstawowym.

46 liczba migrantéw na 100 mieszkancéw danego wojewddztwa, okres przedakcesyjny obejmuje lata 2002-2004,
poakcesyjny lata 2004-2006
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Mapa 7. Udzial ludnosci z wyksztatceniem podstawowym w ludno$ci ogétem w 2002 r.
(Polska 28%)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne MRR na podstawie BDR, GUS.

Najwickszym o$rodkiem akademickim w Polsce jest Warszawa, z najwicksza uczelnia —
Uniwersytetem Warszawskim (56,0 tys. studentéw). W roku akademickim 2008/2009 w 75
uczelniach w Warszawie i trzech jednostkach zamiejscowych ksztalcito sie¢ ponad 285,4 tys.
studentéw, w tym w 63 uczelniach niepublicznych i trzech jednostkach zamiejscowych —
1277 tys. studentéw. Studenci w Warszawie stanowili 14,8% ogoétu studentéw polskich
uczelni. W roku akademickim 2008/2009 na studiach stacjonarnych ksztalcito si¢ w
Warszawie 124,9 tys. studentow (4. 43,8% ogotu studentéw w tym miescie)”’. Poza Warszawsa
najwicksze osrodki akademickie to: Krakéw, Wroclaw, Poznan, £.6dz, Lublin oraz Gdansk i
Katowice. Ksztalcito si¢ w nich tacznie 43,3% ogétu studentow, przy czym studenci studiow
stacjonarnych stanowia 51,5% ogoétu studentéw w tych osrodkach akademickich.

Bardzo duza dynamika liczby szkét wyzszych 1 studentéw obserwowana w ostatniej dekadzie
XX w. 1 w plerwszej pigciolatce XXI w. wyraznie oslabla w ostatnich latach. O ile liczba
szkot wyzszych w roku akademickim 2008/2009 w poréwnaniu do roku akademickiego
2000/2001 wztrosta o 47,1%, to w poréwnaniu z rokiem ubieglym tylko o 0,2%.

Miara powszechnosci ksztalcenia sa wspolczynniki skolaryzacii®. W okresie ostatnich
osiemnastu lat wspolczynniki skolaryzacji w szkolnictwie wyzszym wzrosly prawie
czterokrotnie. Wspolczynnik skolaryzacji brutto wzrést z 12,9 w roku akademickim
1990/1991 do 52,7 w roku akademickim 2008/2009, a netto — odpowiednio z 9,8 do 40,6.

W roku akademickim 2008/2009 najwigcej osob ksztalcito si¢ na kierunkach ekonomicznych
1 administracyjnych, spotecznych oraz pedagogicznych (byly to rowniez najbardziej popularne
kierunki w roku 2000). W roku 2008 w poréwnaniu z rokiem poprzednim zmalalo
zainteresowanie kierunkami humanistycznymi, spolecznymi, a takze informatycznymi.
Wigkszym zainteresowaniem natomiast cieszyly si¢ kierunki ekonomiczne 1 administracyjne
oraz zwiazane z architektura i budownictwem.

47 Dane bez szkot resortu obrony narodowej i resortu spraw wewnetrznych i administracii.

48 Wspotcezynnik skolaryzacii brutto jest to (wyrazony procentowo) stosunek wszystkich oséb uczacych si¢ na danym
poziomie do calej populacji (wedtug stanu w dniu 31 grudnia) oséb bedacych w wicku nominalnie przypisanym temu
poziomowi ksztatcenia (19-24 lata). Wspdlezynnik skolaryzacji netto to stosunek (procentowy) liczby studentéw w
nominalnym wieku ksztalcenia na danym poziomie do liczby ludnosci zdefiniowanej, jak przy wspdlezynniku
skolaryzacji brutto, czyli do calej populacji oséb bedacych w wicku nominalnie przypisanym temu poziomowi
ksztalcenia.
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* DPolska podobnie jak 1 inne nowe kraje czlonkowskie UE charakteryzuje si¢

niedostatecznym poziomem i jako$cig kapitatu spotecznego. Kapital spoleczny jest
dobrem tworzacym si¢ w procesie historycznego trwania i gromadzenia do$wiadczen Zycia
spotecznego, a Polska i inne nowe kraje UE dzwigaja brzemi¢ poprzedniego ustroju réwniez
w postaci dezintegracji spolecznej 1 niewyksztalconych umiejetnosci korzystania =z
mechanizméw demokratycznego panistwa, skutkuje to niskim poziomem aktywno$ci
spotecznej mierzonej dobrowolng przynaleznoscia do organizacji spotecznych. Niski jest
przy tym zbiorczy wskaznik zaangazowania w prace spoleczna (uwzgledniajacy
dobrowolne 1 nieodplatne dzialanie na rzecz swojej spolecznosci lokalnej lub oséb
potrzebujacych oraz dzialanie w organizacjach obywatelskich). W 2009 roku, w stosunku do
roku 2008 wzrosta (z 47% do 54%) liczba oséb deklarujacych dobrowolng i bezinteresowna
prace dla dobra swojego $rodowiska lub potrzebujacych. Nadal jednak jest to mniej niz w
latach 2002-2006. Zaledwie 6% ankietowanych pracowalo w ramach wolontariatu®. Polska
zajmuje jedno z ostatnich miejsc wéréd badanych krajéw europejskich™ pod wzgledem
zaufania do innych ludzi — prawie 12% respondentéw deklarowato zaufanie do innych ludzi,
podczas gdy odsetek ten jest ponad 4-krotnie wyzszy w przodujacych pod tym wzgledem
Danii czy Norwegii, przy $redniej na poziomie 26,5%"".
Sektor pozarzadowy”, zwany tez III sektorem, klasyfikowany formalnie w systemie
rachunkowosci narodowej jako sektor instytucji niekomercyjnych (non-profit institutions sector”)
charakteryzuje ponad 130 tys. zarejestrowanych podmiotéw™. Najwiecej organizacji
pozarzadowych istnieje w wojewoddztwach: mazowieckim, §laskim, wielkopolskim i
malopolskim, za§ najmniej w woj. opolskim, $wietokrzyskim, podlaskim i lubuskim.
Mazowsze, w ktérym zarejestrowanych jest ponad 11,5 tysigca stowarzyszen i fundacji, swoja
czolowa pozycje zawdziecza jednak przede wszystkim Warszawie, gdzie jest zarejestrowanych
65% wszystkich organizacji regionu. Obszary miejskie cechuja si¢ znacznie wigksza
aktywnoscia w zakresie dzialalnosci III sektora, a natgzenie wystgpowania organizacji
pozarzadowych roénie wraz z wielkoscia miejscowosci. Na terenie 16 giéwnych miast
wojewodzkich dziala ponad 35% wszystkich organizacji w Polsce. Niemal polowa
zlokalizowana jest w miastach powyzej 100 tys. mieszkadcow”.

4 Centrum Badania Opinii Spotecznej: Dziatalno$é¢ spoteczna Polakéw. Komunikat z badad BS/10/2010, styczed
2010, Warszawa.

50 Eurgpean Social Survey, 2008 t.

51 Czapinski J., Panek T.(red.), 2009: Diagnoza spoteczna 2009. Warszawa: Rada Monitoringu Spolecznego

52 Zrodlem danych dot. instytucji pozarzadowych jest Stowarzyszenie Klon/Jawor; dane z portalu www.ngo.pl
artykuly autorstwa M. Gumkowska, M. Herbst.

% Zgodnie z ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, organizacje
pozarzadowe to osoby prawne lub jednostki nie posiadajace osobowosci prawnej, nie bedace jednostkami sektora
finansow publicznych i niedzialajace w celu osiagniecia zysku. Poza stowarzyszeniami i fundacjami, do tak
zdefiniowanego trzeciego sektora naleza tez inne podmioty takie jak zwiazki zawodowe, organizacje samorzadu
gospodarczego i zawodowego.

54 koniec IIT kw. 2008 t.).

55 Zrédtem danych dot. instytucji pozarzadowych jest Stowarzyszenie Klon/Jawor; dane z portalu www.ngo.pl -
artykuly autorstwa M. Gumkowska, M. Herbst.
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Mapa 8. Liczba fundacji, stowarzyszen i innych organizacji spotecznych w
wojewodztwach na 10 tys. mieszkancow w 2008 r.

Liczba fundacji, stowarzyszen i innych organizacji spotecznych na 1000 mieszkancéw
w 2008 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne MRR na podstawie BDR, GUS.

Rynek pracy i problemy spoteczne

Sytuacja na rynku pracy jest waznym elementem diagnozy stanu i tendencji rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Jest ona pochodna, miedzy innymi, sytuacji gospodarczej, a sama warunkuje w
znacznym stopniu réznego rodzaju problemy spoleczne np. ubdstwo. Analiza tych kwestii
prowadzi do nastepujacych konkluzji:

W latach 2004-2008 Polska charakteryzowala si¢ jednym z najszybciej rosnacych wskaznikéw
zatrudnienia os6b w wieku produkcyjnym 15-64 lata na tle UE (wzrost o 7,5 p.p., po Bulgarii
ze wzrostem o 9,8 p.p). Nadal jednak wskaznik ten byl niemal najnizszy w UE (4. od konca
w rankingu krajéw UE-27): 59,2% w 2008 r., wobec 65,9% srednio w UE-27. Zatrudnienie
0s6b w wieku produkcyjnym na poziomie powyzej 70% odnotowano w 2008 r. wylacznie w
wojewodztwie mazowieckim, przy czym dotyczylo to przede wszystkim Warszawy.
Najnizszym poziomem zatrudnienia (ponizej 060%) charakteryzowalo si¢ natomiast
wojewddztwo zachodniopomorskie.
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Wykres 6. Wskaznik zatrudnienia w wieku 16 lat i wigcej wg BAEL w 2008 roku
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Zrédto: Regiony Polski 2009, GUS.

W kontekscie tym niezwykle wazna jest rowniez struktura pracujacych wg sektoréw
ekonomicznych, ktérej zmiany przedstawiono w czesci zawierajacej ogolng charakterystyke

sytuacji spoleczno-gospodarczej.

* niestabilno$¢ regionalnych i lokalnych rynkéw pracy, z okresowymi gwaltownymi
wzrostami bezrobocia, dotykajacego polskie spoleczenistwo od poczatkéw transformacji i
wahajacego si¢ od 1,1 mln bezrobotnych zarejestrowanych w koncu 1990 r. do 2,3 mln w
1999 1., 3 mln w 2004 r. i 1,5 mln w 2008 .*°. W niekt6rych regionach kraju (np. warmitisko-
mazurskie, zachodniopomorskie czy kujawsko-pomorskie) stanowia oni znaczny odsetek
os6b w wieku produkcyjnym. Przy czym skala tego zjawiska jest bardzo zrdznicowana
réwniez w przekroju wewnatrzregionalnym np. wojewodztwo mazowieckie czy pomorskie.

% W konicu 2008 r. zarejestrowano o 273 tys. oséb beztobotnych mniej niz w 2007 r., jednak fakt ten nie moze
uspokaja¢ wobec sygnatéw dochodzacych ze wszystkich krajow UE i poza nia, gdzie zatrudnieni wezesniej Polacy sa
masowo zwalniani lub sami opuszczajg kraje emigraciji z racji stabszych zarobkow i pogarszajacych si¢ warunkow
bytowych. Rowniez niepokojacy jest prawie trzykrotny wzrost liczby zakladéw pracy, deklarujacych w koricu 2008 r.
zwolnienie pracownikéw (361 zakladéw zglosito zwolnienie w najblizszym czasie prawie 37 tys. os6b, wobec 131 i

niecalych 11 tys. oséb przed rokiem).
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Mapa 9. Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku
produkcyjnym ($rednia w latach 2006-2008)
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Zrédto: opracowanie wlasne MRR na podstawie danych BDR, GUS.

Zjawisko bezrobocia w regionach Polski wskazuje na ogromne zréznicowanie i ujawnia
polaryzacje regiondéw: od preznie rozwijajacego si¢ zatrudnienia w woj. wielkopolskim czy
$laskim, gdzie naplyw pracownikéw jest zréwnowazony zapotrzebowaniem na nich, szczegélnie
w dynamicznie rozwijajacym si¢ sektorze ustug,”” - do stopniowej degradacji innych terenéw,
zwlaszcza popegeerowskich, z dziedzicznym juz bezrobociem. Przy tym przecigtnie w 2003 r.
stopa bezrobocia dtugotrwalego, ktora jest istotnym elementem ubozenia ludnos$ci wyniosta 11%
wobec 4,1% w UE-27. W 2000 r. ta relacja poprawila si¢ 1 zmniejszyla si¢ do 7,8%, wobec 3,7%
w UE-27. Nadal, w ostatnich miesigcach 2008 r., dlugotrwale bezrobotni stanowili ponad potowe
ogbélu poszukujacych pracy (najwiecej w warminsko-mazurskim, $laskim, $wigtokrzyskim 1
podlaskim - ponad 58%). Bezrobotni mieszkancy wsi stanowili w latach 1995-2007 od 41,7% do
45% ogolu bezrobotnych w Polsce. Szczegdlnym problemem jest wysokie bezrobocie ukryte na
wsi, zwlaszcza w wojewodztwach Polski Wschodniej.

57 Stopa bezrobocia rejestrowanego w tych wojewddztwach w koricu 2008 r. wyniosta 6,4% i 6,9%.
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Mapa 10. Stopa bezrobocia rejestrowanego w podregionach w 2008 r.

Stopa bezrobocia rejestrowanego 2008 (%)
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Zrédlo: opracowanie whasne MRR na podstawie danych BDR, GUS.

zjawiskom gospodarczym towarzyszy silnie zréznicowane (zaréwno ze wzgledu na typ
gospodarstwa domowego, jak i miejsce zamieszkania) regionalnie oraz w ramach jednostek
administracyjnych zjawisko ubéstwa. Ma ono w Polsce charakter wyspowy: nie wystepuje
jednoznaczny podzial kraju na obszar biedy i obszar bogactwa. Wojewddztwa warminsko-
mazurskie 1 $wietokrzyskie, gdzie ryzyko ubdstwa jest najwyzsze, graniczgq z mazowieckim,
gdzie jest ono najnizsze. Ryzyko ubdstwa wzrasta wraz ze zmniejszaniem si¢ liczebnosci
danego miasta lub wsi. W literaturze wyréznia si¢ 3 typy ,,polskich faweli”: regiony
popegeerowskie (wioski) charakteryzujace si¢ biernodcia zawodowa 1 spoleczna; wielkie
blokowiska (z lat 60 i 70-tych), zamieszkale przez pokolenie pracownikéw zaimportowanych
w celu industrializacji miast oraz ich potomkoéw; tradycyjne regiony ubdstwa miejskiego, gdzie
kumuluja si¢ zjawiska ubdstwa (np. warszawska Praga).
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Mapa 11. Wskazniki zagrozenia ub6stwem w polskich wojewodztwach w 2008 roku

Odsetek os6b w gosp. dom. znajdujacych sie ponizej minimum egzystencji
w 2008 r. (Polska = 5,6%)
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w 2008 r. (Polska = 17,6%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne MRR na podstawie danych BDR, GUS.

Aktywnos$¢ i potencjat gospodarczy

Nieréwnomierny rozklad inwestycji przyczynia si¢ bezposrednio do szybszego wzrostu
gospodarczego regiondw wyzej rozwinietych i najwigkszych miast w poréwnaniu do
pozostatych. Zaleznos¢ te ukazuja nastepujace dane:

* relatywnie najnizsze natgzenie przedsigbiorczosci mierzone liczba prywatnych spolek
handlowych w populacji produkcyjnej (liczba prywatnych spélek handlowych na 1000
ludnodci w wieku produkcyjnym) charakteryzuje obszary Polski wschodniej i potudniowo —
wschodniej.

Mapa 12. Nate¢zenie prywatnych spétek handlowych w populacji produkcyjnej - liczba
prywatnych spoétek handlowych na 1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym (Srednia w
latach 2006-2008)
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Zrédlo: opracowanie wlasne MRR na podstawie danych BDR, GUS.
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* warto$¢ nakladéow inwestycyjnych w gospodarce narodowej w 2007 r. wyniosta blisko 192
mld zl. Niemal 68% wartosci nakladéw inwestycyjnych ogélem zrealizowaly podmioty
prywatne. Zdecydowana wickszo$¢ nakladéw inwestycyjnych jest ponoszona w
wojewodztwach: mazowieckim, $§laskim, dolnoslaskim, wielkopolskim, matopolskim i
t6dzkim.

Mapa 13. Naktady inwestycyjne w 2007 r. (ceny biezace)
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Zrédlo: Regiony Polskie 2009, GUS

Warto§¢ nakladow inwestycyjnych na mieszkanca wynosita w 2007 r. w Polsce 5 030 zi.
Dynamiczny wzrost nakladow na mieszkanca nastapil po akcesji do UE — od poczatku 2004
r. wzrosly one w sumie o 73%. Najwigkszy, ponad dwukrotny wzrost nakladéow
inwestycyjnych na jednego mieszkanica wystapil w wojewddztwach t6dzkim (z poziomu 2 368
zt w 2003 r. do 5403 zt w 2007 r.) i pomorskim (odpowiednio 2 647 zt 15 627 zl) oraz
prawie dwukrotny w dolnoslaskim (odpowiednio 3 126 zt 1 6 041 zl) i to wlasnie te trzy
wojewodztwa, obok mazowieckiego (8 023 zt) naleza do regiondw o najwyzszym poziomie
nakladow inwestycyjnych na mieszkanca. Wojewddztwa Polski Wschodniej charakteryzuja si¢
najnizszym poziomem nakladéw inwestycyjnych na mieszkanca zaréwno w gospodarce
narodowej ogolem, jak i w sektorze przedsi¢biorstw.

* jednym z czynnikéw decydujacych o konkurencyjnosci ekonomicznej zaréwno wewnatrz
kraju, jak i w poréwnaniach miedzynarodowych jest dostepnosé, determinujaca atrakcyjnosé
inwestycyjna. Podstawowymi kryteriami, jakimi kieruja si¢ zagraniczni inwestorzy przy
wyborze lokalizacji inwestycyjnej™ sa dostepnosé do wykwalifikowanej sily roboczej oraz
jako$¢ infrastruktury (bezposrednia korelacja). Wzrost BIZ mozna zatem potraktowaé jako
wyznacznik potencjatu ekonomicznego regionu. Analiza aspektow regionalnych BIZ
wskazuje, ze poszczegolne regiony Polski oferuja korzystne warunki dla inwestycji
dotyczacych réznych sektoréw gospodarki. Wojewddztwa Polski poludniowej sa szczegdlnie
atrakcyjne dla dzialalnosci przemystowej (diugie tradycje, rozwiniety sektor przedsigbiorstw
produkceyjnych, specjalistyczne zasoby rynku pracy, wzgledna dostgpnos¢ transportowa).
Regiony metropolitalne oferuja dogodne warunki dla rozwoju dzialalnodci uslugowe;j
(wykwalifikowane kary, dobrze rozwinieta infrastruktura gospodarcza, dobra dostepnosc
transportowa, chlonne rynki zbytu) oraz dzialalnosci zaawansowanej technologicznie
(koncentracja infrastruktury oraz kadry B+R). Najwyzsza atrakcyjnoscia dla BIZ
charakteryzuja si¢ wojewodztwa: slaskie, mazowieckie, dolnoslaskie 1 wielkopolskie

5 wg PATIIZ
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Wykres 7. Warto$¢ kapitatu zagranicznego w spotkach z udziatem kapitatu
zagranicznego na 1 pracujacego wg BAEL w latach 2003 i 2008

Zrédlo: opracowanie whasne MRR na podstawie danych BDR, GUS.

bardzo silna koncentracja potencjalu akademickiego B+R w zaledwie kilku najwigkszych
osrodkach paru wojewddztw: w 2008 41% oséb zatrudnionych w dzialalnosci B+R z tytulem
profesora przypadalo na mazowieckie i malopolskie. Wojewodztwa te koncentruja takze
zatrudnionych z tytulem doktora habilitowanego - 374%. Zjawisko koncentracji dotyczy
takze jednostek naukowych i badawczo— rozwojowych: prawie 1/3 wszystkich jednostek
znajduje si¢ w mazowieckim, a kolejna 1/4 w §laskim i wielkopolskim.

Polska nalezy do tych krajow UE, ktore w relacji do PKB przeznaczajq najmniej srodkéw na
dzialalno$¢ B+R, co $wiadczy o niedostatecznej skali finansowania dziatalnosci badawczo-
rozwojowej (B+R). Udzial nakladéw na B+R w PKB Polski ksztaltowal si¢ w latach 2004-
2007 na poziomie 0,56-0,57% i ponad trzykrotnie ustgpowal $redniej UE”. Dystans Polski w
stosunku do tej $redniej byt w 2007 r. wigkszy niz w 1999 r., mimo ze rowniez w UE naktady
na B+R w relacji do PKB wykazuja stagnacje.

Przewazajaca cz¢§¢ nakladéw na dzialalno§¢ B+R trafia w Polsce do zaledwie kilku
najwigkszych osrodkéw akademickich. Najwickszy odsetek PKB przeznaczany byl na
finansowanie B+R w wojewddztwie mazowieckim, matopolskim, 16dzkim 1 pomorskim, przy
tym wskaznik dla wojewodztwa mazowieckiego byl nizszy od $redniego w takich krajach, jak
Hiszpania czy Portugalia 1 znacznie ustgpowal $redniej UE. W zamykajacych liste
wojewodztwach $wietokrzyskim i lubuskim na sfere B+R przeznaczono w 2007 r. zaledwie
0,08% 1 0,10% PKB. Wysoka, cho¢ mniejsza niz w przypadku nakladow, jest réwniez
regionalna koncentracja zatrudnienia w sferze B+R. W 2007 r. sposrod 121,6 tys.
zatrudnionych ogélem w dzialalnosci badawczo-rozwojowej, 33,7 tys. (27,7%) przypadato na
wojewodztwo mazowieckie. W wojewodztwach: mazowieckim, matopolskim, wielkopolskim i
$laskim zatrudnionych bylto facznie 71,1 tys. pracownikéw sfery B+R, tj. 58,5% ich ogdlnej
liczby.

Struktura nakladéw wg rodzajow badan wykazuje w ostatnich kilkunastu latach nieregularne
wahania. Yaczny udzial nakladéw na badania stosowane i prace rozwojowe tj. naklady
mogace dawac bezposrednie efekty gospodarcze wyniost 62,2% w 2007 roku. W stosunku do
2003 r. wzrést on o 1 p.p., natomiast wobec 1999 r. obnizyt si¢c o 1,6 p.p.". Udzial badan

% Wedtug danych Eurostat, sposréd krajow UE-27 nizszy niz w Polsce udzial naktadéw na badania i rozwéj w PKB
notowano jedynie w Bulgarii, Grecji, Rumunii, Stowacji i na Cyprze. Tradycyjnie najwigkszy odsetek PKB
przeznaczaja na finansowanie sfery B+R Szwecja i Finlandia (w 2007 r. bylo to odpowiednio 3,64% i 3,47%). Tylko
te dwa kraje osiagnely juz poziom wskaznika przewidziany w Strategii Lizbotiskiej.

6 Obliczenia wlasne MRR na podstawie Nauka i technika w 2007 1, GUS, s 32.
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podstawowych w 2007 r. byt zdecydowanie najwyzszy w wojewddztwie podlaskim (57,4%),
malopolskim (49,6%) 1 lubelskim (49,3%), natomiast najnizszy — w lubuskim (13,6%) i
swigtokrzyskim (15,3%). Udzial badann stosowanych ksztaltowal si¢ od 16,5% w
podkarpackim 1 16,9% w $wigtokrzyskim do 40,4% w zachodniopomorskim i 40,9% w
opolskim, a udzial prac rozwojowych — od 18,5% w warminsko-mazurskim 1 19,5% w
zachodniopomorskim do 64,8% w podkarpackim 1 67,8% w $wietokrzyskim.

Sytuacja poszczegélnych wojewddztw Polski Wschodniej pod wzgledem ukierunkowania
badan byla zréznicowana, jednak jako calosé¢ grupe te cechowalo silniejsze w stosunku do
$redniej krajowej nastawienie na badania podstawowe (ich udzial wynosit 39,2% w 2007 r.) 1
prace rozwojowe (40,3%), a slabsze — na badania stosowane (20,6%). Yfaczny udzial
nakladow na badania stosowane i prace rozwojowe w Polsce Wschodniej (60,9%) byt o 1,3
p.p. nizszy od $redniego w kraju (62,2%)°".

Mapa 14. Struktura naktadéw na dziatalno$¢ badawczg i rozwojowg wedtug zrodet
finansowania oraz udzial liczby zatrudnionych w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w
wojewodztwie w liczbie zatrudnionych w tej dziatalnosci ogétem w kraju w % w 2008 r.
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Zrédlo: opracowanie whasne MRR na podstawie danych BDR, GUS.
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W Polsce ma miejsce nadmierne uzaleznienie finansowania sfery B+R od §rodkéw budzetowych,
co odzwierciedla stabo$¢ jej powiazan ze sfera przedsigbiorstw i z jej potrzebami, jak réwniez
stosunkowo niewielkie zaangazowanie w prowadzenie na terenie kraju dzialalnosci B+R przez
funkcjonujace w Polsce filie korporacji transnarodowych, jednoczesnie zwigcksza podatnosé
finansowania na redukcje w okresach oslabienia koniunktury lub wynikajace z potrzeby
réwnowazenia budzetu. Udzial $rodkéw budzetowych w finansowaniu B4R jest zréznicowany
regionalnie: w 2008 r. byl najwyzszy §wigtokrzyskim (76,1), warmifnsko-mazurskim (72,7%) oraz
w lubelskim (71,3%), a najnizszy — w podkarpackim (33,2%), lubuskim (44,0%), pomorskim
(45,3%) 1 podlaskim (46,8%). W wojewddztwach Polski Wschodniej wynosil przecietnie 60,2%,
tj. byl 0 3,9 p.p. wyzszy od sredniego w kraju.

W konsekwencji w nakltadach na dzialalno$¢ B+R stosunkowo niski jest udzial podmiotéw
gospodarczych: w 2008 r. wynosil on 26,6%, podczas gdy $rednio w UE-27 szacuje si¢ na te
wielko§¢ na 55%, a w Finlandii nawet ponad 70%. W 2008 r. naklady na dzialalno$é
innowacyjna w zakresie innowacji produktowych i procesowych w sektorze przedsigbiorstw
przemystowych wyniosty 24,2 mld zl. Laczna wysoko$¢ nakladéw poniesionych przez

61 Nauka i technika w 2007 t., cyt. wydanie, s. 111 oraz obliczenia wlasne MRR.
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przedsigbiorstwa w poszczegdlnych wojewoddztwach jest silnie powiazana z poziomem
rozwoju regionu mierzonym PKB. Z reguly firmy w bogatszych regionach kraju sa bardziej
sklonne do ponoszenia takich nakladéw niz przedsi¢biorstwa z regionéw biedniejszych.
Najwicksze naklady na dzialalno$¢ innowacyjng w 2008 r. poniosly podmioty w
wojewodztwach: mazowieckim (5,1 mld z1, tj. 21% wydatkéw na dzialalno$¢ innowacyjng w
Polsce ogétem), Slaskim (4,2 mld zi, tj. 17%), 16dzkim (2,3 mld zI, tj. 10%) i pomorskie (2,1
mld zi, tj. 9%). W przedziale pomiedzy 3 a 8% nakladéw krajowych znalazly si¢ takie
wojewodztwa jak (wg malejacego udzialu nakladéw): kujawsko-pomorskie, dolnoslaskie,
wielkopolskie, malopolskie, podkarpackie i1 lubelskie. Najnizsze naklady na dzialalnos§¢
innowacyjna wsérdd przedsiebiorstw  przemyslowych zanotowano w wojewodztwach:
warminsko-mazurskim (0,2 mld zi, tj. 1,0% nakladéw na innowacje w przedsigbiorstwach
przemystowych ogoétem), opolskim 1 lubuskim (ok. 0,3 mld =z, . 1,2-1,3%),
zachodniopomorskim, podlaskim 1 $wigtokrzyskim (ok 0,4 mld z1, tj. ok. 1,6-1,8 %). Nalezy w
tym miejscu dodaé, ze wystepuje zwigzek miedzy postepem w zakresie technologicznego
zaawansowania produkcji a naplywem bezposrednich inwestycji zagranicznych. Dotyczy on
zarowno poziomu krajowego, jak i regionalnego (efekty funkcjonowania specjalnych stref
ekonomicznych w wojewddztwach: dolnoslaskim, §laskim czy opolskim).

niedostateczne techniczne zaawansowanie produkcji przemystowej, wyrazajace si¢ niskim
udzialem dzialéw wysokiej techniki i stabym jego wzrostem, przy jednoczesnym
uwstecznianiu struktury produkcji przemystowej w niektérych wojewoddztwach, przy czym
zaawansowanie technologiczne produkcji wykazuje wyrazne powigzanie z poziomem rozwoju
gospodarczego  wojewodztwa. W strukturze produkcji  sprzedanej przetworstwa
przemystowego w Polsce przewazaja dzialy tradycyjne, reprezentujace niski 1 srednio-niski
poziom techniki, jednak systematycznie zwicksza si¢ udzial produkcji o wyzszym stopniu
zaawansowania technologicznego, zaliczanym do techniki wysokiej 1 $rednio-wysokiej.
Najwickszy udzial produkeji sprzedanej wyrobéw nowych/istotnie ulepszonych w produkeji
sprzedanej przedsicbiorstw przemystowych ogétem mial w 2008 r. miejsce w wojewoddztwie
pomorskim (30,84%), natomiast najmniejszy (ponizej 10%) w wojewddztwach: podlaskim,
t6dzkim, zachodniopomorskim, opolskim i wielkopolskim.

niska intensywno$¢ wspolpracy firm w zakresie dzialalnosci innowacyjnej z innymi
przedsigbiorstwami lub instytucjami. W 2008 r. zaledwie 83% przedsi¢biorstw
przemystowych prowadzito takgq wspolprace, przy czym prawidlowoscia we wszystkich
regionach  byla zalezno$¢ — wigkszy odsetek przedsi¢biorstw — przemystowych
wspolpracujacych w zakresie dzialalnosci innowacyjnej w grupie firm $rednich, jeszcze
wickszy w grupie firm duzych. Polskie przedsi¢biorstwa maja trudnosci ze znalezieniem
odpowiednich partneréw po stronie sektora badawczo-rozwojowego. Jedna z przyczyn
takiego stanu rzeczy jest to, ze sektor instytucji badawczo-rozwojowych w Polsce
charakteryzuje si¢ niska elastycznoscia w  zakresie przygotowywania odpowiednio
dostosowanej do potrzeb rynku oferty. Najwickszy odsetek malych przedsigbiorstw (o
zatrudnieniu od 10 do 49 oséb) wspolpracujacych w tym zakresie w 2008 r. mial miejsce w
regionach z silnymi o$rodkami akademickimi: pomorskie (6,2%), mazowieckie (6,0%) i
malopolskie (5,7%). W przypadku srednich firm najwigksza skale wspélpracy odnotowano w
opolskim i dolnoslaskim (ok. 19%), natomiast co cickawe w przypadku firm duzych
odpowiednio w wojewddztwach podlaskim i podkarpackim — powyzej 50%.

niski poziom wynalazczosci z silng koncentracjq regionalng aktywnosci wynalazczej. W
okresie poakcesyjnym nastapilo odwrécenie tendencji do stabniecia aktywnosci wynalazczej
w Polsce, a liczba patentow na wynalazki udzielonych przez Urzad Patentowy
Rzeczpospolitej Polskiej wzrosta w 2008 roku do 1451 wobec 939 w 2000 r. Pod wzgledem
wynalazczosci Polska wyraznie ustepuje ogdétowi krajow UE. Na 1 mln mieszkancow UE-27
przypadalo srednio 114,91 zgloszen patentowych do Europejskiego Biura Patentowego
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(EPO), podczas gdy w Polsce wskaznik ten wynosit tylko 3,41 zgloszenia. Liczba zgloszen
patentowych w zakresie wysokich technologii wynosita 13,3 na 1 mln mieszkancéw UE-27 i
zaledwie 0,4 w Polsce®.

Ponad co czwarty patent jest udzielany w wojewddztwie mazowieckim, a na cztery czolowe
wojewodztwa (obok mazowieckiego — slaskie, dolnoslaskie 1 matopolskie) przypadalo w 2008
r. 63% ogdlu udzielonych patentéw na wynalazki. Stopien koncentracji stopniowo jednak
maleje - udzial wymienionych czterech wojewodztw byl w 2008 r. o 2 p.p. nizszy niz w 2000
r.

Mapa 15. Wynalazki krajowe zgloszone oraz udzielone patenty w 2008 r.
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Zrodto: Regiony Polskie 2009, GUS.

Najwyzsze wskazniki liczby patentéw na 1 tys. zatrudnionych w sferze B+R osiagaja.
wojewodztwa: opolskie, $laskie, dolnoslaskie i, §wigtokrzyskie, a wyzsze od $redniego dla
kraju (12,12) - takze, podkarpackie i1 t6dzkie. Byly to wigc albo mniejsze os$rodki badawcze
(opolskie, $wigtokrzyskie, podkarpackie), albo osrodki duze, o tradycyjnie silnych
powigzaniach z przemystem (Slaskie, dolnoslaskie, 16dzkie). Zwraca uwage stosunkowo staba
pozycja niektérych tradycyjnych osrodkéw akademickich (wielkopolskie, matopolskie,
lubelskie, a takze mazowieckie). Réznice te czesciowo wynikajg z regionalnego zréznicowania
ukierunkowania dziatalnosci B+R (stosunkowo silne nastawienie na badania podstawowe w
matopolskim, lubelskim i wielkopolskim, a na badania stosowane lub prace rozwojowe — w
opolskim, §laskim, §wictokrzyskim, podkarpackim i t6dzkim).

Na wojewddztwa Polski Wschodniej przypadalo w 2008 r. 11,9% ogdélu udzielonych w
Polsce patentéw na wynalazki — o 4,4 p.p. wigcej niz w 2003 r. i 0 2 p.p. wigcej niz w 2000 r.
Najwyzszy byl udzial lubelskiego (5%), najnizszy — podlaskiego (0,8%). Liczba patentéw w
przeliczeniu na 1 tys. zatrudnionych w sferze B+R w tej grupie wojewodztw (przecigtnie 10,4
w 2008 r.) byla jednak o 1,7 mniejsza od $redniej krajowej (w 2000 r. réznica na niekorzysé
Polski Wschodniej wynosita blisko 1,5 a w 2003 r. — blisko 2,0). Najwigksza intensywnosc¢
wynalazcza przejawiano w wojewodztwach $wietokrzyskim (17,3 patentu na 1 tys.
zatrudnionych w B+R) 1 podkarpackim (14,3), za§ najmniejsza w podlaskim (4,3),
wyrozniajacym si¢ najwyzszym w Polsce udzialem badan podstawowych w  strukturze
finansowania B+R.

* niedostateczny rozwdj instytucji otoczenia biznesu®”. Od 1990 r. liczba osrodkéw

wspierajacych szeroko rozumiang przedsicbiorczo$¢ systematycznie rosnie. W 2007 r.

zidentyfikowano 694 instytucje otoczenia biznesu™.

62 Wedlug ostatnich dostepnych danych Eurostat za 2006 t.
0 w oparciu o ,,Ustugi przygotowania i przeprowadzenia badan dotyczacych rozwoju ustug realizowanych przez
osrodki Krajowego Systemu Uslug dla MSP” — badanie przeprowadzone w okresie lipiec — pazdziernik 2006 przez
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Mapa 16. Parki technologiczne w Polsce w 2008 r.

*  parki prowadzace dziatalnos$¢ operacyjna
w parki w trakcie rozruchu;

° parki w fazie przygotowawczej.
Zrédlo: Matusiak K. B., Bakowski Aleksandra (red.): Wybrane aspekty funkcjonowania parkéw technologicznych w
Polsce i na $wiecie. PARP, Warszawa 2008.

Instytucje otoczenia biznesu w Polsce cechuje duza réznorodnos$¢ wynikajaca m.in. z
prowadzenia przez nich dzialalnosci w wielu formach prawnych, nazewnictwa, zakresu i
formy dzialalnodci, potencjalu finansowo-organizacyjno-ludzkiego. Instytucje te czesto
prowadza dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku do podmiotéw dzialajacych na zasadach
komercyjnych, co powoduje problem z jasnym zdefiniowaniem ich roli w realizacji polityk
publicznych 1 projektowaniu interwencji publicznej nakierowanej na ich rozwdj, lub
prowadzonej z ich udzialem. Dodatkowym problemem jest brak jasnego podziatu
kompetencji miedzy szczeblem centralnym i regionalnym w zakresie programowania i
wdrazania polityki wobec przedsi¢biorstw. Wystepuje niska rozpoznawalnos¢ oraz
identyfikacja sieci wsparcia oraz uslug wsparcia na poziomie ogolnopolskim, a
nieréwnomierne nasycenie regionéw osrodkami sieci wsparcia skutkuje nieréwnym dostepem
do uslug wspierajacych. Sytuacje komplikuje daleko idace wewnetrzne zréznicowanie sieci
wsparcia oraz brak czynnikéw ja integrujacych, co w polaczeniu z licznymi, niezaleznymi
inicjatywami na poziomie regionalnym sprawia duzy nielad oraz trudnosci w budowie
spojnego systemu, ktory pozwalalby na wlasciwe rozpoznanie i dostosowywanie oferty
$wiadczent do sytuacji oraz potrzeb gospodarki. Braki we wspolpracy 1 wymianie informacji
miedzy instytucjami finansowymi nienastawionymi na zysk i utworzonymi z udzialem
srodkéw publicznych (fundusze pozyczkowe i gléwnie fundusze poreczeniowe) a innymi

konsorcjum PAG Uniconsult Sp. z o.0. — Pentor RI S.A. na zlecenie PARP, ,Ustugi przygotowania i
przeprowadzenia badan jakosci §wiadczenia ustug przez organizacje zarejestrowane w Krajowym Systemie Uslug dla
Malych i Srednich Przedsigbiorstw (KSU)” — badanie przeprowadzone w okresie styczen - maj 2007 przez
konsorcjum PAG Uniconsult Sp. z 0.0. — Pentor RI. S.A. na zlecenie PARP, ,,Badanie mozliwosci §wiadczenia ustug
doradczych o charakterze proinnowacyjnym przez organizacje wspierania biznesu w ramach Krajowego Systemu
Ustug dla MSP” — badanie przeprowadzone w okresie maj - sierpien 2007 przez konsorcjum WYG International —
PSDB — CBOS na zlecenie PARP oraz ,,Instytucje otoczenia biznesu wspierane w ramach SPO WKP, lata 2004-
2006 — okreslenie wpltywu programu na ofertg uslugowa oraz poziom jakosci $§wiadczonych ustug” — badanie
przeprowadzone w okresie luty - czerwiec 2007 przez konsorcjum WYG International — PSDB na zlecenie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

64 W sktad instytucji i oferowanych przez nie ustug wchodza: fundusze poreczeniowe i pozyczkowe, fundusze
kapitalu zalazkowego, inkubatory przedsigbiorczosci, parki przemyslowe i technologiczne, Regionalne Instytucje
Finansowe (instytucje wdrazajace programy operacyjne), ustugi specjalistyczne doradcze w zakresie polityk
sektorowych (np. transfer technologii), ustugi informacyjne w zakresie aspektéw prawnych funkcjonowania firm,
ustugi  wspomagajace MSP w  rozpoczynaniu/rozwijaniu  dzialalnosci  eksportowej, oraz zwickszania
umiedzynarodowienia dziatalnosci, ustugi wspomagajace realizowanie przez wladze krajowe i regionalne programow
wsparcia dla przedsi¢biorcow.
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instytucjami wsparcia MSP s3 dodatkowymi czynnikami $wiadczacymi o slabosci ukladu
instytucji wspierajacych. Od 1996 roku funkcjonuje Krajowy System Ustug (KSU) dla MSP
sktadajacy si¢ z nieckomercyjnych organizacji wspierania przedsi¢biorczodci. Tworzy on
platforme wspolpracy miedzy istniejacymi instytucjami otoczenia biznesu, umozliwiajaca
wymiane doswiadczen oraz wprowadzanie jednolitych standardéw funkcjonowania i
$wiadczenia uslug.

Wykres 8. Inicjatywy klastrowe dziatajace w Polsce w 2009 roku wedlug wojewodztw
(n=39)%
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Zrédlo: Wykorzystanie koncepcji klastrow dla ksztaltowania polityki innowacyjnej i technologicznej panstwa.
Rekomendacje dla polityki stymulowania rozwoju klastréw w Polsce. Obszar Badawczy Przedsigbiorstwa i Innowacji;
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdarisk 2009.

Obok ww. instrumentéw funkcjonuja w Polsce Specjalne Strefy Ekonomiczne (SSE) tj.
wyodrebnione administracyjnie obszary Polski, gdzie inwestorzy moga prowadzi¢ dziatalnos§é
gospodarcza na preferencyjnych warunkach. Celem tworzenia specjalnych — stref

05\ ukladzie wojewddztw, najbardziej aktywnym w zakresie clusteringu regionem jest $laskie z aktywnie dziatajacymi
6 inicjatywami klastrowymi. Na kolejnych miejscach w rankingu znalazly si¢: dolnoslaskie i wielkopolskie (po 5) oraz
pomorskie i matopolskie (po 4). Najmniej inicjatyw zidentyfikowano w $wigtokrzyskim, opolskim, lubuskim (0
inicjatyw) oraz lubelskim, 16dzkim, podlaskim i warmifisko—mazurskim (1 inicjatywa). Najbierniejszymi w zakresie
clusteringu okazujg, si¢ by¢ wojewddztwa srodkowo—wschodniej Polski.

Liczba aktywnie dzialajacych inicjatyw klastrowych zlokalizowana w poszczegdlnych wojewodztwach jest
zdeterminowana aktywnos$cia wykazywana przez jednostki samorzadowe i instytucje otoczenia biznesu. We
wszystkich 4 wojewddztwach najaktywniejszych w zakresie clusteringu uruchomione zostaly projekty, stymulujace
rozwoj wybranych klastrow zlokalizowanych w regionie, ktére swoim zakresem objely wiccej niz 1 inicjatywe.
Zréznicowanie branzowe w wojewodztwach, wykazuje, ze kazdy region, a szczegdlnie te, w ktérych wdrazano
projekty stymulujace rozwdj pewnych wybranych branz, stara si¢ wykorzysta¢ swoje specjalizacje. W wojewodztwach
stricte zwiazanych z przemystem, rozwijane sa klastry przemystowe, w tym: dolnoslaskie (3 sieci naukowo —
gospodarcze z branz: biofarmacji, technologie informacyjne, generatory i przesyl mocy); slaskie (3 inicjatywy
zwiazane z branza generatory i przesyl mocy); wielkopolskie: (inicjatywy m.in. z branz: produktéw chemicznych,
generatoréow i przesylu mocy, motoryzacji). Bierne nie pozostaja réwniez wojewddztwa, ktérych nie cechuje tak
wysokie uprzemyslowienie, koncentrujac si¢ na klastrach ustugowych, w tym: 16dzkie (inicjatywa z branzy rozrywka),
lubelskie (inicjatywa zrzeszajaca regionalnych restauratoréw i hotelarzy oraz inicjatywa klastrowa fryzjerow).

W 7 na 13 wojewodztw, w ktérych zidentyfikowano aktywnie dzialajace inicjatywy, dziatala przynajmniej jedna z
branzy technologii informacyjnych. Waznym czynnikiem determinujacym powstanie i rozwdj struktur klastrowych
moze wigc byé nie tylko ,,specjalnos$¢” regionu, a réwniez sam potencjal rozwojowy branzy. Podobne tendencje,
mozna zauwazy¢ w przypadku biofarmacji. Obie branze naleza do sektora wysokich technologii, o wysokim
potencjale innowacyjnym.
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ekonomicznych (SSE®) bylo wspieranie rozwoju gospodarczego na obszarach sektoréw
przemystu przeznaczonych do restrukturyzacji, wymagajacych podniesienia efektywnosci lub
dotkni¢tych wysoka stopa bezrobocia strukturalnego. Specjalny pakiet zachet finansowych w
formie zwolnient podatkowych mial wspiera¢ inwestoréw w realizacji nowych inwestycji lub
tworzeniu nowych miejsc pracy. Wielko§¢ pomocy zalezy od maksymalnej intensywnosci
pomocy okreslonej dla obszaru oraz wielko$ci kosztow inwestycji. Maksymalng intensywnosc¢
pomocy (50%) okreslono dla 10 wojewddztw: lubelskiego, podkarpackiego, warminsko-
mazurskiego, podlaskiego, opolskiego, $wigtokrzyskiego, malopolskiego, lubuskiego,
t6dzkiego i kujawsko-pomorskiego. W pozostalych wojewoddztwach putap ten sigga 40%. W
przypadku Warszawy wynosi 30%.

Obecnie funkcjonuje 14 SSE o Iacznym obszarze blisko 12 tys. ha® Strefy zlokalizowane byly
na terenach 120 miast i 145 gmin. Na koniec czerwca 2009 r. zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w strefach posiadato 1213 przedsi¢biorcow. SSE daly zatrudnienie
blisko 202 tys. pracownikéw. Wartos$¢ inwestycji zrealizowanych przekraczata 61,5 mld zt.
Dominuje sektor motoryzacyjny (ok. 30%).

W ujeciu wojewodzkim najwiecej inwestycji wg stanu na koniec czerwcea 2009 r. zrealizowano
w ramach SSE w wojewddztwach: dolnoslaskim (29% ogoétu inwestycji) 1 $laskim (24%).
Dzialalo tam najwiecej podmiotéw gospodarczych (odpowiednio: 230 i 180). W tych tez
wojewodztwach strefy daly zatrudnienie najwickszej liczbie pracownikéw (lacznie ponad 40%
ogoblu zatrudnienia SSE). Najmniej inwestycji zrealizowano w wojewodztwie lubelskim (0,334
mld z1.), gdzie dzialalo tylko 10 przedsigbiorcow, a SSE daly zatrudnienie 160 pracownikom.

Zroznicowana regionalnie aktywno$¢ gospodarcza jest w Polsce w znacznym stopniu
uwarunkowana niedorozwojem infrastruktury transportowej, co pogarsza relatywna
dostepnos$¢ przestrzenng wielu osrodkow i regionéw w skali regionalnej, krajowej i

europejskiej, stanowiac ich istotna barier¢ rozwoju.

Podstawowsa stabos¢ infrastruktury transportowej w Polsce stanowi zty stan sieci drogowej,
charakteryzujacy si¢ przede wszystkim: niewystarczajaca siecig polaczen niektorych czesci
kraju, brakiem rozwoju drég umozliwiajacych sprawne przejazdy w miastach i w ich
otoczeniu (obwodnice, niska jako$¢ polaczen z sasiednimi gminami) oraz niska jako$cig
potaczen migdzy miastami wojewodzkimi:

sie¢ drogowa Polski (ogdlna dlugos¢ drég publicznych w 2008 r. wynosita 383,3 tys. km, w
tym 68,2%.drég o twardej nawierzchni) charakteryzuje si¢ relatywnie wysoksy i
rownomierng (proporcjonalng do zaludnienia) gestoscig szlakow o nawierzchni twardej
($rednio w kraju na 100 km® przypada 83,5 km takich drég, najwicksza w $laskim - 164,5 km, i
malopolskim - 149 km, a najmniejsza w warmifsko-mazurskim - 51 km, podlaskim - 56,3 km,
zachodniopomorskim - 57,5 km 1 lubuskim - 58,2 km.

% SSE to wyodrebnione administracyjnie obszary Polski, gdzie przedsi¢biorcy realizujacy nowe inwestycje moga
skorzysta¢ ze zwolnienia z podatku dochodowego w odniesieniu do dochodéw uzyskiwanych w strefie. Zasady 1
warunki okresla ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 1. o specjalnych strefach ekonomicznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2007 r. Nr 42, poz. 274 z p6ézn. zm.)

67 Stan na koniec grudnia 2008 t. ,,Przedsi¢biorczo$¢ w Polsce” Ministerstwo Gospodarki, lipiec 2009 r.
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Mapa 17. Drogi publiczne o twardej nawierzchni na 100 km? w 2008 r.
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Zrédlo: Regiony Polski 2009, GUS.

Drogi krajowe charakteryzuje niska jako$¢: drogi w stanie dobrym stanowily w koncu 2008
r. zaledwie 53,6% (wobec 53,2% w koncu 2006 r.) dlugosci sieci, natomiast ponad 46%
dlugodci drég krajowych wymaga przeprowadzenia réznego rodzaju remontéw. Stan
nawierzchni drég krajowych jest silnie zréznicowany w poszczegdlnych regionach kraju.
Warto§¢ wskaznika natychmiastowych potrzeb remontowych nie przekraczala w 2008 roku
$redniej krajowej tylko w wojewodztwach: podlaskim, pomorskim, $laskim, opolskim,
podkarpackim, zachodniopomorskim, dolnoslaskim 1 lubuskim. W kilku wojewddztwach
odcinki o zlym stanie technicznym wystepuja wyraznie czg¢sciej niz $rednia krajowa, a w
wojewodztwie malopolskim wielko$¢ ta jest o 1,5 wicksza od $redniej krajowej. W
wojewodztwie tym tylko okolo 68% sieci drog krajowych nie wymaga przeprowadzenia
natychmiastowych remontéw. Pomimo tego, ze wojewoddztwo malopolskie wykazuje
najwigcksze potrzeby w stosunku do dlugosci administrowanej sieci drogowej, to w liczbach
bezwzglednych prymat nalezy do wojewddztwa mazowieckiego.

W tym miejscu nalezy podkredlic réwniez problem dostosowania nawierzchni sieci drog
krajowych do przenoszenia naciskéw 11,5 t/os®. Do takich i wigkszych naciskéw
dostosowana jest sie¢ gléwnych drég w krajach Unii Europejskiej. W 2008 w Polsce, tylko
1/4 nawierzchni drég krajowych bylo dostosowane do naciskéw 11,5 t/ 0s”. Wiekszo$¢
istniejacych w Polsce drég jest przystosowana do ruchu o nacisku 8 lub 10 ton/os.

Powyzszy stan drog w kraju przyczynia si¢ zaréwno do ograniczenia plynnosci
transportu kotowego i zwigkszenia jego czasochtonnosci (co bezposrednio przeklada sie
na ograniczenie konkurencyjnosci gospodarki), jak réwniez wywiera negatywny wplyw na
bezpieczenstwo ruchu drogowego.

* niedostateczna dtugos$¢ autostrad i dréog szybkiego ruchu. Pod wzgledem dlugosci siect
autostrad 1 drog ekspresowych, ktéra wynosita w konicu 2008 r. okolo 765,2 km autostrad
(wobec 358 km w 2000 r. 1 405 km w roku 2003) 1 451,6 km drég ekspresowych (wobec 226
km w 2003 r.), Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc w Europie. Odcinki autostrad
znajdowaly si¢ jedynie w 9 wojewodztwach. Nie dysponowaly nimi wojewddztwa: podlaskie,
podkarpackie, mazowieckie, lubelskie, $wictokrzyskie, lubuskie oraz warminisko-mazurskie.
Drogi ekspresowe znajdowaly sie (w 2008 r.) na obszarze 12 wojewodztw (wobec 9 w 2001

68 Normy unijne przewidujg dostosowanie drég do ruchu pojazdéw o nacisku 11,5 t/0§, przy czym nalezy podkreslié,
ze z koficem 2010 r. uplywa —uzyskany przez Polske w trakcie negocjacji akcesyjnych okres przejSciowy w zakresie
udostepnienia sieci drogowej dla samochodéw o nacisku powyzej 11,5 tony na os.

9, Raport o stanie technicznym nawierzchni asfaltowych i betonowych sieci drog krajowych na koniec 2008 r.”
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych 1 Autostrad , marzec 2009.
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r.). Niska dostepnos$¢ komunikacyjna wojewoddztw podkarpackiego 1 podlaskiego wynika z
braku autostrad i drég ekspresowych na ich obszarze.

relatywnie niewielkiemu przyrostowi sieci drog publicznych o twardej nawierzchni (5,2% w
latach 2001-2008) towarzyszyl znacznie wigkszy wzrost liczby pojazdéw uczestniczacych
w ruchu drogowym. W tym okresie liczba zarejestrowanych samochodéw osobowych
wzrosta o 5,3 mln (z 10,5 mln w 2001 r. do ponad 16 mln w 2008 r.), najwiecej w
wojewodztwach: mazowieckim, §laskim 1 wielkopolskim).

Takze stan techniczny infrastruktury kolejowej nalezy ocenic¢ jako niezadowalajacy:

niekorzystne trendy w transporcie kolejowym doprowadzily zaréwno do ograniczenia ilo$ci
obstugiwanych potaczen pasazerskich, jak i zmniejszenia dtugosci calkowite;
eksploatowanych w Polsce linii kolejowych. Przekladalo si¢ to na obnizenie dostgpnosci
komunikacyjnej poszczegdlnych regionow kraju, a w jeszcze wigkszym stopniu - z uwagi na
likwidacje lub zmniejszenie czestotliwosci polaczen lokalnych - na zmniejszajaca sie
dostepno$¢ komunikacyjng wewnatrz regionéw. W okresie 1999-2008 dlugosé¢ linii
kolejowych eksploatowanych (normalnotorowych) zmniejszyta si¢ o blisko 2 tys. km (z ok.
21,9 tys. km do ok. 20,0 tys. km) a wskaznik gestosci tych linii na 100 km? zmniejszyt si¢ o 0,6
- do 6,4 km na 100 km® w 2008 r. (gtéwnie w wyniku proceséw restrukturyzacji PKP i
komercjalizacji kolei). Najwigkszy wskaznik gestosci linii kolejowej w 2008 roku mial miejsce
w wojewoédztwie $laskim (17,4 km na 100 km?), natomiast najnizsze jego wartosci (ponizej 5
km na 100 km* odnotowano w wojewédztwach: podlaskim, lubelskim i mazowieckim.
Znaczacq poprawe jakosci ustug odnotowano jedynie w odniesieniu do przewozéw
miedzywojewodzkich i migdzynarodowych, natomiast zdecydowanie najgorsze efekty
odnotowywane sa w sferze pasazerskich przewozéw regionalnych (w tym w obsludze
przewozow podmiejskich).

Na tle powyzszych zjawisk pojawia si¢ problem ograniczonej dostepnosci przestrzennej
niektérych obszarow. Zakladajac, ze to miasta wojewddzkie stanowig regionalne centra
rozwoju koncentrujace potencjal rozwoju jako obszary o nizszej dostepnosci transportowe;
nalezy uznaé, te, z ktorych $redni czas dojazdu (samochodem, koleja) do osrodka
regionalnego przekracza 120 min. Dotyczy to przede wszystkim terenéw $rodkowego
Pomorza, péinocno-wschodniej czg$ci wojewddztwa warminsko mazurskiego, poludniowe;j
czesci dolnoslaskiego oraz obszaréw gérzystych Polskich potudniowo-wschodniej. O slabe;
dostepnosci przestrzennej obszarow obok niskiej gestosci infrastruktury drogowej, decyduja
takze slabo rozwinigty sektor transportu 1 logistyki (w tym braki w powiazaniach
komunikacyjnych) oraz cze$ciowo braki lotnisk regularnie obstugujacego polaczenia
mi¢dzynarodowe.
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Mapa 18. Dostepnos¢ czasowa do osrodkéw wojewoddzkich drogami kotowymi i koleja w
2008 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne MRR we wspolpracy z PAN .

Mimo, ze w Polsce wystepuje relatywnie stabo rozbudowana sie¢ lotéw 1 lotnisk przystosowanych

do regularnych przewozéw pasazerskich, transport lotniczy rozwija si¢ bardzo dynamicznie:

* mimo iz sie¢ ta dysponuje jedynie 11 obicktami obstugujacymi regularne loty pasazerskie
liczba pasazeréw w latach 1999-2009 wzrosta z 5,3 mln do 18,9 mln™. Po roku 2004 miala
miejsce bezprecedensowa intensyfikacja i decentralizacja ruchu lotniczego. Wzrosta przy tym
rola lotnisk regionalnych - w roku 2009 ponad 50% pasazeréw odprawiono na tych
lotniskach (przede wszystkim w Krakowie, Katowicach, Gdansku, Wroctawiu i Poznaniu).
Szczegolnie wysokie tempo wzrostu przewozow pasazerskich miato miejsce w latach 2004-
2007. Analogiczna tendencje¢ zaobserwowano we wszystkich wojewddztwach — poza
lubuskim (gdzie zaobserwowano niewielki spadek liczby pasazeréw). W analizowanym
okresie udzial wojewddztwa mazowieckiego (port lotniczy im. Fryderyka Chopina,
Warszawa) w calosci przewozéw zrealizowanych w kraju zmniejszyl si¢ (pomimo ponad
dwukrotnego wzrostu liczby odprawionych pasazeréow - z 76,2% w 1999 r. do 73,1% w 2003
r. oraz do 43,7% w 2009 r.). Udzial wojewddztwa malopolskiego (port lotniczy Krakéw im.
Jana Pawta II) wzrdst w tym czasie z 7,9% do 14,0%, slaskiego (Katowice-Pyrzowice) z 3,2%
do 12,1%, pomorskiego (Gdansk im. Lecha Walesy) z 4,7% do 9,98%, dolnoslaskiego
(Wroctaw-Strachowice) z 3,6% do 6,99%, oraz wielkopolskiego (Poznan-Lawica im. Henryka
Wieniawskiego) z 3,5% do 6,59%. Laczny udzial pozostalych wojewodztw uczestniczacych w
przewozach lotniczych pasazeréow (podkarpackiego, kujawsko-pomorskiego, lubuskiego,
t6dzkiego, zachodniopomorskiego i podlaskiego) przekroczylt w 2009 r. 6,5% (wobec 1,4%
w 1999 1.).

* slabe skomunikowanie lotnisk z systemami transportu ladowego, w tym przede wszystkim z
koleja. Brak wystarczajacych — w stosunku do potrzeb - inwestycji w zakresie rozwigzan
wintermodalnych” (umozliwiajacych dogodne polaczenia lotnisk z centrami miast) grozi

70 Liczba obstuzonych pasazeréw oraz wykonanych operacji w ruchu regularnym oraz czarterowym w polskich
portach lotniczych w okresie styczen - grudzien 2008 oraz 2009 roku. Urzad Lotnictwa Cywilnego.
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spadkiem konkurencyjnosci transportu lotniczego — przede wszystkim w przypadku polaczen
krajowych — na rzecz transportu kolejowego''.

Istotng role dla polskiej gospodarki oraz jej regionéw, zwlaszcza regiondw poétnocnych odgrywaja
porty morskie. Kluczowe znaczenie majg cztery porty: Gdansk, Gdynia, Szczecin 1 Swinoujscie.
Wzrasta takze rola Szczecina jako portu morskiego znajdujacego si¢ najblizej aglomeracji Berlina.

od 2000 r. wzrasta (z uwzglednieniem spadku w roku 2005) dzialalno$¢ i rentownosé
transportu morskiego. Najwigksze wolumeny przetadunkowe notuje Gdansk. Porty Szczecin-
Swinoujscie i Gdynia skorzystaly z nowych mozliwosci rynkowych, wprowadzajac np. ustugi
cateringowe dla tankowcow z Bliskiego Wschodu. Rosnie ruch w terminalach promowych w
Swinoujéciu (promy do Malmé, Ystad, Kopenhagi i sezonowo na Bornholm), Gdafisku (do
Oxelosund) 1 Gdyni (do Karskrony).

polskie porty charakteryzuje bardzo wysoki wskaznik przestarzalego majatku trwalego,
wynoszacy od 40 do 70% (2008). Na poziom konkurencyjnosci polskich portéw wplywaja:
ich stabe powigzania z sasiadujacymi obszarami ladowymi (w szczegdlnodci obszarami
miejskimi), niedorozwoj nowoczesnych uslug portowych oraz zbyt slaba kapitalizacja i
pozycja finansowa. W rezultacie §rednia ocena konkurencyjnosci najwazniejszych polskich
portéw wynosi: Szczecin — Swinoujscie - 2.92, Gdynia- 3.40, Gdansk 3.00, podczas gdy porty
zachodnich i1 wschodnich sasiadéw uzyskuja: Lubeka 3.65, Rostock 3.32, Kaliningrad - 2.07,
Klajpeda - 3.03. Konkurencja ze strony tych portow wykazuje tendencje wzrostowa,
podobnie jak portéw skandynawskich: Gothenburg w Szwecji, Kopenhaga/ Malmé i Aarhus
w Danii oraz Kotka w Finlandii”.

Natomiast sytuacja transportu wodnego $rodladowego w Polsce jest nieporéwnywalna z
szansami, jakie stwarzane sq mu w innych krajach UE:

dane wykazuja wprawdzie istnienie w 2008 r. 3660 km drég wodnych $rédladowych
zeglownych (z czego drogi wodne eksploatowane stanowily 3366 km — 92%), jednak zaledwie
214 km tych drég jest o parametrach miedzynarodowych (pozwalajacych na eksploatacje
statkow wielkosci powyzej 1000 t). Sie¢ ta obejmuje trzy niepofaczone ze sobg, niewielkie
odcinki Wisty (w tym najdluzszy Wloctawek — Plock nieeksploatowany przez zegluge, a
pozostate dwa sg zlokalizowane w dwodch koncach Wisly) 1 ujsciowe odcinki drogi wodnej

Odyry.

na skutek niesprzyjajacych uwarunkowan rozwoju zeglugi $roédladowej 1 pogarszajacych sie
warunkéw nawigacyjnych, spowodowanych wieloletnimi zaniedbaniami w sferze utrzymania i
modernizacji infrastruktury $rédladowych drég wodnych przewdz towardw ta galezig
transportu w Polsce sukcesywnie zamiera. Polscy armatorzy utrzymujg si¢ jedynie dzigki
$wiadczeniu ustug przewozowych na drogach wodnych $rédladowych innych krajow
europejskich, w tym gléwnie na rynku niemieckim. Jednakze ze wzgladu na wyrazny spadek
koniunktury na rynku przewozowym, spowodowany kryzysem gospodarczym zaostrza si¢
rywalizacja miedzy przewoznikami. Odbilo si¢ to niekorzystnie na kondycji polskich
armatorow zeglugi $rédladowej. Z drugiej strony wzrasta wyraznie przewodz pasazerow
zeglugg srodladowa. W 2008 r. przewozy te osiagnely poziom 1149 tys. pasazeréw, czyli
zwigkszyly si¢ o 22, 8% w poréwnaniu do 2007 r.

Polska posiada wyjatkowo male objetosci rezerwowe zbiornikéw retencyjnych w stosunku do
$redniorocznych przeplywéw wody w rzekach, co czesciowo tlumaczy zla sytuacje transportu
srédladowego. Corocznie rejestruje si¢ w Polsce od kilkuset do kilku tysiecy zdarzen

" Przykladem efektywnosci tego typu rozwiazani jest oddany w 2006 r. ,szynowdz” -poruszajacy si¢ po
zaadaptowanych torach, ktére uprzednio stuzyly do zaopatrywania bazy wojskowej w paliwo- laczacy terminal
pasazerski lotniska ,,Krakow im. Jana Pawla II” z centrum miasta (podréz trwa 15 minut).

72 wg. Strategii rozwoju portéw morskich do 2015 r., Ministerstwo Infrastruktury, Warszawa, listopad 2007.
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zwigzanych z przyborem wody w rzekach, a najwicksze zagrozenie powodziowe jest na
terenach przygranicznych Polski poludniowej i poludniowo-wschodniej (szczegdlnie w
dorzeczu Odry, Wisly, Sanu i Bugu). Nasilenie w ostatnich latach niekorzystnych zjawisk
atmosferycznych, w tym intensywnych opadéw deszczu, powoduje gwaltowne przybory wod,
szczegolnie w gorskich odcinkach. Chociaz nie powoduja one zasadniczo zagrozenia dla
wickszych obszaréw, to jednak w wymiarze lokalnym niejednokrotnie maja charakter
katastrofy. Wg szacunkéw, katastrofalnym zatopieniem zagrozony jest obszar ok. 2,5 tys. km?,
zamieszkaly przez ok. 600 tys. 0séb, a ok. 7% powierzchni kraju jest narazone na powodzie.

Kolejnym wyznacznikiem potencjalu gospodarczego jest moc wytworcza polskich elektrowni,
ktéra wynosi obecnie ok. 36 GW. Zrédla surowcéw oraz elektrownie skoncentrowane sa na
potudniu kraju, co wymaga przesylania energii do wszystkich duzych osrodkéw Polski centralne;
1 péinocnej. Wigkszos¢ z nich (w tym Warszawa oraz Szczecin) posiada tylko jedna lini¢ zasilajaca
400 kV, co stanowi realne zagrozenie dla systemu energetycznego w przypadku awarii. W skali
kraju w latach 1999-2007 odnotowano wzrost produkcji energii elektrycznej o 12,1%.

sie¢ energetyczna jest przestarzala, ok. Vs urzadzen jest zdekapitalizowanych (funkcjonujg od
ponad 40 lat). Przestarzala jest rowniez sie¢ energetyczna na terenach wiejskich, co nie
gwarantuje stalych dostaw odbiorcom indywidualnym oraz utrudnia rozwdj malych
elektrowni (w tym opartych na odnawialnych Zrédlach energii). Polskie sieci przesylowe sa
stabo zintegrowane z sieciami panstw sasiednich, co grozi wystapieniem deficytéw energii na
obszarach funkcjonalnych najwigkszych osrodkow (gl. Warszawy, Wroclawia 1 Trojmiasta).
Znaczne obszary kraju pozbawione s dostepu do linii przesylowych 400 kV (zwlaszcza w
Polsce Wschodniej, ale takze w rejonie Kujaw i Pomorza). Dlugos$¢ krajowej przesytowej sieci

energetycznej facznie wynosi 12,7 tys. km, z czego sie¢ 400 kV tylko 4,7 tys. km.

wykorzystanie odnawialnych zrédel energii (OZE) pozostaje niewielkie, w 2008 r. zaledwie
2,5% wytworzonej energii elektrycznej pochodzito z OZE. Stwarza to dodatkowe zagrozenia
w warunkach polityki UE odnosnie emisji CO,. Istnieja mozliwosci wzrostu znaczenia energii
pozyskiwanej z tych Zrédel, ale nie moga one stanowi¢ pelnej alternatywy dla energetyki
konwencjonalnej. Kazde wojewddztwo posiada odrebna specyfike pod wzgledem potencjatu
technicznego OZE oraz mozliwosci jego wykorzystania. Najwigkszy odsetek energii
elektrycznej wyprodukowanej ze 7Zrédel odnawialnych w2008 mial miejsce w
wojewodztwach: kujawsko-pomorskim (33,5%), pomorskim (26,5%) oraz warminisko-
mazurskim (25,0%), natomiast udzial ponizej 1% odnotowano w wojewoddztwach: 16dzkim,
mazowieckim, §laskim, §wigtokrzyskim, wielkopolskim i opolskim.

Zuzycie gazu w Polsce nalezy do najnizszych w Europie. Ponad 60% surowca sprowadzane jest z
Rosji. Brak jest polaczenia z obszarami gazonos$nymi Morza Poélnocnego oraz sieci
zapewniajacych sprawng dystrybucje wewnetrzng.

w latach 1999-2008 dlugosc¢ sieci gazowej w Polsce wzrosta o prawie 37% 1 w koncu 2008 r.
wynosita niemal 129,5 tys. km. Réwnoczesnie liczba odbiorcéw gazu z sieci wzrosta o ok.
6%". Przylaczenie dodatkowego odbiorcy gazu z sieci oznaczalo w tym okresie konieczno$é
zbudowania ok. 92 m sieci gazowej. Najwickszy relatywny przyrost liczby odbiorcow gazu (%o
zmiany w stosunku do stanu 2000 r.) odnotowano w wojewodztwach: $wigtokrzyskim
(14,8%), lubelskim (13,1%), wielkopolskim (12,8%) i mazowieckim (10,7%), natomiast w
wojewodztwie warminsko-mazurskim, jako jedynym, mialo miejsce .zmniejszenie liczby
odbiorcow gazu (o 17,2%).

73 Nalezy jednak przy tym pamictad, ze w 1999 1. dane GUS prezentowaly tylko dlugosé sieci gazowej rozdzielczej a
od 2003 r. prezentowane sg sieci przesylowe oraz rozdzielcze facznie.
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Dostepnos¢ ustug i débr publicznych

Dla rozwoju potencjalu konkurencyjnego w regionach istotne znaczenie maja poziom oraz
dostepnos¢ ustug i dobr publicznych, ktore charakteryzuja nastepujace zjawiska:

niekorzystne zmiany w zakresie transportu publicznego: liczba oséb korzystajacych z tego
transportu spadia w 1997 r. w poréwnaniu do 1990 r. o 43,9%. A kolejne lata nie
doprowadzily do odwrocenia tego trendu. Przeciwnie, w okresie 1999-2007 liczba pasazerdw
przewozonych $§rodkami transportu komunikacji miejskiej zmniejszyla si¢ w skali kraju o
17,4%, a w tylko od 2007 do 2008 o 0,3%. Nalezy jednak podkresli¢, ze tendencje te nie byly
réwnomiernie rozlozone na obszarze calego kraju. W latach 2003-2008 wzrost liczby
pasazerow przewozonych komunikacja miejska odnotowano w  wojewddztwach:
swictokrzyskim (o blisko 77%) 1 znacznie mniejszy (od 0,7 do 7,3%) w malopolskim,
mazowieckim, opolskim, pomorskim 1 wielkopolskim podczas gdy w pozostalych
wojewodztwach mial miejsce spadek, najwigkszy (blisko 24%) w lubelskim 1 dolnoslaskim. W
2008 roku 266 miast obslugiwanych bylo przez komunikacja miejska’™®. Ogolna dlugosé
czynnych linii komunikacyjnych zwigkszyla sic o 2,7% w stosunku do 2007 r., wskutek
wydtuzenia linii autobusowych (o 1433 km) 1 tramwajowych (o 29 km).

dlugo$¢ czynnych tras komunikacji miejskiej wzrosta do 2007 r. we wszystkich
wojewodztwach lacznie o 2,8 tys. km (gl. autobusowych). W 11 wojewddztwach miat miejsce
przyrost dlugosci czynnych sieci komunikacji miejskiej (najwigkszy w 1odzkim i
mazowieckim), natomiast w 5 spadek (najwiekszy w matopolskim). Zwigkszaniu dlugosci tras
nie towarzyszyl natomiast — na poziomie calego kraju — odpowiedni wzrost liczebnosci
taboru komunikacyjnego. Najwickszym spadkiem zaréwno liczebnosci taboru, jak i miejsc w
nim charakteryzowaly si¢ wojewddztwa o wysokim tempie rozwoju, ktéremu towarzyszyl
szybki przyrost ruchu samochodowego w miastach, prowadzacy do nasilenia si¢ problemoéw
komunikacyjnych zwiazanych z zattoczeniem gléwnych arterii komunikacyjnych.

znaczaca poprawa w zakresie uslug i infrastruktury komunalnej wplywajaca zaréwno na
poprawe stanu §rodowiska naturalnego, jak i podniesienie jakosci zycia ludnosci. W rezultacie
dzialan podejmowanych w latach 1999-2008 mial miejsce znaczacy przyrost diugosci sieci
wodociggowej, ktory wynidst — w skali calego kraju - okolo 59,1 tys. km (z 203,6 tys. km do
262,7 tys. km), z czego w okresie 2004-2008 dlugosc tej sieci wzrosta o 23,5 tys. km. Tym
samym sie¢ wodociggowa w Polsce byla w koncu 2008 r. o ponad 29% dluzsza niz w koncu
1999 roku. W najwigckszym stopniu zwigkszyla si¢ — w ujeciu relatywnym - dlugosc sieci
wodociggowej w wojewodztwach: mazowieckim oraz warminsko-mazurskim. Nastapit
réwniez wyrazny przyrost dlugosci sieci kanalizacyjnej — o okolo 48 tys. km (z czego w
okresie 2004-2008 o okoto 20,9 tys. km). Najwickszy udzial w przyroscie dlugosci sieci
kanalizacyjnej w latach 1999-2008 mialy wojewodztwa: podkarpackie (14,8% calego przyrostu
sieci w kraju), malopolskie (10,1%) oraz wielkopolskie (9,7%), a najmniejszy lubuskie i
podlaskie (ok. 2,5%). Postep w zakresie oczyszczania wod jest nadal niewystarczajacy, a ich
jako$¢ odbiega od standardow UE. W okresie 1999-2008 liczba komunalnych oczyszczalni
$ciekow ogdlem wzrosta o 881 (przy czym wzrost odnotowano w 15 wojewoddztwach, z
czego najwickszy, o 116 w wojewddztwie mazowieckim i o 107 w wojewddztwie warminsko-
mazurskim, natomiast spadek w wojewodztwie zachodniopomorskim). W rezultacie, odsetek
ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $cieckéw wynosit w 2008 r. $rednio w kraju 63,1%
(wobec 51,5% w 1999 r.), w tym w najbardziej zaawansowanych pod tym wzgledem
wojewodztwach: pomorskim i dolnoslaskim odpowiednio 80,7% i 76,0%. Z oczyszczalni
Scickow korzystalo 86,9% mieszkancéw miast (wobec 78% w 1999 r) oraz 25,7%
mieszkancéw wsi (wobec 8,5% w 1999 r.). Poprawie ulega wyposazenie mieszkan w
instalacje. Wzrasta takze udzial odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie. Braki w

74 prowadzonym przez jednostki o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb.
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dostepie do instalacji kanalizacyjnej charakteryzuje obszar Polski centralnej, wschodniej i
potudniowo-wschodniej.

Mapa 19. Korzystajacy z instalacji kanalizacyjnej w % ogétu ludnosci w 2008 r.

Korzystajacy zinstalacji w % ogétu ludnosci
2008 .

W 77.7do99,1 (66)

B 595do77,7 (69)

[ 458do059,5 (101)

[J 32,6do458 (76)

[J 8 do326 (67)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie BDR, GUS.

poprawie ulega jako$¢ zZycia spowodowana wyraznym postegpem w jakosci i ochronie
$rodowiska naturalnego. Roznymi formami ochrony przyrody w 2008 r. objete bylo. 32,3%
powierzchni kraju (od 18,0% w dolnoslaskim do 63,9% w $wigtokrzyskim). W wyniku
ograniczenia energio- i materialochtonnosci produkciji, zmian w systemie finansowania
dziatalnosci proekologicznej oraz dostosowywania norm §rodowiskowych do standardéow UE
zmalal negatywny wplyw dziatalnosci gospodarczej na srodowisko naturalne, ktérego stan nie
rézni si¢ znaczaco od obserwowanego w innych krajach UE. Konsekwentnie realizowane
postanowienia polityki ekologicznej, jak rowniez procesy restrukturyzacji i unowoczesnienia
gospodarki, przyczynily sic do zmniejszenia presji na srodowisko. Emisja podstawowych
zanieczyszczen powietrza zmniejszyla sie w poréwnaniu z 1999 r. W przypadku emisji pytow
spadek wyniost 53%, przy czym najwickszy poziom redukcji osiagnicto w wojewddztwie
warminsko-mazurskim (blisko 80%) oraz lubuskim (75%). Najwyzszy poziom zanieczyszczen
obserwuje si¢ w wojewodztwie $laskim, pomimo najwigkszego ograniczenia emisji w tym
wojewodztwie (blisko o 50%) - w 2007 1. jego udzial w emisji pylow w kraju byt wyzszy niz w
1999 r. (wzrost z 21,2% do 23%,). Najnizszy poziom emisji pytow w 1999 r. wystepowal w
wojewodztwie podlaskim i1 podkarpackim, natomiast w 2007 r. w wojewodztwach:
warminsko-mazurskim i lubuskim. Wielko§¢ nagromadzonych odpadéw wynosi obecnie 1,75
mld ton. Szczegdlng kategorie stanowia odpady, zwiazane z przemyslem wydobywczym.
Blisko 80% catej masy odpadow przemyslowych zalegajacych na krajowych sktadowiskach
zgromadzono w trzech wojewddztwach poludniowej Polski: malopolskim, §laskim i
dolnoslaskim. Wzrasta odsetek mieszkancéw objetych recyklingiem odpadéw. Najstabiej
wypadajg pod tym wzgledem powiaty Polski poludniowej i potudniowo-wschodnie;j.
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Mapa 20. Udziat odpadéw poddanych odzyskowi w ilosci odpadéw wytworzonych w

ciggu roku w 2008 r. (%)

Udziat odpad6éw poddanych odzyskowi w ilo$ci odpadéw wytworzonych w ciggu roku (%)

2008 .

B 100 do 100 (64)
B 95do100 (84)
[l 83do 95 (73)
[J 55do 83 (79)

]

0do 55 (79)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Regionalnych, GUS

braki w dostepie do technologii informacyjnych. Systematycznie maleje dystans dzielacy
Polske od UE-27 w zakresie rozpowszechnienia internetu w gospodarstwach domowych. W
2009 r. dwie trzecie gospodarstw domowych w Polsce bylo wyposazone w komputery, ponad
59% miato dostep do Internetu, a ok. 51% - do lacz szerokopasmowych. W odniesieniu do
wszystkich tych kategorii zaznaczala si¢ wyrazna réznica miedzy miastem i wsia. Przewaga
osrodkéw miejskich w  zakresie wykorzystania technologii informacyjnych przez
gospodarstwa domowe byla szczegdlnie widoczna w przypadku lacz szerokopasmowych.
Miato do nich dostep 56% gospodarstw miejskich (w tym 61% w miastach liczacych ponad
100 tys. mieszkaficéw i 52% w mniejszych miastach) i tylko nieco ponad 41% wiejskich™ . W
podziale wedlug regionéw, rozpowszechnienie technologii informacyjnych w gospodarstwach
domowych bylo najwicksze w wojewddztwach pdlnocnych:  kujawsko-pomorskim,
warminsko-mazurskim i pomorskim, a najmniejsze w wojewodztwach Polski Wschodniej z
wylaczeniem warminsko-mazurskiego.

75 Na podstawie wynikoéw badania wykorzystania technologii informacyjno-telekomunikacyjnych w gospodarstwach
domowych i przez osoby prywatne w 2009 r., GUS.
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Mapa 21. Wyposazenie gospodarstw domowych w komputery z dostepem do Internetu w
2008 r.

Odsetek gospodarstw domowych wyposazonych w komputer zdostepem do Internetu (%

W 489do53 (4)
B 44,8do48,9 (3)
[ 40,7 do 44,8 (5)
[0 36,6 do40,7 (2)
[J 32,5d036,6 (2)

Zrédto: opracowanie wlasne MRR na podstawie BDR, GUS.

W podziale wedlug regionéw, rozpowszechnienie technologii informacyjnych w
gospodarstwach domowych bylo najwicksze w wojewddztwach pédinocnych: kujawsko-
pomorskim, warmifisko-mazurskim i pomorskim, a najmniejsze w wojewodztwach Polski
Wschodniej z wylaczeniem warmifsko-mazurskiego.

Dostegp do komputera i internetu jest standardem dla ogdétu polskich przedsigbiorstw.
Komputery posiada 95% firm; w podziale wg wojewoddztw odsetek ten ksztattuje sie od
91,4% w 16dzkim do 98,1% w mazowieckim. Niemal wszystkie przedsigbiorstwa wyposazone
w komputery maja réwniez dostep do internetu. W skali calego kraju ich udzial wynosi 92,7%
1 — podobnie jak w przypadku wyposazenia w komputery — najwyzszy jest w wojewodztwie
mazowieckim (97,7%), a najnizszy — w tédzkim (86,8%). Gorzej jednak przedstawia si¢
szerokopasmowy dostep do Internetu, warunkujacy efektywne wykorzystanie jego
mozliwosci. W styczniu 2008 r. z dostepu takiego korzystato tylko 58,7% przedsigbiorstw;
najwiccej (powyzej 00%) w: mazowieckim, malopolskim, §laskim, dolnoslaskim i
podkarpackim, a najmniej (ponizej 50%) — w $wietokrzyskim 1 16dzkim. Wlasna strone
internetowa posiadato w 2008 r. 56,6% przedsiebiorstw. Ich udzial byl najwyzszy w
mazowieckim (66,3%) 1 malopolskim (62,3%), a najnizszy — w $wictokrzyskim (43,2%),
lubelskim (47,1%) i warminsko-mazurskim (47,7%). Skala rozpictosci w wykorzystaniu
technologii informacyjnych przez przedsigbiorstwa w poszczegélnych wojewddztwach byta
stosunkowo niewielka.

* pomimo poprawy sytuacji w obszarze ochrony zdrowia, poziom umieralnosci wskazuje na
znaczne zroznicowanie w stanie zdrowia mieszkancéw Polski zwigzane z regionem
zamieszkania. W zachodniej i §rodkowej czesci Polski mozna zauwazy¢ relatywnie wyzsze
nat¢zenie umieralnosci i krotsza przecigtng dlugosé zycia niz w regionie wschodnim. W
wojewoOdztwach o najwyzszym poziomie umieralnosci zagrozenie zycia jest o ponad 1/5
wyzsze niz w wojewodztwach o najnizszym poziomie. Przecietna dlugodc¢ zZycia réznicuje
zarowno plec, jak 1 miejsce zamieszkania: przeci¢tna dtugos$c zycia mezczyzn mieszkajacych w
miescie jest obecnie wigksza niz mieszkajacych na wsi, natomiast u kobiet - diuzszego zycia
moga oczekiwaé mieszkanki wsi. Nate¢zenie umieralnodci dzieci powyzej pierwszego roku
zycia, mlodziezy, mtodych mezczyzn i kobiet jest znacznie wyzsze na wsi, niz w miescie.
Relatywnie wyzsza umieralno$¢ niemowlat na 1 tys. urodzen zywych (przy $redniej dla Polski
(5,6 w 2008 r.) wystepuje w wojewodztwach dolnoslaskim, §laskim 1 lubelskim, natomiast
najnizsza w $wictokrzyskim, mazowieckim i malopolskim. W starszych grupach wieku



natezenie zgonéw wérod mieszkancéw miast (np. z powodu choréb nowotworowych) jest
wyzsze niz wsrdd ich réwiesnikdw na wsi.

Mapa 22. Sytuacja w obszarze ochrony zdrowia

Zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych Liczba lekarzy na 10000 mieszkaricow
$Srednia 2006-2008 2008 .

Bl 73 do12,6 (80) B 20 do65 (77)

M 598do 7,3 (88) W 15 do20 (61)

O 54 do 598 (49) B 12 do1s (79)

[0 45 do 54 (82 0 10 do12 (57)

[J 1,9 do 45 (80) [] 0,1do10 (105)

Liczha zogondw na 1000 mieszkanicow
2005 r.

B 112401508 (77)
W 10,27 do 11,24 (73)
O 935d01027 (74)
O sgsdo 9,35 (79)
O eo&do 868 (76)

Zrédto: opracowanie wlasne MRR na podstawie BDR, GUS.

* w obszarze wychowania przedszkolnego, mimo corocznego wzrostu liczby dzieci nim
objetych, Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc w rankingu krajow europejskich pod
wzgledem powszechnosci edukaciji przedszkolnej. W ponad 2/3 patistw Unii Europejskiej na
zajecia przedszkolne uczeszcza ponad 60% dzieci w wieku 4 lat, gdy tymczasem w Polsce
odsetek przedszkolakéw wsrdd 4-latkéw wynosi tylko 53%. W roku szkolnym 2008/2009
wychowaniem przedszkolnym objeto 919,1 tys. dzieci, tj. o 47,2 tys. wiccej niz w roku
poprzednim. W zajeciach uczestniczylo 63,1% (wobec 59,4% rok wczeéniej) dzieci w wieku
3—6 lat. W miastach do placéwek uczeszczato 78,4% dzieci (wzrost o 3,2 pkt. proc.), a na wsi
42,7% (wzrost o 3,7 pkt. proc.). W latach 2000-2006 prawie we wszystkich (poza

76 Os$wiata i wychowanie w roku szkolnym 2008/2009, GUS, Warszawa 2009, str. 60.
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mazowieckim) wojewodztwach zmniejszyla si¢ liczba przedszkoli, co nalezy taczy¢ z trudng
sytuacja ekonomiczna wielu gmin, jak tez z nizem demograficznym. ILata 2007-2008
przyniosly odwrocenie tej tendencji 1 niewielki wzrost liczby obiektow przedszkolnych
(przedszkoli, punktéw przedszkolnych 1 zespoléw wychowania przedszkolnego) we
wszystkich  wojewodztwach. Oprécz  bardzo silnych zréznicowan miedzyregionalnych
(najnizszy poziom upowszechnienia wychowania przedszkolnego w Polsce centralnej,
poludniowo- 1 poélnocno-wschodniej) ma miejsce takze bardzo duze zréznicowanie
wewnatrzregionalnie np. na linii miasto-wies. Nizszym stopniem upowszechnienia edukacji
przedszkolnej charakteryzuja si¢ obszary/powiaty biedniejsze, silnie uzaleznione od rolnictwa
1 stabiej zurbanizowane, gdzie nie ma tradycji edukacji przedszkolnej, a poziom bezrobocia
czy niskie dochody wymuszaja na rodzicach zajmowanie si¢ dzie¢mi w domach (gléwnie na
obszarze Polski Wschodniej).

Mapa 23. Udziat dzieci w wieku 3-5 lat objetych wychowaniem przedszkolnym
(przedszkola, punkty i zespoty przedszkolne) w 2008 r. (%)

Odsetek dzieci w wieku lat 3-5 objetych wychowaniem przedszkolnym (%)
(przedszkola, punkty i zespoty przedszkolne) 2008 r.

B 60do891 (75)
B s0do60  (49)
[ 35do50 (114)
[0 25do35  (87)
[0 o0do2s (54)

Zrédto: opracowanie wlasne MRR na podstawie BDR, GUS.

ma miejsce systematyczny wzrost poziomu wyksztalcenia ludnosci oraz jakodci nauczania
m.in. dzigki wzrostowi powszechnodci nauczania jezykow obcych. Najbardziej widoczny jest
wzrost odsetka uczniéw objetych nauczaniem obowigzkowym jezyka angielskiego — o ponad
36 pkt. proc. w poréwnaniu z rokiem szkolnym 1999/2000 (46,9%). Jezyka angielskiego w
roku szkolnym 2008/2009 uczyto si¢ 83,0% ogdtu uczniéw. Na drugim miejscu jest jezyk
niemiecki (31,2%), a nastepnie rosyjski (4,3%) i francuski (2,6%). Odsetki uczacych si¢
poszczegdlnych jezykéw w  ramach zaje¢ obowiazkowych pozostaly na poziomie
poprzedniego roku szkolnego. Jednego jezyka obcego uczylo si¢ 55,8% ogoétu uczniow szkot
dla dzieci i mlodziezy, a dwoch jezykow — 43,1% (bez szkoél specjalnych — odpowiednio:
55,5% i 43,3%)"".

Wzrasta liczba komputeréw we wszystkich typach szkél, rosnie tez liczba komputerow z
dostepem do Internetu. Dane migdzynarodowe (za rok 2006) na temat wskaznikdw
komputeryzaciji, dotyczace szkol, w ktorych ksztalca si¢ 15-latkowie (w przypadku Polski
gimnazjéw), uwidaczniaja, ze pomimo ogromnego postepu w zakresie wyposazenia szkot w
komputery, obserwowanego od 2000 roku, Polska nadal odstaje pod tym wzgledem od
pozostatych krajéw Unii Europejskiej. Pozycja Polski wzgledem krajéw OECD mierzona na
skali dostepnosci komputeréow dla uczniéw szkol nie zmienila si¢ znaczaco na przestrzeni
ostatniej dekady. W roku 2000 liczba uczniéw przypadajacych na jeden zestaw komputerowy

T Ogwiata i wychowanie w roku szkolnym 2008/2009, GUS, Warszawa 2009, str. 90-91.
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w szkole (28,5) dawala Polsce 21. lokate na 25 krajéw bioracych udzial w badaniu PISA (w
2003 roku 23. pozycje w tym samym rankingu przy nizszym wskazniku — 21,8)".

Mapa 24. Liczba uczniéw szko6t podstawowych i gimnazjéw przypadajaca na komputer z
dostgpem szerokopasmowym do Internetu w 2008 r.

Liczba uczniéw szkét podstawowych i gimnazjéw przypadajaca na 1 komputer
zdostgpem szerokopasmowym w 2008 r.
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Zrédto: opracowanie wlasne MRR na podstawie BDR, GUS.

Wymiernym przejawem zmian jakosci nauczania na poziomie gimnazjalnym sa $rednie wyniki
egzaminu gimnazjalnego, w tym w czesci matematyczno-przyrodnicze;.

Mapa 25. Wyniki egzaminu gimnazjalnego w cze$ci matematyczno-przyrodniczej w 2008
r.

wyniki egzaminu gimnazalnego w cze$ci matematyczno-przyrodniczej w 2008 r.

W 28,77 do 32,63 (35)
B 27,37 do 28,77 (62)
I 26,31 do 27,37 (98)
[0 25,27 do 26,31 (89)
[J 22,8 do 2527 (95)

Zrédto: opracowanie wlasne MRR na podstawie danych Centralnej Komisji Egzaminacyjne;j.

W obszarze infrastruktury kulturowej mozna zaobserwowac pozytywne zmiany:

* w latach 1999-2008 liczba teatréw 1 instytucji muzycznych pozostawala na zblizonym
poziomie, ale nastapil wzrost liczby miejsc na widowni, liczby przedstawien i koncertow.
liczby muzedéw oraz liczby odwiedzajacych, a takze facznej liczby domoéw kultury, osrodkéw
kultury, klubéw 1 §wietlic oraz imprez kulturalnych tam organizowanych. Szczegélnie duza
aktywnos¢ pod wzgledem artystycznej i rozrywkowej odnotowano w wojewddztwach:
lubuskim (ponad trzykrotny wzrost liczby widzéw/stuchaczy) oraz wielkopolskim,

78 Os$wiata i wychowanie w roku szkolnym 2008/2009, GUS, Warszawa 2009, str. 97.
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malopolskim i §laskim (wzrost o ok. 30-40%), natomiast najwickszy spadek w lubelskim i
t6dzkim (40-50%).

wzrost aktywnosci domow i o$rodkow kultury, klubéw 1 swietlic. Do 2007 roku najbardziej
wzrosla liczba tych placowek w slaskim (o 71%), wielkopolskim (wzrost o 37%), pomorskim
(o 46%) i zachodniopomorskim (o 228%). W wojewoddztwach tych (z wyjatkiem
wielkopolskiego) wzrosta rowniez liczba organizowanych imprez artystycznych. W polowie
wojewodztw ograniczono liczbe doméw 1 osrodkéw kultury, klubow i $wietlic (f6dzkie,
lubuskie, lubelskie, podkarpackie, s§wictokrzyskie, podlaskie, mazowieckie 1 kujawsko-
pomorskie ). Niemniej, mimo redukcji obiektéow znacznie wzrosta liczba imprez
artystycznych organizowanych w $wigtokrzyskim, t6dzkim i lubuskim. Wzroslo przy tym
zainteresowanie imprezami kulturowym (wzrost $redniej liczby uczestnikéw imprez w
domach 1 osrodkach kultury, klubach i §wietlicach na 1000 mieszkancéw).

Mapa 26. Srednia liczba uczestnikéw imprez w domach i oérodkach kultury, klubach i
swietlicach na 1000 mieszkancéw w latach 2003-2007

$rednia liczba uczestnikéw imprezw domach i o$rodkach kultury, klubach i $wietlicach
w latach 2003- 2007 na 1000 mies zkancow

OJdfomm

Zrédlo: Opracowanie wlasne MRR na podstawie BDR, GUS.

1290do4360 (78)
840 do 1290 (114)
680do 840 (36)
470do 680 (70)

30do 470 (81)

silnie zréznicowanie infrastruktury kulturowej w miastach i na wsi, podobnie jak wielkosci 1
réznorodnoscei oferty instytucji kultury. Wzrost cen dobr kultury i ustug kulturalnych, w
powiazaniu z mozliwosciami wyboru, ma réwniez wplyw na ograniczenie dostepu do kultury,
szczegOlnie na wsi 1 w malych miastach. Czgstos§¢ korzystania z obiektow kultury i1 ich
zasobow jest wicksza w miastach niz na wsi. W miescie latwiejszy jest dostep do instytucji
upowszechniajacych kulture, dobr kultury o charakterze muzealnym i sztuki wspolczesne;.

W szczegdlnej sytuacji znajduja si¢ obszary polozone wzdluz granic. Bariera rozwoju, jaka
stanowi przygraniczne polozenie (utrudnienia w przeplywie dobr, oséb 1 kapitalow),
powoduje, ze mimo réznic w poziomie rozwoju gospodarczego i spolecznego, obszary te
tacza wspoélne zjawiska i problemy np. kwestia matego ruchu przygranicznego, niekorzystne
zjawiska demograficzne (starzenie si¢ ludnosci, wyludnianie terenéw, ujemne saldo migracji)
obserwowane na obszarach przygranicznych w intensywniejszej skali niz w pozostatych
obszarach kraju. Obszary te obejmuja przede wszystkim powiaty, ktérych stolice sa w
odleglosci mniejszej niz 50 km od granicy), jednak z uwagi na specyfike probleméw obszary
te nalezy rozpatrywac i wyodrebnia¢ w sposéb funkcjonalny.

Zdolnosc¢ instytucjonalna do zarzadzania rozwojem

W Polsce nie wypracowano do tej pory spojnego systemu zrzadzania strategicznego rozwojem,
takze prowadzonego w ujeciu regionalnym. Funkcjonuja jedynie, z brakami, pewne jego
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podsystemy: programowania, instytucjonalny oraz wdrazania, ktérym towarzyszy okreslone
otoczenie legislacyjne.

Ramy prawne:

* nadanie, reformami decentralizacyjnymi i dekoncentracyjnymi z 1999 r., wojewodztwom roli
strategicznej w rozwoju nie wyposazylo ich jednak w odpowiednie $§rodki budzetowe ani silne
narzedzia regulacyjne, ktére moglyby stuzy¢ skutecznemu wdrazaniu przedsiewzigc
rozwojowych na poziomie regionalnym. Utworzono struktury powiatowe i wojewodzkie,
rozdzielono funkcje wykonawcze rzadu i1 samorzadu na poziomie regionalnym oraz
dokonano nowego podziatu terytorialnego panstwa. Zgodnie z ustawg z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewédztwa', na poziomie regionéw polityke rozwoju wojewodztwa
prowadzi, przy pomocy strategii rozwoju wojewodztwa, realizowanej przez programy
wojewodzkie, samorzad wojewddztwa. Mimo, ze procesowi decentralizacji wladzy
pafistwowej w naturalny sposéb towarzyszyla decentralizacja polityki regionalnej™, to jednak
przekazaniu kompetencji wojewodztwom nie towarzyszyla decentralizacja finansow
publicznych, co nie dawato niezaleznosci finansowej od redystrybucji Srodkéw z centrum.

* okredlenie zakresu oraz zasad ksztaltowania polityki regionalnej w oparci u kolejne ustawy: z
dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego®', z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o Narodowym Planie Rozwoju®, ktére byly zdominowane przez drobiazgowe okreslanie
zakresow dzialan 1 kompetenciji na poszczegolnych szczeblach administracyjnych, 1 przejscie
do aktualnie obowiazujacej, ogdlnej ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, ktéra stanowi pierwsza probe skoordynowanego podejscia do prowadzenia
polityki rozwoju spoleczno-gospodarczego.

W obszarze programowania polityki regionalne;:

* nastagpil wzrost zainteresowania rozwojem w ukladzie regionalnym, wyraznie
zintensyfikowany naplywem srodkéw UE (poczatkowo przedakcesyjnych), brak jest jednak
ciagltodci prac programowych. Przed 1999 r. za polityke regionalna odpowiadal rzad
centralny, lecz jego aktywnos$¢ w powyzszym zakresie ograniczala si¢ do stosowanych
doraznie interwencji na poziomie regionalnym, czesto dyktowanych wzgledami politycznymi
zamiast dazeniem do poprawy stanu rzeczy. Od roku 1999 stopniowo nastepuje szeroko
pojeta decentralizacja programowania, ktora swoj spektakularny wyraz data przygotowaniem
w miejsce Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na lata 2004-
2006 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych na lata 2007-2013. Zaowocowalo to
wlaczeniem wladz regionalnych w proces przygotowania dokumentéw planistycznych i
realizacje polityki rozwoju na obszarze wojewodztwa w latach 2007-2013 oraz stanowilo
wzmocnienie wymiaru regionalnego polityki rozwojowe;.

* programowanie pomocy wspolnotowej zaréwno przedakcesyjnej (PHARE, ISPA, SAPARD),
jak 1 po wstapieniu Polski do UE, tj. na lata 2004-2006 oraz na lata 2007-2013, zaowocowalo

7 (Dz. U. Nr 91, poz. 576 z p6z. zmian). Szczegéltowo okreslata formy wspierania rozwoju regionalnego przez
panstwo i zasady wspéldziatania administracji rzadowej i samorzadowej w tym zakresie. Zgodnie z Ustawa, strategie
rozwoju wojewodztw stanowily podstawowy dokument (wraz z programem wojewddzkim) przy zawieraniu
kontraktu oraz byly dokumentem koniecznym przy konsultowaniu programéw i planéw dzialalnosci agencji 1
funduszy na terenie wojewddztwa.

80 Nowa Koncepcja Polityki Regionalnej - refleksje do dyskusji, MRR, kwiecied 2008 t.

81Szczegbotowo okreslata formy wspierania rozwoju regionalnego przez pafstwo i zasady wspo6tdziatania administracji
rzadowej 1 samorzadowej w tym zakresie. Zgodnie z Ustawa, strategie rozwoju wojewodztw stanowily podstawowy
dokument (wraz z programem wojewodzkim) przy zawieraniu kontraktu oraz byly dokumentem koniecznym przy
konsultowaniu programéw i planéw dziatalnosci agencji i funduszy na terenie wojewddztwa.

82 Stanowita kluczowy akt prawny w zakresie pozyskiwania i wykorzystywania §rodkéw UE, przeznaczonych na
wspieranie rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski.
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transferem nowoczesnego europejskiego know-how w zakresie programowania, dajac
podstawy dla budowy systemu zarzadzania strategicznego.

* wystepuje brak powigzan planowania przestrzennego z rozwojem spoleczno-gospodarczym,
takze w ukladzie regionalnym (niskie powiazanie planéw przestrzennego zagospodarowania
ze strategiami rozwoju wojewodztw), co powoduje braki w identyfikacji niekorzystnych
zjawisk 1 rozwiazywania konfliktow przestrzennych na wezesnym etapie ich pojawienia sig.

* wystepuja trudnosci w wypracowaniu wlasnych celéw rozwojowych, szczegélnie w ukladzie
regionalnym, ktére wynikalyby ze specyficznych uwarunkowan spoleczno-gospodarczych®.
Czesto spowodowane sa one brakami w mysSleniu strategicznym na poziomie regiondw i
wykorzystywaniu informacji do zarzadzania rozwojem wojewoddztwa, przy jednoczesnym
wyraznym deficycie takich informacji (np. bankéw wiedzy, niedostatecznym zasobie danych

statystycznych).

* poziom programowania w niedostateczny sposob jest powigzany 2z poziomem
implementacyjnym, a dominujace w procesie programowania myslenie sektorowe oraz braki
koordynacyjne determinujg niezharmonizowany i niespdjny sposob realizacii.

W obszarze instytucjonalnym:

* nastapil pozytywny wplyw na sposéb funkcjonowania krajowych administracji publicznych,
wywierany przez bezposredni transfer srodkéw finansowych przeznaczonych na zwigckszenie
potencjalu administracji publicznej, jak 1 przez transfer na grunt krajowy nowoczesnych
zasad, metod, standardow i narzedzi realizacji celéw rozwojowych. Efekt ten jest szczegdlnie
widoczny w nowych panstwach czlonkowskich, w tym takze w Polsce. Wsparcie dla
budowania zdolnosci jednostek administracji publicznej do sprawnej i efektywnej realizacji
polityki spojnosci UE przyniosto transfer doswiadczen i dobrych praktyk z obszaru ww.
polityki na inne obszary dzialalnosci administracji publicznej niezwigzane z realizacja tej
polityki.

* wzmocniono zdolnosci instytucjonalne dzigki wyodrebnieniu w2005 r. Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego - osrodka programowania strategicznego, ktéremu powierzono
koordynacje procesow programowania i wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnosci™. W latach 2004-2006 pelnito ono funkcje Instytucji Zarzadzajacej dla wszystkich
programéw realizowanych w ramach Narodowego Planu Rozwoju®, a w latach 2007-2013 -
wszystkich krajowych programéw operacyjnych®. Brak wyposazenia go w skuteczne
instrumenty egzekwowania standardow w zakresie zarzadzania strategicznego oraz
utrzymujaca si¢  dominacja podejcia  sektorowego na poziomie centralnym, z
niewystarczajacymi instrumentami koordynacji w MRR*" §wiadczy jednak o brakach polskiego
systemu instytucjonalnego. Realizacja polityki spéjnosci oraz dostosowywanie instytucii
znajdujacych si¢ w systemie wdrazania Srodkéw strukturalnych do standardéw 1 wymogow

83 Mimo, ze w okresie 2007-2013 zdecydowano si¢ po raz pierwszy na prowadzenie polityki regionalnej w innych
ukladach niz wojewddzki opracowujac Strategie Rozwoju Polski Wschodniej, to dokument ten w duzej mierze zostal
niejako wymuszony przyznaniem przez UE dodatkowego instrumentu finansowego, zotientowanego na
najbiedniejsze regiony Wspolnoty, co sprawia, ze ma on charakter w znacznej czesci wtorny do programu
operacyjnego dla Polski Wschodniej.

8 We weczesniejszym okresie funkcjonowalo Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Budownictwa, potem
Ministerstwo Gospodarki i Pracy, a niezaleznie od tego Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych.

85 Za wyjatkiem SPO Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich, a
takze SPO Ryboléwstwo i Przetworstwo Ryb.

86 Za wyjatkiem programéw operacyjnych realizowanych w ramach Wspolnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki
Rybackie;.

87 ]J. Szlachta, J. Zaleski. Model instytucjonalny dla prowadzenia polityki regionalnej z uwzglednieniem zasady
partnerstwa
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UE zapoczatkowala prowadzenie konsekwentnej systemowej polityki zarzadzania zasobami
ludzkimi. Dzigki temu ksztaltowana jest stabilna kadra administrujaca srodkami europejskimi
oraz postepuje profesjonalizacja kadry urzedniczej™. Systematyczne wlaczanie pracownikéw
zajmujacych si¢ realizacja programéw operacyjnych perspektywy 2004-2006 w przygotowanie
1 wdrazanie nowych programéw zapewnilo réwniez wykorzystanie ich doswiadczenia i
doprowadzito do usprawnienia systemu wdrazania oraz uproszczenia regulacji i procedur.

trudno$ci w koordynacji polityk oraz ograniczony zakres wspolpracy podmiotow
administrujacych, widoczny przede wszystkim na poziomie operacyjnym, zaréwno w ukltadzie
poziomym tj. obejmujacym dzialania realizowane przez poszczegdlne resorty i instytucje na
szczeblu regionalnym oraz pionowym, tj. obejmujacym dziatania realizowane przez rzad, JST
oraz inne podmioty polityki regionalnej. Przykladem sa tu problemy z koordynacja dziatan
podejmowanych w ramach poszczegdlnych polityk UE: polityki spéjnosci, Wspolnej Polityki
Rolnej 1 Wspolnej Polityki Rybackiej czego efektem jest tzw. Linia demarkacyjna w ramach
tych trzech®, ktéra - zamiast by¢ dokumentem pomocniczym wobec programéw
operacyjnych i ich szczegétowych opisow osi priorytetowych - stala si¢ quasi-dokumentem
programowym, bedac czesto nieprzekraczalng bariera dla beneficjentow oraz utrudnieniem
dla samych instytucji zaangazowanych w system realizacji’".

strategiczne zdecentralizowane zarzadzanie polityka regionalng zakladalo $cisla wspolprace
rzadu 1 samorzadu wojewodztwa w przygotowaniu regionalnych programéw operacyjnych i
zwigzanych z nimi kontraktéw wojewodzkich, a takze procedure konsultacyjng przy okazji
przygotowywania wszystkich dokumentéw programowych zwiazanych z polityka rozwoju’'
wprowadzajac nowe mechanizmy partnerstwa i wspoltdziatania miedzy rzadem i jednostkami
samorzadu terytorialnego w tym zakresie. Daje to przestanki do dalszej modernizacii
funkcjonowania i wzajemnych relacji miedzy strukturami pafdstwowymi réznych szczebli 1
budowy wieloszczeblowego systemu rzadzenia polityka regionalna, opartego o zadaniowy i

wielostronny dobér partneréw zainteresowanych danym obszarem.

W obszarze wdrazania:

szeroko idaca decentralizacja, ktéra wprowadzila nowe mechanizmy zarzadzania oraz
przetozyla si¢ na zwickszenie udzialu podmiotéw na poziomie regionalnym w tworzeniu
polityk, nie zagwarantowala jednak pelnego dopasowania kompetencji do zasobow oraz
wiodacej, strategicznej roli regionéw. Decentralizacja wdrazania §rodkéw europejskich nie
pociagneta natomiast za sobg znaczacego zwickszenia liczby instytucji w systemie realizacji
regionalnych programoéw operacyjnych (RPO). W ramach 16 RPO dziata 28 instytucji (w tym

16 instytucji zarzadzajacych).”

wdrazanie funduszy strukturalnych wskazuje, ze decentralizacja tego procesu i oddanie
samorzagdom wojewddztw inicjatywy w tym zakresie jest kierunkiem stusznym z punktu
widzenia tempa wydatkowania $rodkéw finansowych. Tempo wydatkowania nie zawsze
jednak idzie w parze z efektywnoscia, bowiem koszty wydatkowania §rodkéw z poziomu
centralnego okazuja si¢ nizszymi, niz na poziomie regionalnym. W roéznych instytucjach
(zaréwno poziom krajowy, jak i regionalny) mozna zaobserwowac znaczne zréznicowanie

8 m.in. w oparciu o Plan dzialan na rzecz zwigkszenia potencjatu administracyjnego jednostek zaangazowanych w
realizacje Programéw Operacyjnych w Polsce w latach 2007-2013.

8 Przyjeta podczas 11 posiedzenia Komitetu Koordynacyjnego NSRO na lata 2007-2013 w dniu 18 grudnia 2007 r.

% Od momentu jej wypracowania byla kilkanascie razy aktualizowana, co nie mialo przelozenia na catkowite
wyeliminowanie przypadkéw nakladania si¢ dzialan na poziomie krajowym i regionalnym. Jest wynikiem braku
koordynacji.

91 Pozytywne efekty polityki spéjnosci w Polsce. Dokument problemowy, MRR, kwieciefi 2009.

92 Potencjal administracyjny systemu instytucjonalnego Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007 —
2013 (stan na 31 grudnia 2008 r.), MRR, czerwiec 2009.
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dlugosci poszczegdlnych procedur konkursowych, dotyczy to szczegdlnie oceny wnioskow o
dofinansowanie oraz obstugi wnioskow o platnosc.

* duza liczba podmiotéw zaangazowanych w proces realizacji, zwlaszcza w okresie 2007-2013
(instytucje zarzadzajace, instytucje posredniczace, instytucje posredniczace II stopnia, tacznie
ponad 80 instytucji) powoduje, Ze system jest zlozony, przy czym sprawnos¢ dzialania
poszczegdlnych instytucji jest rézna”. Wystepuja dodatkowo braki w koordynacji dziatan
podejmowanych przez instytucje na szczeblu lokalnym w ramach wdrazania poszczegélnych
funduszy: EFRR, EFS czy EFFROW. Funkcjonuja takze instytucje pelniace zadania w
ramach wigcej niz jednego programu. Powoduje to obciazenie biurokratyczne, wynikajace z
réznych standardow wdrazania dla programéw (w zakresie tworzenia i postugiwania si¢
odmiennymi dokumentami i procedurami), a czasem brak jest uzasadnienia (w postaci
komplementarnosci wsparcia) dla wykonywania funkcji wdrazajacych przez t¢ sama komorke
organizacyjna w ramach wigcej niz jednego programu.

Mapa 27. Sprawno$¢ instytucjonalna w samorzadach gminnych — wskaznik syntetyczny

Pomorskie

Warmirisko-Mazurskie

Zachodniopomorskie
Podlaskie
Kujawsko-Pomorskie

Wielkopolskie

Mazowieckie
Lubuskie

Opolskie Swietokrzyskie

Il 0,45 do 0,60 (4) )
B 0,25 do 0,45 (3) Slaskie
I 0,00 do 0,25 (3)
[ 1-0,41 do 0,00 (3) »
[ 1,26 do-0,41 (3) Matopolskie

Zrédlo: J. Szomburg (red), Polityka regionalna pafistwa posréd powiklan instytucjonalno-regulacyinych, IBnGR
2001 s. 100.

* system zarzadzania innowacjami jest podzielony i czesto zapewnia nakladajace si¢ na siebie
ustugi. W szczegolnoscl wigkszo§é koordynaciji ma charakter pionowy. Pozioma koordynacja
miedzy  ministerstwami, ktére zajmuja si¢ innowacjami, nie zostala jeszcze
zinstytucjonalizowana. Uzasadnione jest twierdzenie, ze Narodowy System Innowacji
rozumiany jako sie¢ wspolpracujacych ze sobg instytucii z sektora publicznego 1 prywatnego,
ktérych  dzialalno$¢ 1 interakcje inicjuja tworzenie, nabywanie, modyfikacje i
rozprzestrzenianie nowych rozwiazan technicznych i organizacyjnych, nie jest jeszcze
efektywnie zsynchronizowany. W systemie tym funkcjonuje Krajowa Sie¢ Innowacji (KSI),
ktéra dziata w ramach KSU i oferuje bezplatne ustugi doradcze dla przedsigbiorstw o
charakterze proinnowacyjnym w zidentyfikowanym obszarze luki rynkowej w zakresie

% Ranking instytucji uczestniczacych w realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013, MRR.
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innowacji. W chwili obecnej ustugi te obejmuja przeprowadzenie audytu technologicznego
oraz obstuge procesu transferu technologii.”

Na tym tle ogélna ocena wartosci wskaznikéw dot. sprawnosci instytucjonalnej w Polsce nie jest
korzystna. Bazujac na indeksach Banku Swiatowegoo5 mozna stwierdzi¢, ze warto$¢ wskaznikow
osiagana przez Polske maleje, a dystans Polski w stosunku do pozostalych krajoéw UE zwicksza
sic. Raporty dedykowane nowym krajom™ czlonkowskim réwniez najnizej oceniaja sprawnosé
instytucjonalng administracji publicznej w Polsce”.

* oceny jako$ci ustug publicznych, jakosci stuzby cywilnej i stopnia jej niezaleznosci od
wplywow politycznych oraz jakosci formulowanej 1 wdrazanej polityki osiagane przez Polske
w ramach wskaznika efektywnosci rzadzenia (government effectiveness)” byly jednymi z
najstabszych w UE. W roku 2007 gorszy wynik uzyskaly tylko Bulgaria i Rumunia, a z innych
krajow UE zblizona warto§¢ wskaznika osiggnela tylko Grecja (0,48). Niepokojacy jest
konsekwentny spadek osiaganej przez Polske wartodci wskaznika (w poréwnaniu z 1998 r. o
ponad 50%). Takze w pozostalych obszarach zdefiniowanych w ramach projektu
Governance Matters” Polske charakteryzuje tendencja spadkowa. Jedynym indeksem, w
ktorym Polska odnotowala niewielki wzrost byl indeks mierzacy jako$¢ regulacji. Za
najpowazniejsze, wciaz nierozwigzane problemy polskiej administracji wplywajace na niska
ocene jej dzialan, najczedciej uznaje si¢: korupcje, brak profesjonalnej stuzby cywilnej
(upolitycznienie administracji), wysokq rotacje kadr, czeste zmiany instytucjonalne oraz niska

kulture dzialan administracji'”.

* pomimo wzrostu zatrudnienia w administracji publicznej w Polsce (regionalnej i centralnej)'”,

udzial zatrudnionych w tym obszarze w stosunku do ogétu zatrudnionych jest na jednym z
nizszych pozioméw w UE. Wg analizy OECD ,,Poréwnanie Poziomu Zatrudnienia w
Sektorze Publicznym (CEPD)” w Polsce osoby zatrudnione w sektorze administracji
rzadowej stanowig 13,3% sily roboczej. Jest to warto§¢ wskaznika poréwnywalna z krajami
takimi jak Hiszpania, Holandia czy Portugalia ale znacznie nizsza niz w Norwegii i Szwecji
(ponad 30%)'”. Mozna réwniez zaobserwowaé, z nielicznymi wyjatkami, staly trend
wzrostowy dot. liczby oséb zatrudnionych w regionalnej administracji publicznej. Na ogol
stabiej prezentowaly si¢ pod tym wzgledem regiony Polski Wschodniej. Biorac pod uwage
pozycje osiagane we wszystkich badanych obszarach'” najlepiej wypadla administracja
wojewodztwa opolskiego, $laskiego 1 zachodniopomorskiego (az trzy razy lokujac sie w

pierwszej trdjce). Sprawnos¢ instytucjonalna administracji publicznej jest bardzo silnie

9% Wirdd os$rodkéw KSI znajduja sie m.in. uczelniane centra transferu technologii, samodzielne instytuty badawcze,
agencje rozwoju regionalnego, Osrodki Innowacji Naczelnej Organizacji Technicznej, parki przemystowo-
technologiczne, akademickie inkubatory przedsi¢biorczosci i inne.

95 wskazniki opracowane przez Bank Swiatowy w ramach projektu Governance Matters.

% Przez ,,nowe kraje czlonkowskie” rozumie si¢ tu kraje, ktére wstapity do UE w maju 2004x.

97 Por. Bank Swiatowy (2006). EU-8 Administrative Capacity in the New Member States: The Limits of Innovation?.
Report nr 36930-GLB, Poverty Reduction and Economic Management Unit, Europe and Central Asia, grudzien
2000, dostepny na stronie:
http:/ /web.wotldbank.org/external/wbcat/main?pagePK=219264&piPK=219251&theSitePK=222993&menuPK =
249316&entityID=000020953_20070307140723

% Oceny w ramach tego indeksu zawieraja si¢ w przedziale od <-2,5;2,5>.

9 iy,

100 Poréwnaj Koncepcja Good Governance. Refleksje do dyskusji, MRR, Warszawa 2008.

101" Odpowiednia liczba profesjonalnej kadry urzedniczej, traktowanego jako warunek dla zapewnienia sprawnosci
dziatant administracji publiczne;.

102 Wigcej patrz: raport Przeglady Terytorialne OECD. Polska, OECD 2008.

103 Badanie IBnGR pod kierunkiem P. Swianiewicza, 2000 t.
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skorelowana i determinowana przez stopien rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego w danym
regionie'".

* niedostateczny rozwoj e-administracji, wyrazajacy si¢ nadal niskim odsetkiem podstawowych

ustug publicznych w pelni  dostgpnych on-line. Relacja wydatkéw na technologie
informacyjne (sprzet, oprogramowanie, ustugi) do PKB Polski szybko rosnie i — wg Eurostat
—w 2006 1. zblizyla si¢ do poziomu $redniego dla UE-27 (odpowiednio 2,6% i 2,7% PKB).
Pod wzgledem niektérych  wskaznikéw  charakteryzujacych rozwdj spoleczenistwa
informacyjnego, np. okreslajacych wykorzystanie internetu w kontaktach z administracjq
publiczna, Polska osiagneta juz $redni poziom UE. Jednak problemem jest nadal zapdznienie
w rozwoju e-administracji. Mimo postepu w zakresie informatyzacji administracji publicznej,
odsetek podstawowych uslug publicznych w pelni dostgpnych on-line byt w 2007 r. ponad
dwukrotnie nizszy w Polsce niz w UE-27 (odpowiednio 25% 1 59%).
W kontaktach z administracjq publiczna z pelnej obstugi procedur administracyjnych przez
Internet korzystato w 2007 r. 20,5% przedsi¢biorstw w Polsce. Zwraca uwagg, ze ich udzial
byl najwyzszy w wojewddztwie podlaskim (22,6%), nieznacznie przewyzszajac odsetek w
kujawsko-pomorskim i malopolskim (po 22,1%) oraz w mazowieckim (22%). Najmniej
(ponizej 20%) bylo takich firm w zachodniopomorskim, opolskim, warminsko-mazurskim,
wielkopolskim, §laskim, t6dzkim 1 §wictokrzyskim.

Przestrzenny wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego

Delimitacji przestrzeni spoleczno-ekonomicznej stuzy¢ moga dane prezentujace natg¢zenie oraz
kierunki przeplywéw ludnosci zwigzanych 2z zatrudnieniem (obejmujacych pracownikéw
najemnych, ktérzy dojezdzaja do pracy poza gmine zamieszkania), rozpatrywanych w réznych
przekrojach terytorialnych.

W konicu 2006 roku w Polsce ponad 2,3 mln oséb pracowalo poza gming zamieszkania, co
stanowilo okoto 25% ogoélu pracownikéw najemnych'”. Udzial oséb dojezdzajacych
mieszkajacych w danym wojewddztwie w stosunku do ogdétu dojezdzajacych w Polsce wahal si¢
od 1,4% (podlaskie) do 16,8% (Slaskie). Do grupy wojewddztw z udzialem wickszym niz 10%
nalezaly ponadto: wielkopolskie (11,5%), mazowieckie (11,3%) i malopolskie (10,1%). W
przekroju poszczegdlnych wojewoddztw najwyzszy udzial dojezdzajacych do pracy w ogdlnej
liczbie pracownikéw najemnych wystapil w wojewodztwie podkarpackim, a najnizszy w
wojewoddztwie podlaskim. Wyzszy od przecietnego w skali kraju udziat liczby dojezdzajacych do
pracy w liczbie pracownikéw najemnych wystgpowal w wojewddztwach: podkarpackim,
malopolskim, §laskim, wielkopolskim, opolskim i §wigtokrzyskim. W zbiorowosci podregionow
skrajne warto$ci udzialu dojezdzajacych do pracy w ogdlnej liczbie pracownikéw najemnych
wystapily w podregionie m. Warszawa i podregionie o§wiecimskim.

Zdecydowanie najwicksze strumienie dojezdzajacych do pracy kieruja sic w strone duzych
osrodkéw miejskich. Wyraznie najwickszym natezeniem przeplywu w obu kierunkach

104 Pomiar stopnia realizacji zasady good governance w Polsce (Pomiar stopnia realizacji zasady good governance w Polsce,
Ecorys, 2008) obejmujacy wskazniki z 6 nastepujacych obszaréw: demokratyczne panistwo prawa, przejrzystosc,
rozliczalno$¢, partycypacja, spoleczna inkluzja, skutecznosé i efektywnosé, nie potwierdzil jednak tez o wyzszej
sprawnosci instytucjonalnej regionow Polski zachodniej. Dlatego ponownego rozwazenia wymagajq tezy o nizszej
sprawnosci instytucjonalnej regionéw Polski wschodniej. Takze w wartosciach wskaznikéw osiaganych w badaniach
dot. informatyzacji urzedéw czy tez realizacji zasady good governance w Polsce nie zawsze mozna zaobserwowac tego
typu prawidtowos¢.

105 Dane podstawie badania przeprowadzonego przez GUS. Celem badania bylo pozyskanie danych dotyczacych
dojazdéw do pracy w kontekscie wypracowania narzedzi analitycznych shuzacych delimitacii przestrzeni. Zrédlem
informacji stuzacych do oszacowania skali i kierunkéw przeptywéw ludnosci zwigzanych z zatrudnieniem byly zbiory
systemu podatkowego urzedéw skarbowych za rok 2006, gromadzone w bazie POLTAX, udost¢pnione przez
Ministerstwo Finanséw.
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charakteryzuja si¢ gminy o relatywnie bogatej infrastrukturze gospodarczej. Sa to gléwnie gminy
sasiadujace z duzymi miastami (wchodzace w sklad ,,aglomeracii™).

Aglomeracje miejskie

Od roku 1990 w polskich miastach zachodza intensywne zmiany polegajace m.in.: na wzroscie
liczby podmiotéow konkurujacych o przestrzen i konkretne lokalizacje, przeksztalceniach w
strukturze wlasnosci ziemi oraz przeksztalceniach struktury zatrudnienia polegajacej gléwnie na
zmniejszeniu zatrudnienia w sektorze przemystowym na korzysé zatrudnienia w sektorze ustug.
Wyraznie zachodza takze procesy polaryzacii przestrzeni miast na dzielnice bogate 1 biedne.
Miasta te koncentruja postep techniczny, gospodarczy i kulturalny. Mozna stwierdzié, ze polskie
duze miasta podlegaja procesom metropolizacji, ale nie sa one w pelni uksztaltowanymi
metropoliami. Niekorzystnym zjawiskiem jest niewielki zasieg pozytywnego oddzialywania
duzych miast nie przekraczajacy 20-30 km (w przypadku Warszawy 40-50 km)'”. Sprzyja to
powickszania si¢ dystansu miedzy nimi a nizej rozwinictym zapleczem regionalnym. Aby
wypelnialy pelnia funkcje centréw postepu techniczno-gospodarczo-kulturalnego oraz dla
zintensyfikowania i rozszerzenia ich powigzan z regionem niezbedna jest wicksza wymiana dobr,

ustug 1 informacij.

Miasta i obszary tracace dotychczasowe funkcje gospodarcze'”’

Analiza 65 miast na prawach powiatu pod katem dynamiki liczby ludnosci'”; dynamiki liczby
miejsc pracy'” oraz dynamiki przedsigbiorczoéci''’ wyréznia grupe miast o najwiekszych
problemach rozwojowych w ostatnich latach. Problemy rozwojowe widoczne sg szczegdlnie w
obszarze konurbacji gornoslaskiej, jednak praktycznie w kazdym wojewddztwie mozna wskazac
osrodek, ktory przejawia okreslony typ probleméw. Grupa az 8 miast: Kalisz, Wloclawek,
Przemysl, Tarnéw, Jelenia Goéra, Dabrowa Goérnicza, Sosnowiec, Czestochowa wykazuje stabsza
sytuacj¢ w kazdym z analizowanych wskaznikéw (kolejnych 5 miast charakteryzuje si¢ dwoma
stabymi wskaznikami). Najczedciej pojawiajacy si¢ problem w tych o$rodkach, to spadek liczby
ludnosci (poza Suwatkami, Grudziadzem, Tarnobrzegiem, Toruniem, Szczecinem i Jaworznem,
w ktorych wystepuja stabe wskazniki przedsigbiorczosci i dynamiki miejsc pracy). Obok spadku
liczby ludnosci, problemy 2z utrzymaniem miejsc pracy widoczne sa w: Radomiu, Gdyni,
Poznaniu, Chorzowie, Koninie, Piekarach Slaskich, Zabrzu, Swictochlowicach, Rudzie Slaskie i
Bytomiu, czyli w przewazajacej czeSci w miastach wojewodztwa §laskiego. Z kolei problem
przedsi¢biorczosci  widoczny jest w: Zorach, Legnicy, Tychach, Kielcach, Piotrkowie
Trybunalskim, Bydgoszczy, Jastrzebiu Zdroju, Siemianowicach Sl. i Katowicach.

Analizujac wszystkie o§rodki miejskie o liczbie mieszkancéw pow. 45 tys. Mieszkancow (facznie
102) pod katem liczby bezrobotnych w miastach'", liczby o0séb zwolnionych z przyczyn
zakladéw pracy''?; liczby ofert pracy'” oraz liczby pracujacych w przemysle'* mozna wskazaé
miasta o strukturze zdominowanej przez przemysl: zdecydowanie najstabsza sytuacja w tym
zakresie wystepuje w miastach: Konin, Czestochowa, Plock oraz o najwigkszych problemach w
zakresie rynku pracy, ktére widoczne sg zaréwno w osrodkach wojewodzkich (Torun, Bydgoszcz,

106 S, Kornik w Konkurencyjnos¢ o potencjat rozwoju polskich metropolii — szanse i bariery, Biuletyn KPZK PAN,
zeszyt 214, Warszawa 2004,

107 na podstawie: Analiza obszaréw i propozycja kierunkéw strategicznej interwenciji wobec miast i innych obszaréw
tracacych dotychczasowe funkcje spoleczno-gospodarcze, W. Ziemianowicz, J. Lukomska, grudzien 2009 r., na
zlecenie MRR.

108 Wskaznik: (ludno$¢ 2008 — ludno$¢ 2004) / ludno$¢ 2004 tj. wskaznik obrazujacy zmiang liczby ludnosci
zrelatywizowana do wielkosci miasta.

109 Wskaznik: (pracujacy 2008 — pracujacy 2004) * 1000 / ludnosé 2008.

110 Wskaznik: (osoby fizyczne prowadzace dzialalnosé gospodarcza 2008 — osoby fizyczne prowadzace dziatalno$é
gospodarcza 2004) * 1000 / ludno$¢ 2008.

11 $rednia z lat 2004-2008 na 1000 mieszkadcdw.

112 suma zwolnionych z przyczyn zakladéw pracy w latach 2004-2008 na 1000 mieszkaticow.

113 §rednig z lat 2004-2008 na 100 bezrobotnych; liczba pracujacych w przemysle.

114 2008 r. na 1000 mieszkancdw.
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Lublin, ¥.6dz7), jak i w innych miastach (np. Czg¢stochowa, Elblag, Koszalin), a takze w obszarach
tradycyjnego przemystu (wojewddztwo Slaskie, miasta COP-u), jak réwniez slabiej
uprzemystowionych obszaréw Polski péInocno-wschodniej.

Problem niskiej zamozno$ci miast wyznaczony w oparciu o analiz¢ dynamiki zmian dochodéw
budzetéw gmin z tytutu PIT'"; dynamiki zmian dochodéw budzetéw gmin z tytutu CIT';
dodatkéw mieszkaniowych'"’; zaleglosci w oplatach za mieszkania'™® dotyka w najwigkszym
stopniu: Zabrze, Wloctawek, Siemianowice Slaskie, Radom, Ruda Slaska, Bytom 1 Tarnobrzeg. Z
drugiej strony do miast, ktére zawsze plasuja si¢ powyzej wartosci $rodkowej zaliczaja sie:
Wroclaw, Poznan, Gdansk, Krakéw, a takze Zielona Goéra i Dabrowa Goérnicza. Dwa ostatnie
miasta oraz brak Warszawy moze budzi¢ pewne watpliwosci. Warszawa plasuje si¢ dos¢ stabo,
gdy analizowane sa zaleglosci w oplatach za mieszkania, co wskazuje na realny problem ubdstwa
znacznej cze$ci mieszkanicoOw miasta (ew. uchylanie si¢ od oplat). Jednoczesnie stolica Polski
osiaga najwyzsze wzrosty PIT 1 CIT wéréd analizowanych miast. Z kolei Zielona Gora
odnotowuje wysokie pozycje na poczatku drugiej dziesigtki w zestawieniach dynamiki PIT i1 CIT,
za§ w pozostalych dwoch wypada nieco slabiej. Dabrowa Goérnicza oprécz bardzo dobrej pozycji
w przypadku dynamiki wplywéw podatkowych plasuje si¢ w samym §rodku stawki, gdy
analizowane sa zaleglosci w oplatach.

Mapa 28. Miasta pow. 45 tys. mieszkancow zagrozone utrata funkcji spoteczno-
gospodarczych

12 zmiennych problemowych
liczba miejsc poni zej mediany dla powiatéw grodzkich
l:l 0-2

l:l 3-4

. 5-6

. 7-8

. 9-11

Zrédto: W. Ziemianowicz, J. Lukomska ,,Analiza obszaréw i propozycja kierunkéw strategicznej interwencji wobec
miast i innych obszaréw tracacych dotychczasowe funkcje spoleczno-gospodarcze” na zlecenie MRR, Warszawa,
grudzien 2009.

Problem niskiej jako$ci Zycia wyznaczony w oparciu o liczbe zwiedzajacych muzea'”, liczbe

mieszkaficéw na zaklad opieki zdrowotnej'® oraz liczbe uczniéw na szkole podstawowa'”' dotyka

115 2004-2008 per capita

116 2004-2008 per capita

17 na mieszkarica w 2008t.

118 na mieszkanica w 2007r.

119 na 1000 mieszkanicéw 2008 t.
120 v 2008 r.

121 v 2008 r.
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w najwickszym stopniu: miasta przemystowe: Radom oraz trzy osrodki wojewddztwa slaskiego —
Bytom, Ruda Slaska 1 Swictochlowice. Z kolei zdecydowanie najlepsza wystepuje w Krakowie i
Poznaniu.

Ogdlna ocena polityki regionalnej i innych polityki rozwojowych o wplywie regionalnym
Ponad 30% wydatkéw publicznych finansowanych jest $rodkami pochodzacymi z dochodow
publicznych pobranych przez instytucje publiczng inna niz dokonujaca wydatkéw. Skala
transferow (miedzy instytucjami i miedzy wojewodztwami) jest znacznie wigksza, gdyz w wielu
instytucjach wszystkie pobrane dochody traktowane sa jako jeden, integralny zaséb srodkéw,
ktéry moze by¢é w dowolny sposéb podzielony na kwoty wydatkowane w poszczegdlnych
wojewoddztwach — tak jest na przyklad w Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, w Narodowym
Funduszu Zdrowia, czy w budzecie panstwa.

Obecnie obowiazujacy system finanséw publicznych w Polsce jest bardzo silnie scentralizowany.
Wyraza si¢ to zaréwno w relatywnie niskim udziale samorzadu terytorialnego oraz wojewddzkiej
administracji rzadowej w realizacji zadan publicznych, jak i w tym, ze sektor rzadowy przejmuje
dzi$§ znacznie wigcej Srodkéw publicznych, niz wynikaloby to z potrzeby finansowania zadan tego
sektora. W tej sytuacji sytuacja finansowa poszczegélnych wojewodztw (a przez to — poziom
zycia mieszkancow i perspektywy rozwoju wojewodztw) jest w znaczacy sposob uzalezniona od
transferow $rodkéw — zaréwno budzetowych, jak 1 pozabudzetowych — znajdujacych sie w
dyspozycji administracji rzadowej i podleglych tej administracji instytucji o ogoélnopolskim
zasiegu dzialania — takich jak panstwowe fundusze celowe.

Szacuje sig, ze tylko ok. 18% wszystkich dochodéw publicznych jest wydatkowane w tym samym
wojew6dztwie, w ktérym zostaly pobrane'”. Rozklad ,potencjalu wydatkowego” sektora
finanséw publicznych miedzy wojewddztwa jest wigc w wickszym stopniu uzalezniony od
algorytméw podzialu §rodkéw publicznych stosowanych przez instytucje dysponujace tymi
srodkami.

Na system dystrybucji srodkéw publicznych do poszczegélnych wojewddztw sktada sie dzi$ wiele
niezaleznie funkcjonujacych algorytméw — mniej lub bardziej sformalizowanych, przy pomocy
ktérych srodki przypisane ministrom 1 instytucjom rzadowym sg dzielone miedzy wojewddztwa.
Tylko w budzecie panstwa wystepuje kilkadziesiat instrumentow regionalnego podziatu srodkéw.
Niektore z nich dzialaja jeszcze na etapie konstrukeji budzetu (np. ustalenie puli §rodkéw na
budzety wojewodow i podzial tej puli miedzy wojewddztwa), inne — juz w toku wykonywania
budzetu panstwa. Taka sytuacja wymaga przebudowy instrumentéw polityki regionalnej, ktora
musi obejmowac stworzenie systemu sprawozdawczo$ci pozwalajacego obserwowac regionalny
rozklad wydatkéw w calym sektorze finanséw publicznych, weryfikacje obecnie funkcjonujacych
algorytméw  podzialu $rodkéw miedzy regiony, uwzglednienie problematyki regionalnej w
procedurze konstrukcji Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa oraz wiaczenie analizy
regionalnej do procedury konstrukcji budzetu panistwa.

Polityka regionalna w latach 2000-2006 prowadzona byla w oparciu o Narodows Strategie
Rozwoju Regionalnego 2000-2006 (NSRR) oraz Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006 (NPR). W
ramach instrumentéw polityki regionalnej w latach 2000-2006 przyznano regionom ponad 34
miliardy ztotych. Na t¢ sume skladaly si¢ $rodki przedakcesyjne, kontrakty wojewddzkie,
programy rzadowe oraz $rodki w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego 2004-2006. Cho¢ przyznane $rodki byly dos¢ znaczace, w praktyce ocena realizacji
celow oraz efektywnosci wydatkowania funduszy okazuje si¢ trudna. W przypadku NSRR
problemem byl przede wszystkim brak kwantyfikacji wartosci docelowych wskaznikéw. W
dokumencie okreslone zostaly wskazniki, ktoére mialy by¢ monitorowane (m.in. sredni poziom

122 S4 to: dochody wlasne jednostek samorzadu terytorialnego (wlacznie z udzialami we wptywach z PIT i CIT),
dochody samorzadowych funduszy celowych, dochody samorzadowych jednostek gospodarki pozabudzetowej oraz
stosunkowo niewielkie dochody samorzadowych oséb prawnych
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PKB w Polsce wzgledem $redniej UE), ale nie wskazano ich pozadanych warto$ci w roku
docelowym.

Cel strategiczny NSRR okreslony zostal jako ,, Tworgenie warunkow wzrostn konkurencynosci regiondw
orag prieciwdialanie marginalizaci niektorych obszardw kraju w taki sposib, aby sprzyjaé diugofalowemu
rozwejowi gospodarczemu kraju, jego spijnosci ekonomicney, spolecyney i terytorialne oraz integragi 3 UE.” W
ramach przeciwdzialania marginalizacji zamierzano nie dopusci¢ do znaczacego wzrostu
zréznicowania PKB w uktadzie wojewodztw oraz poprawi¢ wzgledem $redniej krajowej wartosci
podstawowych wskaznikéw spoteczno-gospodarczych, takich jak stopa bezrobocia czy poziom
wyksztalcenia. Dopuszczano zatem nieznaczng dywergencje gospodarcza przy jednoczesnej
konwergencji wskaznikow spotecznych. Jednak wedlug wickszosci teorii rozwoju zjawiska te nie
powinny postepowac w odwrotnych kierunkach. Réwniez okreslenie ,,znaczacy wzrost” nastrecza
watpliwoscl natury interpretacyjnej.

W przypadku NPR ocena efektywnosci realizacji jego dzialan moze powodowaé trudnosci. Cel
NPR, podobnie jak cel NSRR, zostal sformulowany zbyt szeroko i obejmowal zbyt wiele
obszaréw dziatania: ,,Celern gltdwnym Narodowego Planu Rozmwopu jest rozwijanie konkurencynej gospodarki
oparte] na wiedzy i predsiebiorcoses, dolne do dingofalowego, harmonijnego rogwoju, apewniajacey w3rost
gatrudnienia orag poprawe spojnosci spotecne), ekonomiczne i prestrzenne 3 UE na poziomie regionalnym i
krajowym”. Jednak cze$¢ z monitorowanych wskaznikéw NPR wykazuje zmiany przeciwne do
projektowanych, np. warto§¢ wskaznika relacji pozioméw PKB miedzy wojewddztwami,
wynoszaca wg danych GUS za rok 2006 1:2,36'* byta wicksza od zakladanej (1:2,2). Oznacza to,
ze zroznicowanie migdzyregionalne nie bylo state tak jak planowano, ale wyraznie w stosunku do
roku bazowego (1:2,2 w 2000 r.) wzrosto.

Instrumentami realizacji NSRR byly kontrakty wojewoddzkie. Kontrakty wojewddzkie zawierane
w latach 2001-2008 realizowane byly na odmiennych zasadach w réznych okresach czasu. W
latach 2001-2004 podstawa dla zawierania i wdrazania kontraktow wojewddzkich byly Programy
wsparcia. Pierwsze edycja kontraktéw wojewddzkich realizowana byta w ramach Programu
wsparcia uchwalonego przez RM na okres 2001-2003. W wyniku nie wykorzystania wszystkich
srodkéw wedycji 2001-2003 postanowiono przedtuzy¢ funkcjonowanie Programu wsparcia do
roku 2004. Mechanizm podzialu §rodkéw w ramach kontraktéw miedzy regiony w latach 2001-
2004 zostal oparty na specjalnym algorytmie: 80% $rodkéw podzielono miedzy wszystkie
wojewodztwa proporcjonalnie do liczby ich ludnosci; 10% srodkéw podzielono proporcjonalnie
do liczby mieszkancéw miedzy wojewddztwa, w ktérych poziom PKB byl nizszy niz 80%
$redniego poziomu PKB w skali kraju; 10% $rodkéw podzielono proporcjonalnie do liczby
mieszkafncéw w powiatach, w ktorych stopa bezrobocia przekraczala w kazdym z ostatnich
trzech lat 150% S$redniej krajowej stopy bezrobocia. Zaproponowany sposob podziatu srodkéw
mial w zalozeniu premiowac regiony najbardziej zapdznione.

W latach 2005-2006 oraz 2007-2008 podstawa dla zawierania i1 wdrazania kontraktow
wojewodzkich byla przyjeta w 2004 r. ustawa o Narodowym Planie Rozwoju, wedlug ktérej
kontrakty mialy stanowi¢ formalng podstawe wspolfinansowania $rodkami budzetu panstwa
projektow realizowanych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego 2004-2006 (ZPORR), a wiec projektéw unijnej polityki regionalnej, jak réwniez
uzupetnienie duzych projektow realizowanych bez udzialu $rodkéw unijnych (projekty krajowej
polityki regionalnej).

W nowej perspektywie finansowej 2007-2013, zgodnie z przyjeta w 2006 r. ustawa o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, postanowiono wykorzysta¢ instrument kontraktu wojewddzkiego
do zawierania uméw o dofinansowanie programoéw operacyjnych $rodkami pochodzacymi z
budzetu panstwa, panistwowych funduszy celowych lub ze Zrédel zagranicznych, zawierang przez
Ministra Rozwoju Regionalnego z zarzadem wojewodztwa.

W ciagu 7 lat na realizacje inwestycji w ramach kontraktéw wojewoddzkich przekazano z budzetu
panstwa $rodki finansowe w wysokosci 5,6 mld z1, przy wspotfinansowaniu strony samorzadowej

123w 2007 1. 2,37.

98



w wysoko$ci prawie 4 mld zl. Najwiecej srodkéw w tym okresie otrzymalo wojewddztwo
mazowieckie — 1,27 mld zl, t. 23% wszystkich wykorzystanych $rodkéw, a najmniej
wojewodztwo lubuskie — prawie 91 mln zl, tj. 2% wszystkich wykorzystanych srodkéw.

Jedna z gléwnych przyczyn tego stanu rzeczy byl przyjety w realizowanych w tym okresie
kontraktach wojewoddzkich algorytm podziatu $rodkéw, ktoéry przyznawal najwigkszym pod
wzgledem ludnosciowym wojewddztwom (Mazowsze — ponad 5 mln mieszkancow)
dofinansowanie z budzetu panistwa na realizacj¢ inwestycji. W przypadku wysokosci srodkéw
przekazanych w ramach kontraktéw woj. mazowieckiemu réwniez istotna role odegrata budowa
pierwszej linii metra warszawskiego, na ktérg w okresie 2001-2006 wykorzystano ok. 648 mln zt
srodkow.

Wykres 9. Srodki z budzetu panstwa przeznaczone na realizacj¢ inwestycji w regionach w
ramach kontraktéw wojewoédzkich w latach 2001-2008
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Zrédlo: opracowanie wlasne MRR

Przeliczenie wykorzystanych w latach 2001-2008 w ramach kontraktow wojewodzkich §rodkow z
budzetu panstwa w poszczegolnych regionach na mieszkanca pokazuje, ze najwiecej Srodkow
przekazanych zostalo do wojewodztwa Swietokrzyskiego (278 z1), a najmniej do wojewddztwa
lubuskiego (90 z1)
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Wykres 10. Srodki z budzetu pafistwa przeznaczone dla regionéw w ramach kontraktéw
wojewodzkich w przeliczeniu na mieszkanca w latach 2001-2008
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Zrédlo: opracowanie wlasne MRR.

Od poczatkéw realizacji kontraktow wojewddzkich, tj. od 2001 roku, w regionach najczesciej
realizowane byly zadania z zakresu ochrony zdrowia (gtéwnie modernizacja istniejacych
placéwek opieki zdrowotnej lub budowa nowych, specjalistycznych klinik i poradni). Przewaga
tych inwestycji nad innymi kategoriami byta szczegdlnie widoczna w kontraktach wojewodzkich
realizowanych w latach 2001-2003 oraz w roku 2007 (57% wszystkich inwestycji w tym roku). W
latach 2004-2006 dominowaly inwestycje z zakresy oswiaty (gléwnie modernizacja istniejacych
lub budowa nowych placéwek edukacyjnych), a w 2008 r. wyjatkowo duzo inwestycji
zrealizowano z zakresu kultury fizycznej (przede wszystkim dzigki realizacji programu rzadowo-
samorzadowego ,,Moje Boisko — Orlik 20127). W lacznym zestawieniu inwestycji realizowanych
w ramach kontraktéw wojewddzkich w latach 2001-2008 najwiecej dotyczy oswiaty (23%) oraz
ochrony zdrowia (19%), najmniej rozwoju przedsi¢biorczosci (zaledwie 3%).

Wykres 11. Inwestycje realizowane w regionach w ramach kontraktéw wojewodzkich w
latach 2001-2008
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Zrédlo: opracowanie wlasne MRR.
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Wysokos¢ srodkéw przekazywanych z budzetu panstwa w celu wspotfinansowania inwestycji
realizowanych w ramach kontraktéw wojewddzkich w talach 2001-2008 byla rézne. W pierwszej
edycji  kontraktéw wojewodzkich w ramach Programu wsparcia poczatkowo zakladano
zwickszenie kwoty dofinansowania po pierwszym roku realizacji kontraktéw wojewddzkich o 0,5
mld zl, jednakze w wyniku przedluzenia czasu jego obowigzywania o jeden rok wklad budzetu
panistwa w kazdym roku realizacji kontraktoéw byl zmniejszany w stosunku do poprzedniego. W
kolejnych edycjach kontraktéw $rodki przekazywane regionom z budzetu panistwa réwniez
malaly (wyjatek stanowia lata 2006 1 2008, kiedy s$rodki z budzetu panstwa przekazane przy
realizacji inwestycji w ramach kontraktéw wojewddzkich wyraznie zostaly zwickszone'™).

Wykres 12. Srodki z budzetu panstwa przekazane regionom w ramach kontraktow
wojewodzkich w latach 2001-2008
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Zrédlo: opracowanie wlasne MRR.

Realizowane dotychczas kontrakty wojewodzkie w  zasadzie nie mialy ukierunkowania
przestrzennego dostosowanego do uwarunkowan regionalnych. Oznacza to, ze nie zawieraly
zréznicowanych priorytetow merytorycznych lub specjalnie wydzielonych transz finansowych dla
poszczegdlnych wojewodztw (lub grup wojewddztw) w zaleznosci od ich specyficznej sytuacii i
probleméw rozwojowych. Ponadto, efekty rzeczowe zrealizowanych inwestycji nie byly na tyle
znaczace, by mogly w sposéb istotny podnies¢ poziom zycia mieszkancéw i konkurencyjnosé
regionow, cho¢ niewatpliwie w niektorych przypadkach umozliwily odrobienie zaleglosci
cywilizacyjnych. Kontrakty wojewddzkie w duzym stopniu dofinansowywaly przedsiewzigcia
lokalne, majace do$¢ ograniczone znaczenie dla rozwoju regionalnego. Duza liczba zadan
wpisanych do kontraktéw wojewddzkich przez samorzady terytorialne powodowala rozproszenie
srodkéw  inwestycyjnych. Samorzady wojewodztw w  niewystarczajacy sposob staraly sie
koncentrowac ograniczone $rodki finansowe dostepne w ramach kontraktéw wojewoddzkich na
wybranych celach. Jedng z przyczyn tej sytuacji byly bardzo szeroko nakreslone strategie rozwoju
wojewodztw, faktycznie pozbawione wyraznych priorytetéw operacyjnych. Niezaprzeczalng
korzyscia jest jednak wprowadzenie samej idei rozwoju regionalnego do polityki realizowanej na
poziomie wojewodztw. Doswiadczenia z kontraktami wojewodzkimi byly dla wojewddztw
swoista ~ propedeutyka rozwoju regionalnego: wskazaly samorzady jako podmioty

124 Gloéwna przyczyng prawie dwukrotnego wzrostu $rodkéw w 2008 r. w stosunku do roku poprzedniego, byto
wlaczenie do kontraktéw wojewddzkich budowy 330 boisk pitkarskich w ramach programu ,,Moje Boisko — Orlik
20127, na realizacje ktérych przekazano 198,8 min z1 srodkéw z budzetu pafstwa, rozdzielonych przez Ministerstwo
Sportu i Turystyki. Dodatkowo w ramach oszczednosci w cz. 83 poz. 8 budzetu padstwa na mocy porozumienia
miedzy Ministrem Finanséw i Ministrem Rozwoju Regionalnego w pazdzierniku 2008 r. udostgpnionych zostato
regionom 640 mln z1, tj. po 40 mln zl na kazde wojewddztwo. Z kwoty tej wykorzystano 99,7% srodkéw (ok. 639
mln zt).
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wspolodpowiedzialne za polityke regionalng i wiodace w jej kreowaniu, zainicjowaly wspotprace
miedzy rzadem i samorzadem w tym obszarze oraz zaktywizowaly spolecznosci lokalne do
dzialan na rzecz polepszenia sytuacji w regionie. Bezsporna korzyscia byly réwniez kompetencje
administracji nabyte w trakcie kolejnych lat wdrazania kontraktéw wojewoddzkich oraz
wypracowane mechanizmy. Do praktyki administracyjnej wprowadzono nowe struktury i
procedury w zakresie programowania, wykonania i monitorowania oraz poddano je praktycznej

weryfikacji. Wprowadzono w zycie nowe pojecia i kategorie oraz utrwalono sposoby dziatania,
ktoére okazaly si¢ kluczowe w procesie absorpcji srodkéw pochodzacych z UE.

Analiza algorytméw i procedur dystrybucji $rodkéw publicznych'” miedzy wojewddztwa daje
jednak szanse¢ odtworzenia ,realnej polityki regionalnej” panstwa oraz oceny jej wewnetrznej
spojnosci i efektywnosci. Pozwala ona na nastepujace wnioski:

. Sytuacje finansowa wojewddztw w wigkszym stopniu ksztaltuja przeplywy srodkéw
publicznych miedzy instytucjami publicznymi 1 miedzy wojewddztwami w ramach jednej
instytucji, niz terytorialny rozklad dochodéw publicznych przypisanych @ priori do ich
wykorzystania w wojewddztwie, w ktorym zostaly one pobrane.

. Podzial $rodkéw publicznych miedzy wojewddztwa dokonywany jest przez wiele
niezaleznie dzialajacych instytucji. Postuguja si¢ one wlasnymi kryteriami podzialu i nie
istnieje zaden formalny (ani nieformalny) mechanizm pozwalajacy na efektywna
koordynacje¢ polityki regionalne;.

. Znaczna cze$¢ transferow §$rodkéw publicznych wplywajacych na sytuacje finansowa
wojewodztw odbywa si¢ bez formalnego sprecyzowania trybu 1 kryteriow alokacji. Sytuacje
finansowg wojewddztw w wickszym stopniu ksztaltuja przeplywy srodkéw publicznych
miedzy instytucjami publicznymi i miedzy wojewddztwami w ramach jednej instytucji, niz
terytorialny rozklad dochodéw $rodkéw. Tam natomiast, gdzie kryteria takie zostaly
sformulowane, sa to niemal we wszystkich przypadkach kryteria formalne, ktérych
zastosowanie prowadzi raczej do zmniejszenia dysproporcji w przeplywach srodkéw
pienieznych, a nie do zmniejszenia dysproporcji w poziomie wykonywania zadan
publicznych. Stwierdzenie to ma zastosowanie tak do wydatkéw krajowych, jak i do
mechanizméw dystrybuciji Srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej.

. wigkszos¢ z analizowanych algorytmoéw przeplywow srodkéw do wojewddztw nie
odwolywal si¢ do kryteriéw zwiazanych z jakoscia wykonywanych zadan. W zadnym nie

wykorzystuje si¢ jako kryteriéw podzialu $rodkéw miernikéw  realizacji  celow
najwazniejszych dokumentéw strategicznych'”.
. Procedura budzetowa nie przewiduje sporzadzenia jakiegokolwiek dokumentu (ani

planistycznego, ani sprawozdawczego) obrazujacego przeplywy srodkéw od instytucii
centralnych do wojewddztw. Roéwniez zasady opracowywania Wieloletniego Planu

125 Analizie zostaly poddane algorytmy podziatu $rodkéw publicznych miedzy wojewddztwa stosowane przy
przekazywaniu: subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego, srodkéw Narodowego Funduszu Zdrowia
miedzy oddzialy wojewodzkie Funduszu, srodkéw na finansowanie wysokospecjalistycznych procedur medycznych i
na inne scentralizowane programy zdrowotne, $rodkéw Funduszu Pracy, srodkéw Panistwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych, przyznanych Polsce $rodkéw budzetowych UE  (przeznaczonych na
realizacje Regionalnych Programéw Operacyjnych; programy operacyjne, w ktérych zarzady wojewodztw pelnia
funkcje instytucji posredniczacych i w ktérych wyodrebniono komponent regionalny, czyli pule srodkéw przekazanych
do dyspozycji wojewodzkich instytuciji posredniczacych; srodkéw przeznaczonych na realizacje Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich), srodkéow na drogi krajowe, srodkéw na kulture i szkoly artystyczne (podstawowe i $rednie),
wybranych dotacji dla uczelni publicznych. Szacuje sig, ze faczna kwota badanych transferéw wynosita w 2009 roku
130-140 mld zt.

126 Za wyjatkiem dotacji stacjonarnej szkét wyzszych oraz dotacji statutowej dla jednostek naukowych. Dotacje w
obszarze dzialalnosci dydaktycznej szkét wyzszych oparte sq na algorytmie ilo$ciowo-jakosciowym, natomiast srodki
finansowe na dzialalnos$¢ statutowa jednostek naukowych udzielane sa na podstawie oceny parametrycznej ich
dziatalnosci, bedacej podstawa przyznania odpowiedniej kategorii.
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Finansowego Panstwa (wchodzace w zycie z dniem 1 stycznia 2010 roku) catkowicie
pomijaja przestrzenny aspekt planowania wieloletniego.

. System ewidencji 1 sprawozdawczosci obowiazujacy dzi§ w sektorze finanséw publicznych
nie jest nastawiony na dostarczanie danych do analiz regionalnych. Dlatego proby
wdrozenia praktyki opracowywania dokumentéw obrazujacych przeplywy srodkéw od
instytucji centralnych do wojewodztw rozpoczaé nalezy od opracowania koncepcji zmian
systemu sprawozdawczego

. Najwicksze transfery §rodkéw do wojewodztw stuza finansowaniu wydatkow, ktére na
ogol nie sa traktowane jako wydatki rozwojowe — sa to na przyklad wydatki na biezace
funkcjonowanie edukacji na poziomie podstawowym i $rednim, na biezace wydatki
placéwek ochrony zdrowia, na pomoc spoleczna. Wydatki te maja jednak ogromny wplyw
na polityke regionalng 1 jej efekty, gdyz:

— w znacznym stopniu okreslaja biezacy 1 przyszly poziom zycia mieszkancéw
wojewodztwa,

—  majq bezposrednie efekty popytowe,

— gdy sa zbyt male, beda wymuszaly przeznaczenie na wydatki biezace instytucii
$wiadczacych ustugi publiczne czesci $rodkow, ktérymi mialy byé finansowane
inwestycje 1 inne dzialania rozwojowe.

Wptyw funduszy UE na zmiany sytuacji spofeczno-gospodarczej w uktadzie
regionalnym'”’

Od 1990 r. Polska jest beneficjentem pomocy ze WE. W latach 1990-2003 wysoko§¢ transferow
w ramach funduszy przedakcesyjnych wyniosta ok. 5,7 mld euro. Od 2004 r. obserwujemy
wygasanie napltywu srodkéw w ramach funduszy przedakcesyjnych z ok. 1,0 mld EUR w 2004 r.
do zera w 2007 r. Miejsce programéw przedakcesyjnych zajely gldéwnie transfery w ramach
funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjnosci i Wspodlnej Polityki Rolnej. W latach 2004-2007
transfery z budzetu UE do Polski osiagnely ponad 19,3 mld euro, z czego okolo 2 mld euro
stanowily wplywy w ramach funduszy finansujacych programy przedakcesyjne (PHARE,
SAPARD i ISPA), a ok. 8,6 mld EUR w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci
(ponad 1/3 tacznego naplywu srodkéw). Pozostala czesé transferdw (45,0% tacznego naptywu)
dotyczyla gléwnie realizacji Wspolnej Polityki Rolnej'™.

Dane wskazuja na istnienie bardzo istotnych rozpietosci w terytorialnym rozmieszczeniu $rodkow
UE. Na trzy wojewodztwa, ktore realizowaly projekty o najwyzszej lacznej wartosci tj.
mazowieckie, §laskie i wielkopolskie, przypada ponad 30% wszystkich wydatkéw finansowanych
srodkami UE. Faktycznie udzial ten jest jeszcze wyzszy, gdyz z ogdlnej kwoty wydatkéw
finansowanych §rodkami UE nie rozdzielono na wojewddztwa okolo 8,3% ogdlnej sumy.
Wojewddztwami o najnizszym udziale ogdlnej kwoty wydatkéw UE byly: opolskie (2,4%),
$wietokrzyskie (2,7%), lubuskie (2,8%0) oraz podlaskie (2,9%)'”.

127 Rozdzial opracowany na bazie raportu stanowiacego podsumowanie badani ewaluacyjnych nt. ,,\Wplyw realizacji
polityki spéjnosci na ksztattowanie si¢ glownych wskaznikéw dokumentéw strategicznych — Narodowego Planu
Rozwoju 2004-2006 i Narodowej Strategii Spéjnosci 2007-2013 oraz innych wybranych wskaznikow
makroekonomicznych na poziomie krajowym i regionalnym”, przeprowadzonych w 2009 r. na zlecenie MRR przez:
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkows i firme¢ PreVision Tomasz Kaczor — z wykorzystaniem modelu MaMoR3.

128 Wg stanu na koniec marca 2009 r. warto$¢ transferéw do Polski osiagneta poziom bliski 30 mld EUR, a saldo
rozliczen Polska — UE za okres calego czlonkostwa zamyka si¢ nadwyzka w wysokosci ponad 16 mld EUR.

129 Najwigcej srodkéw przeznaczonych na projekty zwigzane z infrastrukturg wydano w wojewoddztwach: slaskim
(ponad 2 mld zl), wielkopolskim (1,8 mld zl) oraz mazowieckim (1,7 mld zl). W dziedzinie wsparcia sektora
produkeyjnego przodowato wojewddztwo mazowieckie (1,0 mld z1) przed wielkopolskim i zachodniopomorskim (po
ok. 0,6 mld zl). Narozw6j zasobow ludzkich najwigcej srodkow z funduszy strukturalnych przeznaczono
w wojewddztwach: mazowieckim (0,4 mld zt), dolnoslaskim, wielkopolskim i §laskim (po ok. 0,2 mld zt).
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W latach 2004-2007 jednostki samorzadu terytorialnego dokonaly krajowych wydatkéw
strukturalnych w wysokosci 65,8 mld zt. Na pierwszym miejscu pod wzgledem catkowitej kwoty
wydatkow strukturalnych w latach 2004-2007 znajduje si¢ wojewddztwo $laskie (10,3 mld z1), na
drugim znajduje si¢ mazowieckie (9,6 mld z1), na trzecim dolnoélaskie (5,5 mld zt).

W 2007 r. najwicksze $rodki na cele rozwojowe przeznaczyly samorzady z wojewddztwa
pomorskiego (703,8 z1), a najmniejsze — JST z wojewodztwa warminsko-mazurskiego (443,5 z1) i
malopolskiego (443,8 zI). W picciu wojewddztwach o najwyzszym PKB krajowe wydatki
strukturalne per capita w 2007 r. byly o ponad 18% wyzsze niz w wojewodztwach Polski
Wschodniej. Pomimo iz — obok lubuskiego — wojewddztwa Polski Wschodniej (podlaskie,
warminsko-mazurskie oraz lubelskie) odnotowaly najwickszy (ponad trzykrotny) wzrost
wydatkow strukturalnych w stosunku do 2003 r., to poziom wydatkéw w tych regionach wciaz
nalezy do najnizszych w kraju. Z pigciu wojewodztw Polski Wschodniej jedynie podkarpackie
odnotowalo w 2007 r. wydatki strukturalne przewyzszajace $redniq dla Polski (wynoszaca 527,7
zl), pozostale cztery wojewddztwa przeznaczaly na wydatki strukturalne mniej niz wynosi ta
$rednia.

Gléwnym czynnikiem oddzialujacym na wzrost tej kategorii wydatkéw byla poprawa
wskaznikéw  makroekonomicznych  wplywajacych na poziom dochodéw publicznych.
Uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze wzrost ten spowodowany byt m.in. naptywem $rodkow
pomocowych z UE. Rozmiary krajowych wydatkéow strukturalnych kilkakrotnie przekraczaly
kwoty wydatkow niezbednych jako wspotfinansowanie krajowe projektéw wspieranych §rodkami
UE.

Wplyw funduszy unijnych na ksztaltowanie si¢ poszczegoélnych wskaznikéw odzwierciedlajacych
sytuacj¢ spoleczno-gospodarcza nie jest jednorodny we wszystkich wojewddztwach. Na
powyzsze zjawiska, wystepujace z r6zna intensywnoscia w kazdym z regionéw, nakltadaja si¢ takie
czynniki réznicujace, jak przede wszystkim skala naplywajacych $rodkéw, ale takze ich
indywidualne cechy spoleczno-gospodarcze, struktura podziatu funduszy miedzy poszczegdlne
obszary interwencji czy stopien jej dopasowania do wystepujacych potrzeb (biezacych, srednio-
czy dlugookresowych).

W okresie 2004-2006 wzrost PKB byl dzi¢ki funduszom, wedlug wynikéw modelu MaMoR3,
wyzszy przecietnie w kraju o 0,1 do 0,6 p.p., przy czym w pierwszych dwoéch latach - z przyczyn
wymienionych na wstepie - byl to wzrost nieznaczny. W niektérych wojewodztwach -
praktycznie niezauwazalny, a w wigkszosci - na poziomie $redniej krajowej lub lekko powyzej niej
(0,1-0,2 p.p.). Jedynie lubuskie zanotowato wigckszy wptyw (0,3-0,4 p.p.), natomiast w opolskim
wzrost PKB bylby wyzszy bez udziatu funduszy (o 0,1 p.p.).

W kolejnych latach, a zwlaszcza w okresie 2007-2008, oddzialywanie funduszy we wszystkich
regionach przyniosto istotnie silniejsze impulsy rozwojowe niz bezposrednio po wejsciu Polski
do UE. W niektérych wojewodztwach, jak w 16dzkim 1 warminisko-mazurskim, wzrost PKB byt
wyzszy o 0,8-0,9 p.p. Jedynie najbogatsze mazowieckie odnotowato dodatkowy wzrost jedynie na
poziomie 0,3 p.p.

W wigkszosci wojewddztw odzwierciedlit si¢ pozytywny wplyw funduszy unijnych na poziom ich
rozwoju gospodarczego. W 2008 r. dodatkowy wzrost wskaznika PKB w stosunku do $redniej
krajowej wyniost w tych regionach od 0,1 do 0,9 p.p. W najwickszym stopniu (0,6 i wiecej p.p.)
zyskal pas wojewddztw polnocnej Polski: od polozonego na zachodzie lubuskiego przez
zachodniopomorskie, pomorskie, warmifisko-mazurskie do usytuowanego przy wschodniej
granicy podlaskiego oraz wojewddztwo tédzkie w srodkowej czesci kraju.

Relatywnie najwigcej stracilo wojewodztwo mazowieckie o najwyzszym poziomie rozwoju
gospodarczego — bez udziatu funduszy wskaznik PKB bylby tutaj wyzszy w 2008 r. az o 1,3 p.p.
Straty odnotowaly takze wojewddztwa potudniowe: opolskie (-0,6 p.p.), malopolskie (-0,3) 1
§laskie (-0,2), a w sasiadujacym z nimi dolnoslaskim — wplyw funduszy byt minimalny.

W analizowanym okresie wzrdsl rozmiar zréznicowan —migdzyregionalnych, mierzony
wspolczynnikiem zmiennosci PKB, z 24,4 w 2004 r. do 27,2% w 2008 ., przy czym bez udziatu
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srodkéw unijnych wzrost ten bylby wyzszy o 0,5 p.p. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w krotkim
okresie fundusze zlagodzily nieco naturalny proces réznicowania regionéw (przewiduje sig, ze do
2020 r. wplyw funduszy pochodzacych z dwoch okreséw programowania 2004-2006 1 2007-2013
pozwoli na powstrzymanie tego procesu).

Stopniowo zmniejsza si¢ dystans w poziomie rozwoju gospodarczego dzielacy polskie regiony od
regionéw unijnych, ale jest to proces przestrzennie zréznicowany. W okresie 2004-2008 wszystkie
wojewodztwa zwickszyly poziom PKB w stosunku do $redniej UE-27, przy czym dzigki
funduszom w 2008 1. byt to wzrost o 0,4 do 1,2 p.p. wickszy niz bez ich zaangazowania w polska
gospodarke. W najwigkszym stopniu (1,0-1,2 p.p.) zyskala zwarta grupa wojewodztw péinocno-
zachodniej Polski: lubuskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie i pomorskie oraz centralnie
polozone 16dzkie. Najbardziej ograniczone natomiast bylo oddzialywanie §srodkéw unijnych na
ksztaltowanie si¢ PKB w wojewddztwie opolskim (bez ich udzialu wskaznik ten w relacji do
$redniej UE-27 bylby tutaj mniejszy zaledwie o 0,4 p.p.). Najblizsze przecictnej unijnej
mazowieckie zyskato ponizej sredniej ogélnopolskiej.

Naptyw $rodkéw unijnych przyczynia si¢ do poprawy sytuacji na rynku pracy, aczkolwiek ich
oddziatywanie jest zauwazalnie mniejsze niz to ma miejsce w przypadku PKB. W analizowanym
okresie w szybszym tempie (chociaz przy niskiej stopie wzrostu) zwigkszal si¢ poziom
zatrudnienia ludno$ci oraz w konsekwencji malato bezrobocie. Dzigki funduszom wskaznik
zatrudnienia ludnosci w wieku 15-64 lata byt w 2008 r. wyzszy o 0,2 do 0,7 p. p. niz bez ich
udzialu. W najwigkszym stopniu (powyzej $redniej krajowej) zyskal pas wojewodztw potnocno-
zachodnich, pétnocnych i wschodnich — od lubuskiego do lubelskiego (0,6-0,7 p.p.) oraz
wojewodztwo todzkie (0,7 p.p.). Najmniej skorzystato pod tym wzgledem mazowieckie (0,2 p.p.),
a takze opolskie i kujawsko-pomorskie (po 0,4 p.p.). Zrdznicowanie regionalne wskaznika
zatrudnienia wykazywalo tendencj¢ malejaca, przy czym wplyw funduszy na zachodzace zmiany
byl nieznaczny, ale korzystny z punktu widzenia zwigkszania spojnosci miedzyregionalne;.
Zmiany dotyczace poziomu bezrobocia sa w znacznej mierze odbiciem proceséw zwiazanych z
ksztaltowaniem si¢ sytuacji w sferze zatrudnienia. Stopa bezrobocia obnizala si¢ systematycznie w
latach 2004-2008 we wszystkich wojewodztwach, w tym réowniez w niewielkim stopniu pod
wplywem zaangazowania §rodkéw unijnych, zwlaszcza od 2006 r. W 2008 r. stopa bezrobocia
ludnodci w wieku 15-64 lata byla w skali regionalnej nizsza dzigki temu o 0,2 do 1,1 p.p. W
najwigkszym stopniu (wigcej niz srednio w kraju) spadta ona dzi¢ki funduszom w wymienionym
powyzej pasie wojewodztw od lubuskiego do lubelskiego (0,9-1,1 p.p.) oraz w 16dzkim (1,1 p.p.).
Najskromniejszy efekt oddzialywania widoczny byl w mazowieckim — bez udziatlu $rodkéw
unijnych stopa bezrobocia bylaby tutaj wyzsza zaledwie o 0,2 p.p. Zréznicowanie regionalne
stopy bezrobocia wykazywalo tendencje wzrostowa, ktéra nie byla lagodzona naplywem
funduszy - bez ich udzialu rozmiar zréznicowan bylby w 2008 r. nieco mniejszy.

Naplyw funduszy powoduje zwickszenie rozmiaréw nakltadéw brutto na $rodki trwate. W
analizowanym okresie naklady te wzrosly w kraju ze 120 w 2004 r. do ponad 220 mld zt w 2008
r. 1 byly wyzsze dzigki funduszom odpowiednio o 1,4 i 23,2 mld zt. Ich udzial w poniesionych
nakladach w gospodarce ogétem zwigkszyl si¢ z poziomu 1,2 do 10,4%. Sytuacja ta byla jednak
zrdznicowana w poszczegolnych wojewoddztwach. W wielko$ciach bezwzglednych (od ponad 6,5
do prawie 14 mld zI) najbardziej zyskaly w ciagu 5 lat wojewddztwa: kujawsko-pomorskie,
lubuskie, podlaskie i lubelskie. Najmniejsze naklady z tytulu absorpcji srodkéw unijnych zostaly
poniesione w mazowieckim i opolskim (ponizej 1 mld z1) oraz w $wigtokrzyskim 1 podkarpackim
(ponizej 1,5 mld zt).

Udzial dodatkowych nakladow na §rodki trwale byt wyzszy od $redniej krajowej (wynoszacej w
okresie 2004-2008 8,0%) we wskazanym wczesniej zwartym pasie wojewodztw od lubuskiego do
lubelskiego oraz w 1édzkim, co potwierdza, ze wlasnie te regiony skorzystaly relatywnie w
najwickszym stopniu w pierwszych pieciu latach po wejsciu Polski do UE. Tradycyjnie najnizszy
wplyw funduszy cechowal mazowieckie (2,7% udzial w poniesionych nakladach), a takze byt
niski w regionach potudniowych (4,5-5,1%): dolnoslaskim, opolskim, §laskim i matopolskim.
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Wplyw funduszy na tempo wzrostu nakladéw na srodki trwale byl w poszczegdlnych latach i
wojewodztwach znaczaco zréoznicowany. W calym okresie jedynie region 16dzki notowat
rokrocznie pozytywne oddzialywanie. W pozostalych wojewddztwach co najmniej w jednym
roku naklady roslyby szybciej bez udziatu funduszy, przy czym dotyczylo to zwlaszcza 2004 1
2007 r. W najmniej korzystnej sytuacji znajdowaly si¢ kujawsko-pomorskie i
zachodniopomorskie, ktére relatywnie stracily odpowiednio w okresie trzech i1 czterech lat. W
2008 r. wplyw funduszy zawiera si¢ w przedziale od -5,6 (Swigtokrzyskie) do +5,8% (opolskie).
Ogodlnie biorac, najwickszy uszczerbek ponosza regiony, ktére uzyskiwaly najwigcej w ramach
perspektywy 2004-2000.

Absorpcja funduszy unijnych nie we wszystkich regionach przynosi w relacji do $redniej krajowe;j
efekty przyczyniajace si¢ do zwigkszania wydajnosci pracy (mierzonej wartosciag dodang brutto na
pracujacego). W latach 2004-2008 w czterech wojewddztwach — malopolskim, $laskim,
mazowieckim i opolskim — poziom tego wskaznika byl rokrocznie nizszy od wartosci mozliwej
do uzyskania bez zaangazowania $rodkow (w 2008 r. o 0,2-0,5 p.p.). W poréwnaniu z przecietna
krajowg najbardziej zyskiwaly w calym okresie wojewoddztwa polozone w pasie poinocnym kraju
— od lubuskiego do podlaskiego (w 2008 r. o 0,4-0,7 p.p.). Poprawia si¢ natomiast sytuacja
polskich regionéw na tle $redniej UE-27. Dzigki naplywowi $rodkéw niemal we wszystkich
wojewodztwach wydajno$¢ pracy byla w calym analizowanym okresie wyzsza niz gdyby
gospodarka zostala tych srodkéw pozbawiona. Wplyw wigkszy niz srednio w kraju widoczny byt
w pasie regionéw od lubuskiego do podlaskiego, a takze w wojewddztwie wielkopolskim (w
2008 r. 0,4-0,5 p.p.). Jedynie wojewodztwo opolskie nie zanotowalo w calym okresie pozytywnej
korelacji pod tym wzgledem, a malopolskie znajdowalo si¢ zaledwie w nieznacznie lepszej
sytuacji. Zréznicowanie regionalne wydajnosci pracy wykazywalo tendencje wzrostowa, ktora w
niewielkim stopniu byla tagodzona naptywem funduszy.
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7. Aneks statystyczny

Tabela 2 Wskaznik monitorowania celu strategicznego

PKB per capita w zX (ceny biezace)*
2007 2020

Polska 30 873 68 472
Dolnoslaskie 33 567 72782
Kujawsko-Pomorskie 26 801 59 472
Lubelskie 20913 45 958
Lubuskie 27 350 60 531
Fodzkie 28 371 62 477
Matopolskie 26 456 59013
Mazowieckie 49 415 108 656
Opolskie 25 609 54 695
Podkarpackie 20 829 46 558
Podlaskie 22 896 49 927
Pomorskie 30 396 67 009
Slgskie 32761 72213
Swietokrzyskie 23741 51707
Warminsko-Mazurskie 22961 51 405
Wielkopolskie 32 266 71 665
Zachodniopomorskie 27708 62 000

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie modelu strukturalnego EUImpactMod II stworzonego przez Instytut
Badan Strukturalnych w ramach projektu pt. ,,Wplyw funduszy unijnych na gospodarke Polski w latach 2004-2020”,
realizowanego dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Jego zastosowanie mozliwe bylo jedynie w przypadku
najwazniejszych wskaznikéw makroekonomicznych. EUlmpactMod 1I jest modelem klasy DSGE (ang. Dynamic
Stochastic General Equilibrium) co oznacza ze jest on dynamiczny (ang. dynamic), tzn. uwzgledniajacy oczekiwania
jednostek, co do ksztattowania si¢ zmiennych ekonomicznych w czasie, stochastyczny (ang. stochastic), co oznacza
ze decyzje podejmowane sa w warunkach niepewnosci, sformutowany w warunkach réwnowagi ogélnej (ang. general
equilibrium). Modele tej klasy wykorzystywane sa m.in. przez Komisj¢ Europejska (QUEST III), Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy (GEM) czy Europejski Bank Centralny (Smets&Wouters 2002). EUlmpactMod II zostal
skonstruowany przy wykorzystaniu pakietu FORMA, autorskiego narzedzia IBS, umozliwiajacego kompleksowa
budowe i estymacje modeli réwnowagi ogdlnej. Metodologia DSGE charakteryzuje si¢ silnymi podstawami
teoretycznymi, a zachowania agregatéw makroeckonomicznych wynikaja 2z decyzji optymalizacyjnych,
podejmowanych przez jednostki.
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Tabela 3. Wskaznik monitorowania celu strategicznego

Wskaznik realnego wzrostu dochodéw do dyspozycji brutto w
sektorze gospodarstw domowych (w roku 2020 w stosunku do 2008)*

POLSKA 19,1%
Dolnoslaskie 17,10%
Kujawsko-Pomorskie 16,90%
Lubelskie 3,30%
Lubuskie 6,60%
Lodzkie 14,00%
Matopolskie 10,10%
Mazowieckie 38,10%
Opolskie -3,90%
Podkarpackie 16,10%
Podlaskie 3,70%
Pomorskie 11,10%
Slqskie 24,90%
Swigtokrzyskie 13,40%
Warminsko-Mazurskie 1,40%
Wielkopolskie 26,70%
Zachodniopomorskie 9,60%

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie EUImpactMod II.
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Tabela 4 Wskaznik monitorowania celu strategicznego

Struktura warto$ci dodanej brutto wedtug rodzajéw dziatalnosci (w %0)*

Rolnictwo Przemyst i budownictwo Ustugi ogotem Ustugi rynkowe Ustugi nierynkowe

2007 2020 2007 2020 2007 2020 2007 2020 2007 2020
Polska 4,28 3,27 30,84 31,77 64,88 64,94 50,07 59,57 14,81 5,37
Dolno$lgskie 2,33 1,59 39,50 39,58 58,17 58,83 44,06 53,52 14,11 5,31
Kujawsko-Pomorskie 5,88 4,84 31,75 32,13 62,37 63,09 46,73 56,20 15,64 6,89
Lubelskie 7,88 5,56 2541 26,46 66,71 68,31 45,67 55,44 21,04 12,88
Lubuskie 4,36 2,95 35,23 35,87 60,40 61,44 44,84 54,66 15,57 6,78
Lodzkie 6,47 4,78 32,33 33,33 61,20 61,58 45,86 55,44 15,34 6,14
Matopolskie 3,01 2,05 31,51 32,29 65,48 65,50 48,86 58,43 16,62 7,07
Mazowieckie 3,79 2,87 21,02 22,62 75,19 74,34 63,41 73,81 11,78 0,53
Opolskie 5,30 4,06 36,28 35,64 58,42 60,25 41,53 51,23 16,88 9,02
Podkarpackie 3,46 2,34 33,02 34,70 63,52 63,26 44,15 52,84 19,38 10,41
Podlaskie 10,71 9,43 26,18 25,23 63,11 65,72 43,26 52,78 19,85 12,94
Pomorskie 2,92 1,95 31,08 31,88 65,99 66,28 50,90 60,99 15,10 5,30
Slaskie 1,14 0,66 39,21 40,64 59,65 58,606 47,04 55,66 12,61 3,00
Swietokrzyskie 6,32 4,89 33,67 32,53 60,01 62,83 42,38 53,30 17,63 9,53
Warminsko-Mazurskie 7,81 6,57 29,62 29,50 62,57 64,36 43,51 53,38 19,06 10,98
Wielkopolskie 06,48 5,55 34,20 35,83 59,32 58,44 45,68 53,33 13,64 5,11
Zachodniopomorskie 4,20 3,48 25,84 26,00 69,96 70,70 52,41 62,83 17,55 7,87

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie EUImpactMod II.
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Tabela 5 Wskaznik monitorowania celu strategicznego

Naktady ogétem na B+R w relacji do PKB w % *
Ogolem Sektor przedsigbiorstw
2007 2020 2007 2020

Polska 0,57 1,35 0,17 0,74
Dolnoslaskie 0,41 1,02 0,15 0,68
Kujawsko-Pomorskie 0,20 0,46 0,09 0,40
Lubelskie 0,54 1,31 0,07 0,30
Lubuskie 0,09 0,21 0,04 0,18
Lodzkie 0,51 1,26 0,09 0,38
Matopolskie 0,92 1,89 0,20 0,73
Mazowieckie 1,07 2,47 0,31 1,30
Opolskie 0,14 0,40 0,03 0,17
Podkarpackie 0,36 0,93 0,20 0,93
Podlaskie 0,20 0,49 0,03 0,13
Pomorskie 0,51 1,19 0,23 0,98
Slaskie 0,38 1,00 0,16 0,77
Swigtokrzyskie 0,12 0,28 0,07 0,32
Warminsko-Mazurskie 0,29 0,69 0,10 0,44
Wielkopolskie 0,52 1,18 0,17 0,69
Zachodniopomorskie 0,24 0,57 0,01 0,04

* Wartos¢ w 2020 prognozowana na podstawie benchmarku (Hiszpania). Gdy w szeregach czasowych wskaznika nie
zarysowywal si¢ wyrazny trend, lub gdy jego kierunek byt w kontekscie celéw KSRR nie do zaakceptowania, do
zaproponowania warto$ci docelowej w 2020 r. wykorzystano metode benchmarkingu zewnetrznego. W najwickszym
stopniu problem ten dotyczyl zmiennych odnoszacych si¢ do dzialalnosci badawczo-rozwojowej. W ostatnich latach
udzial wydatkéw na badania i rozw6j w PKB wzrést w Polsce jedynie nieznacznie - utrzymanie tego trendu zmian w
najblizszych latach nie pozwoli na zwigkszenie konkurencyjnosci kraju na arenie miedzynarodowej. Krajem, ktéry
wykorzystano jako punkt odniesienia w dziedzinie skali wydatkéw na badania i rozwéj oraz innowacyjnosci byta
Hiszpania. Taki wyboér podyktowany byl podobieistwem obydwu panstw pod wieloma wzgledami — liczby ludnosci,
gruntownej modernizacji struktury gospodarki (Hiszpania — od potowy lat 70-tych, Polska — od poczatku lat 90-
tych). Ponadto, W Hiszpanii odnotowano w ostatnich latach dynamiczny wzrost wydatkéw na badania i rozwéj. W
kontekscie celéw polityki rozwoju podobna zmiana w Polsce bylaby jak najbardziej pozadana, dlatego tez przyktad
Hiszpanii wydaje si¢ dobrym punktem odniesienia dla wartosci docelowych wskaznikéw monitorowania KSRR z
tego obszaru tematycznego.

Nieco inna sytuacja wystepuje w przypadku wskaznikéw dostepu do ustug publicznych, gdzie jako punkt odniesienia
przyjeto wartosci pochodzace z wiodacych w poszczegélnych obszarach tematycznych krajéw Unii Europejskiej.
Sformutowanie ambitnych wartosci docelowych wydaje by¢ bardziej uzasadnione niz w przypadku wydatkéw na
badania i rozwo6j — w KSRR explicite wyodr¢bniono bowiem dzialania tematyczne skierowane na podniesienie
dostepnosci ustug publicznych.

110



Tabela 6 Wskaznik monitorowania celu strategicznego

Wydajnos¢ pracy (warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego) ogétem i wedtug rodzajéow dziatalnosci w tys. zt*

Ogolem Rolnictwo Przemyst 1 budownictwo Ustugi ogétem Uslugi rynkowe Ustugi nierynkowe

2007 2020 2007 2020 2007 2020 2007 2020 2007 2020 2007 2020
Polska 75,55 137,60 18,90 71,37 83,11 132,39 89,36 146,17 101,68 215,15 47,75 31,56
Dolnoslaskie 86,76 157,38 23,03 104,82 107,32 167,16 85,13 153,54 94,85 207,27 54,80 41,81
Kujawsko-Pomorskie 69,48 126,25 23779 88,61 74,10 112,48 81,66 139,71 93,31 206,49 46,85 37,93
Lubelskie 52,08 89,44 11,13 39,58 72,47 88,42 77,41 100,68 91,39 167,03 47,07 36,75
Lubuskie 75,32 119,65 32,70 86,77 83,46 120,11 78,23 122,01 87,16 179,35 52,52 33,67
Lodzkie 65,96 127,77 20,86 85,30 72,66 124,90 80,42 133,84 90,49 203,51 50,32 32,32
Maftopolskie 65,52 97,87 9,20 31,63 81,82 97,43 80,46 104,94 90,51 152,25 50,90 28,84
Mazowieckie 100,88 195,22 25,88 124,20 97,01 168,83 119,71 209,52 135,42 314,89 35,15 427
Opolskie 73,59 136,54 23,23 92,86 88,38 128,74 81,11 146,40 91,04 200,18 56,67 57,46
Podkarpackie 52,94 106,06 6,40 24,36 65,67 113,27 75,13 117,08 86,77 180,14 48,59 41,72
Podlaskie 59,68 98,67 19,40 87,25 77,84 86,38 80,16 101,85 91,78 167,41 54,84 39,00
Pomorskie 80,77 137,10 25,87 76,80 81,70 129,37 88,62 144,59 99,70 200,24 51,27 33,86
Slaskie 81,94 173,49 15,42 67,55 87,29 183,44 85,56 170,00 96,68 223,23 44,08 30,66
Swigtokrzyskie 57,24 102,21 11,18 42,60 82,83 100,87 77,36 116,29 87,47 200,39 53,05 34,44
Warminisko-Mazurskie 67,68 109,55 32,16 133,78 67,38 93,43 78,68 117,24 89,36 163,59 54,31 49,00
Wielkopolskie 72,33 136,44 28,83 126,15 76,25 128,80 83,66 142,52 92,03 199,86 55,62 34,92
Zachodniopomorskie 77,54 136,44 34,89 190,65 72,13 126,88 80,26 147,30 96,12 204,40 56,82 44,97

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie EUImpactMod II.
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Tabela 7 Wskaznik monitorowania celu strategicznego

Wskaznik zatrudnienia (liczba pracujacych w wieku 18-59/64 lata w
% ogdlnej liczby ludnosci w tym wieku )*

2008 2020

Polska 64,9 64,3
Dolno$laskie 62,1 62,0
Kujawsko-Pomorskie 61,4 60,5
Lubelskie 64,5 67,4
Lubuskie 62,8 62,4
Lodzkie 67,0 60,4
Matopolskie 66,7 65,8
Mazowieckie 70,5 69,4
Opolskie 62,9 64,1
Podkarpackie 63,8 63,6
Podlaskie 67,9 67,6
Pomorskie 64,6 629
Slaskie 61,4 60,4
Swigtokrzyskie 66,5 64,8
Warminsko-Mazurskie 61,3 60,2
Wielkopolskie 65,9 65,1
Zachodniopomorskie 59,6 58,5

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie EUImpactMod II.
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Tabela 8 Wskaznik monitorowania celu strategicznego

Struktura pracujacych wg rodzajow dziatalnosci (w %0)*

Rolnictwo Przemyst Ustugi ogétem Ustugi rynkowe Ustugi nierynkowe

2008 2020 2008 2020 2008 2020 2008 2020 2008 2020
Polska 14,0 5,8 31,9 33,0 54,1 61,2 35,2 37,9 20,5 23,3
Dolno$lgskie 6,7 2,4 38,9 37,2 54,3 60,4 38,8 40,5 21,3 19,9
Kujawsko-Pomorskie 17,6 7,0 33,4 36,0 49,1 57,0 32,3 34,2 20,7 22,8
Lubelskie 29,6 12,5 22,3 26,7 47,9 60,8 244 29,6 20,8 31,2
Lubuskie 8,7 41 36,3 35,6 55,1 60,4 354 36,4 22,6 24,0
Lodzkie 16,1 7,2 32,6 34,0 51,1 58,8 31,3 34,6 18,9 24,2
Matopolskie 15,4 06,4 30,6 324 53,9 61,2 34,6 374 21,7 23,9
Mazowieckie 12,4 4,6 25,2 26,1 62,3 69,4 44,4 45,5 20,0 23,9
Opolskie 12,2 6,1 36,4 37,7 51,4 56,2 31,8 34,8 21,7 214
Podkarpackie 22,8 10,1 28,6 32,5 48,6 57,4 27,5 31,0 21,0 26,4
Podlaskie 27,2 10,3 22,5 27,9 50,1 61,8 26,3 30,1 20,3 31,7
Pomorskie 7,7 3,5 33,0 33,7 59,4 62,8 38,7 41,5 21,6 21,3
Slaskie 2,5 1,7 40,0 384 57,4 59,9 36,9 43,0 20,5 16,9
Swietokrzyskie 25,1 11,7 30,9 33,0 44,1 55,3 27,2 27,1 18,4 28,2
Warminsko-Mazurskie 12,7 5,3 33,5 34,4 53,9 60,1 31,0 35,6 23,5 24,5
Wielkopolskie 15,6 6,0 36,4 37,9 48,0 56,1 33,9 36,2 17,5 19,9
Zachodniopomorskie 6,2 2,6 31,3 29,1 62,4 68,3 39,9 43,5 23,5 24,8

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie EUImpactMod II.
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Tabela 9 Wskaznik monitorowania celu strategicznego

Stopa bezrobocia wg BAEL*

2008 2020

Polska 7,1% 7,3%
Dolnoslaskie 9,1% 9,6%
Kujawsko-Pomorskie 9,1% 8,1%
Lubelskie 8,8% 6,7%
Lubuskie 6,5% 6,8%
Lodzkie 6,7% 6,9%
Matopolskie 6,2% 5,0%
Mazowieckie 6,0% 6,2%
Opolskie 6,6% 8,4%
Podkarpackie 8,2% 7,7%
Podlaskie 6,4% 6,2%
Pomorskie 5,5% 6,8%
Slaskie 6,6% 6,6%
Swigtokrzyskie 8,8% 8,4%
Warminsko-Mazurskie 7,5% 7,6%
Wielkopolskie 6,1% 5,7%
Zachodniopomorskie 9,6% 8,7%
* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie EUImpactMod I1.
Tabela 10 Wskaznik monitorowania celu strategicznego

PKB per capita (w PPS) UE-27=100*
2007 2020

Polska 54,4 74,4
Dolnoslaskie 59,2 79,0
Kujawsko-Pomorskie 473 64,6
Lubelskie 36,9 50,1
Lubuskie 48,2 65,9
Lodzkie 50,0 67,9
Matopolskie 46,7 64,0
Mazowieckie 87,1 117,8
Opolskie 45,2 59,4
Podkarpackie 36,7 50,7
Podlaskie 40,4 54,4
Pomorskie 53,6 72,8
Slaskie 57,8 78,4
Swietokrzyskie 41,9 56,3
Warminsko-Mazurskie 40,5 56,1
Wielkopolskie 56,9 77,7
Zachodniopomorskie 489 67,4

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie EUImpactMod IL
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Tabela 11 Wskaznik monitorowania celu strategicznego

Przecigtny miesigczny dochéd do dyspozycji na 1 osobe w

gospodarstwach domowych w zt*

2008 2020

Polska 1 006,57 1 550,12
Dolno$laskie 1 079,31 1 634,36
Kujawsko-Pomorskie 919,58 1 389,49
Lubelskie 835,80 1113,34
Lubuskie 1 014,37 1394,73
Y.o0dzkie 969,79 142946
Matopolskie 965,97 1 376,92
Mazowieckie 1 286,55 2 300,99
Opolskie 1 021,97 1270,39
Podkarpackie 754,14 1129,05
Podlaskie 902,10 1 205,42
Pomorskie 1 070,29 1 535,86
Slaskie 1 000,87 1 617,70
S'wiqtokrzyskie 853,12 124796
Warminsko-Mazurskie 943,09 1 231,83
Wielkopolskie 988,04 1 622,09
Zachodniopomorskie 1 012,39 1432,80

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie EUImpactMod II.
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Tabela 12 Wskaznik monitorowania celu strategicznego

Udziat ludnos$ci w wieku 15-64 z wyksztatceniem wyzszym w ludno$ci
w tym wieku ogotem w %
2008 2020

Polska 16,5 24,4
Dolno$laskie 15,7 23,3
Kujawsko-Pomorskie 13,0 17,9
Lubelskie 16,5 25,0
Lubuskie 13,0 18,9
Lodzkie 16,4 243
Matopolskie 16,9 247
Mazowieckie 233 349
Opolskie 14,8 21,0
Podkarpackie 15,0 22,0
Podlaskie 16,7 25,4
Pomorskie 16,0 22,1
Slaskie 15,1 23,1
Swigtokrzyskie 16,2 252
Warminsko-Mazurskie 13,4 19,6
Wielkopolskie 14,4 211
Zachodniopomorskie 16,6 24,0

* Warto$¢ w 2020 roku prognozowana na podstawie ekstrapolacji trendu. Dla kazdej ze zmiennych, ktérych wartosci
docelowe szacowano przy pomocy metody ekstrapolacji, stworzony zostal model trendu liniowego postaci:

Y = H Fatté,
Gdzie Y, to warto$¢ szacowanego wskaznika w wojewddztwic 7 w czasie t, M - to stala,. O - parametr, obrazujacy
szybkos¢ zmian w wojewédztwie 7,2 & - to blad.
Uzyskana prognoza ex-ante dla 2020 1. postuzyta do ustalenia wartosci docelowej. Indywidualne modele szacowane
byly dla poszczegélnych wojewddztw. W przypadku koniecznosci oszacowania warto$ci na nizszym poziomie
agregacji przyjeto zalozenie o stalej strukturze ksztaltowania si¢ zmiennej na poziomie podregiondow (ewentualnie
stalych jej zmianach). Podejscie takie podyktowane bylo nizsza wiarygodnoscia danych na poziomie podregionéw
oraz powiatow. Ponadto, jednoroczne zaburzenia na poziomie wojewodztw lub zmiany metodologii mierzenia
danych GUS nie mialy znaczacego wplywu na zmiany wskaznika na poziomie wojewddztw. W konsekwencji taka
metoda formutowania prognoz pozwolita uzyska¢ bardziej wiarygodne wyniki, na ktére nie wplywaja krotkotrwate
zmiany.
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Tabela 13 Wskaznik monitorowania celu strategicznego

Wskaznik zagrozenia uboéstwem relatywnym po uwzglednieniu
w dochodach transferow spotecznych (%)
2008

Polska 17
Dolnoslaskie 15
Kujawsko-Pomorskie 17
Lubelskie 28
Lubuskie 18
.odzkie 18
Matopolskie 15
Mazowieckie 12
Opolskie 14
Podkarpackie 26
Podlaskie 18
Pomorskie 17
Slaskie 13
Swigtokrzyskie 24
Warminsko-Mazurskie 21
Wielkopolskie 16
Zachodniopomorskie 16

Tabela 14 Wskaznik monitorowania celu 1 — Wipomaganie wzrostu konkurencyjnosci regiondw

Wskaznik koncentracji PKB w funkcjonalnych obszarach
oérodkéw wojewddzkich (FOOW) w %130 *
2007 2020

Polska 50,75 51,59
Dolno$laskie 29,92 27,58
Kujawsko-Pomorskie 35,54 34,11
Lubelskie 24,58 2291
Lubuskie 24,06 24,06
F.6dzkie 67,91 66,24
Matopolskie 64,83 68,70
Mazowieckie 73,39 75,22
Opolskie 13,87 14,32
Podkarpackie 12,70 12,36
Podlaskie 28,70 27,60
Pomorskie 49,15 49,45
Slaskie 75,95 77,98
Swietokrzyskie 17,33 17,59
Warminsko-Mazurskie 13,68 14,31
Wielkopolskie 41,80 43,60
Zachodniopomorskie 34,46 28,81

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie EUImpactMod IL

130 Udzial PKB tworzonego w funkcjonalnym obszarze osrodkéw wojewddzkich oszacowano przez zaliczenie do
tego obszatu: miasta wojewOdzkiego oraz przyleglych powiatéw o gestoéci zaludnienia powyzej 150 oséb/km?
Nastepnie obszarowi funkcjonalnemu przyporzadkowano wielkosci PKB poszczegélnych NTS 3 na podstawie
proportcji liczby ludnosci miasta wojewodzkiego oraz powiatéw o gestosci zaludnienia powyzej 150 oséb/km? w
ludnosci calego wojewddztwa. Konieczno$é szacowania PKB wynika z tego, ze najnizszym poziomem
statystycznym, dla ktérego liczone jest PKB jest NTS 3, natomiast nie wszystkie miasta wojewddzkie stanowia
odrebna jednostke NTS 3
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Tabela 15 Wskaznik monitorowania celu 1 — Wipomaganie wzrostu konkurencyjnosci regiondw

Wskaznik koncentracji zatrudnienia®®! - udziat pracujacych w

FOOW w %*
2008 2020

Polska 48,78 50,23
Dolnoslaskie 33,32 35,54
Kujawsko-Pomorskie 41,59 42,95
Lubelskie 34,15 35,08
Lubuskie 37,05 35,28
F.odzkie 49,45 47,03
Matopolskie 53,01 56,53
Mazowieckie 70,40 74,05
Opolskie 25,11 30,32
Podkarpackie 22,07 24,29
Podlaskie 39,67 41,50
Pomorskie 45,18 42,41
Slaskie 71,17 68,08
Swietokrzyskie 55,31 53,66
Warminsko-Mazurskie 22,87 25,53
Wielkopolskie 37,77 47,20
Zachodniopomorskie 34,37 34,86

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie EUImpactMod II.

Tabela 16 Wskaznik monitorowania celu 1 — Wipomaganie wzrostu konkurencyjnosci regiondw

Ranga miasta wojewodzkiego wg kryteriow MEGA w klasyfikacji ESPON*

2008

2020

stabe
MEGA

Srednie
MEGA

silne
MEGA

stabe
MEGA
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MEGA

silne
MEGA

Polska
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Matopolskie

Mazowieckie

Opolskie
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Podlaskie

Pomorskie
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Wielkopolskie

Zachodniopomorskie
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* Warto$¢ w 2020 prognozowana ekspercko.

131 w przedsigbiorstwach zatrudniajacych powyzej 9 os6b
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Tabela 17 Wskaznik monitorowania celu 1 — Wipomaganie wzrostu konknrencyjnosei regiondw

Imprezy o$wiatowe w muzeach na 10000 mieszkancow*
Wartosci FOOW Wartosci poza FOOW
2008 2020 2008 2020

Polska 42,8 49,7 17,6 21,0
Dolnoslaskie 43,1 43,1 19,9 27,8
Kujawsko-Pomorskie 70,2 73,1 10,9 15,1
Lubelskie 35,4 37,0 10,3 10,3
Lubuskie 11,0 13,1 10,7 15,9
F.odzkie 23,2 23,2 12,7 18,6
Malopolskie 59,6 93,3 40,1 40,1
Mazowieckie 79,9 79,9 14,1 14,1
Opolskie 102,2 102,2 8,0 10,4
Podkarpackie 43,6 43,6 15,4 21,8
Podlaskie 10,9 14,0 20,8 20,6
Pomorskie 31,5 49,8 22,9 32,0
Slaskie 17,0 24,1 32,6 50,9
Swigtokrzyskie 28,0 41,1 7,2 12,8
Warminsko-Mazurskie 60,5 166,1 26,0 29,7
Wielkopolskie 40,5 72,0 12,2 12,2
Zachodniopomorskie 234 234 7,1 13,5

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie ekstrapolacii trendu.

Tabela 18 Wskaznik monitorowania celu 1 — Wipomaganie wzrostu konkurencyjnosci regiondw

Zwiedzajacy muzea i odziaty na 10000 mieszkancow w FOOW*

Wartosci FOOW Wartosci poza FOOW

2008 2020 2008 2020
Polska 8124,8 9508,1 3988,6 4464,1
Dolnoslaskie 10327,9 10327,9 3638,2 40489
Kujawsko-Pomorskie 5348,1 5348,1 3303,6 3303,6
Lubelskie 6973,8 93325 39422 47644
Lubuskie 1939,9 2968,3 1486,0 2023,6
F.odzkie 2302,1 3023,8 2186,1 2354,1
Malopolskie 274472 35700,3 125526 17455,5
Mazowieckie 10040,7 10203,5 2309,0 2309,0
Opolskie 7651,1 7651,1 1085,5 1085,5
Podkarpackie 17236,0 28982,2 24558 3029,3
Podlaskie 17151 17151 42431 5977,7
Pomorskie 99234 99234 7783,2 9000,8
Slqskie 2168,3 2561,0 4013,5 4013,5
Swiqtokrzyskie 5905,4 72987 5096,4 5451,0
Warminsko-Mazurskie 53423 5771,0 3353,0 3353,0
Wielkopolskie 62259 8108,1 2431,6 2431,6
Zachodniopomorskie 2037,5 2037,5 21470 21470

* Wartosé w 2020 prognozowana na podstawie ekstrapolacji trendu.
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Tabela 19 Wskaznik monitorowania celu 1 — Wipomaganie wzrostu konkurencyjnosci regiondw

Wystawy w obiektach dziatalno$ci wystawienniczej*
2008 2020
Wartosci FOOW Wartosci poza FOOW Wartosci FOOW Wartosci poza FOOW
polskic polskie | zagrani- | miedzyna- polskic polskie |zagrani- | mi¢dzyna- polskie polskie | zagrani- | migdzyna- |polskie| polskie | zagrani- | miedzyna-
w kraiu za | cziew rodowe w I czne w | rodowe w e czne w | rodowe w w za czne w | rodowe w
: granica | Polsce | Polsce : granica | Polsce | Polsce : granica | Polsce | Polsce | kraju | granica | Polsce Polsce

Polska 2346 89 187 114| 1031 19 68 34| 2815 107 224 137 | 1547 29 102 51

Dolno$lgskie 82 6 8 5 87 2 10 3 98 7 10 6| 131 3 15 5

Kujawslko- 151 3 17 12| 46 0 1 0| 181 4 20 4] 6 0 2 0
Pomorskie

Lubelskie 56 0 4 5 74 0 3 0 67 0 5 6| 111 0 5 0

Lubuskie 59 2 1 1 0 0 0 0 71 2 1 1 0 0 0 0

Lodzkie 364 10 24 26 53 0 11 1 437 12 29 31 80 0 17 2

Maftopolskie 497 23 40 26 158 2 10 11 596 28 48 31| 237 3 15 17

Mazowieckie 357 16 38 17 105 0 5 2 428 19 46 20| 158 0 8 3

Opolskie 54 1 4 3 0 0 0 0 65 1 5 4 0 0 0 0

Podkarpackie 58 1 1 1 29 1 4 2 70 1 1 1 44 2 6 3

Podlaskie 34 5 11 1 42 1 3 2 41 6 13 1 03 2 5 3

Pomorskie 101 4 6 1 72 0 1 3 121 5 7 1 108 0 2 5

Slaskie 167 5 15 8 177 10 12 5 200 6 18 10| 266 15 18 8

Swigtokrzyskie 86 2 2 3 29 0 0 0 103 2 2 4 44 0 0 0

Warmifisko- 102 0 4 2| 24 0 3 2| 122 0 5 2| 36 0 5 3
Mazurskie

Wielkopolskie 125 2 8 1 80 1 0 2 150 2 10 1 120 2 0 3

Zachodnio- 53 9 4 2| 55 2 5 1 64| 11 5 2| 83 3 8 2
pomorskie

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie ekstrapolacii trendu.
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Tabela 20 Wskaznik monitorowania celu 1 — Wspomaganie wgrostu konkurencyjnosei regiondw

Liczba przewozow pasazerskich na w przeliczeniu na 1
mieszkanca obszaréw miejskich*
2008 2020

Polska 174,5 226,8
Dolno$laskie 119,7 155,6
Kujawsko-Pomorskie 156,3 203,2
Lubelskie 98,3 127,8
Lubuskie 77,7 101,0
Lodzkie 132,1 171,7
Matopolskie 331,7 431,2
Mazowieckie 2834 368,4
Opolskie 59,0 76,6
Podkarpackie 77,9 101,3
Podlaskie 153,5 199.,6
Pomorskie 2278 296,2
Slgskie 169,2 220,0
Swigtokrzyskie 131,6 171,1
Warminsko-Mazurskie 83,1 108,0
Wielkopolskie 148,2 192,6
Zachodniopomorskie 1545 200,9

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie eksperckiego zatozenia o wzroscie na poziomie 30%.

Tabela 21 Wskaznik monitorowania celu 1 — Wipomaganie wzrostu konkurencyjnosci regiondw

Wskaznik urbanizacji (rozumiany jako odsetek ludnosci mieszkajacej w

gminach o gesto$ci zaludnienia powyzej 150 os/km?)

2008

Polska 59,9
Dolnoslaskie 60,8
Kujawsko-Pomorskie 533
Lubelskie 42,7
Lubuskie 38,2
Fodzkie 62,8
Matopolskie 72,6
Mazowieckie 66,9
Opolskie 51,1
Podkarpackie 47,9
Podlaskie 51,5
Pomorskie 64,2
Slaskie 87,6
Swietokrzyskie 35,5
Warminsko-Mazurskie 445
Wielkopolskie 48,6
Zachodniopomorskie 49,9

121




Tabela 22 Wskaznik monitorowania celu 1 — Wspomaganie wirostu konkurencyjnosei regiondw

Liczba obstuzonych pasazeréw oraz wykonanych operacji lotniczych w
portach lotniczych*
2008 2020
Liczba pasazeréw Liczba operacji Liczba pasazeréw Liczba operacji
Polska 20 771172 292 106 40 983 484 805 689
Warszawa — Okecie 9 460 606 129 728 18 666 669 357 817
Krakéw — Balice 2923961 35567 5769 251 98 101
Katowice - Pyrzowice 2426 942 27 030 4 788 586 74 554
Gdansk - Rebiechowo 1954 177 23592 3855776 65072
Wroctaw — Starachowice 1 468 220 19 428 2896 937 53 586
Poznan — Lawica 1263 460 23 609 2492 926 65119
Szczecin — Goleniéw 363 851 11 809 717912 32572
Rzeszow — Jasionka 323142 9 662 637 590 26 650
Bydgoszcz — Szwederowo 298 917 6182 589 791 17 051
£.6dz — Lublinem 282 207 4194 556 821 11 568
Zielona Gora — Babimost 5 689 1305 11225 3599

* Warto$¢ w 2020 roku na podstawie prognozy ULC.

Tabela 23 Wskaznik monitorowania celu 1 — Wspomaganie wgrostu konkurencyjnosei regiondw

Wskazniki oszacowane na poziomie kraju
Polaczenie miast Polaczenie miast wojewddzkich liniami Ludnos¢ objeta zasiggiem
wojewddzkich drogami | kolejowymi zmodernizowanymi co najmniej do | izochrony drogowej 60
ekspresowymi lub maksymalnej predkosci kursowania pociagow minut wzgledem miast
autostradami pasazerskich rzedu 160 km\h wojewddzkich
Warto§¢ w roku o
bazowym 2008 6/18 4/18 57,9%
Wartos¢
docelowa w
2020 roku 18/18 18/18 68,0%
okreslona w
KSRR

Tabela 24 Wskaznik monitorowania celu 1 — Wspomaganie wgrostu konkurencyjnosei regiondw

Udziat pracujacych wyjezdzajacych do pracy z danego powiatu w zatrudnionych
ogbétem w powiecie w %*
Wartosci FOOW Wartosci poza FOOW
2008 2020 2008 2020

Polska 9,28 9,28 20,57 24,69
Dolno$lgskie 1,95 1,95 23,40 28,08
Kujawsko-Pomorskie 2,71 2,71 17,71 21,26
Lubelskie 5,31 5,31 14,27 17,12
Lubuskie 2,60 2,60 24,23 29,07
Lodzkie 6,00 6,60 19,81 23,78
Malopolskie 11,52 11,52 26,70 32,04
Mazowieckie 6,31 6,31 17,23 20,68
Opolskie 3,62 3,62 21,70 26,05
Podkarpackie 9,48 9,48 2491 29,89
Podlaskie 3,21 3,21 8,98 10,78
Pomorskie 7,05 7,05 24,80 29,76
Slaskie 20,65 20,65 24,51 2941
Swigtokrzyskie 9,33 9,33 19,18 23,02
Warminsko-Mazurskie 2,13 2,13 15,38 18,45
Wielkopolskie 11,15 11,15 23,20 27,84
Zachodniopomorskie 1,83 1,83 18,01 21,62

*Warto$¢ w 2020 roku na podstawie eksperckiego zatozenia o wzroscie udziatu o 20% z obszaréw poza FOOW.
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Tabela 25 Wskaznik monitorowania celu 1 — Wspomaganie wgrostu konkurencyjnosei regiondw

Przecigtne miesigczne wynagrodzenia brutto w zt*
Wartosci FOOW Wartosci poza FOOW
2008 2008 2008 2008

Polska 3474,31 5350,45 2609,21 4018,20
Dolnoslaskie 3415,39 5171,79 2847,40 4311,70
Kujawsko-Pomorskie 2996,95 4528,40 2442,55 3690,71
Lubelskie 3037,11 4045,62 2536,58 3378,87
Lubuskie 2840,63 3905,77 2541,39 3494,33
L.odzkie 2915,06 4296,78 2513,62 3705,06
Matopolskie 3119,39 44406,46 2535,67 361441
Mazowieckie 4291,43 7675,20 2776,77 4966,24
Opolskie 3193,94 3970,33 2742,97 3409,74
Podkarpackie 2976,45 4456,15 2482,88 3717,20
Podlaskie 2994,05 4000,75 2617,47 3497,55
Pomorskie 3728,65 5350,58 2625,64 3767,78
Slgskie 3236,58 5231,28 2714,45 4387,36
Swigtokrzyskie 2787,11 4077,02 2649,85 3876,24
Warminisko-Mazurskie 3132,80 4091,96 242747 3170,68
Wielkopolskie 3355,98 5509,61 2531,71 4156,38
Zachodniopomorskie 3290,65 4657,13 2643,61 3741,40

*Wartos¢ w 2020 roku prognozowana na podstawie korelacji z wartoscia PKB.

Tabela 26 Wskaznik monitorowania celu 1 — Wspomaganie wgrostu konkurencyjnosei regiondw

Odsetek bezrobotnych zarejestrowanych
dlugotrwale (powyzej 12 m-cy)*
Wartosci FOOW Wartosci poza FOOW
2008 2020 2008 2020

Polska 30,55 15,28 34,89 15,28
Dolnoslaskie 42,86 21,43 27,85 21,43
Kujawsko-Pomorskie 26,13 13,06 36,53 13,06
Lubelskie 40,13 20,06 39,88 20,06
Lubuskie 19,40 9,70 27,76 9,70
Lodzkie 29,85 14,92 35,20 14,92
Matopolskie 32,52 16,26 34,56 16,26
Mazowieckie 32,05 16,03 43,29 16,03
Opolskie 25,04 12,52 26,60 12,52
Podkarpackie 38,77 19,38 39,96 19,38
Podlaskie 24,75 12,38 34,52 12,38
Pomorskie 12,82 6,41 30,00 6,41
Slaskie 28,36 14,18 32,37 14,18
Swigtokrzyskie 38,60 19,33 46,04 19,33
Warminsko-Mazurskie 18,30 9,15 32,12 9,15
Wielkopolskie 21,38 10,69 27,40 10,69
Zachodniopomorskie 19,54 9,77 31,66 9,77

*Warto§¢ w 2020 roku na podstawie eksperckiego zalozenia o spadku odsetka diugotrwale bezrobotnych o 50% na
obszatach FOOW i tendencji do wytéwnywania si¢ wskaznika na obszarach FOOW/poza FOOW.
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Tabela 27. Wskaznik monitorowania celu 1 — Wspomaganie wzrostu konkurencyjnosci regiondw

Zgony na 1000 ludnosci*

2008 2020

Polska 10,2 11,1
Dolnoslaskie 10,7 11,8
Kujawsko-pomorskie 9,9 10,9
Lubelskie 11,0 11,7
Lubuskie 9,7 10,6
F.odzkie 12,7 132
Matopolskie 9,3 10,1
Mazowieckie 10,6 10,9
Opolskie 9,9 11,5
Podkarpackie 9,0 10,0
Podlaskie 10,3 11,2
Pomorskie 9,0 10,0
Slgskie 10,7 12,0
Swigtokrzyskie 11,1 12,1
Warminsko-mazurskie 9,3 10,5
Wielkopolskie 9,5 10,1
Zachodniopomorskie 9,8 11,1

* Wartos¢ w 2020 na podstawie prognozy GUS.

Tabela 28 Wskaznik monitorowania celu 1 — Wipomaganie wzrostu konkurencyjnosci regiondw

Absolwenci szkét wyzszych na kierunkach matematycznych,

przyrodniczych i technicznych (% absolwentéw szko6t wyzszych

ogdtem)*
2008 2020

Polska 18,2 27,0
Dolnoslaskie 31,4 46,5
Kujawsko-Pomorskie 25,8 38,3
Lubelskie 23,3 34,6
Lubuskie 8,8 13,0
Y.odzkie 16,3 242
Matopolskie 29,0 43,0
Mazowieckie 14,5 21,5
Opolskie 16,3 242
Podkarpackie 16,3 242
Podlaskie 17,9 26,5
Pomorskie 25,0 37,1
Slaskie 36,8 54,7
S'wi(;toktzyskie 34,5 51,1
Warminsko-Mazurskie 26,6 39,5
Wielkopolskie 243 36,0
Zachodniopomorskie 28,0 41,5

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie benchmarku (Hiszpania).
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Tabela 29 Wskaznik monitorowania celu 1 — Wspomaganie wrostu konkurencyjnosei regiondw

Udzial os6b w wieku 25-64 lat uczestniczacych w ksztatceniu
ustawicznym w ogolnej liczbie ludnosci w tym wieku (w %0)*

2008 2020

Polska 4,7 10,0
Dolno§laskie 5,0 10,0
Kujawsko-Pomorskie 43 10,0
Lubelskie 4.8 10,0
Lubuskie 4.0 10,0
Lodzkie 3,1 10,0
Matopolskie 4.4 10,0
Mazowieckie 7,2 10,0
Opolskie 5,1 10,0
Podkarpackie 2,9 10,0
Podlaskie 4.7 10,0
Pomorskie 45 10,0
Slgskie 43 10,0
Swigtokrzyskie 3,9 10,0
Warminsko-Mazurskie 4.4 10,0
Wielkopolskie 41 10,0
Zachodniopomorskie 5,5 10,0

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie benchmarku (najlepsze kraje UE).

Tabela 30 Wskaznik monitorowania celu 1 — Wspomaganie wirostu konkurencyjnosei regiondw

Liczba podmiotéw zaliczanych do III sektora (fundacje, stowarzyszenia,
organizacje spofeczne)’®? na 1000 mieszkancow*

2008 2020

Polska 1,86 3,39
Dolnoslaskie 1,88 3,37
Kujawsko-Pomorskie 1,79 3,25
Lubelskie 2,17 4,14
Lubuskie 1,88 3,44
Y.o0dzkie 1,80 3,24
Matopolskie 2,02 3,69
Mazowieckie 1,96 3,36
Opolskie 2,04 3,81
Podkarpackie 2,18 4,06
Podlaskie 1,93 3,74
Pomorskie 1,67 3,03
Slaskie 1,36 2,40
Swietokrzyskie 1,88 3,72
Warminsko-Mazurskie 1,89 3,57
Wielkopolskie 1,94 3,70
Zachodniopomorskie 1,83 3,32

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie ekstrapolacii trendu.
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Tabela 31 Wskaznik monitorowania celu 1 — Wipomaganie wrostu konkurencyjnosci regiondw

Naktady brutto na $rodki trwate w relacji do PKB (w %)*
2007 2020

Polska 22 19
Dolnoslaskie 23 22
Kujawsko-Pomorskie 19 16
Lubelskie 18 16
Lubuskie 22 19
F.odzkie 25 19
Matopolskie 23 22
Mazowieckie 22 19
Opolskie 19 16
Podkarpackie 21 19
Podlaskie 22 21
Pomorskie 25 20
Slaskie 20 17
Swietokrzyskie 18 15
Warminsko-Mazurskie 22 21
Wielkopolskie 21 19
Zachodniopomorskie 20 20

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie EUImpactMod IL

Tabela 32 Wskaznik monitorowania celu 1 — Wspomaganie wgrostu konkurencyjnosei regiondw

Udziat zatrudnionych w B+R w pracujacych ogétem (w %)*
2008 2020

Polska 0,76 1,36
Dolno$laskie 0,74 1,40
Kujawsko-Pomorskie 0,55 0,93
Lubelskie 0,71 1,36
Lubuskie 0,27 0,51
Lodzkie 0,55 1,20
Matopolskie 1,05 1,51
Mazowieckie 1,34 2,37
Opolskie 0,37 0,72
Podkarpackie 0,40 0,79
Podlaskie 0,50 0,80
Pomorskie 0,81 1,27
Slaskie 0,62 1,25
Swigtokrzyskie 0,27 0,53
Warminsko-Mazurskie 0,41 0,73
Wielkopolskie 0,99 1,62
Zachodniopomorskie 0,61 0,99

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie benchmarku (Hiszpania).
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Tabela 33 Wskaznik monitorowania celu 1 — Wspomaganie wirostu konkurencyjnosei regiondw

Odsetek przedsigbiorstw innowacyjnych z sektora ustug *

Nowe lub istotnie

Nowe lub istotnie

Nowe lub istotnie

Ogoétem ulepszone produkty ulepszone dla rynku |ulepszone dla rynku
produkty procesy
2008 2020 2008 2020 2008 2020 2008 2020

Polska 15,55 24,83 10,32 10,09 6,34 8,00 12,29 16,83
Dolno$lgskie 19,13 30,55 12,81 12,52 7,89 9,96 13,11 17,95
Kujawsko-Pomorskie 13,20 21,08 8,04 7,86 4,64 5,85 9,42 12,90
Lubelskie 9,85 15,73 6,03 5,90 3,03 3,82 7,14 9,78
Lubuskie 16,82 26,86 8,02 7,84 3,03 3,82 16,00 21,91
Lodzkie 8,46 13,51 6,74 6,59 4,60 5,80 6,66 9,12
Matopolskie 14,56 23,25 9,80 9,58 5,51 6,95 11,40 15,61
Mazowieckie 21,73 34,70 14,51 14,19 9,10 11,48 17,80 24,38
Opolskie 9,51 15,19 6,17 6,03 2,13 2,69 7,37 10,09
Podkarpackie 14,74 23,54 12,94 12,65 5,69 7,18 12,30 16,84
Podlaskie 9,04 14,43 6,99 6,83 4,13 5,21 8,62 11,80
Pomorskie 17,23 27,51 9,76 9,54 5,58 7,04 13,79 18,88
Slaskie 16,09 25,69 10,72 10,48 6,98 8,81 12,89 17,65
Swigtokrzyskie 13,74 21,94 11,19 10,94 5,36 6,76 6,53 8,94
Warminsko-Mazurskie 11,14 17,79 4,52 4,42 4,13 5,21 10,74 14,71
Wielkopolskie 12,58 20,09 8,08 7,90 6,13 7,74 9,59 13,13
Zachodniopomorskie 8,26 13,19 06,45 6,31 4,94 6,23 6,17 8,45

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie benchmarku (Hiszpania).

Tabela 34 Wskaznik monitorowania celu 1 — Wspomaganie wirostu konkurencyjnosei regiondw

Odsetek przedsigbiorstw innowacyjnych z sektora przemystu*

Nowe lub istotnie

Nowe lub istotnie

Nowe lub istotnie

Ogoétem ulepszone ulepszone dla ulepszone dla

produkty rynku produkty rynku procesy

2008 2020 2008 2020 2008 2020 2008 2020
Polska 21,27 36,97 15,49 19,06 9,33 15,00 17,04 25,51
Dolnoslgskie 24,19 42,05 16,21 19,95 9,90 15,92 19,85 29,72
Kujawsko-Pomorskie 20,69 35,96 16,12 19,84 9,55 15,35 16,02 23,98
Lubelskie 22,16 38,52 14,58 17,94 7,70 12,38 19,25 28,82
Lubuskie 14,33 2491 9,53 11,73 6,65 10,69 11,24 16,83
Lodzkie 14,83 25,78 11,72 14,42 6,23 10,02 11,19 16,75
Matopolskie 22,18 38,55 16,38 20,16 10,65 17,12 18,07 27,05
Mazowieckie 25,30 43,97 17,83 21,94 11,25 18,09 20,90 31,29
Opolskie 22,89 39,79 18,40 22,64 11,06 17,78 18,42 27,58
Podkarpackie 23,48 40,81 18,50 22,76 10,91 17,54 17,39 26,03
Podlaskie 23,80 41,37 14,96 18,41 9,96 16,01 20,33 30,44
Pomorskie 25,10 43,63 17,98 22,12 9,19 14,77 19,78 29,61
Slaskie 22,42 38,97 17,34 21,34 11,68 18,78 17,44 26,11
Swietokrzyskie 20,20 35,11 16,05 19,75 11,04 17,75 15,92 23,83
Warminsko-Mazurskie 18,04 31,36 13,36 16,44 7,20 11,58 14,48 21,68
Wielkopolskie 18,54 32,22 13,30 16,37 7,86 12,64 14,99 22,44
Zachodniopomorskie 17,04 29,62 10,64 13,09 4,12 6,62 14,25 21,33

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie benchmarku (Hiszpania).
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Tabela 35 Wskaznik monitorowania celu 1 — Wspomaganie wgrostu konkurencyjnosei regiondw

Naktady brutto na $rodki trwate w spotkach z udziatem kapitatu zagranicznego
w stosunku do naktadéw brutto na $rodki trwate ogotem i liczba nowopowstatych
spotek z udziatem ka

italu zagranicznego*

2007

2008

2020

Naktady brutto na $rodki

Naktady brutto na $rodki

trwate w spétkach z Liczba trwate w spétkach z Liczba
udziatem kapitatu nowopowstatych udziatem kapitatu nowopowstatych
zagranicznego w spotek z zagranicznego w spolek z
stosunku do nakladéw |udzialem kapitalu| stosunku do naktadéw |udziatem kapitatu
brutto na $rodki trwale | zagranicznego | brutto na $rodki trwale | zagranicznego
ogblem w % ogdltem w %

Polska 21,65 1320 27,98 5000
Dolno$lgskie 23,34 132 59,11 500
Kujawsko-Pomorskie 12,40 27 26,78 102
Lubelskie 3,80 17 4,01 64
Lubuskie 17,04 50 22,46 189
Lodzkie 11,48 39 32,07 148
Matopolskie 13,49 76 14,52 288
Mazowieckie 40,46 496 40,40 1879
Opolskie 11,84 28 9,07 106
Podkarpackie 8,98 27 8,98 102
Podlaskie 8,97 7 23,55 27
Pomorskie 18,08 78 46,31 295
Slaskie 22,71 122 36,13 462
Swigtokrzyskie 11,33 9 16,82 34
Warminisko-Mazurskie 8,65 10 22,16 38
Wielkopolskie 21,37 118 21,37 447
Zachodniopomorskie 18,51 84 29,30 318

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie benchmarku (Hiszpania).
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Tabela 36 Wskaznik monitorowania celu 1 — Wspomaganie wgrostu konkurencyjnosei regiondw

Nowozarejestrowane w rejestrze REGON w sektorze prywatnym podmioty gospodarki

narodowej*
2008 2020
Osoby Spotki Osoby Spotki
/ fizyczne Spotki hand}owe z ’ fizyczne Spotki hand.lowe z
Ogélem | prowadzace handl udzialem Ogodlem | prowadzace handl udziatem
dziatalnogé | TAREOVE kapitatu dziatalnogé | TANEOVE kapitatu

gospodarcza zagranicznego gospodarcza zagranicznego

Polska 314082 273240 15608 3345 | 1871709 1628319 93013 19934
Dolnoélgskie 26611 22550 1262 270 | 159159 134870 7548 1615
Kujawsko-Pomorskie 16487 14896 469 59 99756 90130 2838 357
Lubelskie 13561 12275 339 41 76010 68802 1900 230
Lubuskie 9103 8010 340 115 43103 37927 1610 545
F.oédzkie 19368 17200 684 124 | 123875 110008 4375 793
Matopolskie 26907 23161 1233 210 | 128198 110351 5875 1001
Mazowieckie 49801 40550 5194 1413 | 314768 256297 32829 8931
Opolskie 6779 5893 244 53 67189 58407 2418 525
Podkarpackie 11631 10264 379 57 62481 55138 2036 306
Podlaskie 7896 7132 216 22 40605 36676 1111 113
Pomorskie 24243 21689 1015 189 | 137965 123430 5776 1076
Slaskie 32601 28236 1559 298 | 189543 164165 9064 1733
Swigtokrzyskie 8022 7326 186 17 72701 66394 1686 154
Warminsko-Mazurskie 11216 10105 237 38 49148 44280 1039 167
Wielkopolskie 31195 27219 1547 266 | 172871 150837 8573 1474
Zachodniopomorskie 18661 16734 704 173 | 126362 113314 4767 1171

* Wartos¢ w 2020 wynika z wartosci docelowych w zakresie liczby przedsigbiorstw szacowanych w ramach celu 2 prognozowanych na podstawie ekstrapolacji trendu.
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Tabela 37 Wskaznik monitorowania celu 1 — Wspomaganie wgrostu konkurencyjnosei regiondw

Eksport w relacji do PKB w % w 2008

Polska 37,53
Dolnoslaskie 59,28
Kujawsko-Pomorskie 29,11
Lubelskie 16,74
Lubuskie 47,81
Fodzkie 19,75
Matopolskie 31,96
Mazowieckie 31,26
Opolskie 28,23
Podkarpackie 34,54
Podlaskie 15,96
Pomorskie 52,99
Slaskie 52,65
Swigtokrzyskie 21,29
Warminsko-Mazurskie 27,88
Wielkopolskie 47,69
Zachodniopomorskie 31,88

Tabela 38 Wskaznik monitorowania celu 1 — Wspomaganie wgrostu konkurencyjnosei regiondw

Udziat produkcji energii elektrycznej ze Zrodet odnawialnych
w produkcji energii elektrycznej ogétem w % w 2008

Polska 2,5
Dolnoslaskie 1,4
Kujawsko-Pomorskie 33,5
Lubelskie 2,0
Lubuskie 7,2
F.odzkie 0,4
Matopolskie 4,1
Mazowieckie 0,8
Opolskie 1,0
Podkarpackie 6,8
Podlaskie 3,2
Pomotrskie 26,5
Slaskie 0,8
Swigtokrzyskie 0,2
Warminsko-Mazurskie 24,0
Wielkopolskie 0,5
Zachodniopomorskie 6,0
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Tabela 39 Wskaznik monitorowania celu 1 — Wspomaganie wgrostu konkurencyjnosei regiondw

Zuzycie energii elektrycznej na 1 milion zt PKB (GWh)*
2007 2020

Polska 0,1186 0,0546
Dolnoslaskie 0,1208 0,0556
Kujawsko-Pomorskie 0,1344 0,0619
Lubelskie 0,1167 0,0537
Lubuskie 0,1107 0,0510
Lodzkie 0,1311 0,0604
Matopolskie 0,1383 0,0637
Mazowieckie 0,0854 0,0393
Opolskie 0,1735 0,0799
Podkarpackie 0,1105 0,0509
Podlaskie 0,0920 0,0424
Pomorskie 0,1114 0,0513
Slaskie 0,1608 0,0740
Swietokrzyskie 0,1564 0,0720
Warminsko-Mazurskie 0,0975 0,0449
Wielkopolskie 0,1072 0,0494
Zachodniopomorskie 0,1096 0,0504

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie benchmarku (Hiszpania).

Tabela 40 Wskaznik monitorowania celu 1 — Wspomaganie wgrostu konkurencyjnosei regiondw

Liczba turystéow zagranicznych korzystajacych z noclegéw w turystycznych
obiektach zbiorowego zakwaterowania*

2008 2020

Polska 4046312 5784681
Dolnoslgskie 448136 722286
Kujawsko-Pomorskie 77398 87181
Lubelskie 81481 81481
Lubuskie 196296 290028
L.odzkie 115359 187269
Matopolskie 828956 1446433
Mazowieckie 809563 1071214
Opolskie 34931 35735
Podkarpackie 62798 62798
Podlaskie 68737 68737
Pomorskie 245551 311238
Slaskie 259506 429828
Swietokrzyskie 24689 27083
Warminsko-Mazurskie 155346 155346
Wielkopolskie 257369 299379
Zachodniopomorskie 380196 590029

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie ekstrapolacii trendu.
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Tabela 41 Wskaznik monitorowania celu 1 — Wipomaganie wzrostu konkurencyjnosci regiondw

Liczba miejsc noclegowych catorocznych w
turystycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania*

2008 2020

Polska 381604 451701
Dolnoslaskie 44296 45641
Kujawsko-Pomorskie 15378 21600
Lubelskie 11088 13837
Lubuskie 11473 15298
F.odzkie 13164 16147
Matopolskie 58592 60562
Mazowieckie 37002 51723
Opolskie 4922 5418
Podkarpackie 15791 19711
Podlaskie 6464 5940
Pomorskie 31489 34886
Slaskie 32449 32485
Swigtokrzyskie 7616 10155
Warminsko-Mazurskie 19918 25491
Wielkopolskie 24805 32237
Zachodniopomorskie 47157 60569

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie ekstrapolacii trendu.

Tabela 42 Wskaznik monitorowania celu 2 — Budowanie spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacgi

obszardw problemowych
Wspoétczynnik aktywnosci zawodowej 0s6b w wieku produkcyjnym
(Yo)*
2008 2020

Polska 69,90 69,04
Dolno$laskie 68,30 68,56
Kujawsko-Pomorskie 67,60 65,83
Lubelskie 71,10 72,29
Lubuskie 67,10 66,97
Yodzkie 71,90 71,34
Matopolskie 71,20 69,29
Mazowieckie 75,00 73,93
Opolskie 67,30 70,03
Podkarpackie 69,80 68,89
Podlaskie 72,70 72,09
Pomorskie 68,30 67,50
Slaskie 65,80 64,59
Swigtokrzyskie 73,20 70,71
Warminsko-Mazurskie 66,10 65,03
Wielkopolskie 70,20 69,04
Zachodniopomorskie 65,80 64,04

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie EUImpactMod I1.
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Tabela 43 Wskaznik monitorowania celu 2 — Budowanie spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacgi

obszarow problemowych

Udziat ludnosci w wieku 15-64 lat z wyksztatceniem $rednim ($rednie
ogoélnoksztatcace, srednie zawodowe i policealne) w ludnosci ogétem (w %)*

2008 2020

Polska 35,9 38,5
Dolno$laskie 37,7 41,2
Kujawsko-Pomorskie 32,2 35,2
Lubelskie 36,0 374
Lubuskie 35,2 38,4
Y.6dzkie 36,2 38,3
Matopolskie 352 37,5
Mazowieckie 37,6 39,7
Opolskie 344 35,8
Podkarpackie 36,1 40,2
Podlaskie 37,3 38,8
Pomorskie 355 37,4
Slgskie 38,1 42,7
Swigtokrzyskie 34,2 35,6
Warminsko-Mazurskie 31,9 341
Wielkopolskie 333 36,2
Zachodniopomorskie 34,6 36,8

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie ekstrapolacii trendu.

Tabela 44 Wskaznik monitorowania celu 2 — Budowanie spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizagi

obszardw problemowych

Stopa bezrobocia rejestrowanego (w %)

2008

Polska 9,5
Dolnoslaskie 10,0
Kujawsko-Pomorskie 13,3
Lubelskie 11,2
Lubuskie 12,5
F.odzkie 9,2
Matopolskie 7,5
Mazowieckie 7,3
Opolskie 9,8
Podkarpackie 13,0
Podlaskie 9,7
Pomorskie 8,4
Slgskie 6,9
Swietokrzyskie 13,7
Warminsko-Mazurskie 16,8
Wielkopolskie 6,4
Zachodniopomorskie 13,3
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Tabela 45 Wskaznik monitorowania celu 2 — Budowanie spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizaci

obszarow problemowych

Udziaf pracujacych w rolnictwie (w %)*

2008 2020

Polska 14,0 5,8
Dolno$laskie 6,7 2,4
Kujawsko-Pomorskie 17,6 7,0
Lubelskie 29,6 12,5
Lubuskie 8,7 41
Y.6dzkie 16,1 7,2
Matopolskie 15,4 6,4
Mazowieckie 12,4 4,6
Opolskie 12,2 6,1
Podkarpackie 228 10,1
Podlaskie 272 10,3
Pomorskie 7,7 3,5
Slaskie 25 1,7
Swigtokrzyskie 25,1 11,7
Warminsko-Mazurskie 12,7 53
Wielkopolskie 15,6 6,0
Zachodniopomorskie 6,2 2,6

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie EUImpactMod II.

Tabela 46 Wskaznik monitorowania celu 2 — Budowanie spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacgi

obszardw problemowych
Liczba o0s6b zwolnionych z
przyczyn zaktadow pracy
2008

Polska 41047
Dolnoslaskie 2531
Kujawsko-Pomorskie 1643
Lubelskie 3610
Lubuskie 929
L.odzkie 3534
Matopolskie 3162
Mazowieckie 7739
Opolskie 750
Podkarpackie 2902
Podlaskie 732
Pomorskie 1361
Slaskie 4127
Swigtokrzyskie 1473
Warminsko-Mazurskie 1533
Wielkopolskie 3655
Zachodniopomorskie 1366
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Tabela 47 Wskaznik monitorowania celu 2 — Budowanie spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizaci

obszarow problemowych

Liczba podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych w rejestrze
REGON na 1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym (15-64 lata)*

2008 2020

Polska 143,89 192,97
Dolno$laskie 158,25 213,57
Kujawsko-Pomorskie 135,07 183,31
Lubelskie 106,45 141,61
Lubuskie 144,42 187,14
Y.6dzkie 140,50 189,10
Matopolskie 135,49 174,49
Mazowieckie 184,91 245,39
Opolskie 134,05 199,09
Podkarpackie 100,94 130,70
Podlaskie 112,27 146,35
Pomorskie 157,85 220,01
Slaskie 133,48 174,28
Swigtokrzyskie 126,15 183,27
Warminsko-Mazurskie 116,93 151,37
Wielkopolskie 153,82 204,70
Zachodniopomorskie 180,28 254,92

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie ekstrapolacii trendu.

Tabela 48 Wskaznik monitorowania celu 2 — Budowanie spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacgi

obszardw problemowych
Wskaznik obciazenia demograficznego — ludnos¢ w wieku
nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym*
2008 2020

Polska 55,1 51,5
Dolno$laskie 51,7 51,7
Kujawsko-Pomorskie 54,7 51,3
Lubelskie 59,0 52,8
Lubuskie 51,9 51,3
Lodzkie 56,4 53,7
Matopolskie 57,5 49,5
Mazowieckie 56,8 53,0
Opolskie 52,5 48,0
Podkarpackie 57,5 49.1
Podlaskie 58,6 50,5
Pomorskie 54,8 52,4
Slaskie 52,6 51,6
Swigtokrzyskie 57,8 53,0
Warminsko-Mazurskie 53,8 50,4
Wielkopolskie 53,9 50,6
Zachodniopomorskie 51,7 51,0
* prognoza GUS.
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Tabela 49 Wskaznik monitorowania celu 2 — Budowanie spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacgi

obszarow problemowych

Wskaznik salda migracji na pobyt staty na 1000 mieszkancow*

2008 2020

Polska -0,4 0,0
Dolno$laskie -0,4 0,0
Kujawsko-Pomorskie -0,8 0,0
Lubelskie 21 0,0
Lubuskie -0,7 0,0
Fodzkie -0,7 0,0
Matopolskie 0,7 0,7
Mazowieckie 2,2 2,2
Opolskie -3,2 0,0
Podkarpackie -11 00
Podlaskie -1,4 0,0
Pomorskie 0,6 0,6
Slaskie -15 0,0
Swigtokrzyskie -18 0,0
Warminsko-Mazurskie -2,2 0,0
Wielkopolskie 0,3 0,3
Zachodniopomorskie -0,8 00

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie benchmarku wewnetrznego.

Tabela 50 Wskaznik monitorowania celu 2 — Budowanie spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacgi

obszardw problemowych
Udziat i powierzchnia gruntéw zdewastowanych
i zdegradowanych wymagajacych rekultywacji*

2008 2020
ha %o ha %o

Polska 63735 0,20% 47808 0,15%
Dolno$laskie 7423 0,37% 4453 0,22%
Kujawsko-Pomorskie 3843 0,21% 3132 0,17%
Lubelskie 3359 0,13% 3008 0,12%
Lubuskie 1498 0,11% 1498 0,15%
Lodzkie 4604 0,25% 4604 0,28%
Matopolskie 2352 0,15% 304 0,02%
Mazowieckie 4110 0,12% 1798 0,05%
Opolskie 3297 0,35% 3092 0,33%
Podkarpackie 1900 0,11% 0 0,00%
Podlaskie 2864 0,14% 2776 0,14%
Pomorskie 2853 0,16% 2853 0,19%
Slaskie 4654 0,38% 2442 0,20%
Swigtokrzyskie 2987 0,26% 2412 0,21%
Warminisko-Mazurskie 4865 0,20% 4806 0,20%
Wielkopolskie 10133 0,34% 8068 0,27%
Zachodniopomorskie 2993 0,13% 2508 0,11%

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie ekstrapolacii trendu.
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Tabela 51 Wskaznik monitorowania celu 2 — Budowanie spdjnosci terytorialney i precivdziatanie marginalizaci

obszarow problemowych

Udziat dzieci w wieku 3-5 lat objetych wychowaniem przedszkolnym
(przedszkola, punkty i zespoly przedszkolne) w tej grupie wiekowej
ogétem (%o)*

2008 2020

Polska 50,52 85,00
Dolnoslaskie 51,84 85,00
Kujawsko-Pomorskie 41,96 85,00
Lubelskie 40,80 85,00
Lubuskie 54,02 85,00
Y.6dzkie 52,86 85,00
Matopolskie 49,16 85,00
Mazowieckie 53,02 85,00
Opolskie 69,98 85,00
Podkarpackie 39,69 85,00
Podlaskie 4357 85,00
Pomorskie 43,15 85,00
Slaskie 65,44 85,00
Swietokrzyskie 38,88 85,00
Warminsko-Mazurskie 41,17 85,00
Wielkopolskie 57,40 85,00
Zachodniopomorskie 45,43 85,00

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie benchmarku (UE-27).

Tabela 52 Wskaznik monitorowania celu 2 — Budowanie spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacgi

obszardw problemowych

Liczba uczniéw szkoét podstawowych i gimnazjéw przypadajacych na
1 komputer z szerokopasmowym dostgpem do Internetu*
2008 2020

Polska 20,91 10,00
Dolnoslaskie 20,56 9,83
Kujawsko-Pomorskie 23,24 11,11
Lubelskie 17,00 8,13
Lubuskie 22,63 10,82
Lodzkie 20,67 9,88
Matopolskie 21,34 10,21
Mazowieckie 20,85 9,97
Opolskie 17,81 8,51
Podkarpackie 15,69 7,50
Podlaskie 19,55 9,35
Pomorskie 24,50 11,72
Slaskie 23,44 11,21
Swietokrzyskie 21,56 10,31
Warminsko-Mazurskie 22,86 10,93
Wielkopolskie 22,01 10,52
Zachodniopomorskie 22,53 10,77

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie benchmarku wewnetrznego.
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Tabela 53 Wskaznik monitorowania celu 2 — Budowanie spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacgi

obszarow problemowych

Srednie wyniki egzaminu gimnazjalnego w
czesci matematyczno-przyrodniczej (punkty)

2008

Polska 27,07
Dolnoslaskie 26,37
Kujawsko-Pomorskie 25,96
Lubelskie 27,08
Lubuskie 25,80
.odzkie 27,51
Matopolskie 28,20
Mazowieckie 28,58
Opolskie 26,36
Podkarpackie 27,26
Podlaskie 27,58
Pomorskie 26,60
Slaskie 26,96
Swigtokrzyskie 26,61
Warminsko-Mazurskie 26,03
Wielkopolskie 26,64
Zachodniopomorskie 2591

Tabela 54 Wskaznik monitorowania celu 2 — Budowanie spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacgi

obszardw problemowych

Zgony niemowlat na 1000 urodzen zZywych *

2008 2020

Polska 5,6 3,0
Dolnoslaskie 7.4 3,0
Kujawsko-Pomorskie 5,8 3,0
Lubelskie 6,4 3,0
Lubuskie 54 3,0
Y.odzkie 53 3,0
Matopolskie 4.9 3,0
Mazowieckie 4.9 3,0
Opolskie 5,9 3,0
Podkarpackie 5,4 3,0
Podlaskie 5,3 3,0
Pomorskie 5,5 3,0
Slaskie 6,8 3,0
Swietokrzyskie 4,7 3,0
Warminsko-Mazurskie 5,1 3,0
Wielkopolskie 5,6 3,0
Zachodniopomorskie 5,1 3,0

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie benchmarku (najlepsze kraje UE).
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Tabela 55 Wskaznik monitorowania celu 2 — Budowanie spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizaci

obszarow problemowych

Liczba lekarzy na 10000 mieszkancow

2008 2020

Polska 40,49 50,39
Dolno$laskie 42,76 46,92
Kujawsko-Pomorskie 35,48 46,92
Lubelskie 46,17 46,92
Lubuskie 31,35 46,92
Y.6dzkie 48,39 48,39
Matopolskie 41,36 46,92
Mazowieckie 53,02 53,02
Opolskie 28,00 46,92
Podkarpackie 30,29 46,92
Podlaskie 40,62 46,92
Pomorskie 40,77 46,92
Slaskie 4429 46,92
Swigtokrzyskie 34,05 46,92
Warminsko-Mazurskie 28,46 46,92
Wielkopolskie 29,99 46,92
Zachodniopomorskie 34,38 46,92

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie benchmarku wewnetrznego.

Tabela 56 Wskaznik monitorowania celu 2 — Budowanie spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacgi

obszardw problemowych
Liczba pielgegniarek i potoznych na 10000
mieszkancow*
2008 2020

Polska 59,85 65,68
Dolnoslaskie 60,91 65,68
Kujawsko-Pomorskie 56,30 65,68
Lubelskie 66,54 66,54
Lubuskie 55,76 65,68
Yodzkie 60,14 65,68
Matopolskie 59,85 65,68
Mazowieckie 62,40 65,68
Opolskie 52,13 65,68
Podkarpackie 63,49 65,68
Podlaskie 65,75 65,75
Pomorskie 52,60 65,68
Slaskie 66,25 66,25
Swigtokrzyskie 60,35 65,68
Warminsko-Mazurskie 56,89 65,68
Wielkopolskie 52,90 65,68
Zachodniopomorskie 51,96 65,68

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie benchmarku wewnetrznego.
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Tabela 57 Wskaznik monitorowania celu 2 — Budowanie spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacgi

obszarow problemowych

Odsetek spraw zatatwianych droga elektroniczna (jako % z 20

podstawowych ustug)
2004 2020

Polska 33 100
Dolnoslaskie 34 100
Kujawsko-Pomorskie 40 100
Lubelskie 33 100
Lubuskie 40 100
Fodzkie 35 100
Matopolskie 38 100
Mazowieckie 32 100
Opolskie 34 100
Podkarpackie 36 100
Podlaskie 30 100
Pomorskie 45 100
Slaskie 27 100
Swigtokrzyskie 42 100
Warminsko-Mazurskie 23 100
Wielkopolskie 28 100
Zachodniopomorskie 34 100

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie benchmarku (najlepsze kraje UE).

Tabela 58 Wskaznik monitorowania celu 2 — Budowanie spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacgi

obszardw problemowych
Ludnos¢ korzystajaca z instalacji kanalizacyjnej w %*
2008 2020

Polska 61,00 80,00
Dolnoslaskie 67,50 88,52
Kujawsko-Pomorskie 63,10 82,75
Lubelskie 46,20 60,59
Lubuskie 62,40 81,84
Lodzkie 58,40 76,59
Matopolskie 51,10 67,02
Mazowieckie 60,10 78,82
Opolskie 58,40 76,59
Podkarpackie 53,80 70,56
Podlaskie 59,50 78,03
Pomorskie 74,60 97,84
Slgskie 68,40 89,70
Swietokrzyskie 46,40 60,85
Warminsko-Mazurskie 65,40 85,77
Wielkopolskie 59,80 78,43
Zachodniopomorskie 74,40 97,57

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie benchmarku (Francja).
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Tabela 59 Wskaznik monitorowania celu 2 — Budowanie spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizaci

obszarow problemowych

Udziat odpadéw (z wytaczeniem komunalnych) poddanych

odzyskowi w ilo$ci odpadéw wytworzonych w ciggu roku (%0)*
2008 2020

Polska 74,90 88,00
Dolno$laskie 70,80 83,18
Kujawsko-Pomorskie 87,20 100,00
Lubelskie 83,70 98,34
Lubuskie 64,60 75,90
Y.6dzkie 32,00 37,60
Matopolskie 78,70 92,46
Mazowieckie 60,20 70,73
Opolskie 86,90 100,00
Podkarpackie 83,30 97,87
Podlaskie 87,00 100,00
Pomorskie 81,70 95,99
Slaskie 90,60 100,00
Swigtokrzyskie 86,80 100,00
Warminsko-Mazurskie 80,70 94,81
Wielkopolskie 58,80 69,08
Zachodniopomorskie 35,50 41,71

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie benchmarku wewnetrznego.

Tabela 60 Wskaznik monitorowania celu 2 — Budowanie spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacgi

obszardw problemowych
Ludnos¢ objeta zbiérka odpadow komunalnych w % ludnosci ogétem*
2008 2020

Polska 78,10 85,72
Dolnoslaskie 90,20 90,20
Kujawsko-Pomorskie 72,50 85,32
Lubelskie 76,20 85,32
Lubuskie 81,70 85,32
F.odzkie 66,40 85,32
Matopolskie 79,00 85,32
Mazowieckie 75,00 85,32
Opolskie 84,50 85,32
Podkarpackie 81,20 85,32
Podlaskie 68,50 85,32
Pomorskie 83,30 85,32
Slaskie 81,00 85,32
Swigtokrzyskie 71,90 85,32
Warminsko-Mazurskie 74,20 85,32
Wielkopolskie 75,80 85,32
Zachodniopomorskie 86,90 86,90

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie benchmarku wewnetrznego.
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Tabela 61 Wskaznik monitorowania celu 2 — Budowanie spdjnosci terytorialney i precivdziatanie marginalizaci

obszarow problemowych

Srednia liczba uczestnikéw imprez w domach i osrodkach kultury,
klubach i $wietlicach na 1 mieszkanca*

2007 2020

Polska 0,88 1,14
Dolno$laskie 0,96 1,13
Kujawsko-Pomorskie 0,66 1,13
Lubelskie 0,92 1,13
Lubuskie 0,96 1,13
Y.6dzkie 0,69 1,13
Matopolskie 1,29 1,29
Mazowieckie 0,68 1,13
Opolskie 1,16 1,16
Podkarpackie 1,03 1,13
Podlaskie 1,03 1,13
Pomorskie 0,62 1,13
Slgskie 0,78 1,13
Swigtokrzyskie 0,71 1,13
Warminsko-Mazurskie 1,07 1,13
Wielkopolskie 0,91 1,13
Zachodniopomorskie 1,11 1,13

* Warto$¢ w 2020 prognozowana na podstawie benchmarku wewnetrznego.
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