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Wstęp

Województwo dolnośląskie jako struktura samorządowa ma pokaźny dorobek w zakresie strategicznej myśli o rozwoju regionu. Składa się na niego kilka obowiązujących dokumentów strategicznych (dwie strategie rozwoju województwa, Dolnośląska Strategia Innowacji, strategie sektorowe – itp. rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, ochrony środowiska, energetyki, rozwoju turystyki
), wojewódzki Plan Zagospodarowania Przestrzennego i inne planistyczne opracowania projektów o znaczeniu strategicznym 
(itp. Doliny Odry, pogranicza polsko-czeskiego czy Drogi Śródsudeckiej
), dokumenty związane z rozdziałem środków europejskich (to one w znacznej mierze przesądzają o podjęciu przedsięwzięć kluczowych dla rozwoju województwa) czy wreszcie projekty nowych dokumentów (strategia rozwoju kultury i zachowania dziedzictwa). Do tego dodać warto cały szereg opracowań i analiz, na ogół mających dość wąski obieg oraz szerzej dostępnych opracowań publikowanych w zeszytach „Studiów nad Rozwojem Dolnego Śląska”. Inwentaryzację obowiązujących dokumentów przedstawiamy w odrębnym załączniku na końcu niniejszego opracowania.

W powyższym, bardzo pobieżnym wyliczeniu poprzestaliśmy jedynie na wymienieniu dorobku samorządowych władz województwa, ale dla pełnego obrazu trzeba wspomnieć również o strategicznych dokumentach innych szczebli samorządu (swoje strategie i inne dokumenty o podobnym charakterze mają prawie wszystkie dolnośląskie gminy i powiaty). Niekiedy, jak jest to w przypadku strategicznych koncepcji władz Wrocławia, mają one również kluczowe znaczenie dla rozwoju całego województwa. Ogromne znaczenie mają tez dyskusje nad zagadnieniami strategicznymi odbywane w różnych środowiskach 
(z dorocznymi spotkaniami Dolnośląskiego Forum Politycznego i Gospodarczego w Krzyżowej i Dolnośląskiego Forum Samorządu Terytorialnego w Kudowie). Na koniec wymieńmy też mający podstawowe znaczenie (bo kształtujący myślenie innych środowisk) dorobek kilku środowisk naukowych zajmujących się problematyką całości, bądź kluczowych segmentów rozwoju regionalnego.

Bogactwo dorobku stanowi na pewno jeden z atutów regionu i potencjalnie służyć może jego lepszej adaptacji do zmiennych warunków realizacji polityki regionalnej 
(i zmieniających się jej koncepcji). Jednakże powodować też może trudności w docieraniu do konsensusu w najtrudniejszych strategicznych kwestiach oraz w dokonywaniu koniecznych jednoznacznych wyborów koncepcji działania. Proponowana koncepcja Platformy wymiany myśli dotyczącej rozwoju Dolnego Śląska w perspektywie 2050 roku ma na celu wzmocnienie pozytywnych, jak też osłabienie negatywnych skutków rozmaitości koncepcji strategicznych rozwoju regionu. Oczywistym punktem wyjścia jej prac muszą być dotychczasowe dokonania, w tym – przede wszystkim obowiązujące dokumenty dotyczące rozwoju województwa. Dokonanie wszechstronnej analizy całego strategicznego dorobku byłoby ze wszech miar pożądane. Jednakże zadanie takie dalece wykraczałoby poza czasowe, merytoryczne i finansowe ograniczenia realizowanego zlecenia. Wybrano więc dokumenty reprezentatywne dla całości dokonań strategicznych regionu prezentujące całościową wizję, oraz koncepcje rozwoju poszczególnych sektorów, brane pod uwagę w różnych fazach kształtowania polityki (strategie z jednej, a programy operacyjne i Plan Zagospodarowania z drugiej strony). Dodano również jeden z programów rządowych aby zbadać stopień zgodności z nim dokumentów regionalnych. Już zbadanie takiego wycinka problemu pozwoliło na sformułowanie szeregu ważnych konkluzji, a dodanie kolejnych prawdopodobnie niewiele zmieniłoby nakreślony obraz. Tak więc w przedstawionym opracowaniu dokonano analizy następujących dokumentów: 

1. Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013 

2. Program Operacyjny Kapitał Ludzki na lata 2007-2013

3. Strategia Energetyczna Dolnego Śląska

4. Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Dolnośląskiego

5. Strategia Rozwoju Obszarów Wiejskich 

6. Program zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska województwa dolnośląskiego

7. Program Rozwoju Turystyki dla Województwa Dolnośląskiego 

Zamierzano również uwzględnić projekt Strategii Sektorowej w zakresie Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego
, jednakże ze względu na stopień przygotowania tego dokumentu okazało się to niemożliwe. Autorzy opracowania są przekonani, że pomimo wskazanych ograniczeń udało się uchwycić podstawowe problemy związane z tworzeniem 
i wykorzystaniem dokumentów strategicznych. 

Przedmiotem analizy nie była merytoryczna ocena zawartości dokumentów a jedynie sprawdzenie, na ile „korpus dokonań strategicznych” jest wewnętrznie spójny, a w szczególności – na ile szczegółowe (sektorowe) strategie zgodne są z dwoma dokumentami podstawowymi, dotyczącymi całości problematyki rozwoju regionu – Strategią Rozwoju Województwa Dolnośląskiego (SRWD) i Dolnośląską Strategią Innowacji (DSI). Ten drugi dokument ma wprawdzie charakter strategii sektorowej, ale dotyczy on zasadniczego mechanizmu rozwoju regionu, który obecny być powinien we wszystkich obszarach funkcjonowania województwa. Również w polu uwagi znalazły się kwestie operacyjnej wartości dokumentów – ich użyteczności, jako narzędzia pracy Urzędu Marszałkowskiego 
i Zarządu Województwa oraz wzajemne powiązania między sobą (a przynajmniej odwołania) dokumentów przygotowywanych w różnym czasie i przez odmienne zespoły autorskie 
(i uchwalane przy odmiennych politycznych uwarunkowaniach). Dodajmy, że nasze zadanie widzieliśmy w wyłuskaniu i sformułowaniu problemów, które mogłyby stać się przedmiotem dyskusji i prac Platformy. Są one w poniższym tekście wyróżnione pogrubioną czcionką. 

Opracowanie składa się z części syntetycznej oraz załączników poświęconych poszczególnym dokumentom. W części syntetycznej przyjęto problemowy układ. Każdy rozdział koncentruje się na kwestiach merytorycznych wynikających z analizy dokumentów. Wskazane problemy dotyczą różnych (niekiedy wszystkich) dokumentów, do których odwołania stanowią egzemplifikacje bądź uzasadnienie stawianych tez. Ważniejsze wnioski, w tym te, które odnoszą się do praktycznej strony polityki regionalnej wyróżniono tłustym drukiem.

Praca analityczna wykonana została przez zespół w składzie Marcin Caputa, Przemysław Dudek, Dorota Stefanicka, Piotr Symber, Marcin Szewczyk, Jakub Walczak (analiza poszczególnych dokumentów) pod kierunkiem Janisława Muszyńskiego i Jana Waszkiewicza (synteza całości). Całość opracowania ma charakter wstępny 
i zasygnalizowane w nim problemy zasługują na dalsze analizy oraz na szerszą dyskusję 
w ramach proponowanej Platformy wymiany myśli dotyczącej rozwoju Dolnego Śląska 
w perspektywie 2050 roku. Jest ono bowiem fragmentem działań zmierzających do powstania takiej Platformy i w takim kontekście powinno być odczytywane.
Dwie Strategie Rozwoju Województwa

Kwestią wymagającą krótkiego ujęcia jest spójność koncepcji rozwoju województwa widziana przez pryzmat dwóch dokumentów, z którymi porównywano pozostałe – Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego (SRWD) i Dolnośląskiej Strategii Innowacji (DSI), obie uchwalone w 2005 roku. Rozszerzmy te uwagi dodatkowo o pierwszą strategię rozwoju województwa dolnośląskiego (SRWD I) uchwaloną w pierwszej kadencji sejmiku 
i rozpoczynającą cykl prac strategicznych w regionie. Przypomnimy pewne istotne rysy tego dokumentu również dlatego, że obowiązywał on do roku 2005 i dlatego większość 
z ocenianych strategii powinna była być z nim zgodna. Pomijamy już dodatkowy fakt, że obecnie obowiązujący dokument strategiczny jest nominalnie rzecz biorąc aktualizacją pierwszej strategii. Jest to wszakże jedynie pewien wybieg formalny, który nie zmienia faktu, ze obie strategie różnią się zasadniczo. Co więcej, nawet w rozdziale dotyczącym „oceny efektów realizacji dotychczasowej strategii” nowy dokument w ogóle nie odwołuje się do wcześniejszej wersji poprzestając na pewnych dokumentach pochodnych (Zintegrowany Program Wojewódzki na lata 2001-2003 oraz Kontrakt Wojewódzki).

Uchwalona w 2000 roku Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego była dokumentem specyficznym (budzącym też rozliczne kontrowersje). Kładła ona nacisk na szczególnie ważny w tym okresie problem integracji regionu i wzrostu poczucia tożsamości jego mieszkańców, dawała wizję pewnego przestrzennego uładzenia i uspójnienia regionu (kratownica osi rozwojowych skoncentrowanych wokół istniejących lub postulowanych powiązań komunikacyjnych, a przede wszystkim koncentrowała się na budowie regionalnego kapitału społecznego, (choć sam ten termin w niej nie padał). Mechanizm realizacji strategii, nazwany „Grą o Region” całkowicie oddawał inicjatywę w ręce działających w regionie podmiotów (osób, instytucji, organizacji). To one miały występować z inicjatywą rozwiązywania poszczególnych zadań strategicznych, których listę (podatną na modyfikacje) zestawiono w formie wskazującej jakiego obszaru i jakiego celu strategicznego dane zadanie dotyczy. 

Dla wyjaśnienia pokrótce kontekstu sytuacyjnego przypomnijmy, że 

· Strategię tworzono wkrótce po odtworzeniu Dolnego Śląska jako obszaru administracyjnego (sama przynależność niektórych obszarów do tego województwa nie była oczywista ani dla czynników rządowych, ani – co gorsza – dla mieszkańców); 

· kompetencje nowo utworzonych szczebli władzy nie były do końca jasno określone (zostały one wykrojone z dotychczasowych atrybutów władzy państwowej, nie zawsze w sposób logiczny i nie zawsze klarownie); 

· na poziomie województwa współistniała – nie zawsze pokojowo – władza 
i administracji samorządowa (sejmik i Urząd Marszałkowski) oraz państwowa (wojewoda i jego Urząd);

· społeczeństwo miało (i ma do dziś) mętne pojęcie o celach, zadaniach 
i odpowiedzialności samorządu wojewódzkiego; 

· finansowe uposażenie samorządu wojewódzkiego nie odpowiadało ustawowym zadaniom, a w jeszcze mniejszym stopniu – oczekiwaniom społecznym. 

Jednym słowem władza była słaba i kiepsko zdefiniowana, potrzeby (wynikające głównie z wieloletnich zaniedbań i zaniechań) ogromne, a obudzone reformą oczekiwania społeczne dalekie od realizmu.

W tej sytuacji formułowana strategia miała dwie zasadnicze cechy. Po pierwsze musiała określić wizję (przede wszystkim w warstwie przestrzennej) przyszłego regionu 
z zapewnieniem jego spoistości strukturalnej (problemy transportowe) oraz ukazywać drogę wyrównania podstawowych deficytów, których lista – łatwa do sporządzenia – była dużo dłuższa niż to, co w oczekiwanej przyszłości można było zaplanować do realizacji. 
Nie pozostało więc nic innego, jak problemem tym podzielić się z innymi – z mieszkańcami 
i innymi podmiotami działającymi w regionie. Listę potencjalnych zadań (czy też problemów do załatwienia) zestawiono więc w sposób umożliwiający ukazanie ich korelacji 
z podstawowymi obszarami funkcjonowania województwa i podstawowymi celami strategicznymi (mającymi bardziej aksjologiczny niż operacyjny charakter) i wezwano do współpracy nad ich rozwiązywaniem. Każdy, kto widział jakieś możliwości (i miał wolę włączenia się) w rozwiązywanie któregoś z problemów (choćby w jakimś jego niedużym fragmencie) proszony był o zgłoszenie się do Urzędu Marszałkowskiego, którego zadaniem było doprowadzenie do spotkania osób zainteresowanych danym zagadnieniem i stworzenia przez nich struktury (konsorcjum) odpowiedzialnego za dalsze kroki działania. To takie konsorcjum miało za zadanie określić bliżej zakres, w jakim zajmuje się realizacją zadania, sporządzić realistyczny biznes plan i kosztorys przedsięwzięcia, doprosić innych niezbędnych partnerów itp. Z chwilą, gdy w ten sposób znana już była struktura programu, jego potencjalny harmonogram i koszty realizacyjne, Urząd miał za zadanie pomóc w montażu niezbędnych środków finansowych i udzielić niezbędnej technicznej pomocy w realizacji przedsięwzięcia. 

Oczywiście podmiotami podejmującymi zadanie dla dobra całego regionu mogły być zarówno instytucje jak i przedsiębiorstwa, organizacje pozarządowe, prywatne osoby, środowiska naukowe czy profesjonalne. Sejmik, Zarząd Regionu, Marszałek, Urząd Marszałkowski były jednymi z potencjalnych partnerów tak pomyślanej gry o region. 
W pewnych momentach procedury ich rola była wyróżniona, w innych – taka, jakiej wymagał realizowany projekt i jaką chcieli uznać inni gracze.
Warto więc podkreślić, że u podstaw pierwszej strategii rozwoju województwa leżała pewna filozofia rozwoju regionalnego (którą wyprowadzić można z teorii systemów dynamicznych) kładąca nacisk na jego spontaniczność, na wielokierunkowość i różnorodność impulsów rozwojowych. Jest też pewna filozofia sprawowania władzy – jej samoograniczenie się do naprawdę służebnych (w tym – koordynacyjnych) funkcji z oddaniem społeczeństwu pola dla różnorodnej, w tym strategicznej, inicjatywy. Jest to de facto konsekwentne zastosowanie zasady pomocniczości tak eksponowanej w unijnej retoryce jak i zasady outsourcingu szeroko stosowanej w działaniach gospodarczych.

 Mimo pewnych pozytywnych doświadczeń i dokonań (Dolnośląskie Forum Polityczne i Gospodarcze, program zDolny Śląsk, Karta Śmieciowa…), koncepcja „Gry o region” nie przeżyła pierwszego zarządu województwa. Następcy woleli inaczej określone gry – bliższe tradycyjnych wyobrażeń o sprawowaniu władzy i stymulowaniu rozwoju regionu. Jak się jednak wydaje z jej „życia po życiu” w koncepcji tej jest coś godnego uwagi. Została ona przyjęta jako schemat realizacyjny najnowszej strategii rozwoju Wrocławia i Dolnośląskiej Strategii Innowacji, rekomendowana została przez program FAO jako mechanizm stymulujący zrównoważony rozwój obszarów górskich, a referowana na kilku międzynarodowych spotkaniach regionalistycznych budziła duże zainteresowanie zarówno w gronie naukowców jak i praktyków. Była też hasłem grup roboczych Dolnośląskiego Forum Politycznego i Gospodarczego w latach 2006 i 2007. 

Obecnie obowiązująca SRWD nie zawiera odniesień do opisanego mechanizmu realizacyjnego
. Jej logika jest zresztą całkowicie podporządkowana nowym realiom – dostępności i sposobowi rozdziału poważnych środków europejskich, jakimi region dysponuje na swoje cele rozwojowe. Sformułowane cele, priorytety i zadania mają więc na uwadze nie tylko pożądany kierunek rozwoju województwa (trudny zresztą do odczytania ze względu na wielostronne negocjacje wokół tekstu dokumentu) ale też konieczność maksymalnego wykorzystania dostępnych środków
. Razem z dodatkowymi dokumentami – zwłaszcza Regionalnym Programem Operacyjnym jest ona podporządkowana wizji rozwoju, w którym decydującą rolę odgrywają środki europejskie, których dystrybucja zależy od samorządu województwa i kreowanych przezeń instytucji. On więc odgrywa decydującą rolę w kierunkowaniu rozwoju i nadawania mu odpowiedniej dynamiki. Dodatkowo struktury urzędowe pełnią decydującą funkcję w ocenie i przydzielaniu środków, a ewentualna ich pomoc w o montażu finansowym pełni co najwyżej wtórną rolę (na dobra sprawę zbyt daleko idąca pomoc koliduje z rolą bezstronnego arbitra).

Poświęciliśmy tak wiele miejsca kwestiom rozbieżności obu dokumentów strategicznych w sferze realizacyjnej, gdyż rozbieżności między nimi pokazują, że konieczna jest na poziomie regionalnym dalsza dyskusja nad podstawowymi zagadnieniami – mechanizmami rozwoju regionalnego oraz jego celami. Ważne jest nie tylko dojście do wspólnej wizji w tym względzie (co może się okazać niewykonalne) ile ściślejsze nakreślenie zarówno obszaru konsensu jak i obszarów i zakresu rozbieżności. Tylko taka debata zapewnić może w przyszłości zmniejszenie stopnia rozbieżności między różnymi strategiami, a więc zapewnić ciągłość działań w długim horyzoncie czasowym.

Żeby zakończyć problem zgodności dokumentów strategicznych ze strategią regionu to trzeba powiedzieć, że przegląd nasz wykazał daleko idącą zbieżność, choć wyraźne różnice dotyczą drugorzędnych szczegółów
. Na niektóre z nich zwrócimy jeszcze uwagę w dalszym ciągu.

Powiązania między strategiami sektorowymi

Jeszcze więcej zastrzeżeń niż do wzajemnych odwołań między strategią województwa i strategiami sektorowymi można uczynić w odniesieniu do samych dokumentów segmentowych. Wzajemne referencje są w nich (przynajmniej w analizowanych opracowaniach bądź nieobecne, bądź bardzo powierzchowne. Dla przykładu, w strategii energetycznej (uchwalona w 2001 roku) nie ma odniesień do programu ochrony środowiska (2002), w tym zaś – nic nie mówi się o energetyce (poza problemami środowiskowymi powodowanymi przez produkcje energii). Podobnie, niewiele jest powiązań między obydwoma tymi dokumentami a strategią rozwoju obszarów wiejskich (2001 rok). W szczególności problemy energetyki ze źródeł odnawialnych (biomasa, energia wiatru czy wody) powinny być wspólnie potraktowane. Oczywiście równoczesność prac nad tymi dokumentami mogła stanowić przeszkodę w uzgodnieniach, choć z drugiej strony – stanowiła ona szansę koordynacji prac i uzgodnienia konkluzji. 

Oczywiście sytuacja nie jest tu symetryczna – nie można oczekiwać, by wcześniej uchwalone dokumenty odnosiły się do tych, które jeszcze nie istnieją. Jednakże trzeba chyba przyjąć zasadę, że każdy nowy dokument strategiczny powinien szczegółowo odnosić się do strategii już uchwalonych. Co więcej, prace nad kolejnymi strategiami mogą być doskonałą okazją do oceny i ewentualnej aktualizacji wcześniej uchwalonych dokumentów. Takie podejście pozwoliłoby uspójnić całość strategicznych dokonań 
i uczynić z nich w miarę jednolite narzędzie prowadzenia polityki regionalnej. 
Problem monitoringu, ewaluacji i koordynacji działań

Strategia rozwoju obszarów wiejskich, uchwalona w 2001 roku (a przygotowywana równocześnie z pierwszą wersją strategii województwa jest najstarszym z ciągle obowiązujących dokumentów strategicznych. O rok młodszy jest Program Zrównoważonego Rozwoju i Ochrony Środowiska Województwa Dolnośląskiego. Dokumenty te stawiają nas przed innymi problemami, które omówimy poniżej.  Tylko na marginesie zaznaczymy, że choć przygotowywane w czasie obowiązywania SRWD I, oba dokumenty przywołują ową strategie tylko jednym zdaniem i nie poświęcają większej uwagi wpisaniu się w treści, a zwłaszcza w logikę działania nadrzędnego dokumentu. Można powiedzieć, ze większa jest ich zbieżność z SRWD, której twórcy wykorzystali wcześniej opracowane strategie sektorowe. Jednakże niektóre ich cele i zadania strategiczne strategii sektorowych nie są uwzględnione w odpowiednich fragmentach strategii ogólnej i brak jest właściwie przesłanek takiej decyzji
.

Zasadniczym problemem wczesnych dokumentów strategicznych jest nie przewidzenie przez nie istotnych uwarunkowań – przede wszystkim wejścia Polski do Unii Europejskiej z dwoma wynikającymi stąd czynnikami: funduszami europejskimi jako głównymi narzędziami realizacji rozwoju regionalnego oraz faktu konieczności dopasowania się do regulacji europejskich w opisywanych obszarach. Skoro jednak zaledwie na 3-4 lata przed naszą akcesją środowiska eksperckie i polityczne nie były w stanie przewidzieć skutków tak fundamentalnego wydarzenia, to powstaje problem tego, co w ogóle jesteśmy w stanie przewidzieć i jak wobec tego powinny być formułowane dokumenty strategiczne by z jednej strony, miały walory pragmatyczne (a więc były dostatecznie szczegółowe) a jednocześnie nie były narażone na śmieszność w konfrontacji z rzeczywistym rozwojem zdarzeń? 

Jak się wydaje, gremia polityczne i naukowe mają w tym względzie nie tyle jasny pogląd, ile jasną strategię działania. O strategiach, nawet aktualnie obowiązujących łatwo się zapomina. Dzięki temu znika problem zgodności przewidywań i rzeczywistego przebiegu zdarzeń. Co więcej, chyba żaden z analizowanych dokumentów nie został w pełni wdrożony. Dotyczy to w szczególności kwestii monitoringu i ewaluacji. Mimo, niekiedy zajmujących wiele stron rozważań na ten temat, nie widać praktycznych działań w tym kierunku. Zresztą, strategie są bardzo oszczędne w sformułowaniach dotyczących kto i za jakie środki ma monitoring czy ewaluację prowadzić. Ogólnikowe stwierdzenia mają charakter życzeniowy („powinno się”) bądź apodyktyczny („będzie się”, „musi być”). Towarzyszące im niekiedy długie zestawy proponowanych mierników dodatkowo pogłębiają to wrażenie. Brak jest bowiem klarownych rozwiązań instytucjonalnych monitoringu (najkonkretniejsze propozycje idą w kierunku rozbudowy aparatu urzędniczego UMWD lub podległych urzędowi instytucji)
. Uwadze autorów umyka fakt, ze funkcje kontrolne – w tym monitorowanie pewnych kwestii związanych ze stanem środowiska – znajdują się w gestii władz państwowych i wykonywane są przez służby wojewody (ten podmiot nie istnieje w dokumentach strategicznych!). Autorzy niniejszego opracowania mają wrażenie, że rzetelna kalkulacja kosztów mogłaby pokazać, iż proponowane pomiary i oceny  są zbyt kosztowne. 

Co do ewaluacji strategii, to stawiane bywają wymagania ocen periodycznych (5 lat w Strategii Rozwoju Rolnictwa). Nic w dotychczasowej praktyce nie wskazuje na wolę wdrożenia takiej praktyki. Co więcej, niektóre dokumenty strategiczne zawierają części krótkoterminowe o określonym horyzoncie czasowym (Program Zrównoważonego Rozwoju… – strategię do roku 2004). Upływ przewidzianego w strategii czasu powinien spowodować ocenę wykonania. Zdaje się, ze nic takiego do tej pory się nie wydarzyło. 

Problem monitoringu i ewaluacji strategii wymaga rozpracowania tak, by możliwe było wdrożenie wypracowanych rozwiązań.

Dodajmy jeszcze jedną ważną kwestię. Strategie wojewódzkie dotyczą wszystkich funkcjonujących na terenie województwa podmiotów, w tym – samorządów różnego szczebla. Województwo nie ma względem nich władczych kompetencji. Może odgrywać rolę koordynującą, ale jedynie za przyzwoleniem innych podmiotów. Ważne jest, że w stosunku do części z nich zachodzić tu może naturalny konflikt interesów. Co więcej, pewien antagonizm między województwem samorządowym a służbami i instytucjami państwowymi podległymi wojewodzie ma wręcz konstytucyjne umocowanie. W tej sytuacji problem koordynacji działań przy realizacji strategii ma fundamentalne znaczenie a dotychczasowe rozwiązania i propozycje są w tym względzie wysoce niezadowalające. 

Powinno się też przyjąć zasadę odbywania regularnych (w ustalonym cyklu) debat Sejmiku nad obowiązującymi strategiami. Byłaby to doskonała okazja do przeglądu stopnia wykonania zaleceń strategii i ich aktualności oraz punkt wyjścia do podjęcia ewentualnych prac nad aktualizacja dokumentów (mniej istotnych zmian można by dokonywać w toku prowadzonej debaty).

Aktualizacja dokumentów strategicznych

Niektóre strategie wyraźnie uległy dezaktualizacji. Niekiedy po prostu dobiegł kresu okres, na który były tworzone. Tak jest z krótkoterminową strategią ochrony środowiska. Inne strategie straciły swą aktualność ze względu na drastyczną zmianę uwarunkowań (dotyczy to wszystkich dokumentów sprzed roku 2004, które – w najlepszym wypadku – niezbyt precyzyjnie antycypowały warunki funkcjonowania regionu po przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej. W ogóle, należałoby przyjąć zasadę kroczącej aktualizacji dokumentów strategicznych, oczywistą z intelektualnego punktu widzenia, lecz bardzo trudną do praktycznej realizacji, szczególnie w realiach politycznego uchwalania dokumentów strategicznych. Wszystkie obowiązujące strategie (poczynając od najdawniejszych) powinny być poddane procesowi ewaluacji i aktualizacji. 

Trzeba też dodać ważną uwagę związaną z okresem, w którym formułowany jest niniejszy dokument. Otóż wiele wskazuje na to, że cały świat, a z nim razem Polska (i Dolny Śląsk) wchodzi w okres poważnego kryzysu, którego głębokość, długość trwania oraz dalekosiężne skutki trudne są do oceny. Należy więc wszystkie obowiązujące dokumenty strategiczne zanalizować (i ewentualnie zmodyfikować) biorąc pod uwagę sytuację kryzysową i związane z nią zmiany mechanizmów rozwoju. Analitycy zaś wskazują na możliwość zakwestionowania najważniejszych przesłanek przy których tworzone były obowiązujące strategie (europejska polityka spójności i dostępność środków na jej realizację, ruchliwość i stosunkowo duża dostępność kapitału, spowolnienie światowego tempa wzrostu, spadek koniunktury w niektórych ważnych branżach, w tym w usługach itd.). 

W chwili obecnej samorząd województwa opracowuje aktualizację Wojewódzkiego Planu Zagospodarowania Przestrzennego. Warto skorzystać z okazji, by przy niej przedyskutować przedstawione tu problemy i wdrożyć zasady, o których była mowa powyżej.  Być może celowym byłoby powiązanie cyklu zmian z „siedmiolatkami” Unii Europejskiej (przygotowaniem do kolejnego okresu programowania).
Problem funkcjonalnych granic regionu

Ostatni problem, który chcemy tu poruszyć jest wynikiem analizy Programu Rozwoju Turystyki dla Województwa Dolnośląskiego (2005). Otóż program ten, starający się kreować produkty turystyczne naszego regionu, patrzy nań w granicach administracyjnych rozgraniczeń. W ten sposób, z pola widzenia umyka to wszystko, dla czego Dolny Śląsk może stanowić bazę turystycznej eksploracji, a co leży poza jego granicami. Tymczasem niektóre przynajmniej obszary Dolnego Śląska stanowią doskonałą bazę dla penetracji sąsiednich obszarów (Kotlina Kłodzka) a widziana w szerszym kontekście oferta turystyczna nabiera dodatkowej wartości (całość Gór Stołowych, Karkonoszy, czy Masywu Śnieżnika, uzupełniające się tereny narciarskie, trans graniczne szlaki turystyczne czy choćby oferta wizyt w Pradze, Wiedniu czy Dreźnie…). Zwłaszcza po wejściu do Strefy Schengen tego typu powiązania nabierają znaczenia, ale widzieć je należy również w innych kierunkach – 
i w innych merytorycznych segmentach. Jasne jest, ze z punktu widzenia zagospodarowania przestrzennego o Aglomeracji Wrocławskiej trudno jest mówić bez uwzględnienia miasta Brzegu, o problemach gospodarczych czy ekologicznych pogranicza – bez uwzględnienia tego, co dzieje się u naszych sąsiadów, a zagospodarowanie rzek można rozpatrywać tylko 
w całym układzie zlewniowym.
Dlatego przy każdym szczegółowym opracowaniu strategicznym warto oprócz czysto formalno-administracyjnego traktowania regionu rozpatrywać go również w funkcjonalnych granicach (na ogół będzie to stanowiło poszerzenie rozpatrywanego obszaru). Dotyczy to również pewnych, zwłaszcza granicznych, podregionów. Perspektyw rozwojowych Kotliny Kłodzkiej nie da się realistycznie nakreślić z pominięciem czeskiego kontekstu. Podobnie jest z Workiem Żytawskim, powiatem górowskim czy nawet aglomeracją wrocławską (choć za każdym razem kontekst ów będzie odmienny). 
Użyteczność dokumentów strategicznych dla prowadzenia polityki regionalnej

Każdy z analizowanych dokumentów posiada niewątpliwe walory użytkowe (w przeciwnym wypadku nie byłyby one przyjęte do realizacji). Jednakże ich stopień użyteczności dla celów prowadzenia bieżącej polityki jest różny. Decyzje w niektórych obszarach są konsultowane z obowiązującymi dokumentami realizacyjnymi (plan zagospodarowania czy programy operacyjne). Jednakże większość strategii nie pełni takiej roli. Jednym ze stosunkowo łatwych do zaradzenia powodów jest brak dbałości autorów tekstów o stronę wykonawczą. Obszerne dokumenty nie są zaopatrzone w odpowiednie streszczenia (anglosaskie „executive summary”) czy też czytelnie wypunktowane konkluzje. Ze względu na prawny charakter obowiązujących dokumentów nie można ich wzbogacić po fakcie w tego typu elementy (co byłoby technicznie wykonalne). Jednakże w przyszłości trzeba zadbać, by stały się one obowiązującym elementem każdej nowo przyjmowanej strategii.

Konkluzje

Na zakończenie wypunktujmy najważniejsze wnioski z dokonanej analizy:

1. Konieczna jest na poziomie regionalnym dalsza dyskusja nad podstawowymi zagadnieniami – mechanizmami rozwoju regionalnego oraz jego celami. Ważne jest nie tylko dojście do wspólnej wizji w tym względzie (co może się okazać niewykonalne) ile ściślejsze nakreślenie zarówno obszaru konsensu jak i obszarów i zakresu rozbieżności. Tylko taka debata zapewnić może w przyszłości zmniejszenie stopnia rozbieżności między różnymi strategiami, a więc zapewnić ciągłość działań w długim horyzoncie czasowym.

2. Ważnym fragmentem tej debaty powinno być zdefiniowanie funkcjonalnych granic regionu, w których „domykają się” nasze dolnośląskie problemy (wszędzie, gdzie to jest zasadne powinniśmy w analizach, ale i w działaniach realizacyjnych wykraczać poza granice administracyjne województwa).

3. Konieczne jest przyjęcie reguł i procedur uzgadniania ze sobą dokumentów strategicznych. Każdy nowy dokument strategiczny powinien szczegółowo odnosić się do strategii już uchwalonych. Co więcej, prace nad kolejnymi strategiami mogą być doskonałą okazją do oceny i ewentualnej aktualizacji wcześniej uchwalonych dokumentów. 

4. Rzetelnej dyskusji i dopracowania wymaga monitoring realizacji strategii i ewaluacja jej efektów. Trzeba szukać rozwiązań zarówno efektywnych jak i oszczędnych. Dotychczasowe nie są pod tymi względami zadawalające.

5. Powinno się przyjąć zasadę odbywania regularnych (w ustalonym cyklu) debat Sejmiku nad obowiązującymi strategiami. Byłaby to doskonała okazja do przeglądu stopnia wykonania zaleceń strategii i ich aktualności oraz punkt wyjścia do podjęcia ewentualnych prac nad aktualizacja dokumentów (mniej istotnych zmian można by dokonywać w toku prowadzonej debaty).

6. Należy dołożyć starań, by nowo powstające dokumenty tworzone były z należyta uwagą poświęcaną ich walorom operacyjnym. Czytelne wypunktowanie konkluzji i streszczenie najważniejszych elementów powinno być częścią opracowania (akceptowaną w toku działań legislacyjnych
).

Dobrym miejscem dyskusji nad wymienionymi zagadnieniami jak też formułowania wskazówek dla władz regionalnych dotyczących budowy i realizacji kolejnych dokumentów strategicznych jak też niezbędnej modyfikacji i aktualizacji dokumentów obowiązujących może i powinna stać się organizowana Platforma wymiany myśli dotyczącej rozwoju Dolnego Śląska w perspektywie 2050 roku Platforma Wymiany Myśli Strategicznej Dolny Śląsk 2050

Janisław Muszyński
Jan Waszkiewicz

Załączniki

Załącznik nr 1 Regionalny Program Operacyjny dla Województwa Dolnośląskiego (RPO)
Cele i priorytety Regionalnego Programu Operacyjnego dla Województwa Dolnośląskiego na lata 2007-2013 (RPO) z jednej strony są spójne ze Strategią Rozwoju Województwa Dolnośląskiego do 2020 roku (SRWD), 
a z drugiej wpisują się w cele Polityki Spójności wspierającej wzrost gospodarczy i zatrudnienia przedstawione w Strategicznych Wytycznych Wspólnoty dla spójności (SWW) oraz na poziomie krajowym w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia (NSRO).

Cel główny RPO został zdefiniowany w następujący sposób: „Podniesienie poziomu życia mieszkańców Dolnego Śląska oraz poprawa konkurencyjności regionu przy respektowaniu zasad zrównoważonego rozwoju”.
Wzrost konkurencyjności dolnośląskiej gospodarki, przy jednoczesnym podnoszeniu jakości życia społeczności regionu i poprawie stanu środowiska, wymaga wdrażania następujących celów szczegółowych Regionalnego Programu Operacyjnego:
1. Wzrost aktywności gospodarczej opartej o wiedzę i innowacyjność,

2.Rozwój infrastruktury służącej poprawie jakości środowiska, warunków inwestowania i prowadzenia działalności gospodarczej,

3. Poprawa bytu mieszkańców i wzrost konkurencyjności regionu poprzez modernizację i rozbudowę infrastruktury społecznej.
RPO opracowany został przez Grupę Roboczą itp. przygotowania projektu RPO powołaną przez Marszałka Województwa Dolnośląskiego. W skład  Grupy Roboczej weszli itp. dyrektorzy poszczególnych departamentów urzędu, wybrani dyrektorzy wydziałów i kierownicy działów. Za koordynacje i zadania redakcyjne związane 
z przygotowaniem projektu RPO odpowiedzialny był Wydziału Funduszy Europejskich i Polityki Regionalnej UMWD.

Zatwierdzony dnia 21 sierpnia 2007 roku. Dokument powstał później niż Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego i Dolnośląska Strategia Innowacji (2005 r.)

Liczy 190 stron. Jest obszerniejszy niż SRWD (94 strony) i DSI (78 stron).

Struktura dokumentu jest następująca: wstęp, osiem rozdziałów, objaśnienia pojęć, wykaz skrótów i załączniki. Ponadto: 3 cele szczegółowe, 10 Priorytetów. Każdy z celów odnosi się do jednego lub więcej priorytetów.

Priorytety RPO:

Priorytet 1 Wzrost konkurencyjności dolnośląskich przedsiębiorstw „Przedsiębiorstwa i innowacyjność”

Priorytet 2 Rozwój społeczeństwa informacyjnego na Dolnym Śląsku „Społeczeństwo informacyjne”

Priorytet 3 Rozwój infrastruktury transportowej na Dolnym Śląsku „Transport”

Priorytet 4 Poprawa stanu środowiska naturalnego oraz bezpieczeństwa ekologicznego i przeciwpowodziowego Dolnego Śląska „Środowisko i bezpieczeństwo ekologiczne”

Priorytet 5 Regionalna infrastruktura energetyczna przyjazna środowisku „Energetyka”

Priorytet 6 Wykorzystanie i promocja potencjału turystycznego i kulturowego Dolnego Śląska „Turystyka i Kultura”

Priorytet 7 Rozbudowa i modernizacja infrastruktury edukacyjnej na Dolnym Śląsku „Edukacja”

Priorytet 8 Modernizacja infrastruktury ochrony zdrowia na Dolnym Śląsku „Zdrowie”

Priorytet 9 Odnowa zdegradowanych obszarów miejskich na terenie Dolnego Śląska „Miasta”

Priorytet 10 Pomoc techniczna
RPO określa cele i priorytety w horyzoncie regionalnym (Dolny Śląsk).

Horyzont czasowy RPO to lata  2007 – 2013.

Tabela 1
Porównanie celów SRWD i RPO

	Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego


	Regionalny Program Operacyjny dla Województwa Dolnośląskiego

	Cel nadrzędny: Podniesienie poziomu życia mieszkańców Dolnego Śląska oraz poprawa konkurencyjności regionu przy respektowaniu zasad zrównoważonego rozwoju.
	Cel główny: 

Podniesienie poziomu życia mieszkańców Dolnego Śląska oraz poprawa konkurencyjności regionu przy respektowaniu zasad zrównoważonego rozwoju.

	Cel gospodarczy.
Realizowany jest poprzez następujące Priorytety:

1. „Podniesienie atrakcyjności inwestycyjnej Dolnego Śląska”

2. „Budowa gospodarki opartej na wiedzy (GOW)”

3. „Wspieranie aktywności gospodarczej na Dolnym Śląsku”


	Cel szczegółowy 1 

Wzrost aktywności gospodarczej opartej o wiedzę i innowacyjność

Realizowany jest poprzez priorytety:

5. Wzrost konkurencyjności

dolnośląskich przedsiębiorstw

(„Przedsiębiorstwa i innowacyjność”)

2. Rozwój społeczeństwa

informacyjnego na Dolnym Śląsku

(„Społeczeństwo informacyjne”)



	Cel przestrzenny.

Realizowany jest poprzez następujące Priorytety:

1. „Poprawa spójności przestrzennej regionu”

2. „Zrównoważony rozwój obszarów wiejskich”

3. „Poprawa ładu przestrzennego, harmonijności struktur przestrzennych”

4. „Zapewnienie bezpieczeństwa ekologicznego społeczeństwa i gospodarki”

5. „Zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego regionu”


	Cel szczegółowy 2

Rozwój infrastruktury służącej poprawie jakości środowiska, warunków inwestowania i prowadzenia działalności gospodarczej

Realizowany jest poprzez priorytety:

3. Rozwój infrastruktury transportowej

na Dolnym Śląsku

(„Transport”)

4. Poprawa stanu środowiska

naturalnego oraz bezpieczeństwa

ekologicznego i przeciwpowodziowego

Dolnego Śląska

(„Środowisko i bezpieczeństwo

ekologiczne”)

5. Regionalna infrastruktura

energetyczna przyjazna środowisku

(„Energetyka”)

6. Wykorzystanie i promocja potencjału

turystycznego i kulturowego Dolnego

Śląska („Turystyka i Kultura”)



	Cel społeczny.

Realizowany jest poprzez następujące Priorytety:

1. „Integracja społeczna i przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu”

2. „Umacnianie społeczeństwa obywatelskiego, rozwój kultury”

3. „Poprawa jakości i efektywności systemu edukacji i badań naukowych”

4. „Stałe podnoszenie stanu bezpieczeństwa i zdrowia mieszkańców województwa”

5. „Aktywna polityka rynku pracy oraz wzmocnienie rozwoju zasobów ludzkich”


	Cel szczegółowy 3

Poprawa bytu mieszkańców i wzrost konkurencyjności regionu poprzez modernizację i rozbudowę infrastruktury społecznej

Realizowany jest poprzez priorytety:

5. Rozbudowa i modernizacja

infrastruktury edukacyjnej

na Dolnym Śląsku

(„Edukacja”)

5. Modernizacja infrastruktury ochrony

zdrowia na Dolnym Śląsku

(„Zdrowie”)

5. Odnowa zdegradowanych obszarów

miejskich na terenie Dolnego Śląska

(„Miasta”)




Tabela 2 
Porównanie celów DSI i RPO 
	Dolnośląska Strategia Innowacji


	Regionalny Program Operacyjny dla Województwa Dolnośląskiego

	Cel główny: 

Budowanie na Dolnym Śląsku gospodarki opartej na wiedzy.
	Cel główny: 

Podniesienie poziomu życia mieszkańców Dolnego Śląska oraz poprawa konkurencyjności regionu przy respektowaniu zasad zrównoważonego rozwoju.

	Cel 1

„Wzmacnianie regionalnych bloków kompetencji”

Cel 2

„Aktywizacja środowiska badawczego”

Cel 3

„Budowanie infrastruktury innowacyjnej”

Cel 4

„Finansowanie innowacji”

Cel 5

„Obniżanie barier dla działań innowatorów”

Cel 6

„Edukacja dla innowacji” 

Cel 7 

„Krzewienie postaw proinnowacyjnych”

Cel 8

„Akumulacja kapitału społecznego”


	Cel szczegółowy 1 

Wzrost aktywności gospodarczej opartej o wiedzę i innowacyjność

Realizowany jest poprzez priorytety:

5. Wzrost konkurencyjności

dolnośląskich przedsiębiorstw

(„Przedsiębiorstwa i innowacyjność”)

2. Rozwój społeczeństwa

informacyjnego na Dolnym Śląsku

(„Społeczeństwo informacyjne”)



	
	Cel szczegółowy 2

Rozwój infrastruktury służącej poprawie jakości środowiska, warunków inwestowania i prowadzenia działalności gospodarczej

Realizowany jest poprzez priorytety:

3. Rozwój infrastruktury transportowej

na Dolnym Śląsku

(„Transport”)

4. Poprawa stanu środowiska

naturalnego oraz bezpieczeństwa

ekologicznego i przeciwpowodziowego

Dolnego Śląska

(„Środowisko i bezpieczeństwo

ekologiczne”)

5. Regionalna infrastruktura

energetyczna przyjazna środowisku

(„Energetyka”)

6. Wykorzystanie i promocja potencjału

turystycznego i kulturowego Dolnego

Śląska („Turystyka i Kultura”)



	
	Cel szczegółowy 3

Poprawa bytu mieszkańców i wzrost konkurencyjności regionu poprzez modernizację i rozbudowę infrastruktury społecznej

Realizowany jest poprzez priorytety:

5. Rozbudowa i modernizacja

infrastruktury edukacyjnej

na Dolnym Śląsku

(„Edukacja”)

5. Modernizacja infrastruktury ochrony

zdrowia na Dolnym Śląsku

(„Zdrowie”)

5. Odnowa zdegradowanych obszarów

miejskich na terenie Dolnego Śląska

(„Miasta”)




PODSUMOWANIE:
Na poziomie ogólnym cel główny RPO jest spójny z celem nadrzędnym SRWD oraz z celem głównym DSI. Co więcej, cel główny RPO jest tożsamy z celem nadrzędnym SRWD: 
tj. podniesienie poziomu życia mieszkańców Dolnego Śląska oraz poprawa konkurencyjności regionu przy respektowaniu zasad zrównoważonego rozwoju.

Natomiast cel główny RPO realizuje cel główny DSI i odwrotnie. Można stwierdzić, że cele te nawzajem się przenikają, ponieważ cel główny RPO:

podniesienie poziomu życia mieszkańców Dolnego Śląska oraz poprawa konkurencyjności regionu przy respektowaniu zasad zrównoważonego rozwoju

jest spójny z celem głównym DSI i przyczyni się do jego realizacji:

tj. budowania na Dolnym Śląsku gospodarki opartej na wiedzy.

Jak również cel główny DSI:

budowanie  na Dolnym Śląsku gospodarki opartej na wiedzy

jest spójny z celem głównym RPO i przyczyni się do jego realizacji

tj. podniesienia poziomu życia mieszkańców Dolnego Śląska oraz poprawy konkurencyjności regionu przy respektowaniu zasad zrównoważonego rozwoju.

Realizacja celu głównego RPO przyczyni się do realizacji celu nadrzędnego SRWD i celu głównego DSI.

Ponadto:

Cel 1 RPO Wzrost aktywności gospodarczej opartej o wiedzę i innowacyjność realizuje cel gospodarczy poprzez zbudowanie konkurencyjnej i innowacyjnej gospodarki Dolnego Śląska.

Cel 1 RPO realizuje wszystkie cele DSI.
Cel 2 RPO Rozwój infrastruktury służącej poprawie jakości środowiska, warunków inwestowania i prowadzenia działalności gospodarczej realizuje cel przestrzenny poprzez zwiększenie spójności przestrzennej i infrastrukturalnej regionu i jego integracja z europejskimi obszarami wzrostu.

Cel 3 RPO Poprawa bytu mieszkańców i wzrost konkurencyjności regionu poprzez modernizację i rozbudowę infrastruktury społecznej realizuje cel społeczny poprzez rozwijanie solidarności społecznej oraz postaw obywatelskich twórczych i otwartych na świat.

Na poziomie szczegółowym cele szczegółowe RPO oraz poszczególne priorytety są spójne z celami SRWD i realizują je w następującym układzie:

Priorytety 1 i 2 RPO  realizują cel szczegółowy 1 RPO oraz cel gospodarczy SRWD.

Priorytety 3,4,5 i 6 RPO realizują cel szczegółowy 2 RPO oraz cel przestrzenny SRWD.

Priorytety 7,8 i 9 RPO realizują cel szczegółowy 3 RPO oraz cel społeczny SRWD.

W przypadku zestawienia celów RPO i DSI można stwierdzić, że wszystkie cele strategiczne DSI realizowane są poprzez Priorytet 1 RPO (cel 1 SRWD) i tym samym są ze sobą spójne.

Ponieważ cele RPO, SRWD i DSI są spójne i ze sobą powiązane, dlatego też RPO niewątpliwie może ułatwić podejmowanie decyzji przez Zarząd Województwa Dolnośląskiego.

Marcin Caputa

Załącznik nr 2 Program Operacyjny Kapitał Ludzki (PO KL)

PO KL jest jednym z programów realizujących cele Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO). 

NSRO to dokument, który określa kierunki wsparcia ze środków finansowych dostępnych z budżetu UE w latach 2007 – 2013 w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS) oraz Funduszu Spójności. NSRO jest instrumentem odniesienia dla przygotowania programów operacyjnych (w tym PO KL).

POKL wpisuje się w cel główny NSRO 2007–2013, realizując przede wszystkim drugi cel horyzontalny, 
tj. poprawę jakości kapitału ludzkiego i zwiększenie spójności społecznej. POKL realizuje ten cel 
za pośrednictwem celu głównego programu, który został sformułowany jako: „Wzrost poziomu zatrudnienia 
i spójności społecznej”.
Cel główny osiągany będzie poprzez realizację celów strategicznych. Cele strategiczne zostały zdefiniowane 
w oparciu o przeprowadzoną diagnozę społeczno-gospodarczą kraju oraz analizę SWOT, przy jednoczesnym uwzględnieniu założeń podstawowych dokumentów o charakterze strategicznym opracowanych na szczeblu wspólnotowym oraz krajowym. Wszystkie cele strategiczne, komplementarnie się uzupełniając, przyczyniają się do realizacji celu głównego. Celami strategicznymi PO KL są:

1. Podniesienie poziomu aktywności zawodowej oraz zdolności do zatrudnienia osób bezrobotnych i biernych zawodowo.

2. Zmniejszenie obszarów wykluczenia społecznego.

3. Poprawa zdolności adaptacyjnych pracowników i przedsiębiorstw do zmian zachodzących w gospodarce.

4. Upowszechnienie edukacji społeczeństwa na każdym etapie kształcenia przy równoczesnym zwiększeniu jakości usług edukacyjnych i ich silniejszym powiązaniu z potrzebami gospodarki opartej na wiedzy.

5. Zwiększenie potencjału administracji publicznej w zakresie opracowywania polityk i świadczenia usług wysokiej jakości oraz wzmocnienie mechanizmów partnerstwa.

6. Wzrost spójności terytorialnej.

PO KL opracowany został przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Jego założenia są jednakowe na poziomie całego kraju.
Zatwierdzony dnia 7 września 2007 roku. Dokument powstał później niż Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego i Dolnośląska Strategia Innowacji (2005 r.)

Liczy 280 stron. Jest obszerniejszy niż SRWD (94 strony) i DSI (78 stron).

Struktura dokumentu jest następująca: wstęp, dziewięć rozdziałów, z których każdy składa się z podrozdziałów, wykaz skrótów i załączniki. Ponadto: 6 celów strategicznych,  10 Priorytetów. Każdy z celów odnosi się do jednego lub więcej priorytetów. 

Priorytety PO KL:

Priorytet 1 „Zatrudnienie i integracja społeczna”

Priorytet 2 „Rozwój zasobów ludzkich i potencjału adaptacyjnego przedsiębiorstw oraz poprawa stanu zdrowia osób pracujących”

Priorytet 3 „Wysoka jakość systemu oświaty”

Priorytet 4 „Szkolnictwo wyższe i nauka”
Priorytet 5 „Dobre rządzenie”

Priorytet 6 „Rynek pracy otwarty dla wszystkich”

Priorytet 7 „Promocja integracji społecznej”

Priorytet 8 „Regionalne kadry gospodarki”

Priorytet 9 „Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach”

Priorytet 10 „Pomoc techniczna”

PO KL określa cele i priorytety w horyzoncie krajowym (Polska). 

Horyzont czasowy PO KL to lata  2007 – 2013.

Tabela 3 
Porównanie celów SRWD i POKL
	Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego


	Program Operacyjny Kapitał Ludzki

	Cel nadrzędny: Podniesienie poziomu życia mieszkańców Dolnego Śląska oraz poprawa konkurencyjności regionu przy respektowaniu zasad zrównoważonego rozwoju.
	Cel główny: 

Wzrost poziomu zatrudnienia i spójności społecznej.

	Cel gospodarczy.
Realizowany jest poprzez następujące Priorytety:

1. „Podniesienie atrakcyjności inwestycyjnej Dolnego Śląska”

2. „Budowa gospodarki opartej na wiedzy (GOW)”

3. „Wspieranie aktywności gospodarczej na Dolnym Śląsku”


	Cel 3. Poprawa zdolności adaptacyjnych pracowników i przedsiębiorstw do zmian zachodzących w gospodarce.

Realizowany jest poprzez Priorytet 2 „Rozwój zasobów ludzkich i potencjału adaptacyjnego przedsiębiorstw” oraz Priorytet 8 „Regionalne kadry gospodarki”

	
	Cel 6. Wzrost spójności terytorialnej.

Realizowany jest poprzez Priorytet 6 „Rynek pracy otwarty dla wszystkich”, Priorytet 7 „Promocja integracji społecznej”, Priorytet 8 „Regionalne kadry gospodarki” oraz Priorytet 9 „Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach”

	Cel przestrzenny.

Realizowany jest poprzez następujące Priorytety:

1. „Poprawa spójności przestrzennej regionu”

2. „Zrównoważony rozwój obszarów wiejskich”

3. „Poprawa ładu przestrzennego, harmonijności struktur przestrzennych”

4. „Zapewnienie bezpieczeństwa ekologicznego społeczeństwa i gospodarki”

5. „Zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego regionu”


	

	Cel społeczny.

Realizowany jest poprzez następujące Priorytety:

1. „Integracja społeczna i przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu”

2. „Umacnianie społeczeństwa obywatelskiego, rozwój kultury”

3. „Poprawa jakości i efektywności systemu edukacji i badań naukowych”

4. „Stałe podnoszenie stanu bezpieczeństwa i zdrowia mieszkańców województwa”

5. „Aktywna polityka rynku pracy oraz wzmocnienie rozwoju zasobów ludzkich”


	Cel 1. Podniesienie poziomu aktywności zawodowej oraz zdolności do zatrudnienia osób bezrobotnych i biernych zawodowo.

Realizowany jest poprzez Priorytet 1 „Zatrudnienie i integracja społeczna” oraz Priorytet 6 „Rynek pracy otwarty dla wszystkich”


	
	Cel 2. Zmniejszenie obszarów wykluczenia społecznego.

Realizowany jest poprzez Priorytet1 „Zatrudnienie i integracja społeczna” oraz 7 „Promocja integracji społecznej”


	
	Cel 4. Upowszechnienie edukacji społeczeństwa na każdym etapie kształcenia przy równoczesnym zwiększeniu jakości usług edukacyjnych i ich silniejszym powiązaniu z potrzebami gospodarki opartej na wiedzy.

Realizowany jest poprzez Priorytet 3 „Wysoka jakość systemu oświaty”,  Priorytet  4 „Szkolnictwo wyższe i nauka” oraz Priorytet 9 „Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach”


	
	Cel  5. Zwiększenie potencjału administracji publicznej w zakresie opracowywania polityk i świadczenia usług wysokiej jakości oraz wzmocnienie mechanizmów partnerstwa.

Realizowany jest poprzez Priorytet 5 „Dobre rządzenie”


	
	Cel 6. Wzrost spójności terytorialnej.

Realizowany jest poprzez Priorytet 6 „Rynek pracy otwarty dla wszystkich”, Priorytet 7 „Promocja integracji społecznej”, Priorytet 8 „Regionalne kadry gospodarki” oraz Priorytet 9 „Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach”



Tabela 4 
Porównanie celów DSI i POKL 

	Dolnośląska Strategia Innowacji


	Program Operacyjny Kapitał Ludzki

	Cel główny: 

Budowanie na Dolnym Śląsku gospodarki opartej na wiedzy.
	Cel główny: 

Wzrost poziomu zatrudnienia i spójności społecznej.

	
	Cel 1. Podniesienie poziomu aktywności zawodowej oraz zdolności do zatrudnienia osób bezrobotnych i biernych zawodowo.

Realizowany jest poprzez Priorytet 1 „Zatrudnienie i integracja społeczna” oraz Priorytet 6 „Rynek pracy otwarty dla wszystkich”



	
	Cel 2. Zmniejszenie obszarów wykluczenia społecznego.

Realizowany jest poprzez Priorytet1 „Zatrudnienie i integracja społeczna” oraz 7 „Promocja integracji społecznej”



	Cel 2

„Aktywizacja środowiska badawczego”

Cel 3

„Budowanie infrastruktury innowacyjnej”

Cel 4

„Finansowanie innowacji”

Cel 6

„Edukacja dla innowacji” 

Cel 7 

„Krzewienie postaw proinnowacyjnych”

Cel 8

„Akumulacja kapitału społecznego”


	Cel 3. Poprawa zdolności adaptacyjnych pracowników i przedsiębiorstw do zmian zachodzących w gospodarce.

Realizowany jest poprzez Priorytet 2 „Rozwój zasobów ludzkich i potencjału adaptacyjnego przedsiębiorstw” oraz Priorytet 8 „Regionalne kadry gospodarki”



	
	Cel 4. Upowszechnienie edukacji społeczeństwa na każdym etapie kształcenia przy równoczesnym zwiększeniu jakości usług edukacyjnych i ich silniejszym powiązaniu z potrzebami gospodarki opartej na wiedzy.

Realizowany jest poprzez Priorytet 3 „Wysoka jakość systemu oświaty”,  Priorytet  4 „Szkolnictwo wyższe i nauka” oraz Priorytet 9 „Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach”



	Cel 2

„Aktywizacja środowiska badawczego”


	Cel  5. Zwiększenie potencjału administracji publicznej w zakresie opracowywania polityk i świadczenia usług wysokiej jakości oraz wzmocnienie mechanizmów partnerstwa.

Realizowany jest poprzez Priorytet 5 „Dobre rządzenie”



	Cel 2

„Aktywizacja środowiska badawczego”

Cel 3

„Budowanie infrastruktury innowacyjnej”

Cel 4

„Finansowanie innowacji”

Cel 6

„Edukacja dla innowacji” 

Cel 7 

„Krzewienie postaw proinnowacyjnych”

Cel 8

„Akumulacja kapitału społecznego”
	Cel 6. Wzrost spójności terytorialnej.

Realizowany jest poprzez Priorytet 6 „Rynek pracy otwarty dla wszystkich”, Priorytet 7 „Promocja integracji społecznej”, Priorytet 8 „Regionalne kadry gospodarki” oraz Priorytet 9 „Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach”


PODSUMOWANIE:
Na poziomie ogólnym cel główny POKL jest spójny z celem nadrzędnym SRWD oraz z celem głównym DSI. Można nawet stwierdzić, że cele te wzajemnie przenikają się, gdyż cel główny POKL: 

wzrost poziomu zatrudnienia i spójności społecznej,

zawiera się w celu nadrzędnym SRWD (tzn. realizacja celu głównego POKL przyczyni się do realizacji celu nadrzędnego SRWD):

tj. podniesienia poziomu życia mieszkańców Dolnego Śląska oraz poprawy konkurencyjności regionu.

Jak również cel nadrzędny SRWD zawiera się w celu głównym POKL (tzn. realizacja celu nadrzędnego SRWD przyczyni się do realizacji celu głównego POKL).

Podobnie, choć nie identycznie jest w przypadku celu głównego POKL i celu głównego DSI. Tzn. cel główny POKL: 

wzrost poziomu zatrudnienia i spójności społecznej,

zawiera się w celu głównym DSI (tzn. realizacja celu głównego POKL może się przyczynić do realizacji celu głównego DSI):

 tj.  budowania na Dolnym Śląsku gospodarki opartej na wiedzy.

Jak również cel główny DSI zawiera się w celu głównym POKL (tzn. realizacja celu głównego DSI może się przyczynić do realizacji celu głównego POKL).

Wydaje się, że cel główny POKL jest bardziej spójny z celem nadrzędnym SRWD, a w mniejszym stopniu spójny z celem głównym DSI, stąd sformułowanie „może się przyczynić”.

Na poziomie szczegółowym, tj. porównując cele strategiczne POKL z kategoriami celów i priorytetami SRWD ta spójność jest mniejsza. Na pewno każdy z celów strategicznych POKL realizuje w jakimś stopniu (mniejszym lub większym) cel społeczny lub gospodarczy SRWD. Nie ma natomiast spójności pomiędzy celami strategicznymi POKL, a celem przestrzennym SRWD.

Ponieważ cele strategiczne POKL realizowane są poprzez priorytety, dlatego też aby móc ocenić spójność pomiędzy celami obydwóch dokumentów konieczne jest dokonanie porównania na poziomie priorytetów POKL i SRWD. Na poziomie priorytetów można stwierdzić, że poszczególne priorytety POKL są spójne z niektórymi tylko priorytetami SRWD. Innymi słowy: można doszukać się spójności pomiędzy poszczególnymi priorytetami POKL i niektórymi tylko priorytetami SRWD, a więc ta spójność jest jeszcze mniejsza niż na poziomie celów POKL i SRWD.

Priorytety SRWD realizowane są poprzez działania, dlatego też porównując poszczególne cele i priorytety POKL z działaniami SRWD można stwierdzić, że ta spójność jest najmniejsza. Tzn. dany priorytet POKL itp. Priorytet 1 „Zatrudnienie i integracja społeczna” (który realizuje cel 1 POKL) jest spójny z działaniami 1,4,5,8,10 celu społecznego SRWD wymienionymi w Priorytecie 1 „Integracja społeczna i przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu”. Ale brak jest spójności z działaniami 2,3,6,7,9 lub jeśli ona występuje to jest znikoma. 
Najmniejsza jest spójność pomiędzy celami strategicznymi i priorytetami POKL, a celami strategicznymi DSI. Jak to zostało wykazane powyżej, spójność jest tylko pomiędzy celem 3, 5 i 6 POKL i poszczególnymi celami strategicznymi DSI (za wyjątkiem celu 1 i 5, gdzie trudno wykazać bezpośredni związek z celami POKL).
Ponieważ cele POKL, SRWD i DSI są spójne tylko na poziomie ogólnym, a na poziomie szczegółowym spójność jest znacznie mniejsza lub znikoma, dlatego też dokument POKL może sprawiać trudność w podejmowaniu trudnych decyzji przez Zarząd Województwa Dolnośląskiego.

Marcin Caputa

Załącznik nr 3 Strategia Energetyczna Dolnego Śląska (SEDŚ) 
Strategia Energetyczna Dolnego Śląska jest dokumentem, który przedstawia zagadnienie rozwoju energetyki na terenie regionu do 2010 roku. Strategia definiuje kilka celów energetycznych.

Podstawowy cel po​lityki energetycznej to: równoważenie interesów przedsiębiorstw sektora energetyki, gospodarki regionu i gospodarstw domowych dla zapewnienia rozwoju pozwalającego na efektywne wytwarzanie, przesyłanie i dostarczanie energii odbiorcom, tak aby w pełni dostosować się do ich potrzeb oraz stworzyć warunki prowadzące do zwiększenia konkurencyjności i atrakcyjności regionu oraz wy​magań wynikających z procesów integracji z Unią Europejską.

Z tego celu wyprowadzono cele cząstkowe:

1. Wspieranie rozwoju silnego regionalnego rynku energii i usług około energetycznych,

2. Zaspokajanie potrzeb energetycznych zgodnie z no​woczesnymi standardami,

3. Wdrażanie praktyk i rozwiązań sprzyjających oszczędności energii,

4. Minimalizacja wpływu energetyki na środowisko naturalne,

5. Wprowadzenie energetyki na pozycję stymulatora rozwoju regionu.


Docelowo w roku 2010 sektor energetyczny Dolnego Śląska ma opierać się na współpracy odbiorców i dostawców energii jako gwarancji równoważenia interesów gospodarczych oraz rozwoju regionu. 

W dokumencie wyeksponowano również problem przeciwpowodziowego zabezpieczenia regionu, rozważanego łącznie z produkcją energii. 

Kierunkami rozwoju strategicznego, przyjęte na podstawie założeń i celów strategii są:

· zintegrowane zarządzanie energią i środowiskiem,

· integracja i decentralizacja systemów energetycznych,

· liberalizacja sieciowych rynków energetycznych,

· poprawa efektywności energetycznej,

· systematyczna i racjonalna współpraca z odbiorcami.
Istotnym warunkiem realizacji założonych celów, uwzględniając kapitałochłonność branży, jest problem pozyskania źródeł finansowania dla projektów. Strategia Energetyczna wskazuje jako podstawowe źródła finansowania projektów energetycznych  dotacje w ramach programów pomocowych UE na lata 2007- 2013. Według strategii można liczyć na pozyskiwanie środków na :

· zagospodarowanie śmieci i odpadów,

· recykling w tym organizacje systemu zbierania, segregowania i przetwarzania,

· regulacje cieków, retencje  i instalacje hydrotechniczne,

· środki wspomagające badania i prace rozwojowe w zakresie technologii alternatywnych.

Strategia Energetyczna stawia na Grę o region jako sposób realizacji swych celów.

SEDŚ powstała  w 2001 roku na Politechnice Wrocławskiej.

Zatwierdzona dnia 4 listopada 2001 roku. Dokument powstał wcześniej niż aktualna Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego i Dolnośląska Strategia Innowacji (2005r.)

Liczy 145 stron. Jest obszerniejszy niż SRWD (94 strony) i DSI (78 stron).

Struktura dokumentu jest następująca: wstęp, dziewięć rozdziałów podzielonych na podrozdziały. 

SEDŚ określa cele w horyzoncie regionu (Dolny Śląsk). 

Horyzont czasowy: do 2010 roku.

Tabela 5 
Porównanie celów z dziedziny energetyki w SRWD, DSI oraz SEDŚ.

	Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego
	Dolnośląska Strategia Innowacji
	Strategia Energetyczna Dolnego Śląska

	Zdefiniowane cele

	Rozbudowa i modernizacja krajowego systemu 

przesyłowego na terenie regionu.
	Pozyskiwanie i przetwarzanie energii z odnawialnych źródeł.
	Wspieranie rozwoju silnego regionalnego rynku energii i usług około energetycznych.

	Rozbudowa i modernizacja sieci rozdzielczej. 
	Rozwijanie energetyki alternatywnej wobec energetyki węglowej.
	Zaspokajanie potrzeb energetycznych zgodnie z no​woczesnymi standardami.

	Wykorzystanie źródeł energii odnawialnej z preferencją dla elektrowni wodnych. 
	Racjonalizacja zużycia energii i odzysk energii ze źródeł odpadowych.
	Wdrażanie praktyk i rozwiązań sprzyjających oszczędności energii.

	Rozbudowa i modernizacja krajowego układu sieci gazowej wysokiego ciśnienia.
	Opracowanie  i  promowanie  pozytywnych  scenariuszy  zaspokajania  potrzeb energetycznych.
	Minimalizacja wpływu energetyki na środowisko naturalne.

	Sukcesywna gazyfikacja terenów osadniczych.
	Rozwój mikroenergetyki.


	Wprowadzenie energetyki na pozycję stymulatora rozwoju regionu.

	Zapewnienie strategicznej rezerwy systemu gazowniczego. 
	
	

	Rozbudowa i modernizacja systemów grzewczych oraz alternatywnych źródeł ciepła.
	
	

	Włączenie sieci infrastrukturalnych w układy europejskie. 
	
	


PODSUMOWANIE:
Cele Strategii Energetycznej porównano do dwóch pozostałych dokumentów – SRWD i DSI. We wszystkich tych dokumentach zostały zdefiniowane cele energetyczne. Część z nich występuje we wszystkich dokumentach jak i np.: odnawialne i alternatywne źródła energii, itp. 

Analizy dokonano porównując w pierwszej kolejności priorytety energetyczne DSI do Strategii Energetycznej. Na bazie porównania stwierdzono, że w obu dokumentach uznano  za istotne odnawialne i alternatywne źródła energii oraz oszczędność energii. DSI mówi też o uzyskiwaniu energii ze źródeł odpadowych, w SEDŚ mowa jest o zaspokajaniu potrzeb energetycznych za pomocą nowoczesnych standardów, do których należą właśnie odzyski. SEDŚ mówi o ochronie środowiska, czego w celach energetycznych, jako takich DSI nie wymienia, ale można ująć, że troska o alternatywne i odnawialne źródła energii w pewnym stopniu również jest troską 
o środowisko. SEDŚ kładzie duży nacisk na rozwój silnego, regionalnego sektora energetycznego, na jego pozycję stymulatora regionu. DSI w celach energetycznych zajmuje się natomiast zaspokajaniem potrzeb energetycznych i rozwojem mikroenergetyki. Spoglądając na ten dokument całościowo można stwierdzić, iż zajmuje się on innowacjami na Dolnym Śląsku, dlatego też oczywiste wydaje się to, że kładzie on nacisk na rozwój regionalnego systemu energetycznego (w ogólnych celach strategicznych  wymienione jest wzmacnianie regionalnych bloków kompetencji). DSI odsyła do Dolnośląskiej Strategii Energetycznej która, według autorów,  powinna  stanowić  punkt  wyjścia  dla  opracowywania szczegółowych  rozwiązań  i  projektów  badawczo-wdrożeniowych w  zakresie  odnawialnych  i alternatywnych źródeł energii.

W wyniku porównania SRWD z celami strategii energetycznej można stwierdzić że ważnym celem dla SRWD 
i SEDŚ jest bezpieczeństwo energetyczne. W celach SRWD zawarta jest potrzeba rozbudowy i modernizacji sieci rozdzielczej, w celach SEDŚ nie jest to wymienione jako cel, jednak odnaleźć ten zapis można w kierunkach rozwoju strategicznego. W celach SRWD istnieją alternatywne i odnawialne źródła ciepła, nie wymieniane 
w głównych celach energetycznych SEDŚ, jednak można cele te  przypisać minimalizacji wpływu energetyki na środowisko naturalne, pojawiają się bowiem one w szczegółowych propozycjach funkcji i zadań. Celami SRWD są rozbudowa sieci gazowej i gazyfikacja regionu, nie jest to wymieniane w strategii energetycznej jednak mówi ona o zaspokajaniu potrzeb energetycznych zgodnie z no​woczesnymi standardami (gaz do nich należy). 
W kierunkach rozwoju w SEDŚ jest też zapisana potrzeba wykorzystania gazu z małych złóż pozasystemowych. SRWD w celach podaje włączenie sieci infrastrukturalnych w układy europejskie, w SEDŚ potrzeba ta przewija się stale, ale nie jest zapisana jako cel energetyczny. W SEDŚ zapisano oszczędność energii, co pojawia się w tekście SRWD ale nie jest zapisane bezpośrednio w celach energetycznych. 

Niemniej układ priorytetów w tych strategiach jest różny. Stwierdzono że dla SRWD najważniejsza jest rozbudowa i modernizacja krajowego systemu przesyłowego na terenie regionu. Dla DSI pozyskiwanie 
i przetwarzanie energii z odnawialnych źródeł, a dla SEDŚ wspieranie rozwoju silnego regionalnego rynku energii i usług około energetycznych. SRWD stawia głównie na rozbudowę i modernizacje sieci, na gazownictwo i włączenie się do sieci infrastrukturalnych Unii Europejskiej. DSI uważa za priorytet odnawialne i alternatywne źródła energii jak i jej oszczędność, SEDŚ znajduje się między tymi dwoma strategiami stawiając preferując rozwój silnego regionalnego rynku energii i usług około energetycznych jak i oszczędność energii i minimalizację jej wpływu na środowisko. 

Wiele celów trzech w/w strategii wydaje się być tożsame, choć nie wynika to bezpośrednio z zapisów strategii. 
Z tego względu szczegółowe porównanie w ramach wyznaczonych priorytetów jest utrudnione. Należy zwrócić uwagę na inne nazewnictwo pojawiające się w strategiach. Powodem różnic w priorytetach może być różny okres powstawania dokumentów, mogą być one również ułożone w inny sposób ze względu na swój charakter.

Dorota Stefanicka

Załącznik nr 4 Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Dolnośląskiego

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Dolnośląskiego określa cele strategiczne rozwoju przestrzennego województwa dolnośląskiego oraz cele, zasady i kierunki polityki przestrzennej dla podstawowych systemów zagospodarowania województwa, współpracy międzynarodowej oraz ustala priorytety polityki przestrzennej dla obszarów problemowych.

W zakresie gospodarowania przestrzenią Plan zakłada:

· Kształtowanie struktur przestrzennych nawiązujących do europejskich systemów gospodarki przestrzennej

· Kształtowanie struktur przestrzennych tworzących warunki dla wzrostu efektywności gospodarowania i poprawy standardu cywilizacyjnego społeczeństwa

· Ochronę i racjonalne kształtowanie cennych zasobów środowiska przyrodniczego poprzez kształtowanie struktur przestrzennych nienaruszających jego walorów oraz umożliwiających aktywną ochronę jego wartości prowadzących do realizacji ekorozwoju

· Ochronę bogatego i różnorodnego dziedzictwa kulturowego województwa poprzez kształtowanie struktur przestrzennych umożliwiających ochronę krajobrazu kulturowego, obiektów zabytkowych oraz wskazanie działań dla udostępnienia tych zasobów społeczeństwu

· Kształtowanie struktur przestrzennych charakteryzujących się wzrostem walorów obronnych 
i odpornością na skutki awarii i klęsk żywiołowych

Plan określa zasady organizacji struktury przestrzennej województwa, w tym:

· Podstawowe elementy sieci osadniczej

· Rozmieszczenie infrastruktury społecznej, technicznej, transportu

· Wymagania w zakresie ochrony środowiska przyrodniczego i ochrony dóbr kultury z uwzględnieniem obszarów podlegających szczególnej ochronie

· Wymagania w zakresie ochrony przeciwpowodziowej

· Obszary strategiczne dla zagospodarowania przestrzennego, w tym pasma koncentracji rozwoju 
i obszar metropolitalny Wrocławia

W Planie Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Dolnośląskiego sformułowano następujące cele strategiczne:

· Realizacja „otwarcia na Europę” – stymulowanie i umacnianie integracji Polski z UE poprzez pokonywanie barier integracyjnych

· Kształtowanie konkurencyjności województwa poprzez tworzenie i rozwój systemu obszarów aktywizacji społecznej i gospodarczej

· Tworzenie warunków do poprawy jakości życia, podnoszenie standardu cywilizacyjnego społeczeństwa dla osiągnięcia wysokiego zaspokojenia poziomu potrzeb społecznych

· Aktywna ochrona wartości przyrodniczych i kształtowanie środowiska przyrodniczego prowadzące do realizacji ekorozwoju

· Ochrona dziedzictwa kulturowego – udostępnianie dziedzictwa kulturowego społeczeństwu 
i włączanie we współczesne struktury funkcjonalno-przestrzenne

· Integracja społeczności województwa

· Zapewnienie warunków dla zwiększenia obronności kraju, zapobieganie awariom i klęskom żywiołowym oraz ochrona przed ich skutkami.

Dokument ten uchwalony został i wszedł w życie w roku 2002. 

Liczy 117 stron i podzielony jest na 7 podstawowych części. 

Nie jest w nim określony konkretny horyzont czasowy.
Tabela 6 Porównanie priorytetów celu przestrzennego SRWD i PZPWD


	Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego
Priorytet 1 – Poprawa Spójności Przestrzennej Regionu

	Plan Zagospodarowanie Przestrzennego Województwa Dolnośląskiego

	Policentryczny rozwój sieci osadniczej oraz tworzenie nowoczesnych rozwiązań funkcjonalnych, przy zachowaniu walorów przyrodniczych, środowiskowych i krajobrazowych
	· Harmonizowanie rozwoju osadniczego poprzez wzmocnienie policentrycznej struktury funkcjonalno przestrzennej, likwidację narastających dysproporcji, zagrożeń i barier rozwojowych

· Jakościowe wzmocnienie ośrodków obsługi

· Przywracanie ładu przestrzennego

· Przywracanie równowagi ekologicznej



	Rozwój przestrzenny i kształtowanie ładu przestrzennego w oparciu o Wrocławski Obszar Metropolitalny, Aglomerację  Funkcjonalną LGOM oraz ośrodki ponadregionalne
	Oprócz Obszaru Metropolitalnego Wrocławia i LGOM. Plan postuluje utworzenie i zwiększenie roli jako Aglomeracji Funkcjonalnej: Aglomeracji Wałbrzyskiej, Aglomeracji Jeleniogórskiej i Aglomeracji Dzierżoniów-Bielawa-Pieszyce



	Przeciwdziałanie  degradacji obszarów peryferyjnych i zagrożonych marginalizacją
	· Zachowanie trwałych wartości sytemu osadniczego

· Tworzenie warunków dynamizujących rozwój

· Efektywne wykorzystanie układu sieci osadniczej, w tym położenia przygranicznego

· Niwelowanie dysproporcji pomiędzy poszczególnymi obszarami województwa

· Tworzenie więzi społecznych i gospodarczych

· Zapewnienie spójności rozwoju całego województwa



	Kształtowanie obszarów komunikacyjnych sprzyjających zrównoważonemu rozwojowi społecznemu i gospodarczemu regionu
	· Stworzenie układów komunikacyjnych sprzyjających rozwojowi społecznemu i gospodarczemu województwa

· Aktywizacja terenów przyległych poprzez właściwe  kształtowanie przebiegu tras komunikacyjnych

· Osiągnięcie sprawności i niezawodności funkcjonowania systemów komunikacyjnych również w przypadku klęsk żywiołowych



	Rozwój i usprawnienie ponadregionalnej infrastruktury komunikacyjnej
	· Stworzenie dogodnych połączeń komunikacyjnych z ośrodkami krajowymi i z krajami sąsiednimi dla ułatwienia kontaktów międzywojewódzkich, międzynarodowych i zwiększenia integracji województwa dolnośląskiego z sąsiednimi obszarami

· Dostosowanie sieci komunikacyjnej do potrzeb obsługiwanego obszaru

· Osiągnięcie sprawności i niezawodności funkcjonowania systemów komunikacyjnych również w przypadku klęsk żywiołowych



	Wspieranie inwestycji infrastrukturalnych związanych z udostępnieniem terenów pod zabudowę mieszkaniową
	· Kształtowanie struktur osiedleńczych spełniających warunki ochrony zdrowia i życia mieszkańców (pełne wyposażenie infrastrukturalne)

· Kształtowanie struktur mieszkaniowych nie naruszających walorów środowiska przyrodniczego




Tabela 7 Porównanie priorytetów celu przestrzennego SRWD i PZPWD.
	Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego
Priorytet 2 SRWD – Zrównoważony rozwój obszarów wiejskich

	Plan Zagospodarowanie Przestrzennego Województwa Dolnośląskiego

	Podniesienie poziomu życia ludności wiejskiej
	Zapewnienie warunków pracy i życia ludności wiejskiej odpowiadających standardom cywilizacyjnym



	Przekształcenie struktury agrarnej
	Przystosowanie sektora rolniczego do zmieniającej się sytuacji gospodarczej i społecznej poprzez przebudowę struktury



	Wykształcenie nowej koncepcji wsi – rozwój pozarolniczej aktywności mieszkańców terenów wiejskich i wykształcenie nowych funkcji dla tych terenów
	· Zrównoważony rozwój obszarów wiejskich i ochrona zasobów środowiska naturalnego

· Tworzenie pozarolniczych miejsc pracy na wsi szczególnie w usługach na rzecz rolnictwa i w drobnej wytwórczości w celu zatrzymania w celu zatrzymania ludności w miejscu zamieszkania

· Lokalizacja niewielkich zakładów przetwórstwa rolno spożywczego o nieuciążliwej produkcji w powiatach o dużym areale użytków rolnych

· Tworzenie nowych miejsc pracy w usługach agroturystycznych w gminach o atrakcyjnych walorach środowiska naturalnego



	Zwiększenie potencjału produkcji leśnej
	· Kontynuacja gospodarki leśnej opartej na zasadach zrównoważonego gospodarowania zasobami naturalnymi i dalsza realizacja proekologicznych wzorców produkcji

· Stałe powiększanie zasobów leśnych

· Zapewnienie lasom i zadrzewieniom właściwego znaczenia w zagospodarowaniu terenów

· Racjonalne, zgodne z zasadami ochrony przyrody, użytkowanie zasobów leśnych i zadrzewieniowych, utrzymanie i rozwój produkcyjnej funkcji lasów i zadrzewień

· Poprawa stanu i produkcyjności lasów prywatnych

· 

	Wspieranie działalności na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania


	

	Modernizacja i rozwój infrastruktury technicznej wychodząca naprzeciw wymogom funkcji gospodarczych oraz edukacyjnych
	· Modernizacja i rozbudowa infrastruktury technicznej na terenach poprzemysłowych

· Rozwój regionalnych systemów innowacyjnych – tworzenie parków technologicznych, inkubatorów przedsiębiorczości, centrów transferu technologii, ośrodków wspierania innowacyjności

· Budowanie multimodalnych centrów logistycznych

· Tworzenie sieci współpracy między przedsiębiorstwami i instytucjami badawczymi

· 

	Podniesienie poziomu życia ludności wiejskiej
	Zapewnienie warunków pracy i życia ludności wiejskiej odpowiadających standardom cywilizacyjnym




	Tabela 8. Porównanie priorytetów celu przestrzennego SRWD i PZPWD

	Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego
Priorytet 3 – Poprawa ładu przestrzennego, harmonijności struktur przestrzennych

	Plan Zagospodarowanie Przestrzennego Województwa Dolnośląskiego

	Kształtowanie atrakcyjności form różnorodnych zespołów zabudowy, w tym rewitalizacja obszarów zdegradowanych
	· Uporządkowanie całości przestrzeni, której części poddane są wspólnym regułom rozwoju

· Zachowanie właściwych proporcji pomiędzy elementami zagospodarowania  przestrzennego dla harmonijnego rozwoju przestrzennego

· Poprawa walorów estetycznych struktur przestrzennych w oparciu o ich otwartość i czytelność

· Dostosowanie sposobu gospodarowania przestrzenią Dolnego Śląska do naturalnych cech fizjograficzno-przyrodniczych i wynikających z nich predyspozycji gospodarczych, co umożliwia rozwój harmonijny i zrównoważony

· Prowadzenie działań decyzyjnych o charakterze przestrzenno-gospodarczym w oparciu o analizy interdyscyplinarne

· Świadome kształtowanie (projektowanie) przestrzeni, a nie zezwalanie na jej żywiołowy rozwój



	Rozwój współpracy międzynarodowej w zakresie planowania przestrzennego, współpracy miedzy regionami i jednostkami lokalnymi. Intensyfikacja współpracy województwa dolnośląskiego z krajami czeskimi w dziedzinie trans granicznych połączeń komunikacyjnych
	Wyeksponowanie kierunku płn-zach – pd-wsch jako osi rozwoju panregionalnego, którego kierunek wyznaczają: autostrada A4 i pasmo rzeki Odry (wykształcenie silnych powiązań zewnętrznych Republiką Federalną Niemiec i Republiką Czeską; skonstruowanie czytelnego i nośnego funkcjonalnie układu komunikacyjno transportowego o charakterze zintegrowanym, obejmującego: komunikację drogową, szlaki kolejowe, szlaki wodne



	Ochrona dziedzictwa kulturowego
	· Tworzenie uwarunkowań przestrzennych sprzyjających utrwaleniu wielokulturowej tożsamości historycznej regionu z zachowaniem lokalnych odrębności

· Ochrona, rewaloryzacja oraz udostępnienie zasobów dziedzictwa kulturowego

· Wykorzystanie zasobów dziedzictwa kulturowego jako ważnego elementu rozwoju gospodarczego oraz promocji województwa dolnośląskiego




Tabela 9 Porównanie priorytetów celu przestrzennego SRWD i PZPWD

	Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego
Priorytet 4 – Zapewnienie bezpieczeństwa ekologicznego społeczeństwa i gospodarki

	Plan Zagospodarowanie Przestrzennego Województwa Dolnośląskiego

	Poprawa jakości powietrza atmosferycznego
	· Zapewnienie wysokiej jakości powietrza atmosferycznego na terenie województwa z uwzględnieniem klasyfikacji stref



	Poprawa jakości wód powierzchniowych i podziemnych ich ochrona oraz ochrona ich zlewni
	· Zachowanie zasobów zwykłych wód podziemnych

· Zapewnienie wysokiej jakości zwykłych wód podziemnych

· Zapewnienie wysokiej jakości wód powierzchniowych

· Zwiększenie retencji wód

· Utrzymanie właściwych stosunków wodno-glebowych na terenach przyległych do rzeki



	Ograniczenie negatywnego oddziaływania odpadów komunalnych i przemysłowych na środowisko
	Kompleksowe rozwiązywanie gospodarki odpadami z uwzględnieniem polityki ekologicznej państwa i obowiązujących aktów prawnych (zapobieganie powstawaniu odpadów, segregacja i recykling odpadów, stosowanie nowoczesnych metod unieszkodliwiania odpadów



	Podniesienie jakości gleb zdegradowanych i zrekultywowanych
	· Zachowanie odpowiedniej ilości i jakości gleb, na których możliwa byłaby produkcja żywności



	Ochrona zasobów naturalnych poprzez ich racjonalne wykorzystanie
	· Zapewnienie racjonalnego wykorzystania zasobów złóż surowców mineralnych

· Prowadzenie sukcesywnej rekultywacji obszarów zdegradowanych w wyniku działalności górniczej

· Minimalizacja negatywnych oddziaływań eksploatacji kopalin użytecznych na środowisko przyrodnicze i środowisko człowieka



	Utrzymanie i ochrona obszarów o wysokich walorach przyrodniczych, podniesienie różnorodności biologicznej i krajobrazowej
	· Zwiększenie całkowitej powierzchni przyrodniczych obszarów chronionych

· Utrwalenie, integracja i rozszerzenie regionalnego systemu obszarów chronionych – w nawiązaniu do systemu krajowego oraz systemów europejskich (Rezerwaty Biosfery, NATURA 2000, EECONET i inne

Zachowanie, ochrona, właściwe wykorzystanie i odtwarzanie zasobów przyrodniczych województwa



	Prognozowanie reagowanie i likwidacja skutków nadzwyczajnych zagrożeń dla zdrowia, życia, mienia i środowiska
	Zapewnienie warunków dla zwiększenia obronności kraju, zapobieganie awariom i klęskom żywiołowym oraz ochrona przed ich skutkami.



	Propagowanie wiedzy ekologicznej
	Edukacja ekologiczna – służąca kształtowaniu świadomości ekologicznej, budzeniu zainteresowania społeczeństwa wzajemnie powiązanymi kwestiami ekonomicznymi, społecznymi, politycznymi i ekologicznymi, tworzeniu nowych wzorców zachowań uwzględniających troskę o jakość środowiska



	Zapewnienie ochrony przeciwpowodziowej i zwiększenie retencji wód, w szczególności poprzez zapewnienie realizacji : „Programu dla Odry - 2006”
	· Stwarzanie warunków przestrzennych minimalizujących wielkość wezbrań powodziowych

· Zapewnienie bezpieczeństwa powodziowego mieszkańcom województwa, ochrona większych zespołów zabudowy, cennych zespołów i obiektów zabytkowych, ochrona obiektów mogących stworzyć wtórne zagrożenie

· Usuwanie zniszczeń spowodowanych przez powódź

· Prowadzenie ochrony przeciwpowodziowej wg „Programu dla Odry – 2006”. Dla terenów położonych wzdłuż Odry wykorzystanie Studium zagospodarowania  przestrzennego pasma Odry, które jest rozwinięciem przestrzennym „Programu dla Odry 2006”




Tabela 10 Porównanie priorytetów celu przestrzennego SRWD i PZPWD
 Priorytet 5 SRWD - Zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego regionu
	Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego

Priorytet 5 – Zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego regionu
	Plan Zagospodarowanie Przestrzennego Województwa Dolnośląskiego

	Zapewnienie warunków przestrzennych i odpowiednich warunków ekologicznych dla utrzymania i rozwoju funkcji uzdrowiskowych
	· Stworzenie turystyki i rekreacji źródłem rozwoju gospodarczego gmin w obszarach atrakcyjnych turystycznie (nowe miejsca pracy)

· Osiągnięcie wysokich standardów w zakresie infrastruktury turystycznej i komunikacji w obszarach turystycznych

· Otwarcie województwa na kontakty międzyregionalne i międzynarodowe



	Monitoring wszystkich elementów środowiska
	Monitoring środowiskowy – stanowiący system pomiarów, ocen i prognoz stanu środowiska oraz gromadzenia, przetwarzanie i rozpowszechniania informacji o środowisku i będący głównym źródłem informacji o środowisku; państwowy monitoring środowiska obejmuje informacje w zakresie: jakości powietrza, wód powierzchniowych i podziemnych, jakości gleby i ziemi, hałasu, promieniowania jonizującego i pól elektromagnetycznych, stanu zasobów środowiska, w tym lasów, rodzajów i ilości substancji lub energii wprowadzanych do środowiska oraz wytwarzania i gospodarowania odpadami.



	Rozwój współpracy transgranicznej w zakresie ochrony środowiska przed zagrożeniami
	Umocnienie współpracy transgranicznej szczególnie w zakresie gospodarki, infrastruktury (w tym komunikacji i przejść granicznych), społeczno-kulturalnej, turystyki oraz ochrony przyrody, środowiska i dziedzictwa kulturowego oraz współpracy w dziedzinie nauki i techniki, wzajemnej pomocy w czasie katastrof, klęsk żywiołowych i innych poważnych wypadków jak również przestrzennej integracji obszaru




Podsumowanie

SRWD oraz PZPWD napisane i utrzymane są w jednym duchu. Już cel główny jaki stawiają przed regionem oba dokumenty jest ten sam: 

· SRWD: „Zwiększenie spójności przestrzennej i infrastrukturalnej regionu i jego integracja 
z europejskimi obszarami wzrostu

· PZPWD: „Realizacja otwarcia na Europę – stymulowanie i umacnianie integracji Polski i Unii Europejskiej poprzez pokonywanie barier integracyjnych”

Droga i wizja rozwoju przestrzeni Dolnego Śląska nie zmienia się zasadniczo, a wręcz wcale. Jest to o tyle zaskakujące, ponieważ PZPWD uchwalony został jeszcze przed akcesją Polski do UE. Mimo to jest to bardzo dobre uzupełnienie dla SRWD, ponieważ strategia wytycza cele i kierunek działania, a plan wskazuje konkretne zadania oraz miejsce ich wykonania (PZPWD robi to w sposób dość dokładny i konkretny). Wskazuje to na fakt, że twórcy SRWD tworząc ten dokument nie tworzyli wizji od początku, ale brali pod uwagę wcześniejsze dokumenty.

Jako, że Polska przystąpiła do UE musimy pamiętać, iż planowanie przestrzeni naszego regionu nie może odbywać się w całkowitym oderwaniu od Europy. W roku 2007 UE wydała Agendę Terytorialną, która wskazuje cele i priorytety w rozwoju przestrzennym Europy. Dokument ten stawia przed nami następujące priorytety:

1. Wzmocnienie policentrycznego rozwoju oraz innowacji poprzez tworzenie sieci współpracy regionów miejskich i miast
2. Tworzenie nowych form partnerstwa i zarządzania terytorialnego pomiędzy obszarami wiejskimi 
i miejskimi
3. Wspieranie regionalnych klastrów ośrodków konkurencyjności i innowacji w Europie
4. Wzmacnianie i rozbudowa sieci transeuropejskich
5. Wspieranie idei transeuropejskiego zarządzania ryzykiem, z uwzględnieniem efektów zmian klimatycznych
6. Wzmocnienie struktur ekologicznych oraz zasobów kulturowych jako wartości dodanej dla rozwoju
Pomimo tego, że zarówno PZPWD (2002), jak i SRWD (2005) powstały wcześniej niż Agenda Terytorialna (2007) bardzo dobrze wpisują się w jej postulaty. Z tych sześciu punktów nie odnajdziemy w nich jedynie pozycji 3, która w doskonały opisana jest w DSI. Tak więc jak widzimy żaden z dokumentów nie kłóci się z innym. Zachowana jest bardzo ważna zasada zintegrowanego planowania tzn. żaden z dokumentów nie stoi 
w sprzeczności do innego, a wręcz w bardzo dobry sposób uzupełniają się. Zarówno Agenda, SRWD, jak i PZPWD największy nacisk kładą na: wewnętrzną integrację regionu, rozbudowę europejskich korytarzy komunikacyjnych, co pozwoli na integrację z regionami sąsiednimi oraz kwestie związane z ekologią, ochroną środowiska, ochroną dóbr kultury, bezpieczeństwem energetycznym.

Zarząd Województwa Dolnośląskiego nie powinien mieć większych problemów w podejmowaniu trudnych decyzji, ponieważ PZPWD w dobrze uzupełnia i rozwija cele i priorytety jakie stawia przed naszym regionem SRWD i Agenda Terytorialna uchwalona przez UE.

Dolnośląska Strategia Innowacji – Plan zagospodarowania przestrzennego Województwa Dolnośląskiego

Po zapoznaniu się i przeanalizowaniu obu dokumentów można stwierdzić, że porównywanie ze sobą DSI 
i PZPWD nie będzie prowadzić do żadnych konstruktywnych wniosków. Przyczyną takiego stanu rzeczy jest fakt, iż dokumenty te w odmienny sposób podchodzą do zagadnienia rozwoju, a raczej inaczej postrzegają dążenie do tego rozwoju.

PZPWD podaje gotowe rozwiązania tzn. budowa konkretnych np. dróg ekspresowych czy autostrad. Podczas gdy DSI podchodzi do tego problemu w nieco inny sposób. A mianowicie nie podaje gotowego planu rozbudowy sieci infrastruktury. W zamian za to wymienione są w niej rozwiązania, dzięki którym  możliwe będzie  stworzenie takiego systemu  prawno instytucjonalnego, który ułatwi tzw. innowatorom dostęp do całego spektrum niezbędnych usług. DSI między innymi mówi o tym, że:

· Należy wspierać powstanie i finansowanie inkubatorów przedsiębiorczości, zwłaszcza tych inkubatorów, które raczkującą firmę innowacyjną odciążą od czynności administracyjnych 
i logistycznych

· Należy wspierać rozwój centrów transferu technologii i centrów doskonałości oraz innych organizacji 
i firm o charakterze doradczym i szkoleniowym. Najlepszym sposobem wsparcia jest dotowanie początkującym firmom innowacyjnym dostępu do odpowiednich usług

· Należy tworzyć parki technologiczne i okresowo umieszczać w nich nowopowstałe firmy innowacyjne, których nie stać na zainwestowanie w niezbędną infrastrukturę produkcyjną

· Należy sprzyjać rozwojowi firm oferujących usługi w zakresie infrastruktury informacyjnej i wspierać rozwój powszechnie dostępnych szerokopasmowych sieci informacyjnych w regionie i jego otoczeniu.

Piotr Symber

Załącznik nr 5 Strategia Rozwoju Obszarów Wiejskich Województwa Dolnośląskiego (SROWWD)

Wizja obszarów wiejskich Dolnego Śląska w 2020 roku zgodnie z SROWWD jest następująca: „Obszary wiejskie Dolnego Śląska w 2020 roku miejscem i życia i pracy szeroko akceptowanym i przez to świadomie wybieranych przez społeczeństwo”.
Główne cele rozwoju Dolnego Śląska to:

1. Podniesienie poziomu życia ludności wiejskiej

2. Wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich

Cele szczegółowe to:

1. Podniesienie poziomu wykształcenia ludności wiejskiej

2. Zwiększenie kompetencji i doskonalenie organizacji jednostek samorządu terytorialnego do sterowania rozwojem obszarów wiejskich

3. Likwidacja zagrożeń i poprawa stanu środowiska przyrodniczego

4. Modernizacja i rozwój infrastruktury technicznej 

Autorzy dzielą obszary wiejskie Dolnego Śląska na pięć regionów funkcjonalnych:

Region I – intensywnego rolnictwa

Region II – rolniczo-rekreacyjny

Region III – przemysłowo – rekreacyjno - turystyczny

Region IV – rolniczo-przemysłowy

Region V – rolniczo – przemysłowo - rekreacyjny 

Każdy z regionów funkcjonalnych uzyskał osobny priorytet i osobne cele szczegółowe i zadania

Region I – modernizacja kompleksu gospodarki żywnościowej

· Przekształcenie struktury agrarnej (przekształcenie struktury obszarowej gospodarstw, dostosowanie warunków produkcji rolniczej do warunków przyrodniczych, racjonalizacja zatrudnienia w rolnictwie, racjonalna organizacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej, doskonalenie organizacji rynku i przetwórstwa)

· Rozwój i modernizacja zabezpieczeń przeciwpowodziowych (budowa zbiorników małej retencji, budowa 
i modernizacja urządzeń przeciwpowodziowych)

· Tworzenie warunków rozwoju alternatywnego dochodu (rozwój funkcji turystyczno-rekreacyjnych 
w południowej części regionu, stworzenie warunków dla rozwoju funkcji niezwiązanych ze środowiskiem przyrodniczym)

Region II – rozwój turystyki i rekreacji

· Ochrona środowiska przyrodniczego (modernizacja wysokoemisyjnych źródeł zanieczyszczeń)

· Modernizacja rolnictwa (wprowadzenie zasad rolnictwa ekologicznego ukierunkowanego na produkcję warzyw, sadownictwo, i hodowlę ryb oraz hodowlę bydła (w tym mlecznego), przekształcenie struktury gospodarstw rolnych, zmiana w strukturze zatrudnienia)

· Rozwój alternatywnych źródeł dochodu (racjonalne kształtowanie obszarów wiejskich dla potrzeb rolnictwa, rekreacji i turystyki, rozwój agroturystyki i wypoczynku weekendowego dla miast, wykorzystanie istniejącej kolejki wąskotorowej dla celów turystyki i rekreacji))

Region III – kształtowanie krajobrazu przyrodniczego

· Rozwój gospodarki leśnej (wyznaczenie granicy rolno-leśnej, przebudowa gatunkowa drzewostanów leśnych, rozwój rzemiosła i przetwórstwa produktów leśnych, udostępnienie atrakcyjnych przyrodniczo 
i krajobrazowo obszarów leśnych na cele turystyki i rekreacji, odbudowa zalesień uszkodzonych wskutek emisji substancji przemysłowych )

· Modernizacja i rozwój infrastruktury technicznej (modernizacja systemu zabezpieczeń przeciwpowodziowych, wprowadzenie alternatywnych, przyjaznych dla środowiska źródeł energii, modernizacja i budowa przejść granicznych)

· Modernizacja rolnictwa (dostosowanie kierunków produkcji rolniczej do warunków przyrodniczych, zrekompensowanie rolnikom kosztów utrzymania krajobrazu rolniczego w obszarach o dużych walorach turystyczno-rekreacyjnych i leczniczo-uzdrowiskowych, podniesienie dochodów ludności rolniczej przez rozwijanie przedsiębiorczości, w tym usług agroturystycznych)

· Rozwój i modernizacja funkcji turystyczno-rekreacyjnych i leczniczo-uzdrowiskowych (ograniczenie niekorzystnego oddziaływania przemysłu i gospodarki komunalnej na środowisko przyrodnicze, rewaloryzacja krajobrazu zdegenerowanym działaniem gospodarczym, wykorzystanie istniejącej sieci kolejowej do udostępnienia terenów o dużych walorach turystycznych i uzdrowiskowych, zwiększenie zakresu oferowanych usług leczniczo-uzdrowiskowych oraz podnoszenie ich jakości i atrakcyjności, promowanie wartości historycznych i kulturowych) 

Region IV – podnoszenie dochodów ludności rolniczej

· Przekształcenie struktury agrarnej (przekształcenie struktury obszarowej gospodarstw, przekształcenie struktury zatrudnienia, dostosowanie kierunków produkcji rolniczej (zwłaszcza zwierzęcej) do warunków przyrodniczych, racjonalna organizacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej)

· Likwidacja monokultury przemysłowej poprzez rozwój funkcji pozarolniczych niezwiązanych z wydobyciem 
i przetwórstwem miedzi oraz funkcji obsługi kompleksu gospodarki żywnościowej (prawno-ekonomiczne 
i organizacyjne wspieranie lokalnej przedsiębiorczości, pełne wykorzystanie możliwości, jakie daje specjalna strefa ekonomiczna, rozwój lokalnej bazy turystycznej i rekreacyjnej)

· Poprawa stanu środowiska przyrodniczego (zwiększenie lesistości i przebudowa drzewostanu leśnego) 

Region V – odbudowa krajobrazu przyrodniczego

· Modernizacja rolnictwa (wprowadzenie zasad rolnictwa ekologicznego ukierunkowanego na produkcję warzy i hodowlę ryb, zrekompensowanie rolnikom kosztów utrzymania krajobrazu rolniczego w obszarach o dużych walorach turystyczno-krajobrazowych, zmiany w strukturze zatrudnienia, odbudowa rynku produktów rolnych oraz przetwórstwa rolno-spożywczego)

· Rozwój gospodarki leśnej (wyznaczenie granicy rolno-leśnej, odbudowa i przebudowa drzewostanów leśnych, rozwój rzemiosła i przetwórstwa produktów leśnych

· Rozwój funkcji pozarolniczych (promowanie regionu jako obszaru o dużych walorach historycznych, kulturowych, ekologicznych i krajobrazowych, zwiększanie zakresu oferowanych usług rekreacyjno-turystycznych oraz podnoszenie ich jakości i atrakcyjności, rozwój przedsiębiorczości lokalnej, modernizacja 
i budowa nowych przejść granicznych)

· Poprawa stanu środowiska przyrodniczego (ograniczenie niekorzystnego oddziaływania na środowisko, wprowadzenie alternatywnych źródeł energii, oczyszczanie, rekultywacja i rekreacyjne zagospodarowanie terenów po byłych wojskach rosyjskich   

SROWWD został opracowany na zlecenie Zarządu Województwa Dolnośląskiego przy współpracy Biura Rozwoju Obszarów Wiejskich Urzędu Marszałkowskiego. Kierownik zespołu opracowującego: Dyrektor BGiTR w Legnicy mgr inż.Mikołaj Smyk;  Opiekun merytoryczny: prof.dr hab.inż..Zofia Więckowicz

Utworzony w 2000 roku. Zatwierdzony w drodze uchwały 25 maja 2001 roku. Dokument powstał wcześniej niż aktualna Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego i Dolnośląska Strategia Innowacji (2005r.)

Liczy 70 stron. Jest krótszy od SRWD (94 strony) i DSI (78 stron).

Struktura dokumentu jest następująca: 7 rozdziałów (część zawiera też podrozdziały)

SROWWD określa cele w horyzoncie regionu (Dolny Śląsk). 

Horyzont czasowy: do 2020 roku.

Tabela 11 Porównanie celów z dziedziny rolnictwa i obszarów wiejskich SRWD i SROWWD 
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	Podniesienie poziomu życia ludności wiejskiej
	Podniesienie poziomu wykształcenia ludności wiejskiej

	Przekształcenie struktury agrarnej
	

	Wykształcenie nowej koncepcji wsi – rozwój pozarolniczej aktywności mieszkańców terenów wiejskich i wykształcenie nowych funkcji dla tych terenów


	

	Zwiększania potencjału produkcji leśnej
	

	Wspieranie działalności na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
	

	Modernizacja i rozwój infrastruktury technicznej wychodząca naprzeciw wymogom funkcji gospodarczych oraz edukacyjnych   
	Modernizacja i rozwój infrastruktury technicznej

	Ochrona środowiska i poprawa jego stanu są osobnym priorytetem w ramach „sfery przestrzennej” SRWD. 
	Likwidacja zagrożeń i poprawa stanu środowiska przyrodniczego

	
	Zwiększenie kompetencji i doskonalenie organizacji jednostek samorządu terytorialnego do sterowania rozwojem obszarów wiejskich


PODSUMOWANIE:

SRWD i SROWWD w kwestii obszarów wiejskich postulują wprowadzenie podobnych rozwiązań, dostrzegają również podobne problemy: 

· niska jakość życia, 

· zacofanie technologiczne, 

· zła struktura agrarna, 

· kiepskie wykształcenie gospodarzy,

· zbyt wiele osób utrzymujących się z działalności rolniczej,

· niekorzystna struktura demograficzna.

Różnice występują wśród celów szczegółowych. W przeciwieństwie do SRWD, SROWWD nie wspomina np. o zwiększaniu potencjału produkcji leśnej czy wspieraniu działalności na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Cele takie znajdują się jednak nie w głównych priorytetach dla całego Dolnego Śląska, lecz wśród zadań dla poszczególnych regionów funkcjonalnych. 

SRWD nie odnosi się do kwestii zwiększenia kompetencji i doskonalenia organizacji jednostek samorządu terytorialnego do sterowania rozwojem obszarów wiejskich.

SRWD w kwestii obszarów wiejskich nie wspomina o konieczności ochrony środowiska (jedne z głównych priorytetów w PROW).  Ochrona środowiska i poprawa jego stanu są zapisane jednak jako osobny priorytet w ramach „sfery przestrzennej” SRWD. 

Autorzy Dolnośląskiej Strategii Innowacji zaś zdają się pomijać obszary wiejskie i rolnictwo. Wśród sekcji i działów, które scharakteryzowali jako „charakterystyczne i kluczowe” da Województwa Dolnośląskiego, zabrakło rolnictwa. 

Marcin Szewczyk

Załącznik nr 6 Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013  (PROW)

PROW dokonuje identyfikacji priorytetów Polski i porównania do priorytetów Wspólnotowych na postawie założeń strategicznych w odniesieniu do sektora rolnego i obszarów wiejskich. Priorytety Wspólnotowe dla poszczególnych obszarów, odpowiadających osiom priorytetowym, mają charakter uniwersalny w obrębie danej osi i przekładają się na bardziej szczegółowo ujęte priorytety krajowe. Szczegółowe priorytety określone na poziomie krajowym, bezpośrednio związane z wybranymi do realizacji działaniami, wpisują się w politykę obszarów wiejskich na poziomie wspólnotowym i odzwierciedlają jej podstawowe cele.

Na tej podstawie za główne priorytety Polski PROW uznaje:

1. Poprawa konkurencyjności sektora rolnego i leśnego,

2. Poprawa środowiska naturalnego i obszarów wiejskich,

3. Jakość życia na obszarach wiejskich i różnicowanie gospodarki wiejskiej,   

4. Leader. 

Warto nadmienić, że PROW nie hierarchizuje powyższych priorytetów. Zmiany powinny zachodzić równocześnie w tych czterech obszarach. 

Do każdego z zadań PROW podaje szereg działań:

1. Poprawa konkurencyjności sektora rolnego i leśnego

· Szkolenia zawodowe dla osób zatrudnionych w rolnictwie i leśnictwie

· Ułatwienia startu młodym rolnikom

· Renty strukturalne

· Korzystanie z usług doradczych przez rolników i posiadaczy lasów

· Modernizacja gospodarstw rolnych

· Zwiększanie wartości dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej

· Poprawianie i rozwijanie infrastruktury związanej z rozwojem i dostosowywaniem rolnictwa i leśnictwa

· Uczestnictwo rolników w systemach jakości żywności

· Działania informacyjne i promocyjne

· Grupy producentów rolnych
2. Poprawa środowiska naturalnego i obszarów wiejskich

· Wspieranie gospodarowania na obszarach górskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)

· Program rolnośrodowiskowy (płatności rolnośrodowiskowe)

· Zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów innych niż rolne

· Odtwarzanie potencjału produkcji leśnej zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumentów zapobiegawczych
3. Jakość życia na obszarach wiejskich i różnicowanie gospodarki wiejskiej 

· Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej

· Tworzenie mikroprzedsiębiorstw

· Podstawowe usługi dla gospodarki i ludności wiejskiej

· Odnowa i rozwój wsi  

4. Leader

· Wdrażanie lokalnych strategii rozwoju

· Wdrażanie projektów współpracy

· Funkcjonowanie lokalnej grupy działania, nabywanie umiejętności i aktywizacja
PROW opracowany został przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Zatwierdzony w lipcu 2007 roku. Dokument powstał później niż Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego i Dolnośląska Strategia Innowacji (2005 r.)
Liczy 400 stron. Jest obszerniejszy niż SRWD (94 strony) i DSI (78 stron).
Struktura dokumentu jest następująca: 16 rozdziałów, których każdy składa się z podrozdziałów, spis załączników (17).

PROW określa priorytety w horyzoncie krajowym (Polska). 

Horyzont czasowy PROW to lata  2007 – 2013.

Tabela 12 Porównanie celów z dziedziny rolnictwa i obszarów wiejskich SRWD i PROW
	Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego


	Pogram Rozwoju Obszarów Wiejskich

	Cel przestrzenny, priorytet 2: zrównoważony rozwój obszarów wiejskich
	

	Podniesienie poziomu życia ludności wiejskiej


	Priorytet 3: Jakość życia na obszarach wiejskich i różnicowanie gospodarki wiejskiej   



	Przekształcenie struktury agrarnej


	Priorytet 3: Jakość życia na obszarach wiejskich i różnicowanie gospodarki wiejskiej  - 

Działanie: wspieranie grup producentów rolnych  



	Wykształcenie nowej koncepcji wsi – rozwój pozarolniczej aktywności mieszkańców terenów wiejskich i wykształcenie nowych funkcji dla tych terenów


	Priorytet 3 Jakość życia na obszarach wiejskich i różnicowanie gospodarki wiejskiej  

Działanie: Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej



	Zwiększania potencjału produkcji leśnej


	Priorytet 1 Poprawa konkurencyjności sektora rolnego i leśnego



	Wspieranie działalności na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania


	Priorytet 2: Poprawa środowiska naturalnego i obszarów wiejskich

Działanie: Wspieranie gospodarowania na obszarach górskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)



	Modernizacja i rozwój infrastruktury technicznej wychodząca naprzeciw wymogom funkcji gospodarczych oraz edukacyjnych   


	Priorytet 3: Jakość życia na obszarach wiejskich i różnicowanie gospodarki wiejskiej   



	Ochrona środowiska i poprawa jego stanu są osobnym priorytetem w ramach „sfery przestrzennej” SRWD. 


	Priorytet 2: Poprawa środowiska naturalnego i obszarów wiejskich



	
	Priorytet 4: Leader 




PODSUMOWANIE:

SRWD i PROW w kwestii obszarów wiejskich postulują wprowadzenie podobnych rozwiązań, dostrzegają również podobne problemy: 

· niska jakość życia, 

· zacofanie technologiczne, 

· zła struktura agrarna, 

· kiepskie wykształcenie gospodarzy,

· zbyt wiele osób utrzymujących się z działalności rolniczej,

· niekorzystna struktura demograficzna. 

Utrzymane są również w podobnym duchu, który można określić słowami „poprawa jakości życia na wsi”. Wszelkie działania zmierzają właśnie ku temu nadrzędnemu dla obu dokumentów celowi. 

SRWD w kwestii obszarów wiejskich nie wspomina o konieczności ochrony środowiska (jedne z głównych priorytetów w PROW).  Ochrona środowiska i poprawa jego stanu są zapisane jednak jako osobny priorytet 
w ramach „sfery przestrzennej” SRWD. 

Autorzy Dolnośląskiej Strategii Innowacji zaś zdają się pomijać obszary wiejskie i rolnictwo. Wśród sekcji 
i działów, które scharakteryzowali jako „charakterystyczne i kluczowe” da Województwa Dolnośląskiego, zabrakło rolnictwa. 

PROW wiele miejsca poświęca również programowi Leader. Leader jest podejściem do rozwoju obszarów wiejskich, polegającym na oddolnym opracowaniu przez lokalną społeczność wiejską lokalnej strategii rozwoju obszarów wiejskich oraz realizacji wynikających z niej innowacyjnych projektów łączących zasoby, wiedzę 
i umiejętności przedstawicieli trzech sektorów: publicznego, gospodarczego i społecznego
. W SRWD brakuje tego typu pomysłów.

DSI wspomina jedynie o konieczności tworzenia warunków do rozwoju dla przedsiębiorstw wykorzystujących zaawansowane technologie w przetwórstwie rolno-spożywczym (wymieniając je w jednej linii z inżynierię genetyczna i biologia molekularną). 

Marcin Szewczyk

Załącznik nr 7 Program Zrównoważonego Rozwoju i Ochrony Środowiska Województwa Dolnośląskiego

Cele i zadania mające zapewnić zrównoważony rozwój, w którym zaspokajanie potrzeb współczesnych pokoleń nie ogranicza możliwości realizacji przyszłych pokoleń.

Harmonijny, zrównoważony rozwój województwa, w którym wymagania ochrony środowiska nie tylko mają istotny wpływ na przyszły charakter regionu, ale również wspierają jego rozwój gospodarczy.

Program zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska województwa dolnośląskiego zaczął powstawać już w 1999 roku. W procesie jego powstawania wyjściowymi dokumentami były programy ochrony środowiska przygotowane dla byłych województw  należących do regionu Dolnego Śląska, tj. wrocławskiego, wałbrzyskiego, jeleniogórskiego i legnickiego.

Program wskazuje cele (z podziałem na strategiczne- długookresowe, i do roku 2004) wraz wyszczególnionymi zadaniami. Daje to wyraźne wskazówki i wytyczne do prowadzenia polityki regionalnej.

Cele strategiczne Programu:

1. Poprawa jakości powietrza atmosferycznego;

2. Zmniejszenie uciążliwości hałasu;

3. Przywrócenie wysokiej jakości wód powierzchniowych i podziemnych oraz ich ochrona;

4. Ograniczenie negatywnego działania odpadów na środowisko;

5. Podniesienie jakości gleby;

6. Ochrona zasobów złóż poprzez ich racjonalne wykorzystanie;

7. Ochrona i wzrost różnorodności biologicznej;

8. Ograniczanie wystąpień nadzwyczajnych zagrożeń środowiska;

9. Podniesienie świadomości ekologicznej w społeczeństwie;

10. Otwarta i dwustronna komunikacja pomiędzy wszystkimi stronami zaangażowanymi w ochronę środowiska;

11. Uzyskanie pełnej informacji o stanie środowiska.

Program Rozwoju Województwa Dolnośląskiego został uchwalony przez Sejmik Województwa Dolnośląskiego dn. 26.04.2002 r.  Jak wspominają we wstępie autorzy tego dokumentu „program tworzony był w warunkach bardzo dynamicznych zmian, zarówno w skali województwa, jak i całego kraju.” Autorzy przygotowali dosyć szczegółowy opis sytuacji środowiska naturalnego Dolnego Śląska. Są to jednak dane z okresu od 1997 do 2002 roku. Niektóre porównania sięgają nawet początku lat 90-tych, więc okresu odległego z dzisiejszej perspektywy. Program zawiera niewielki opis finansowania całości systemu ochrony środowiska. W części opisującej współpracę z innymi instytucjami wspomina środki publiczne oraz programy PHARE, ISPA, SAPARD. Inne środki mają pochodzić z kar i opłat.

Dokument liczy 111 stron. Głównymi autorami są Agata Antonowicz, Bartłomiej Ważniewicz, Wanda Zaworska−Matuga – ARCADIS Ekokonrem Sp. z o.o., Albert J. Krikke – ARCADIS Heidemij Advies. Duża ilość punktów i podpunktów utrudnia całościowe przyjęcie dokumentu. Większą wagę przyłożono do przygotowania graficznego niż do łatwości pracy z dokumentem. 

Komitet Sterujący

Przewodniczący
Józef Miklaszewski, Dyrektor Wydziału Ochrony Środowiska UMWD

Członkowie
Julian Golak, Przewodniczący Rady Powiatu Kłodzkiego

Wojciech Jankowski, PTPP Pro−Natura, Wrocław

Janusz Korzeń, Prezes Zarządu Towarzystwa Urbanistów Polskich, Warszawa

Maria Krzeszowska, Biuro Rozwoju Terenów Wiejskich, Urząd Marszałkowski Województwa Dolnośląskiego

Irena Krukowska−Szopa, Prezes Zarządu Fundacji Zielona Akcja, Legnica

Halina Liberacka, Wojewódzki Konserwator Ochrony Przyrody, Dolnośląski Urząd Wojewódzki

Janusz Marlinga, Dyrektor Wydziału Rolnictwa i Ochrony Środowiska, Starostwo Powiatowe 
w Świdnicy

Krzysztof Smolnicki, Prezes Zarządu Dolnośląskiej Fundacji Ekorozwoju, Wrocław

Stanisław Zięba, Dyrektor Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa, Dolnośląski Urząd Wojewódzki
Tabela 13Porównanie celów z dziedziny ochrony środowiska w SRWD i PZRiOŚWD

	Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego


	Program Zrównoważonego Rozwoju i Ochrony Środowiska Województwa Dolnośląskiego



	Zapewnienie bezpieczeństwa ekologicznego społeczeństwa i gospodarki 


	Harmonijny, zrównoważony rozwój województwa, w którym wymagania ochrony środowiska nie tylko mają istotny wpływ na przyszły charakter regionu, ale również wspierają jego rozwój gospodarczy.

	1. Poprawa jakości powietrza atmosferycznego. 

Przedmiotem działania jest budowa sprawnego systemu monitorowania jakości powietrza atmosferycznego, dążenie do realizacji działań poprawiających jego jakość na obszarach dotychczas charakteryzujących się niskimi walorami oraz zacieśnianie współpracy  międzyregionalnej 
i międzynarodowej w tym obszarze, a także promowanie przedsięwzięć umożliwiających wdrożenie sprawnego systemu kontroli przestrzegania prawa. 

	Poprawa jakości powietrza atmosferycznego

P.1. Dalsze ograniczanie emisji z zakładów przemysłowych

P.2. Zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza pochodzącego ze źródeł niskiej emisji

P.3. Zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza pochodzącego ze źródeł komunikacyjnych

P.4. Wzmocnienie współpracy międzynarodowej w zakresie minimalizowania zanieczyszczeń trans granicznych



	2. Poprawa jakości wód powierzchniowych i podziemnych ich ochrona oraz ochrona ich zlewni. 

Przedmiotem działania jest monitorowanie zasobów wodnych regionu, podejmowanie kompleksowych działań zmierzających do  poprawy ich jakości oraz stosowanie przedsięwzięć związanych z ochroną i dążeniem do usprawniania systemu kontroli przestrzegania prawa
	Przywrócenie wysokiej jakości wód powierzchniowych i podziemnych i ich ochrona

W.1. Uporządkowanie gospodarki wodno−ściekowej (w szczególności na terenach wiejskich)

W.2. Zmniejszenie zużycia wody

W.3. Ograniczenie zanieczyszczenia spowodowanego niekontrolowanymi spływami powierzchniowymi

W.4. Podniesienie bezpieczeństwa przeciwpowodziowego W.5. Zwiększanie małej retencji

W.6. Rozwój współpracy regionalnej na wodach granicznych 

W.7. Ochrona zasobów wód podziemnych



	3. Ograniczenie negatywnego oddziaływania odpadów komunalnych i przemysłowych na środowisko. 

Przedmiotem działania jest wspieranie inicjatyw zmierzających do szukania w gospodarce odpadami rozwiązań, które ograniczą maksymalnie ich uciążliwość dla  środowiska poprzez wdrażanie między innymi systemu recyklingu, segregacji i budowy składowisk spełniających najważniejsze normy Unii Europejskiej, w tym także o zasięgu ponadlokalnym i regionalnym.
	Ograniczenie negatywnego oddziaływania odpadów na środowisko

O.1. Uporządkowanie gospodarki odpadami przemysłowymi

O.2. Uporządkowanie gospodarki odpadami komunalnymi



	4. Podniesienie jakości gleb zdegradowanych i zrekultywowanych. 

Przedmiotem działania jest stymulowanie rozwoju takiej gospodarki gruntami, która pozwoli na zachowanie jakości, a w przypadku terenów zdegradowanych i poddanych rekultywacji na podnoszenie lub przywrócenie jakości. Preferowane przedsięwzięcia powinny mieć charakter ustawiczny i być połączone z systemem monitorowania zasobów regionalnych gruntów.  

	Podniesienie jakości gleb

G.1. Ograniczenie procesu degradacji gleb

G.2. Rekultywacja gleb zdegradowanych



	5. Ochrona zasobów naturalnych poprzez ich racjonalne wykorzystanie. 

Przedmiotem działania jest budowa systemu prawno-instytucjonalnego, sprzyjającemu racjonalnemu wykorzystaniu zasobów naturalnych, rozwój edukacji ekologicznej na terenach problemowych, eliminacja patologicznych i mało efektywnych rozwiązań gospodarczych i prawnych.
	Ochrona zasobów złóż poprzez ich racjonalne wykorzystanie

S.1. Minimalizacja presji wywieranej na środowisko w procesie wykorzystania surowców mineralnych

S.2. Zabezpieczenie złóż perspektywicznych i prognostycznych Ochrona i wzrost różnorodności biologicznej 

PK.1. Określenie zasobów przyrodniczych w województwie 

PK.2. Objęcie ochroną obszarów o wysokich walorach przyrodniczych

PK.3. Utrzymanie i podniesienie różnorodności biologicznej i krajobrazowej 

PK.4. Powiększenie zasobów leśnych i zapewnienie ich kompleksowej ochrony 

PK.5. Rozwój terenów zieleni w miastach i na terenach wiejskich



	6. Utrzymanie i ochrona obszarów o wysokich walorach przyrodniczych, podniesienie różnorodności biologicznej i krajobrazowej. 

Przedmiotem działania jest budowa całościowego regionalnego systemu ochrony obszarów o wysokich walorach przyrodniczych oraz wspieranie inicjatyw zmierzających do wzbogacenia istniejących zasobów przyrodniczych, w tym lobbing na rzecz modyfikacji  systemu ochrony przyrody NATURA 2000 pod kątem potrzeb rozwojowych Dolnego Śląska.  

	Zmniejszenie uciążliwości hałasu

H.1. Zmniejszenie uciążliwości hałasu komunikacyjnego

H.2. Zmniejszenie uciążliwości hałasu przemysłowego



	7. Prognozowanie, reagowanie i likwidacja skutków nadzwyczajnych zagrożeń dla zdrowia, życia, mienia i środowiska. 

Przedmiotem działania jest identyfikacja w skali całego regionu  źródeł możliwych nadzwyczajnych zagrożeń oraz rozbudowa regionalnego systemu reagowania i usuwania skutków możliwych zagrożeń o charakterze naturalnym i cywilizacyjnym. 


	Ograniczenie wystąpień nadzwyczajnych zagrożeń środowiska

NZŚ.1. Poprawa bezpieczeństwa ekologicznego związanego z działalnością produkcyjną przedsiębiorców

NZŚ.2. Zapewnienie bezpieczeństwa przewozu drogowego i kolejowego materiałów niebezpiecznych



	8. Propagowanie wiedzy ekologicznej. 

Przedmiotem działania jest budowa kompleksowego systemu edukacji ekologicznej, zarówno wmontowanego w system szkolny jak i oddziaływującego na całą społeczność regionu, uwzględniającego specyfikę poszczególnych grup zawodowych, czy też wiekowych, dążenie do identyfikacji członków społeczności regionalnej ze środowiskiem naturalnym 

	Podniesienie świadomości ekologicznej w społeczeństwie

E.1. Rozwój edukacji ekologicznej

Otwarta i dwustronna komunikacja pomiędzy wszystkimi stronami zaangażowanymi w ochronę środowiska

K.1. Rozwój i doskonalenie komunikacji społecznej



	9. Zapewnienie ochrony przeciwpowodziowej i zwiększenie retencji wód, w szczególności poprzez zapewnienie realizacji „Programu dla Odry – 2006”. 

Przedmiotem działania jest wspieranie inicjatyw umożliwiających prowadzenie prawidłowej i kompleksowej gospodarki wodnej zarówno w zakresie przedsięwzięć ograniczających zagrożenie, jak i wykorzystujących zasoby wodne regionu do rozwoju gospodarczego, a także dążenie do realizacji przyjętych programów przy uwzględnieniu walorów środowiska 
naturalnego. 

	

	10. Zapewnienie warunków przestrzennych i odpowiednich warunków ekologicznych dla utrzymania i rozwoju funkcji uzdrowiskowych. 

Przedmiotem działania jest pełne i racjonalne wykorzystanie walorów krajobrazowych i klimatycznych, zasobów wód leczniczych i termalnych oraz wykształconej na ich podstawie bazy uzdrowiskowej.  

	

	11. Monitoring wszystkich elementów środowiska.  

Przedmiotem działania jest budowa kompleksowego systemu monitorującego jakość  środowiska poprzez instytucjonalną podbudowę i edukację ekologiczną. Działanie to musi mieć charakter ponadregionalny i międzynarodowy. 

	

	12. Rozwój współpracy trans granicznej w zakresie ochrony środowiska przed zagrożeniami. 

Przedmiotem działania jest intensyfikacja i dalsze doskonalenie systemów współpracy trójstronnej w obszarze pogranicza, w dziedzinie ochrony  środowiska przed zagrożeniami związanymi z rozwojem cywilizacyjnym i występowaniem katastrof naturalnych.

	

	
	Uzyskanie pełnej informacji o stanie środowiska 

M.1. Dalszy rozwój monitoringu wszystkich elementów środowiska zgodnie z wymogami prawa polskiego i przepisami Unii Europejskiej


Podsumowanie:

Inaczej niż w SRWD brakuje określonego sposobu realizacji zadań wskazanych w programie. Składana jest ona na barki zarządu województwa jako głównego realizatora oraz na wojewodę, starostów, samorząd lokalny, media, organizacje pozarządowe „według kryterium posiadanych narzędzi”.

Wymienione są natomiast w „Programie…” jego mierniki efektywności:

1. Ekonomiczne (łączny koszt uzyskania efektu, trwałość efektu w czasie);

2. Ekologiczne

· Stopień zmniejszenia emisji zanieczyszczeń;

· Poprawa stanu środowiska;

· Zmiana jakości wody;

· Stopień rewitalizacji i wykorzystania terenów poprzemysłowych;

· Zmiany wielkości obszarów objętych uprawami;

· Zwiększenie obszarów aktywnych przyrodniczo;

· Terenowe zróżnicowanie wskaźników zdrowotności i umieralności.

3. Świadomości społecznej

· Poziom świadomości wagi ochrony środowiska;

· Udział społeczeństwa w działaniach proekologicznych;

· Zróżnicowanie działań podjętych przez społeczeństwo;

· Liczba i rodzaj inwestycji (wniosków) zgłaszanych przez społeczeństwo;

· Liczba, jakość i skuteczność kampanii edukacyjno-informacyjnych;

· Liczba procesów o odszkodowanie za zniszczone środowisko.

Biorąc pod uwagę wielość priorytetów zawartych w celach „Programu..”, długi okres od momentu przygotowania dokumentu oraz zmianę warunków i prowadzenia polityki i możliwości pozyskiwania finansowania na działania przewidziane w programie spada ocena jego przydatności i użyteczności.

Na dzień dzisiejszy jego największą wartością jest dobre rozeznanie w koniecznych do osiągnięcia celach 
w zakresie ochrony środowiska.

Jak widać na w powyższym porównaniu SRWD w znacznie bardziej przemyślany i dopracowany sposób dobiera cele polityki ochrony środowiska na Dolnym Śląsku. Pozytywnym aspektem jest fakt ze oba dokumenty nie wyznaczają różnych celów. Wszystkie cele wyznaczone w 2002 roku w „Programie..” są również zawarte 
w SRWD. Wszystkie cele zawarte w „Programie” są zgodne z celami wyznaczonymi przez ważniejszy dokument jakim jest strategia wojewódzka.

Na str. 101 Programu Zrównoważonego Rozwoju i Ochrony Środowiska Województwa Dolnośląskiego czytamy: „Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego wytycza główne trendy i pożądane kierunki działań w ramach takich dziedzin jak rozwój gospodarczy, społeczny, ochrona środowiska, a tym samym stanowi podstawę tworzenia bardziej szczegółowych programów sektorowych.” Myśl ta odnosi się do ówczesnej SRWD, doskonale pasuje dzisiaj do „Programu..”. Należy oczekiwać iż w „Programie..” jako dokumencie szczegółowym nawiązującym do ważniejszej strategii znajdą się bardziej skonkretyzowane zapisy celów i sposobów ich realizacji. 

Sama SRWD została oceniona, rozbudowana i dopracowana, i na tej podstawie skonstruowano nową, obowiązującą dzisiaj SRWD. Program Zrównoważonego Rozwoju i Ochrony Środowiska Województwa Dolnośląskiego jest natomiast dokumentem znacznie starszym niż SRWD i chociaż w momencie powstawania był cennym i użytecznym narzędziem prowadzenia polityki z czasem stracił aktualność zarówno w kwestii wyznaczonych celów jak i sposobów ich realizacji. Konieczne jest jego dokładna ewaluacja i przygotowanie aktualnej wersji, o co w zasadzie proszą sami autorzy w ostatnim celu zawartym w „Programie”, tj. 

· Uzyskanie pełnej informacji o stanie środowiska 

M.1. Dalszy rozwój monitoringu wszystkich elementów środowiska zgodnie z wymogami prawa polskiego i przepisami Unii Europejskiej

Inną widoczną różnicą jest akcent jaki mają cele – w SRWD jest to przede wszystkim bezpieczeństwo (czyli ochrona środowiska) a w „Programie..” zrównoważony rozwój i poprawa istniejącego stanu przyrodniczego. Przyglądając się działaniom przypisanym do poszczególnych celów w „Programie…” okazuje się ze są to działania w dużej mierze związane z nakładaniem norm i obostrzeń, egzekwowaniu kar i ściąganiu opłat, które mają zresztą w części finansować działania w tej sferze. Trudno oprzeć się też wrażeniu że samo pojęcie „zrównoważonego rozwoju” jest tutaj zbyt mocno akcentowane, co w ostateczności powoduje szkodę samej jego idei i społeczne utożsamianie zasad zrównoważonego rozwoju z ochroną środowiska.

Przemysław Dudek
Załącznik nr 8 Program Rozwoju Turystyki dla Województwa Dolnośląskiego
Program Rozwoju Turystyki dla Województwa Dolnośląskiego opracowany został na lata 2004-2013. W sposób szczegółowy traktuje on lata 2004-2006 oraz wskazuje ogólne kierunki działań do roku 2013.

W części pierwszej zawarto analizę obecnego stanu turystyki, m. in. położenie geograficzne województwa oraz walory turystyczne regionu uwzględniając wypoczynkowe i uzdrowiskowe, krajoznawcze oraz specjalistyczne (zarówno naturalne jak i antropologiczne).

Oprócz regionu, dokonano również audytu stolicy województwa – Wrocławia, analizując atrakcyjność turystyczną miasta. Główny wniosek wynikający z tego audytu to fakt, że Wrocław jest w skali kraju bardzo ważnym centrum krajoznawczym, kulturowym i biznesowym o dość dobrej bazie noclegowej i gastronomicznej.

W dalszej części przeprowadzono analizę SWOT dla regionu dolnośląskiego, oraz wyznaczono produkty markowe dla regionu, którymi są: turystyka uzdrowiskowa, kulturowa, aktywna, biznesowa, tranzytowa i turystyka na obszarach wiejskich.

Cele strategiczne zawarte drugiej części opracowania to: 

1. Zrównoważony rozwój turystyki, 

2. Optymalne wykorzystanie zasobów naturalnych, 

3. Podnoszenie jakości oferty turystycznej regionu,

4. Integracja wiodących form turystyki, 

5. Kształtowanie przestrzeni turystycznej

6. Wzmacnianie wizerunku regionu poprzez politykę marketingową. 

Określono również 4 podstawowe priorytety rozwoju turystyki:

· markowe produkty regionu, 

· rozwój lokalny turystyki, 

· markowa infrastruktura turystyczna, 

· system wsparcia sektora i produktów turystycznych.

Głównym założeniem Strategii jest stworzenie konkurencyjnego wizerunku turystycznego województwa przez budowę silnej marki turystycznej oraz kreację i wdrożenia efektywnych narzędzi z zakresu komunikacji 
i promocji. W dalszej części wskazano podmioty odpowiedzialne za realizację Strategii (tj. Urząd Marszałkowski Województwa Dolnośląskiego) oraz podział środków finansowych (tj. Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej). 

Na końcu dokumentu przedstawiono koncepcję szczegółowych działań na lata 2004-2006.

Dokument utworzony w roku 2004. Powstał wcześniej niż aktualna Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego i Dolnośląska Strategia Innowacji (2005r.) Opiera się na następujących dokumentach: Rządowa Strategia Rozwoju Turystyki na lata 2001 – 2006, Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego, Strategia Rozwoju Turystyki dla Województwa Dolnośląskiego. Liczy 250 stron. Jest obszerniejszy niż SRWD (94 strony) 
i DSI (78 stron). Struktura dokumentu jest następująca: dwie zasadnicze części z których – część pierwsza analityczna, obejmuje 161 stron, natomiast część druga – strategiczna to 89 stron. Program Rozwoju Turystyki dla Województwa Dolnośląskiego określa cele w horyzoncie regionu (Dolny Śląsk). Horyzont czasowy PRTWD to lata  2004-2013.

	Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego


	Program Rozwoju Turystyki dla Województwa Dolnośląskiego

	Misja regionu:

Dolny Śląsk to region, który łączy Polskę z Europą
	Misja regionu:

Dolny Śląsk jako region turystyczny o bogatych zasobach naturalnych, zapewnia wypoczynek turystom krajowym i zagranicznym.

	Cele strategiczne:

· integracja dolnośląska,

· renesans cywilizacyjny,

· społeczeństwo obywatelskie,

· innowacyjna gospodarka,

· otwarcie na świat.


	Cele strategiczne:

· zrównoważony rozwój turystyki, 

· optymalne wykorzystane zasobów naturalnych,

· podnoszenie jakości i konkurencyjności oferty turystycznej, 

· integracja wiodących form turystyki, 

· kształtowanie przestrzeni turystycznej regionu, 

· wzmacnianie wizerunku regionu jako obszaru atrakcyjnego turystycznie

	1. Priorytet 3 sfery gospodarczej (wspieranie aktywności gospodarczej) w punkcie 9 mówi o wspieraniu potencjału turystycznego i uzdrowiskowego oraz pomocy w jego promocji
	Priorytety strategiczne

· markowe produkty turystyczne

· rozwój lokalny turystyki

· markowa infrastruktura turystyczna

· system wsparcie sektora i produktów turystycznych



	2. Sfera gospodarcza – rozwój regionu (i turystyki) jako cel główny - turystyka jako jedna z głównych gałęzi gospodarki.
	

	3. Markowa infrastruktura społeczna – wspierać rozbudowywać istniejącą oraz poszerzać ofertę infrastruktury turystycznej.
	

	4. System wsparcia w postaci stworzenia kompleksowej kampanii marketingowo wizerunkowej regionu.
	

	Odniesienia do sąsiadów (Niemcy, Czechy): 

usytuowanie regionu jako wielka korzyść, ale zwrócenie uwagi również na zagrożenia


	Odniesienia do sąsiadów (Niemcy, Czechy):
usytuowanie regionu głównie jako zagrożenie, małe zwrócenie uwagi na korzyści (szczególnie na poziomie zadań)

	
	Wizja strategiczna – przyciąganie turystów zagranicznych

	
	Brak działań zmierzających do rozwoju turystyki w kontekście międzynarodowym (poziom zadań).

	Finansowanie:

1. Środki unijne (środki funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności),

2. Publiczne środki krajowe pochodzące z budżetu państwa, oraz jednostek samorządów terytorialnych, 

3. Inna publiczna pomoc zagraniczna oraz wkład własny beneficjentów pomocy, obejmujący również kredyty i pożyczki.
	Finansowanie:

1. Środki własne Dolnośląskiej Organizacji Turystycznej, która jest głównym podmiotem odpowiedzialnym za realizację Programu Rozwoju, 

2. środki budżetowe (centralne, wojewódzkie i samorządów terytorialnych), 
3. środki Unii Europejskiej. 
4. Środki partnerstwa publiczno-prawnego, środku prywatne oraz komercyjne.


Tabela 14 Porównanie celów SRWD i PRT dla Dolnego Śląska

Tabela 15 Porównanie celów DSI i PRT dla Dolnego Śląska 

	Dolnośląska Strategia Innowacji


	Program Rozwoju Turystyki dla Województwa Dolnośląskiego

	Klastery przedsiębiorczości:

Głównym klasterem usługowym, obok ochrony zdrowia, jest właśnie turystyka. Generuje ona bardzo dużą liczbę miejsc pracy i jest niezbędna dla dobrego bytu mieszkańców. Wg strategii Innowacji, turystyka znalazła się w stanie wymagającym potężnego impulsu innowacyjnego, a kontynuacja dotychczasowych praktyk grozi systemowym bankructwem. Wspieranie innowacyjnych projektów w tym zakresie musi więc znaleźć się w centrum uwagi władz województwa.
	Klastery przedsiębiorczości:

Brak informacji o klasterach, ani o łączeniu się w struktury sieciowe, które ułatwiałyby rozwój. Co gorsze jednak, nie ma tu również nic na temat rozwoju innowacyjnego. Pojawiły się tylko nieliczne odniesienia do rozwoju w oparciu o Internet, jako stosunkowo nowe (ówcześnie) medium promocyjno-marketingowe (np. własne strony internetowe przedsiębiorstw, sprzedaż usług poprzez Internet oraz rozwój internetowych struktur komunikacyjnych).


PODSUMOWANIE:
W dotychczasowej Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego (SRWD) określono misję regionu, którą wyrażono słowami: Dolny Śląsk to region, który łączy Polskę z Europą oraz cel zasadniczy, a mianowicie stworzenie kompleksu uwarunkowań sprawiających, że na Dolnym Śląsku da się żyć w spokoju ducha, w zgodzie z ludźmi i w harmonii z naturą. Droga do celu zasadniczego prowadzić miała przez realizację pięciu celów strategicznych, które określały podstawowe kierunki polityki władz samorządowych. Te cele to:

• integracja dolnośląska,

• renesans cywilizacyjny,

• społeczeństwo obywatelskie,

• innowacyjna gospodarka,

• otwarcie na świat.

Słowa zawarte natomiast we wstępie do Programu Rozwoju Turystyki dla Województwa Dolnośląskiego (PRTWD) potwierdzają, że na poziomie ogólnym – misji i podstawowych założeń, jest duża zgodność między tymi dwoma dokumentami. Czytamy tam bowiem: „Działania towarzyszące przyjętym założeniom powinny pozytywnie wpłynąć na wzrost ekonomiczny województwa, dalszy wzrost atrakcyjności turystycznej regionu, zwiększenie świadomości kulturowej jego mieszkańców oraz pogłębienie współpracy międzynarodowej, szczególnie z partnerami z Czech i Niemiec.”

Widać więc, że przynajmniej w teorii PRTWD zakłada otwarcie na świat, integrację oraz wszechstronny rozwój społeczeństwa obywatelskiego, a także wzrost ekonomiczny powiązany m.in. z innowacyjną gospodarką.

Również cele strategiczne PRTWD, czyli zrównoważony rozwój turystyki, optymalne wykorzystane zasobów naturalnych, podnoszenie jakości i konkurencyjności oferty turystycznej, integracja wiodących form turystyki, kształtowanie przestrzeni turystycznej regionu, oraz wzmacnianie wizerunku regionu jako obszaru atrakcyjnego turystycznie, wydają się być zgodne z celem zasadniczym SRWD „Żyć w spokoju ducha, w zgodzie z ludźmi i w harmonii z naturą”, oraz poszczególnymi zadaniami.

Inaczej ma się kwestia promocji na terenach krajów sąsiedzkich.

W obu analizowanych dokumentach da się zauważyć pewne rozbieżności, głównie jeśli chodzi o ilość miejsca poświęconego temu zagadnieniu.

SRWD formułuje główny cel strategii rozwoju – Dolny Śląsk jako region, który łączy Polskę z Europą, oraz formułuje główną wizję regionu – Dolny Śląsk europejskim regionem węzłowym. W obu przypadkach widzimy jak duże znaczenie autorzy strategii przykładają do współpracy z Europą i jak ważne jest globalne postrzeganie naszego regionu. Również główny cel opracowania dotyczący sfery przestrzennej mówi o integracji z europejskimi obszarami wzrostu. Więc główny nacisk w strategii kładziony jest (na poziomie ogólnym) na rozwój w kontekście europejskim, szczególnie, że turystyka daje tu duże pole do działania, w związku z usytuowaniem geograficznym regionu – graniczącym z Czechami i Niemcami. Usytuowanie takie daje wielkie możliwości, opisane m.in. w analizie SWOT zawartej w SRWD i w różnych priorytetach wspomnianego opracowania (np. priorytet 3 sfery przestrzennej, zadanie 2 o rozwoju współpracy międzynarodowej). SRWD wspomina również o zagrożeniach wynikających z takiego usytuowania, a mianowicie przygraniczne tereny Czech i Niemiec, jako wyżej uprzemysłowione i rozwinięte, stanowią główne zagrożenie i konkurencyjność dla Dolnego Śląska. Również cenowo tereny czeskie stanowią dużą konkurencję. Dużym zagrożeniem jest też fakt, że głównie wśród Niemców nie występuje znajomość języka polskiego. Według SRWD również nasza baza noclegowo gastronomiczna nie jest dostosowana do standardów europejskich.

Również PRTWD próbuje na poziomie ogólnym nawiązać do rozwoju w oparciu o Europę i wykorzystanie szans z uwarunkowań geograficznych. W wizji strategicznej regionu pojawia się informacja o przyciąganiu turystów zagranicznych, a w głównych celach o integracji form turystycznych m.in. na poziomie międzynarodowym oraz stworzeniu kompleksowego wizerunku marketingowego  regionu atrakcyjnego dla turysty zagranicznego.

Na poziomie poszczególnych zadań i działań, również można znaleźć odniesienia do rozwoju w kontekście Europy. Działania te jednak są dość ubogie, są głównie w sferze dalekich, nawet nie planów, a mało konkretnych wizji. Na 250 stronach opracowania PRTWD znaleźć można zaledwie 7 działań (we wszystkich sferach), które odnosiłyby się do współpracy międzynarodowej

Brakuje opracowania konkretnych działań, które miałyby wspierać rozwój turystyki międzynarodowej. W większym stopniu PRTWD skupia się na zagrożeniach. Zauważa to samo co SRWD – regiony niemieckie i czeskie przygraniczne są lepiej rozwinięte i stanowią największą konkurencję dla Dolnego Śląska. Mimo to na tych terenach należy skupić się na promocji naszego regionu. Oferta Dolnego Śląska jest jednak mniej konkurencyjna nie tylko z powodu słabszego rozwinięcia i słabszej bazy turystyczno-noclegowej. Rozwiązania prawne u nas są gorsze i nie pozwalają na tak szybki rozwój jak np. u Czechów. Odpowiednich zmian prawnych nie proponują jednak ani SRWD ani PRTWD.

Jakub Walczak

Tabela 16 Inwentaryzacja Dokumentów Strategicznych Dokumentów Dolnego Śląska
	LP
	Dokument
	Autor
	Okres działania

	1
	Strategia energetyczna Dolnego Śląska
	dr inż. Zdzisław Szalbierz 
	2001 - 2010

	2
	Program Rozwoju Turystyki dla Województwa Dolnośląskiego
	UMWD
	2004 - 2013

	3
	Regionalny Program Operacyjny
	UMWD
	2007 - 2013

	4
	Program Operacyjny Kapitał Ludzki
	MRR
	2007 - 2013

	5
	Program Rozwoju Obszarów Wiejskich
	Ministerstwo Rolnictwa
	2007 - 2013

	6
	STRATEGIA ROZWOJU OBSZARÓW WIEJSKICH WOJEWÓDZTWA DOLNOŚLĄSKIEGO
	prof. dr hab. inż. Zofia Więckowicz
	2001 - 2020

	7
	Program Zrównoważonego Rozwoju i Ochrony Środowiska WD
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� Strategia Rozwoju Województwa do roku 2020 (uchwalona w roku 2006) wymienia 13 tego rodzaju dokumentów i ich projektów. Od tamtej pory liczba ich zwiększyła sie o kilka następnych.


� Idea Drogi Śródsudeckiej znalazła interesującą kontynuację i rozwinięcie w dalej idącej koncepcji Via Montana.


� Program ten, przygotowany przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego włączyliśmy do analizy dla sprawdzenia korelacji miedzy strategicznymi dokumentami regionu a dokumentami o ogólnopolskim zasięgu.


� Sprawdzono również, na ile obowiązujący plan zgodny jest z przyjętą później (2007) Agendą Terytorialną Unii Europejskiej i nie stwierdzono żadnych istotnych niezgodności.


� Istniejący program ochrony zabytków i opieki nad zabytkami województwa z roku 2006 nie był przedmiotem analizy jako zbyt wycinkowy.


� Opisany w niej mechanizm realizacyjno-monitorujący opiera się na pracy zespołu d/s Wdrażania Strategii i aktywnym działaniu władz wojewódzkich w ścisłym powiązaniu (nie opisano mechanizmów doprowadzenia do niego) z władzą samorządową niższych szczebli.


� Doszedł też czynnik uzgodnienia celów strategicznych województwa z celami stawianymi przez Rząd RP i Unię Europejską. Nie jest wszakże jasne, czy zgodność ta nie ma jedynie charakteru deklaratywnego.


� Nawet w przypadku RPO rozbieżność między zapisami strategii i konstatacjami Programu narasta w miarę zagłębiania się w szczegóły. Na poziomie zasadniczych celów, zadań i działań dokumenty są całkowicie spójne.


� Nie jest wykluczone, ze upływ czasu je zdezaktualizował, ale bardziej prawdopodobne jest proste zaniedbanie bądź efekt działania odmiennego zespołu ekspertów. 


� W strategii ochrony środowiska postuluje się, ze monitoring i ewaluacja powinien być dokonywany wspólnym wysiłkiem samorządów wszystkich szczebli i administracji państwowej. Nie ma jednakże żadnej wskazówki, jakimi metodami i w ramach jakich instytucjonalnych rozwiązań ową współpracę ma się osiągnąć. 


� Rola sprawcza takiego streszczenia może być znacznie większa niż całości dokumentu. Musi więc ono być zaakceptowane na tej samej zasadzie co całe opracowane.


� Warunki wyboru Lokalnej Grupy Działania zostały opisane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.�� HYPERLINK "http://www.minrol.gov.pl/DesktopModules/Announcement/ViewAnnouncement.aspx?ModuleID=1604&TabOrgID=1729&LangId=0&AnnouncementId=10476&ModulePositionId=2275" �http://www.minrol.gov.pl/DesktopModules/Announcement/ViewAnnouncement.aspx?ModuleID=1604&TabOrgID=1729&LangId=0&AnnouncementId=10476&ModulePositionId=2275�
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