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Wstęp

 Atrakcyjność inwestycyjna jest jednym z najważniejszych elementów związa-
nych z kształtowaniem aktywności gospodarczej oraz determinujących konkurencyjność 
poszczególnych obszarów. Przedmiotem analizy była identyfi kacja obszarów Dolnego 
Śląska według poziomu atrakcyjności inwestycyjnej (na poziomie lokalnym), ze wskaza-
niem czynników atrakcyjności inwestycyjnej, wpływu dużych podmiotów gospodarczych 
na poziom atrakcyjności, działań samorządów terytorialnych służących podnoszeniu 
atrakcyjności oraz zasadniczych zmian tego poziomu w ostatnich latach. W pracy doko-
nano przedstawienia najważniejszych aspektów atrakcyjności inwestycyjnej wynikających 
z literatury przedmiotu oraz przeprowadzono szczegółowe badania empiryczne. Horyzont 
czasowy badań obejmował lata 2000–2009 – w odniesieniu do wybranych problemów, 
z uwagi na dostępność danych statystycznych, horyzont ten był nieco krótszy. Na podsta-
wie analizy teoretycznej oraz empirycznej sformułowano zasadnicze wnioski i rekomenda-
cje dla polityki regionalnej Dolnego Śląska. 
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1.  Aktywność gospodarcza  a atrakcyjność 
inwestycyjna

 Atrakcyjność inwestycyjna rozumiana jest najczęściej jako zdolność przyciągnię-
cia inwestora poprzez oferowanie kombinacji korzyści lokalizacji możliwych do osiągnię-
cia w trakcie prowadzenia działalności gospodarczej. Wynikają one ze specyfi cznych cech 
obszaru, w którym rozwijana jest działalność gospodarcza. Korzyści te określane są mia-
nem czynników lokalizacji. 
 O atrakcyjności inwestycyjnej danego obszaru decyduje zatem zestaw czynników 
lokalizacji. Obszary oferujące optymalną kombinację czynników lokalizacji są atrakcyjne 
inwestycyjnie, gdyż pozwalają na redukcję nakładów inwestycyjnych i bieżących kosztów 
funkcjonowania przedsiębiorstwa, ułatwiając maksymalizację zysków oraz zmniejsza-
jąc ryzyko niepowodzenia inwestycji. Różnorodność i specyfi ka działalności gospodar-
czej powoduje, że w zależności od jej rodzaju, branży, a nawet sposobu funkcjonowania 
poszczególnych przedsiębiorstw preferowane są różne czynniki lokalizacji (IBnGR 2007).
 Pojęcie atrakcyjności inwestycyjnej nierozerwalnie związane jest z aktywnością 
gospodarczą. Sam termin aktywności gospodarczej, jakkolwiek powszechnie stosowany 
w literaturze ekonomicznej, nie ma jednak jednoznacznej wykładni. Wynika to z faktu, iż 
funkcjonuje ono przede wszystkim w znaczeniu obiegowym. Punktem wyjścia do dalszych 
rozważań jest prawna defi nicja działalności gospodarczej1. Zgodnie z nią jest to zarobkowa 
działalność wytwórcza, budowlana, handlowa, usługowa oraz poszukiwanie, rozpoznawa-
nie i wydobywanie kopalin ze złóż, a także działalność zawodowa, wykonywana w sposób 
zorganizowany i ciągły. Celem, dla którego podejmowana jest działalność gospodarcza, jest 
zarobek. Aktywność człowieka, która nie służy zwiększaniu jego bogactwa, działalnością 
gospodarczą nie jest, nawet gdyby jej przejawem było wytwarzanie dóbr lub świadczenie 
usług (Jak stworzyć... 2002). Również przedsięwzięcia o charakterze jednorazowym lub 
okazjonalnym nie podlegają pod taką defi nicję. W tym rozumieniu aktywność gospo-
darczą można utożsamiać z aktywnością podmiotów gospodarczych, przejawiającą się we 
wzroście ich liczby oraz poszerzaniu zakresu dotychczasowej działalności. Takie rozumienie 
pojęcia aktywności gospodarczej przyjęto również ze względów praktycznych, ponieważ 
ułatwia jej pomiar empiryczny. 

1 Przepisy wprowadzające ustawę o swobodzie działalności gospodarczej (Dz.U. 2004 nr 173 poz. 1808 
z późn. zm.).
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 W literaturze ekonomicznej termin aktywność gospodarcza stosowany jest do 
opisu procesów wzrostu gospodarczego. Analizę aktywności dokonuje się przy tym poprzez 
badanie zmian wolumenu Produktu Narodowego, Dochodu Narodowego, Produktu 
Krajowego Brutto. Sposoby pomiaru aktywności obejmują stronę wydatkową, docho-
dową oraz podażową gospodarki. Wyjaśnienia cyklicznych zmian aktywności opisuje się 
w oparciu o cykle koniunkturalne (por. Begg, Fischer, Dornbusch 1997). W tym ujęciu 
wzrost poziomu aktywności gospodarczej cechuje okres ożywienia oraz boomu gospodar-
czego i przejawia się we wzroście rozmiarów produkcji, a w ślad za tym produktu krajo-
wego brutto, zmniejszaniu się bezrobocia, podnoszeniu się poziomu płac, zysków i innych 
rodzajów dochodów. Impulsem do wzrostu aktywności po okresie depresji i stabilizacji 
jest konieczność dokonania inwestycji odtworzeniowych, które pobudzają najpierw popyt 
inwestycyjny, a później również konsumpcyjny.
 Nierozerwalnie z pojęciem aktywności związane jest pojęcie atrakcyjności inwe-
stycyjnej. W potocznym rozumieniu pojmowane jest ono jako zdolność do przyciągania 
inwestorów oraz stwarzanie dogodnych warunków rozwoju. Atrakcyjność wskazuje więc 
na potencjalne możliwości uruchomienia procesów wzrostu, zarówno w oparciu o czyn-
niki endo-, jak i egzogeniczne. Termin ten jest powszechnie stosowany w opracowaniach 
naukowych, jak i dokumentach planistycznych, przy czym stał się on jednym z istot-
niejszych elementów szeregu programów rozwojowych formułowanych przez samorządy 
lokalne i regionalne (por. Kontrakt wojewódzki... 2001, Wojewódzki Program... 2000). 
Można przy tym zauważyć, iż jest on dość powszechnie traktowany jako nieformalny 
wyznacznik sukcesu lub porażki prowadzonej polityki przestrzennej w poszczególnych 
obszarach kraju. Wydaje się, że podejście takie, jakkolwiek dominujące, jest jednak nie-
uzasadnione. Pojęcie „sukcesu ekonomicznego” w przeważającej części przypadków defi -
niowane jest bowiem w oparciu o wskaźniki Produktu Krajowego Brutto na mieszkańca 
lub wskaźniki pokrewne (por. Hudson 1999). Ostatecznym celem prowadzonej polityki 
regionalnej winno być więc uruchomienie procesu wzrostu i rozwoju gospodarczego, 
natomiast wzrost atrakcyjności może być tylko narzędziem do realizacji tego zamierzenia. 
Wskazuje to jednak wyraźnie na zacieranie się różnic pomiędzy pojęciami aktywności 
i atrakcyjności, efektem czego następuje wysoce dyskusyjne utożsamianie potencjalnych 
możliwości rozwojowych z samym procesem wzrostu. Niewątpliwie jest to uwarunko-
wane stosunkowo łatwiejszym sposobem pomiaru zjawiska atrakcyjności, przede wszyst-
kim ze względu na relatywnie bogatszy materiał statystyczny, oraz dostępność do opraco-
wań poświęconych temu zagadnieniu, publikowanych np. w postaci corocznych raportów 
przez Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową. 
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 Konieczne wydaje się więc podjęcie szerszych badań nad określeniem rzeczywi-
stych relacji między szeroko rozumianą atrakcyjnością poszczególnych obszarów, a ich rze-
czywistą aktywnością gospodarczą. Pozwoli to zweryfi kować wagę poszczególnych czyn-
ników rozwojowych oraz ustalić siłę powiązań pomiędzy tymi czynnikami. Wydaje się, że 
badania takie umożliwią również stworzenie podstaw do obiektywnej i empirycznej ana-
lizy rzeczywistej efektywności kształtowanej polityki przestrzennej w układach lokalnych. 
Ocena taka jest jednym z ważniejszych elementów związanych z programowaniem i reali-
zacją polityki regionalnej w krajach Unii Europejskiej. 
 Bardzo często pojęcie atrakcyjności inwestycyjnej obszaru jest utożsamiane z poję-
ciem konkurencyjności terytorialnej. Wynikać może to z kontrowersyjności użycia pojęcia 
konkurencyjność w stosunku do terytoriów. Jednak konkurencyjność i atrakcyjność inwe-
stycyjna regionów są kategoriami zależnymi, przy czym konkurencyjność jest kategorią 
nadrzędną i znacznie szerszą. Można powiedzieć, że wysoka pozycja konkurencyjna regionu 
stanowi warunek konieczny, lecz nie wystarczający do tego, aby był on również atrakcyjny 
dla inwestorów krajowych i zagranicznych. Z tego punktu widzenia ważne jest rozpatrywa-
nie atrakcyjności inwestycyjnej w kontekście konkurencyjności terytorialnej. 
  W literaturze przedmiotu pojawiają się stanowiska, poddające w wątpliwość, bądź 
całkowicie negujące możliwość konkurowania jednostek terytorialnych. Argumentem jest 
stwierdzenie, że jest to proces dotyczący wyłącznie podmiotów gospodarczych, ponieważ 
terytoria nie oferują podobnego produktu, co wynika z ich zróżnicowania i odrębności 
(Pietrzyk 2000).
  Krugman (1994) postrzega konkurencyjność terytoriów (regionów) jako niebez-
pieczną pomyłkę (dangeraus misleading). Zdaniem autora terytoria nie konkurują ze sobą, 
jak to robią korporacje, ponieważ nie prowadzą interesów, nie sprzedają również produktu, 
który konkuruje z innymi produktami. Kolejnym argumentem autora, w odniesieniu do 
modelu Ricardiańskiego w teorii międzynarodowego handlu, jest stwierdzenie, że teryto-
ria (kraje) będą zawsze znajdować zakres dóbr, w których mają przewagę komparatywną, 
mimo że nie posiadają przewagi absolutnej (Krugman 1994). Te prowokacyjne poniekąd 
słowa stały się pretekstem do głębszej debaty prowadzonej na ten temat w połowie lat 90. 
XX wieku2 (Camagni 2002). Początkowo obejmowała ona zagadnienie konkurencyjno-
ści narodów, następnie rozszerzono ją również o kontekst terytorialny, w tym regionalny. 
Szerokie grono biorących udział w dyskusji ekonomistów, regionalistów, ekspertów admi-

2  Debata, której jedną z ostatnich odsłon można było śledzić m.in. na łamach International Regional Science 
Review (1996, No 1–2), Urban Studies (1999, No 5–6), Krugman (1998, za Camagni, 2002).
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nistracji nie doprowadziło jednak do skonkretyzowania i zadowalającego sprecyzowania 
materii. Do dziś pojawiają się wątpliwości niektórych autorów, co do użycia terminu kon-
kurencyjność w odniesieniu do terytorium. Jednak na podstawie licznych prac z zakresu 
konkurencyjności terytorialnej (w tym regionów), można powiedzieć, że znalazło ono 
swoje miejsce w badaniach ekonomistów i regionalistów, co nie umniejsza jednak kon-
trowersyjności użycia tego pojęcia. Bardziej adekwatne w stosunku do terytoriów jest uży-
cie pojęcia atrakcyjności, w tym atrakcyjności dla obecnych i potencjalnych inwestorów 
(atrakcyjność inwestycyjna). 
  Pojęcie konkurencyjność regionów jest pojęciem wtórnym, jednocześnie nieco 
szerszym wobec pojęcia konkurencyjność gospodarki, a znacznie szerszym w stosunku do 
pojęcia konkurencyjność przedsiębiorstw. Konkurencyjność regionów jest procesem prze-
biegającym w przestrzeni, a określa go jej struktura i organizacja (w tym struktura i orga-
nizacja gospodarki regionalnej), gospodarka natomiast traktowana jest punktowo. 
  Należałoby przy tym wyjść od skali mikro, czyli przedsiębiorstw, których fakt 
konkurowania między sobą nie jest poddawany w wątpliwość (por. Prusek 2000; Stankie-
wicz 2002; Śmigielska 2003). Wyrazem konkurencyjności przedsiębiorstw jest sukces osią-
gnięty w rywalizacji (Winiarski 1999) oraz jego trwałość, czyli osiągnięcie stałej przewagi 
konkurencyjnej. Przewaga ta jest wynikiem wdrażania pewnych strategii konkurencyj-
nych (por. Porter 1999), a jej źródłem może być m. in. niski koszt oferowanego produktu, 
zasoby i umiejętności posiadane przez przedsiębiorstwo.
  Działalność przedsiębiorstw nie jest zlokalizowana w przestrzenni abstrakcyjnej, 
a na efektywność ich rozwoju i konkurencyjności ma wpływ wiele czynników, które nie 
zależą od ich wewnętrznej kondycji (analiza wewnętrzna), lecz są ściśle związane z szeroko 
pojętym otoczeniem (milileu). Otoczenie to stanowią inne przedsiębiorstwa, tworząc sieć 
(Sternberg 1999; Stryjakiewicz 2001; Malecki 2002; Domański, Marciniak 2003), ale 
również zagospodarowaną przestrzeń, czyli terytorium. Jest to istotne, ponieważ kategoria 
ta obejmuje różne aspekty ekonomicznych koncepcji terytorium. W tym samym czasie 
jest to (Camagni 2002 s. 2396): 
− system zewnętrznych lokalizacji technologii,
− system relacji ekonomicznych i społecznych, w którym kapitał relacyjny (relational 

capital)3 i kapitał społeczny (social capital), są ściśle związane z daną przestrzenią geo-
grafi czną,

3 Kapitał relacyjny jest uważany przez niektórych autorów za odmianę kapitału społecznego. Składają się na 
niego relacje między instytucjami różnego typu pochodzącymi z danego obszaru. Szczególną rolę odgrywa 
w nim władza samorządowa (Grosse, 2002).
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− system lokalnego zarządzania (governance), który niesie kolektywność prywatnych 
podmiotów i lokalnej administracji publicznej.

 
 W ujęciu klasycznym terytoria (regiony) mają określoną zdolność do generowania 
korzyści zewnętrznych dla przedsiębiorstw (Winiarski 1999). Zdolność ta wynika z posia-
danych zasobów, ale szczególnie z nierównomiernego wyposażenia terytoriów w zasoby. 
W rezultacie prowadzi to do nierównego podziału szans sprostania wymogom potencjal-
nych użytkowników terytorium (mieszkańców, przedsiębiorców, gości) (Kujath 2005). 
W tym kontekście Porter (2001b) pisze o konkurencyjności lokalizacji, gdzie konkurencyj-
ność postrzegana jest jako korzyści lokalizacji (Gruchman 1999), bądź atrakcyjność pew-
nych lokalizacji (miejsc) (Chmielewski, Trojanek 1999; Gawlikowska-Hückel 2000; Cama-
gni 2002; Kudłacz, Markowski 2002; Ruciński 2004). Atrakcyjność ta nie jest tylko skie-
rowana w stronę potencjalnych inwestorów, ale wyraża się również przez stworzenie takich 
warunków życia, aby przyciągnąć potencjalnych mieszkańców oraz gości. Mechanizm ten 
działa obustronnie, tzn. międzynarodowa konkurencyjność fi rm zlokalizowanych w danym 
miejscu determinuje w części również konkurencyjność tych miejsc (Beeg 1999).   
 Często mówi się o regionalnym wymiarze konkurencyjności gospodarki, podkre-
ślając fakt przebiegu całego procesu w przestrzenni, rozpatrując go równolegle na płasz-
czyźnie światowej, kontynentalnej, krajowej (Hausner, Kudłacz, Szlachta 1998), a także 
regionalnej i lokalnej.
 Najczęściej konkurencyjność rozumiana jest jako „zdolność przedsiębiorstw, gałęzi 
gospodarki, regionów, państw oraz regionów ponadnarodowych do generowania relatyw-
nie wysokich dochodów i zapewnienia wysokiego poziomu zatrudnienia w warunkach 
międzynarodowej konkurencji” (Sixth Periodic... 1999, s. 75). Według Komisji Europej-
skiej jest to „trwały wzrost standardu życia ludności narodów oraz możliwość osiągnięcia 
niskiego poziomu bezrobocia” (European Competitiveness... 2004, s. 11).
  Konkurencyjność miejsc (miejscowości, regionów, państw) wiąże się ze zdolnością 
gospodarki lokalnej (local economy) i społeczeństwa do zaspokajania potrzeb oraz podno-
szenia standardu życia mieszkańców (Malecki 2002, s. 930). Wyższy standard życia miesz-
kańców osiąga się poprzez „zdolność do produkowania towarów i usług odpowiadających 
potrzebom rynków krajowych i międzynarodowych” (Chmielewski, Trojanek 1999, s. 62).
  Konkurencyjność jest utożsamiana również ze zdolnością do rozszerzonej repro-
dukcji kapitału ludzkiego, zdolnością do generowania innowacji, zdolnością do współ-
pracy z zagranicą i efektywnego eksportu oraz wysoką pozycją w rankingu względem 
innych regionów (Mikołajewicz 1998). Czyli postrzegana jest jako zdolność regionów do 
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przystosowania się do zmieniających się warunków, pod kątem utrzymania lub poprawy 
pozycji w toczącym się międzyregionalnym współzawodnictwie (Instrumenty... 1996), tak 
jak przyjmuje się to w dziedzinie rozwoju regionalnego. Współzawodnictwo to ma cha-
rakter konkurowania pośredniego i bezpośredniego (Markowski, Marszał 1998). Bezpo-
średnie przejawia się w staraniach o dostęp do zewnętrznych środków fi nansowych, zabie-
gach dążących do przyciągania inwestorów i obcego kapitału itp. Konkurowanie pośrednie 
to przede wszystkim tworzenie sprzyjających warunków otoczenia dla funkcjonujących 
w regionie przedsiębiorstw, zapewniających osiągnięcie korzyści i wzrostu konkurencyj-
ności. To podejście odzwierciedla skłonność do analizowania konkurencyjności układów 
regionalnych, obok ujęcia statycznego, także dynamicznie uwzględniając zmianę pozycji 
konkurencyjnej. 
  Zdaniem Klasika (2003, s. 63) „konkurencyjność regionów można zdefi niować 
jako przewagę jednego regionu nad innymi będącą, wypadkową kilku elementów: atrak-
cyjności oferty usługowej kierowanej do obecnych i potencjalnych użytkowników regionu 
(mieszkańców, fi rm, inwestorów, gości), silnych stron, produktywności i siły eksportowej 
regionów”. Siłę eksportową tworzą poszczególne marki towarów i usług, sektory utożsa-
miane z regionem i wpływające na jego pozytywny wizerunek. Konkurencyjność oznacza 
tu przewagę bądź dystans, pod względem określonych kryteriów, w stosunku do innych 
jednostek (Klasik 1998). 
  Konkurencyjność rozpatrywana jest również z punktu widzenia polityki rozwoju 
regionalnego, realizowanej przez władze publiczne. Głównym motywem jest przyspiesze-
nie i podniesienie poziomu społeczno-gospodarczego (Strahl 2002), co znajduje odniesie-
nie w realizacji ustawowych wymogów. Zgodnie z tym postulatem Ustawa o samorządzie 
województwa (Art. 11, ust. 1) zobowiązuje do formułowania strategii województwa, w taki 
sposób, aby jednym z celów w niej defi niowanych było podnoszenie poziomu konkuren-
cyjności i innowacyjności gospodarki województwa. Przy czym należy dodać, że opracowy-
wane strategie powinny uwzględniać potrzebę długofalowego wykorzystania istniejących 
zasobów, oraz tworzyć warunki dla trwałego i długookresowego wzrostu gospodarczego 
(Klamut 2000).
  Konkurencja pochodzi od słowa konkurować, czyli jak wskazuje jego etymo-
logia – poszukiwać razem (Granice konkurencji 1996). W tym sensie konkurencyjność 
regionów nie musi oznaczać bezwzględnej, wyniszczającej konkurencji. Może ona wyra-
żać się również przez korzystną współpracę i współdziałanie (Kuciński 1998). W zależno-
ści od rodzaju działalności te same regiony mogą być postrzegane jako konkurenci, ale 
również jako partnerzy. Jest to uzasadnione założenie, zwłaszcza, że konkurencyjność nie 
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jest grą o sumie zerowej (a zero – sume game) (Büttner 2002). Oznacza to, że sukces jed-
nego regionu nie musi oznaczać jednocześnie porażki innego, a tym samym wszyscy mogą 
okazać się zwycięzcami. Roli aliansów strategicznych w rozwoju regionów i ich konkuren-
cyjności poświęcono sporo miejsca w literaturze przedmiotu. Można wymienić tu prace 
m. in. Klasika (2004), Kucińskiego (1998).
  Regionalną konkurencyjność można zdefi niować jako4 zdolność regionów do 
wytwarzania trwałego wzrostu wartości dodanej w wyniku: 
− efektywnego wykorzystania zasobów i zarządzania procesami gospodarczymi,
− odpowiedniego wykorzystania czynników egzogenicznych i endogenicznych w pro-

cesie kształtowania atrakcyjności regionu dla zagranicznych inwestorów, adaptacji do 
światowych trendów w rozwoju gospodarczym.

4 Konkurencyjność regionu Polski północnej, grudzień 1997, Holenderski Instytut Ekonomiczny, Elbląg/
Rotterdam cyt. za Chmielewski, Trojanek (1999 s. 63–64).
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2. Atrakcyjność inwestycyjna regionu

2.1. Teoretyczne aspekty atrakcyjności inwestycyjnej 

  W pracy analizie poddano najważniejsze grupy czynników kształtujących atrakcyj-
ność dla inwestorów krajowych i zagranicznych z punktu widzenia istniejącego otoczenia 
konkurencyjnego w regionie. Otoczenie konkurencyjne przedsiębiorstwa tworzą wszystkie 
te podmioty, które nawiązują z nim powiązania biznesowe o charakterze konkurencyjnym 
bądź kooperacyjnym, a także w inny sposób wpływają na jego funkcjonowanie. W skład 
otoczenia konkurencyjnego wchodzą więc dostawcy, klienci, konkurenci, stowarzyszenia 
i izby branżowe, instytuty naukowe, samorządy itp.
  Przejście od „fordyzmu” do „postfordyzmu”, czyli od gospodarki przemysłowej, 
czy nawet usługowej do gospodarki informacyjnej, czy uczącej się (Asheim 2000), niesie 
ze sobą zmianę czynników lokalizacji (Gilowska i in. 1998; Malecki 2002), które de facto 
są czynnikami rozwoju społeczno-gospodarczego. 
  Zmiana znaczenia poszczególnych czynników w rozwoju regionów widoczna jest 
szczególnie w ostatnich kilkudziesięciu latach, kiedy to na znaczeniu zyskują nowe czyn-
niki o charakterze jakościowym, tj. efektywnościowe (Mikołajewicz 1998), do tej pory 
niedostrzegane przez decydentów i badaczy (Dziemianowicz 1997).
  Markowski i Marszał (1998) akcentują wejście w nową fazę – przejście od kon-
kurencyjności zasobów do konkurencyjności regionów. Rola tradycyjnych czynników roz-
woju, jak praca, ziemia i kapitał, relatywnie maleje, jednak nadal są one ważne w dzia-
łalności wytwórczej i usługowej. W rozwoju regionów widoczny jest wzrost znaczenia 
rozwoju w oparciu o własne zasoby i predyspozycje, przy założeniu możliwej pomocy 
zewnętrznej, kierując się przesłankami ekonomicznymi (Szlachta 1992; Gorzelak 2004). 
  Czynniki wpływające na atrakcyjność inwestycyjną regionu pogrupowano według 
kilku kryteriów na czynniki endo- i egzogeniczne (Hryniewicz 2000) makro- i mikroeko-
nomiczne, twarde i miękkie (Grabow, Henckel, Hollbach-Grömig 1995, za Dziemiano-
wicz 1997) oraz pierwotne i wtórne (Gawlikowska-Hückel 2000). Nie są to jednak grupy 
rozłączne, a z powodu przenikania się poszczególnych z nich trudno jest jednoznacznie 
określić ich przynależność (Chmielewski, Trojanek 1999).
  Czynniki egzogeniczne (zewnętrzne) postrzegane są jako te, które nie zależą od 
lokalnej społeczności, natomiast endogeniczne (wewnętrzne), jako zależne od polityki pro-
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wadzonej przez władze samorządowe lub od działań społeczności lokalnej, a także wynika-
jące z zasobów wewnętrznych regionów (Swianiewicz, Łukomska 2004, s. 21–22). 
  Czynniki pierwotne mają podłoże geografi czne (położenie regionu), strukturalne 
odzwierciedlają charakter struktury gospodarczej oraz sektorowy układ gospodarczy, insty-
tucjonalne wpływają na możliwości zatrudnienia i generowanie dochodów (Gawlikowska-
Hückel 2000, s. 7). Czynniki wtórne wynikają z pierwotnych i działają jako stymulatory 
lub bariery rozwoju. Należą do nich korzyści zewnętrzne (techniczne, pieniężne, infra-
strukturalne) oraz brak elastyczności uniemożliwiający dostosowanie się do gospodarki 
rynkowej. 
  Na konkurencyjne funkcjonowanie terytoriów pod kątem ich potencjalnej atrak-
cyjności dla inwestorów ma wpływ wiele najróżniejszych czynników. Ze względu na sferę 
działalności społeczno-gospodarczej podzielono je na czternaście grup (tab. 1). W dalszej 
części omówiono tylko te, które z punktu widzenia atrakcyjności inwestycyjnej regionów 
są najważniejsze, bądź wymagają komentarza. 
  Czynniki twarde wpływają bezpośrednio na działalność gospodarczą, można je 
zatem zmierzyć lub oszacować. Miękkie natomiast odnoszą się do elementów jakościo-
wych, które są subiektywne i trudnomierzalne. W analizie twarde czynniki atrakcyjności 
inwestycyjnej regionu utożsamiane są z czynnikami kształtującymi aktywność gospodarczą 
w regionie, miękkie czynniki natomiast związane z rozwojem instytucji okołobiznesowych, 
poziomem innowacyjności, przygotowaniem oferty inwestycyjnej czy stosowanych instru-
mentów wspierania inwestorów. 
  Komisja Europejska wskazała na cztery podstawowe czynniki właściwe dla dyna-
micznego rozwoju regionów najbardziej konkurencyjnych w Unii Europejskiej (Pietrzyk 
2000, s. 23)5. Należą do nich: nowoczesna struktura działalności gospodarczej, innowa-
cyjność, przedsiębiorczość, dostępność regionu oraz kwalifi kacje siły roboczej. Pośrednio 
zawierają one komponent wzrostu przedsiębiorczości, rozbudowę infrastruktury technicz-
nej, możliwości biznesowych i inwestycyjnych oraz cech strukturalnych bazy ekonomicz-
nej (Hryniewicz 1996).
  Jednym z najważniejszych czynników wpływających na sukces ekonomiczny 
i wysoką pozycję konkrecyjną terytorium jest obecność i dostępność kapitału ludzkiego 
(Markowski, Marszał 1998; Maskel, Malmberg 1999; Schütt 2003). Pojęcie to obejmuje 
jakościowy aspekt czynnika ludzkiego, utożsamiany z wiedzą, umiejętnościami i kompe-

5 Informacje te zawarto w niepublikowanym opracowaniu na potrzeby Komisji Europejskiej, Pinelli D., 1998, 
Regional Competitiveness Indicators.
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tencjami oraz innymi jego cechami, które wpływają na jego aktywność zawodową (OECD 
1998). Jest on wynikiem inwestowania w proces jego rozwoju (jak kształcenie, opieka 
zdrowotna), który przekłada się na aktywność ekonomiczną (Becker 1962). Wpływem 
kapitału ludzkiego na rozwój regionalny i lokalny zajmowali się m. in. Bassanini i Scar-
petta, (2002); Brunello i Comi (2004); Janc (2006); Passela (2002). Z badań de la Fuente 
i Ciccone (2002) wynika, że jeden dodatkowy rok edukacji w przeciętnym europejskim 
kraju może podnieść produktywność o 6,2 %.

Tab. 1. Czynniki atrakcyjności inwestycyjnej regionów

l.p. Rodzaje czynników Przykłady

1 renta położenia − położenie w pobliżu międzynarodowych szlaków komunikacyjnych 
(TINA, TEN)

− centralne  położenie (dobra dostępność komunikacyjna)
− położenie przygraniczne 

2 ekonomiczne − zróżnicowana struktura sektorowa gospodarki
− stopień powiązań zewnętrznych i wewnętrznych przedsiębiorstw, 

wysoki udział działalności usługowej w strukturze przedsiębiorstw 
− rozwój przedsiębiorczości (głównie MŚP), w tym z kapitałem 

zagranicznym
− sytuacja na rynku pracy

3 demografi czne − struktura wg płci i wieku
− przyrost ludności w regionie, powiecie, gminie 

4 kapitał ludzki − wykwalifi kowana i wykształcona siła robocza 
− skłonność do kształcenia ustawicznego (lifelong learning)
− wiedza i umiejętności ludzi

5 kapitał społeczny − skłonność ludności do zrzeszania się w różnego typu organizacjach
− uczestnictwo bezpośrednie w podejmowaniu decyzji wyborczych 

w państwie
− poczucie więzi i tożsamości regionalnej oraz lokalnej

6 innowacyjność − obecność instytucji B&R, jednostek szkolnictwa wyższego
− zdolność do wytwarzania i absorpcji innowacji
− powiązania aktorów w regionie (learning region)

7 jakość otoczenia 
(środowiska) 
i rozwój turystyki

− zróżnicowanie krajobrazu
− dobra jakość powietrza, wód, gleby
− bogactwo lasów, obecność miejsc przyrody chronionej
− obecność infrastruktury turystycznej o wysokim standardzie 

i jej wykorzystanie

8 kulturowe − kultywowanie tradycji, zwyczajów, wierzeń 
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9 otoczenie biznesu − obecność instytucji otoczenia biznesu (sekcja J i K)6

− organizacja targów, zwłaszcza międzynarodowych 

10 infrastruktura 
techniczna

− rozbudowa i dywersyfi kacja sieci transportu (transport multimodalny: 
autostrady, koleje, rzeki, lotniska) i telekomunikacji

− zainwestowanie w infrastrukturę „środowiskową” (wodociągi, 
kanalizacja, oczyszczalnie ścieków z uzdatnianiem wody)

11 infrastruktura 
społeczna

− sprawny system edukacji, sprawna sieć usługowa z zakresu ochrony 
zdrowia

12 − skłonność do zrzeszania się w związkach celowych, stowarzyszeniach, 
także transgranicznych

− współpraca w ramach miast, gmin, regionów partnerskich 
− wpływ na rozwój lokalnej przedsiębiorczości, marketing terytorialny
− dostępność instytucji publicznych
− silne przywództwo

13 sytuacja w kraju − ogólna kondycja gospodarcza i społeczna, klimat polityczny
− przyjęty model polityki regionalnej (fi nansowanie) i polityk 

sektorowych, fi nansów państwa 

14 międzynarodowe − zobowiązania państwa wynikające z umów i przynależności 
do organizacji międzynarodowych

− możliwość korzystania z funduszy zagranicznych (np. UE)
− internacjonalizacja gospodarki

Źródło: Leśniak, 20066

 Lundvall (1994, za Morgan 1997, s. 493 ) podkreślił, że „wiedza jest najbardziej 
strategicznym zasobem, a uczenie się najbardziej strategicznym procesem” w gospodarce 
uczącej się, co wpływa na przyspieszenie procesu innowacyjnego (Fenkel 2003). Zatem 
kapitał ludzki wpływa bezpośrednio na innowacyjność.
 Innowacja jest ekonomicznym użyciem nowej wiedzy lub nowym połączeniem 
wiedzy już wcześniej dostępnej (Gregersen, Johanson 1997). Zdaniem autorów jest to 
pewien proces uczenia, który prowadzi do osiągnięcia „nowej wiedzy”, wykorzystywanej 
następnie przez przedsiębiorców do formowania pomysłów i projektów. 
  Istnieją duże dysproporcje pomiędzy wytworzeniem i wykorzystaniem innowa-
cji, niektóre z nich znajdą zastosowanie gospodarcze w postaci nowych technologii, inne 
nie. Jest to element stanowiący przewagę konkurencyjną fi rm i regionów w gospodarce 
uczącej się, rozumianej „(...) jako społeczny, terytorialnie umocowany proces uczenia się” 
(Asheim, Clark 2001, s. 806). Innowacja posiada bardzo szerokie znaczenie, obejmuje 

6  Sekcja J – pośrednictwo fi nansowe, K – obsługa nieruchomości, wynajem i usługi związane z prowadzeniem 
działalności gospodarczej (według PKD 2004). 
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„produkt, procesy innowacyjne w fi rmie, jak również społeczne i instytucjonalne innowa-
cje na poziomie przedsiębiorstwa, regionu czy narodu” (Morgan 1997, s. 429). 
  Od połowy lat 90. za sprawą Floridy (1995) upowszechniana jest kategoria 
regionu uczącego się (learning region)7, która znakomicie wpisuje się w kreowanie współ-
czesnej gospodarki – „gospodarki opartej na wiedzy” (GOW) czy „informacyjnej” jako 
wysokokonkurencyjnej. Pojęcie to podkreśla rolę, jaką odgrywa kooperacja i przez to 
kolektywne uczenie się w skupiskach przestrzennych aktorów, jako sposób na wzmocnie-
nie innowacyjności i konkurencyjności przedsiębiorstw i regionów. Uczenie to jest inte-
raktywne (pomiędzy aktorami w procesie produkcji), instytucjonalne (kreowanie nowo-
czesnych instytucji a eliminacja przestarzałych) oraz organizacyjne (rozwój horyzontalnej 
współpracy między aktorami) (Jewtuchowicz, Pietrzyk 2003).
  Trwała przewaga konkurencyjna w regionie uczącym się opiera się na tworze-
niu wiedzy i ciągłym ulepszaniu (Florida 1995). Opisany proces zachodzi w korzystnym 
lokalnym otoczeniu, środowisku (local milieu), którym jest spójny układ przestrzenny, 
współtworzony przez aktorów (fi rmy i instytucje), posiadające autonomię decyzyjną oraz 
interakcje i kooperacje między nimi (Larsson, Malmberg 1999). Poza tym, otoczenie to 
charakteryzowane jest przez szereg składowych: materialnych (infrastruktura), niemate-
rialnych (know-how), instytucjonalnych (władze, struktura prawna). Składowe te stanowią 
kompleks relacji, co sprzyja innowacyjności (innovative milieu) i konkurencyjności. Czę-
ścią innowacyjnego otoczenia są regionalne/lokalne systemy innowacyjne (regional/local 
innovation system) (Markowski i in. 1998). Reprezentują one interaktywne relacje typu 
fi rma – otoczenie, polegające na bliskiej współpracy między przedsiębiorstwami, uczel-
niami wyższymi, instytutami naukowo-badawczymi oraz agencjami rozwoju (Asheim, 
Clark 2001). Konkurencyjność regionów zależy w dużym stopniu od elementów, które 
wchodzą w skład regionalnego systemu innowacyjnego (Markowski 2001), który jest 
„zbiorem fi rm i instytucji o wzajemnych powiązaniach, wydzielony na danym terytorium, 
działających na rzecz lub sprzyjających procesom innowacji i postępowi technologicznemu 
w gospodarce (...), jego integralną częścią są uwarunkowania społeczno-kulturowe, które 
przenikają do układu instytucjonalnego i produkcyjnego” (Instrumenty... 1997, s. 59).
  Ważnym czynnikiem konkurencyjności w ostatnich latach staje się zaangażowa-
nie społeczne (Hryniewicz 1996), mobilizacja społeczna (Gorzelak i Jałowiecki 1996), 
a obecnie coraz częściej określane mianem kapitału społecznego (Coleman 1988; Putnam 

7 Podejście inspirowane było przez bardzo szybki rozwój Trzeciej Italii (Th ird Italy), gdzie dokonało się to 
dzięki kooperacji między MŚP w dystryktach przemysłowych oraz pomiędzy przedsiębiorstwami i lokalnymi 
władzami (Asheim, 2000).
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1995; Wilson 1997; Whiteley 2000; Fukuyama 2001). Jako kapitał społeczny rozumie 
się umiejętności współpracy międzyludzkiej w obrębie grup i organizacji w celu realizacji 
wspólnych interesów, które wynikają z zaufania, norm społecznych, sieci i organizacji spo-
łecznych umożliwiających skoordynowane działania (Coleman 1988). Wyraża się on zaan-
gażowaniem społecznym w działaniu obywatelskim (Putnam 1995), szczególnie jednak 
poprzez aktywność w różnego rodzaju stowarzyszeniach, partiach politycznych, grupach 
interesu, organizacjach pozarządowych (NGO). 
  Jak zauważa Tocqueville (za Willson 1997, s. 747), kapitał społeczny zwiększa 
produkcyjny potencjał społeczności m. in. poprzez „promocję tworzenia sieci gospodar-
czych, udział w zarządzaniu, budowie urządzeń i rozwoju usług, wspólne przedsięwzięcia, 
szybszy przepływ informacji, sprawny przebieg transakcji”. Znaczny wpływ tego czynnika 
na rozwój potwierdzają badania m.in. Hryniewicza (1996), który twierdzi, że na rozwój 
gospodarczy gmin mają wpływ głównie czynniki społeczno-kulturowe8. Znaczenie histo-
rycznie uwarunkowanego procesu rozwoju podkreśla kategoria path dependency – „zależ-
ność od ścieżki” (Domański 2001).
  Duży wpływ na mobilizację społeczną ma również wykształcenie. Jak podaje Hry-
niewicz (1996, s. 113) „mobilizacja społeczna na rzecz przedsiębiorczości jest łatwiejsza 
w społeczeństwach o wyższym poziomie wykształcenia”. 
  Ważnym czynnikiem konkurencyjności regionów i jednostek lokalnych jest ich 
potencjał ekonomiczny, którego znaczący element stanowią inwestycje zagraniczne (Hass, 
Łoboda 1999; Nunnenkamp 2000; Namyślak 2003; Brezdeń 2004). W sytuacji, gdy to 
jednostki terytorialne starają się o potencjalnego inwestora, który ma stosunkowo dużą 
swobodę lokalizacji działalności, jego pozyskanie jest niewątpliwie wyznacznikiem pozy-
cji konkurencyjnej (Domański, Guzik, Gwosdz 2000). Efektem oddziaływania inwestycji 
zagranicznych w regionie jest przeważnie transfer nowoczesnych technologii do przedsię-
biorstw oraz zastosowania w nich nowoczesnych metod organizacji i zarządzania, poprawa 
jakości produkcji, a także wzrost i dywersyfi kacja eksportu (Agarwal 2000). Strumień bez-
pośrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) kierowany jest do regionów i jednostek lokal-
nych, nie do państw, bo tylko niektóre z nich są atrakcyjne dla inwestorów. 
  Nie bez znaczenia dla poprawy konkurencyjności są działania władz regionalnych 
i lokalnych na rzecz przyciągnięcia potencjalnych inwestorów, co jak podkreślono wpływa 

8 Autor posłużył się informacjami zebranymi w toku realizacji badań koniunktury gospodarczej i mobilizacji 
społecznej w gminach w 1995 roku oraz zbiorem danych RSA. Przyjęto hipotezy badawcze, które mówiły 
o zależności rozwoju od polityki lokalnej względem przedsiębiorców, zainwestowania w infrastrukturę 
techniczną, mobilności społecznej i wykształcenia. Weryfi kacji hipotez dokonano metodą regresji.
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na pozycję konkurencyjną regionów. Na kluczową rolę władz publicznych i ich polityki na 
przygotowanie poszczególnych regionów do konkurencji światowej wskazuje m. in. Grosse 
(2004). Z jednej strony polityka ta może przyczynić się do zainicjowania procesów roz-
woju w oparciu o potencjał endogeniczny. Z drugiej jednakże – pogłębiać uzależnienie od 
pomocy administracyjnej. 
  Aby podnieść atrakcyjność dla potencjalnych inwestorów, władze często sięgają 
po liczne instrumenty, jak: oferty inwestycyjne, tworzenie parków technologicznych, 
wspieranie otoczenia okołobiznesowego, instrumenty preferencji, jak ulgi podatkowe 
(w podatku od nieruchomości), czy działania mające na celu utworzenie w gminie fi lii 
specjalnej strefy ekonomicznej, gdzie obowiązują także ulgi w podatku dochodowym. 
Należy zwrócić uwagę także na fakt, że obecność specjalnych stref ekonomicznych 
w sposób sztuczny zaburza wolną konkurencję obszarów o potencjalnego inwestora, 
a także jest wyraźnym zagrożeniem dla rozwoju potencjału ekonomicznego obszarów 
w przyszłości, co wiąże się bezpośrednio z groźbą relokacji kapitału ze stref do regionów 
bardziej atrakcyjnych (poza Polską). 
  Stworzenie oferty inwestycyjnej jest pierwszym działaniem w kierunku pozyskania 
inwestora. Można wskazać dwa typy ofert inwestycyjnych, tj. oferty adresowane do kon-
kretnego sektora działalności, oraz elastyczne, które mają na celu wspieranie wszystkich 
czynników lokalizacyjnych. Niezbędne jest jednak przeprowadzenie pogłębionych badań 
na poziomie konkretnej gminy, których efektem powinno być wyłonienie najbardziej 
pożądanych sektorów inwestycyjnych. 
  Nadmierna interwencja władz publicznych może doprowadzić do negatywnych 
konsekwencji w postaci swoistego uzależnienia od dominującego inwestora (zwykle zagra-
nicznego), a także uśpienia własnego wysiłku. Z tego względu należy szczególną uwagę 
poświęcić na rozwój w oparciu o potencjał własny, nawet najmniejszy, a nie tylko polegać 
wyłącznie na zagranicznych inwestorach (Porter 2001a). Z drugiej strony władze publiczne 
mają ograniczone możliwości wpływu na przestrzenne rozmieszczenie podmiotów stymu-
lujących rozwój, co wynika z uniezależnienia się zwłaszcza dużych korporacji, stąd udana 
próba przyciągnięcia kapitału jest w rzeczywistości uznaniem wyższej pozycji konkurencyj-
nej w stosunku do innych obszarów. 
  Należy wskazać także na pozamerytoryczne czynniki lokalizacyjne inwestycji, zwią-
zane z kontaktami indywidualnymi (face to face)władz lokalnych czy regionalnych, a także 
działania prowadzone w ramach tzw. marketingu terytorialnego gminy i województwa. 
 Na znaczenie marketingu terytorialnego w kontekście atrakcyjności inwestycyjnej 
miast i regionów wskazują m. in. Kistenmacher, Mangels (2000); Knauf, (2002); Mar-
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kowski, (2002). Jego charakterystycznym elementem jest postrzeganie funkcjonowania 
terytorium, np. miasta, regionu w sposób podobny do prywatnej fi rmy. Markowski (2002, 
s. 108) defi niuje marketing terytorialny jako „rynkowo zorientowana koncepcja zarządza-
nia miastem, gminą, regionem przez władze samorządowe i jej partnerów w celu zaspoka-
jania obecnych i przyszłych potrzeb użytkowników”. Zasadnicze cele marketingu teryto-
rialnego można sprowadzić do (Szromnik 2007, s. 23):
− rozwijania i wzmacniania usług świadczonych przez instytucje publiczne, z których 

korzystanie jest utrudnione dla mieszkańców i podmiotów gospodarczych, 
− kształtowanie pozytywnego wizerunku regionu, gminy oraz jednostek lokalnych,
− zwiększenie atrakcyjności i polepszenie pozycji współzawodniczących ze sobą regionów, 

miast i wsi. 
 
 Ekonomicznym efektem marketingu terytorialnego jest, jak podaje autor, wzmoc-
nienie bazy ekonomicznej i wyższe wpływy do budżetu. W praktyce najczęściej marketing 
sprowadza się do promocji i budowy pozytywnego wizerunku miasta i regionu oraz opraco-
wywania i realizacji strategii rozwoju.
  Podmioty, które wpływają na kształtowanie marketingu terytorialnego w gminie, 
są bardzo różnorodne, a sukces jest wypadkową (wzmocnienie synergiczne) działań podej-
mowanych przez wszystkie grupy (ryc. 1). 
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Ryc. 1. Struktura marketingu jednostki terytorialnej –  marketing własny 
a inne elementy składowe

Źródło: Szromnik (2007)

  Często jako narzędzie rozwoju marketingu miast i regionów wymienia się part-
nerstwo (Szromnik 2004) oraz kontakty face to face (Storper, Venables 2004). Partnerstwo 
podmiotów regionalnych i lokalnych dotyczy partnerstwa osób, grup, organizacji, ich 
kontaktów formalnych i nieformalnych. Najwyższym poziomem partnerstwa pomiędzy 
podmiotami regionalnymi lub lokalnymi (władze samorządowe, podmioty gospodarcze, 
organizacje, stowarzyszenia itd.) są, zdaniem autora, wspólne przedsięwzięcia inwesty-
cyjne. Szczególnego charakteru nabierają one w sytuacji partnerstwa podmiotów z kilku 
regionów. Produktem marketingu terytorialnego jest produkt terytorialny, który stanowi 
system, całość składającą się z części mających zróżnicowane funkcje i częściową autono-
mię (Wągrodzka 2004).
  Rola marketingu terytorialnego w przyciąganiu potencjalnych użytkowników 
i stymulowaniu rozwoju w poszczególnych obszarach jest różna. Badania przeprowadzone 
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przez zespół EUROREG-u9 (Swianiewicz, Łukomska 2004) podkreślają drugoplanową 
rolę tego czynnika w skali gmin Polski. Według badań autorów marketing terytorialny 
(promocja) ma największe znaczenie dla małych miejscowości, natomiast dla dużych miast 
nie jest on tak ważny. Przy czym podkreśla się, że decydującym elementem jest dominu-
jąca funkcja rozwojowa.
  Obecność liderów lokalnych, którzy potrafi ą skupić aktorów lokalnych i dopro-
wadzić do porozumienia sił lokalnych, to czynnik nie bez znaczenia dla wzmocnienia kon-
kurencyjności i atrakcyjności terytorium. Klasik (2004) nazywa ten czynnik silnym przy-
wództwem, niekoniecznie politycznym. Na wagę istnienia liderów integrujących środowi-
sko lokalne wskazuje również Szlachta (1997).
  Ogrom czynników wpływających na atrakcyjność inwestycyjną jednostek tery-
torialnych różnego szczebla uniemożliwia identyfi kację uniwersalnego ich zestawu. 
Czynniki te różnią się zależnie od obszaru (gminy, powiatu, województwa) oraz formy 
aktywności gospodarczej. Jednocześnie należy wskazać, że poziom atrakcyjności inwe-
stycyjnej jest wypadkową poziomu konkurencyjności obszaru, na co wskazuje szereg 
badań, m. in. cyklicznie prowadzone rankingi atrakcyjności inwestycyjnej przez Instytut 
Badań nad Gospodarką Rynkową. 

2.2. Czynniki atrakcyjności inwestycyjnej z perspektywy 
polskich regionów

 Przyjmuje się, iż obecnie szczególne znaczenie w regionalnej lokalizacji przedsię-
biorstw, zarówno o kapitale krajowym, jak i zagranicznym, odgrywa postępujący proces 
integracji gospodarczej (Latocha 2002). Owe procesy integracji powodują m.in. przesu-
nięcie i tworzenie nowych inwestycji. Potencjalni inwestorzy swoje nowe przedsiębior-
stwa budują przede wszystkim w obszarach stabilnych i silnych ekonomicznie, centrach 
miejsko-przemysłowych, tzw. biegunach wzrostu. Inwestycje te jednocześnie bardzo często 
powodują przepływ mobilnych czynników produkcji z peryferii do centrum oraz indukują 
impulsy wzrostu na sąsiednie, słabiej rozwinięte regiony (Latocha 2005). 

9 Badania przeprowadzono w trzech grupach wielkości samorządów: duże miasta (>50 tys., bez Warszawy), 
średnie (gminy miejskie od 10 do 50 tys. mieszkańców), małe (wszystkie gminy miejskie < 10 tys.). 
W analizach empirycznych posłużono się danymi z Banku Danych Lokalnych (BDL), z Państwowej Komisji 
Wyborczej (PKW) oraz ze sprawozdań budżetowych samorządów lokalnych z lat 1994–2000.
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  Niestety, w mechanizmie rozwoju regionalnego może mieć miejsce tzw. ryzyko 
niepowodzenia konwergencji regionalnej (Paczkowski 1997). Na obszarze Unii Euro-
pejskiej brak bezpośredniej pomocy (rozumianej jako dofi nansowanie przedsiębiorstw 
w formie subwencji i ulg podatkowych) może pogrążyć w stagnacji lub depresji regiony 
np. schyłkowego przemysłu, a rozwijające się dynamicznie regiony będą przyciągać nowe 
inwestycje. Z drugiej strony czasowe preferencje stosowane w celu przyciągnięcia inwe-
stora mogą przynieść jedynie doraźną poprawę sytuacji gospodarczej regionu, ponieważ 
inwestorzy po okresie ich wygaśnięcia mogą przenieść swoją działalność gospodarczą na te 
tereny, gdzie będą one obowiązywać. Tworzenie zatem zachęt, zwłaszcza tych okresowych, 
przyciągających inwestorów, jest jednym z ważniejszych dylematów prowadzonej polityki 
rozwoju na różnych szczeblach organizacji przestrzennych.
  W literaturze przedmiotu istnieje wiele teoretycznych wyjaśnień odnośnie czyn-
ników określających przepływ kapitału między krajami (Latocha 2004; Witkowska 1996, 
2000). Według teorii BIZ (bezpośrednich inwestycji zagranicznych) decyzje inwestorów 
o podjęciu inwestycji na rynku zagranicznym zależą od tzw. własnościowych przewag 
przedsięwzięcia i korzyści z jego internalizacji, a wybór geografi cznego miejsca – od czyn-
ników należących do tzw. otoczenia planowanego przedsięwzięcia w kraju docelowym.
  Według Dziemianowicza (1997) w teorii lokalizacji BIZ uzależnia się od kon-
kurencyjnych przewag kraju (regionu), które to przewagi działają korzystnie na procesy 
rozwojowe przedsiębiorstwa zamierzającego przedsięwziąć inwestycję. Korzyści konku-
rencyjne występujące na danym obszarze przyjęło się określać mianem korzyści (czynniki) 
lokalizacyjne. Dają one bowiem potencjalnym inwestorom przewagi cenowe, korzyści 
skali i zakresu oraz przewagi związane z dysponowaniem (Latocha 2005). Czynniki loka-
lizacyjne określane są dla poszczególnych krajów lub regionów przyjmujących inwestora 
i mogą być tylko w nich wykorzystane.
Klimat inwestycyjny w danym kraju, często także w regionie, według literatury przed-
miotu, najczęściej tworzą następujące czynniki lokalizacyjne:
− czynniki ekonomiczne (stabilność makroekonomiczna, rynek zbytu, zasoby czynników 

produkcji i koszty ich pozyskania),
− czynniki prawne (przepisy gospodarcze),
− czynniki społeczne (styl życia mieszkańców, kultura regionalna, znajomość języków 

obcych),
− czynniki polityczne (stabilność polityczna i związany z tym stopień ryzyka inwestycji 

w danym kraju).
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  Biorąc pod uwagę lokalizację przedsięwzięcia w określonym regionie, to o loka-
lizacji inwestycji przesądzają przede wszystkim jego jakościowe czynniki lokalizacyjne, 
takie jak:
− występowanie regionalnych instytucji otoczenia biznesu, istotnych z punktu widzenia 

przedsiębiorcy (fi nansowe, ubezpieczeniowe, informacyjne, szkoleniowe, konsultin-
gowe, promocyjne itp.)(Olesiński, Predygier 2002),

− nowoczesna, globalna infrastruktura transportowa i komunikacyjna, pozwalająca na 
utrzymanie reżimu dostaw just – in – time,

− jakość i koszty pracy,
− jakość środowiska przyrodniczego (Gorzelak 2002).
 
 Dla niektórych rodzajów działalności ważnym czynnikiem lokalizacyjnym jest 
także funkcjonowanie na danym obszarze korporacji międzynarodowych, przede wszyst-
kim tych, których zasięg działalności jest globalny.
  Inwestycje bezpośrednie dzieli się na dwie podstawowe grupy: zorientowane 
popytowo oraz podażowo i każda z nich potrzebuje innych czynników lokalizacyjnych. 
Inwestycje nastawione popytowo stymulowane są potrzebą penetracji rynków zagranicz-
nych w celu sprzedaży towarów. W przypadku drugiego rodzaju inwestycji nastawionych 
podażowo, najważniejszym elementem jest dostęp do surowców lub technologii oraz 
zaopatrzenia w dobra pośrednie i fi nalne (Witkowska 1996). Bardzo często BIZ podej-
muje się ze względu na korzyści skali lub racjonalizację procesu produkcyjnego, w tym 
ostatnim przypadku często elementem atrakcyjnym jest funkcjonowanie na danym obsza-
rze znacznej liczby przedsiębiorstw z danego segmentu, współpracujących i kooperujących 
ze sobą. W literaturze zjawisko to nosi miano lokalnych klastrów (Porter 2001; Wojnicka 
i inni 2001).
  A zatem te same czynniki lokalizacyjne regionów będą miały różne rangi dla 
poszczególnych rodzajów przedsiębiorstw produkcyjnych, usługowych czy dystrybucyj-
nych, a jeszcze inne dla tych zajmujących się pracami badawczo-rozwojowymi czy marke-
tingiem. Dodatkowo inwestycje od podstaw (greenfi eld investment) będą zależały od sytu-
acji i warunków ekonomicznych, politycznych i społecznych kraju, w którym planowana 
jest inwestycja (Sitek 2000).
  Podstawowe znaczenie posiadają bezpośrednie (twarde) czynniki lokalizacyjne. 
To przede wszystkim w nich upatruje się największych korzyści, pozwalających na redukcję 
kosztów. W przypadku Polski uważa się, że bardzo istotnym czynnikiem lokalizacyjnym, 
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przede wszystkim dla inwestorów zagranicznych, jest wielkość i jakość zasobów pracy oraz 
stosunkowo niskie ich koszty, w odniesieniu do innych krajów europejskich. 
  Wraz ze zmieniającą się strukturą inwestycji rośnie rola pośrednich, miękkich 
czynników inwestycyjnych, które nie przekładają się bezpośrednio na wynik fi nansowy 
przedsiębiorstwa (np. poziom  rozwoju infrastruktury społecznej, jakość środowiska, dzia-
łalność władz lokalnych i regionalnych). 
  Atrakcyjność inwestycyjna obszaru (regionu) rozumiana jest jako zdolność skło-
nienia inwestora (krajowego lub zagranicznego) do inwestycji, poprzez oferowanie kombi-
nacji czynników lokalizacyjnych (korzyści lokalizacyjnych) na danym terenie, pozwalają-
cych na osiągnięcie jak najwyższych korzyści dla nowo zlokalizowanej działalności gospo-
darczej. Korzyści lokalizacyjne dla potencjalnego inwestora mogą być różne, np. w postaci 
kształtowania się kosztów prowadzonej działalności gospodarczej, przychodów ze sprze-
daży, rentowności netto planowanej inwestycji czy jej konkurencyjności (Cieślak 2000). 
  Regiony (obszary) oferujące optymalną kombinację tych czynników stają się 
zatem atrakcyjnym miejscem lokowania oraz funkcjonowania przedsiębiorstw, ponieważ 
pozwalają w dużej mierze na zmniejszenie nakładów inwestycyjnych oraz bieżących kosz-
tów funkcjonowania przedsięwzięcia z jednej strony, z drugiej natomiast ułatwiają maksy-
malizację zysków oraz ograniczają ryzyko niepowodzenia inwestycji.
  Różnorodność i specyfi ka działalności gospodarczej powoduje, że w zależności 
od jej rodzaju, branży, a nawet sposobu funkcjonowania poszczególnych przedsiębiorstw 
preferowane są różne czynniki lokalizacyjne. Nie można zatem mówić o absolutnej atrak-
cyjności inwestycyjnej obszarów. Atrakcyjność ta jest w głównej mierze uzależniona od 
popytu na dane czynniki lokalizacyjne, a popyt na te czynniki zależy od wielkości i struk-
tury planowanej inwestycji10. Rzeczywista atrakcyjność inwestycyjna danego obszaru może 
być więc określona jedynie dla przypadku konkretnej inwestycji w określonym momencie 
czasu. Tym niemniej istnieje zestaw czynników, określanych mianem uniwersalnych, które 
z pewnością nie wyczerpują wachlarza walorów, jakich poszukują inwestorzy przy loko-
waniu swojej inwestycji, ale choć w przybliżony sposób pozwalają określić atrakcyjność 
inwestycyjną obszarów z punktu widzenia poszczególnych rodzajów działalności gospo-
darczej (Kalinowski 2005). Przedstawione poniżej czynniki lokalizacyjne nie determinują 
wielkości strumienia inwestycji, a jedynie określają pewne prawdopodobieństwo skłonie-
nia inwestora do lokalizacji swojej inwestycji na danym obszarze. Należy jednak pamiętać, 
iż w wielu wypadkach to nie czynniki obiektywne decydują o miejscu lokalizacji danej 

10 W miarę rozwoju cywilizacyjnego następuje zmiana popytu na poszczególne czynniki lokali-zacyjne.
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inwestycji, lecz czynniki subiektywne, zależne od systemu wartości decydentów, ich wie-
dzy oraz wizerunku obszaru kształtowanego przez media.
  Najczęściej do najważniejszych czynników lokalizacyjnych, określających atrakcyj-
ność inwestycyjną regionów w Polsce, zalicza się:
− dostępność komunikacyjną (transportową),
− koszty pracy, 
− wielkość i jakość zasobów pracy,
− chłonność rynków zbytu,
− poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej i społecznej,
− poziom rozwoju gospodarczego i społecznego danego obszaru,
− jakość środowiska przyrodniczego,
− poziom bezpieczeństwa powszechnego (Nowicki 2009).

 Ponadto do czynników, mogących przyczynić się do wzrostu atrakcyjności danego 
obszaru, można zaliczyć:
− występowanie Specjalnych Stref Ekonomicznych (SSE) (choć niejednokrotnie zali-

czane są do elementów infrastruktury gospodarczej),
− „elastyczność” i „otwartość” władz lokalnych.
 
 Z uwagi jednak na różnorodność oraz specyfi kę poszczególnych rodzajów dzia-
łalności gospodarczej, każda z nich kształtuje odmienne preferencje lokalizacyjne. Powo-
duje to, iż nie istnieją obszary (regiony) o tzw. absolutnej atrakcyjności inwestycyjnej. 
Konsekwencją tego jest znaczne zróżnicowanie przestrzenne obszarów pod względem ich 
atrakcyjności dla potencjalnych inwestorów. 
  Analizując szczegółowo poszczególne czynniki lokalizacyjne, odpowiednio rozwi-
nięta infrastruktura transportowa (komunikacyjna) pozwala na:
− obniżenie kosztów dostaw surowców i komponentów niezbędnych do produkcji,
− obniżenie kosztów dostarczenia produktów fi nalnych do odbiorców,
− zapewnienie warunków transportu pasażerskiego, umożliwiającego bezpośrednie spo-

tkania z dostawcami, współpracownikami, klientami, doradcami (Stawicka 2007). 
 
 Istotność powyższego czynnika lokalizacyjnego jest oczywiście różna dla poszcze-
gólnych rodzajów działalności gospodarczej. I tak dla działalności przemysłowej, zwłaszcza 
tej tradycyjnej,  zasadnicze znaczenie ma poziom rozwoju infrastruktury drogowej i kole-
jowej. Rola tej ostatniej jednak w ostatnim czasie wyraźnie spada. Biorąc pod uwagę nato-
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miast działalność związaną z zaawansowanymi technologiami, dużego znaczenia nabiera 
np. obecność portu lotniczego.
  W przypadku działalności usługowej, z uwagi na jej specyfi kę, poziom rozwoju 
infrastruktury transportowej nie odgrywa tak istotnej roli, jak w przypadku działalności 
produkcyjnej. W warunkach dynamicznego rozwoju technologii informacyjno-komunika-
cyjnych w niektórych przypadkach działalności usługowej poziom rozwoju infrastruktury 
komunikacyjnej, rozumianej w tradycyjnym ujęciu, nie ma najmniejszego znaczenia. 
  Czynnik kosztów pracy, z punktu widzenia inwestora związany jest przede wszyst-
kim z możliwościami:
− zatrudniania odpowiedniej liczby pracowników,
− zatrudniania pracowników o określonych, pożądanych umiejętnościach zawodowych 

i odpowiednim w zależności od charakteru pracy doświadczeniu,
− zatrudniania pracowników spełniających oczekiwania pracodawców w zakresie cech 

osobowościowych (sumienność, odpowiedzialność, uczciwość, kreatywność itp.),
− ponoszenia kosztów pracy gwarantujących rentowność inwestycji.
 
 Oczywiście, podobnie jak w przypadku dostępności komunikacyjnej, w zależności 
od rodzaju planowanej do rozpoczęcia działalności zapotrzebowanie na określone cechy 
zasobów pracy jest zróżnicowane. W przypadku działalności produkcyjnej najczęściej 
poszukiwani są przede wszystkim absolwenci szkół zawodowych, a więc osoby posiadające 
określone, konkretne umiejętności. W odniesieniu do działalność usługowej w znacznie 
większym stopniu opiera się ona na pracy osób z wykształceniem średnim lub wyższym 
(Nowicki 2009).
  Kolejny czynnik wpływający na atrakcyjność inwestycyjną regionu to chłonność 
rynku zbytu. Odpowiednia chłonność umożliwia potencjalnemu inwestorowi sprze-
daż dóbr lub usług na lokalnym i regionalnym rynku. Im chłonność rynku jest większa, 
tym możliwe do osiągnięcia korzyści skali rosną, dzięki czemu poniesione nakłady inwe-
stycyjne szybciej zostaną zwrócone. Wysoka chłonność rynku regionalnego i lokalnego 
pozwala również ograniczyć koszt fi nalny danego dobra m.in. poprzez redukcję kosztów 
transportu (Nowicki 2009). Znaczenie tego czynnika dla poszczególnych rodzajów działal-
ności gospodarczej jest bardzo różne. I tak jego rola jest znacznie wyższa w odniesieniu do 
działalności usługowej, związanej w szczególności z bezpośrednim kontaktem z klientem, 
a względnie niska w przypadku działalności produkcyjnej. 
  Poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej i społecznej w znacznym stopniu 
wiąże się w początkowym okresie z usprawnieniem realizacji procesu inwestycyjnego, 
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a później ze sprawnym funkcjonowaniem przedsięwzięcia. Oczywiście nie wszystkie kom-
ponenty infrastruktury gospodarczej i społecznej wpływają na lokalizację inwestycji w spo-
sób bezpośredni, niejednokrotnie ich oddziaływanie jest pośrednie. Generalnie jednak ich 
znaczenie wzrasta w dłuższej perspektywie czasu.
 W grupie czynników z zakresu infrastruktury gospodarczej, oddziaływujących 
w sposób bezpośredni i pośredni na atrakcyjność lokalizacją obszaru, wymienia się przede 
wszystkim:
− występowanie odpowiedniej liczby instytucji otoczenia biznesu świadczących różnego 

rodzaju usługi dla przedsiębiorstw, np. parki technologiczne, inkubatory, agencje roz-
woju gospodarczego, centra transferu technologii itp.,

− obecność ośrodków naukowo-badawczych i jednostek badawczo-rozwojowych;
− lokalizację specjalnych stref ekonomicznych,
− organizację imprez targowo-wystawienniczych.
 
 Biorąc pod uwagę poszczególne rodzaje działalności gospodarczej, z punktu 
widzenia działalności produkcyjnej (zwłaszcza w obrębie tradycyjnych działów gospodarki) 
ważną rolę odgrywają dostępne, atrakcyjne tereny inwestycyjne (np. w ramach SSE). 
Natomiast dla działalności produkcyjnej zaawansowanej technologicznie coraz większego 
znaczenia nabiera dostępność do ośrodków naukowo-badawczych i specjalistycznych labo-
ratoriów.
  Infrastruktura społeczna rozumiana jest jako urządzenia będące materialną pod-
stawą, pozwalającą na dostęp do szeroko rozumianych usług społecznych (kulturalnych, 
socjalnych, zdrowotnych itp.). Dobrze rozwinięta i dostępna infrastruktura społeczna 
w sposób przede wszystkim pośredni wpływa na atrakcyjność lokalizacyjną terenu poprzez:
− tworzenie sprzyjających warunków życia, przyciąganie imigrantów, co przekłada się 

pośrednio na wielkość i jakość zasobów pracy,
− kształtowanie klimatu otwartości w wymianie poglądów, sprzyjającego kreatywności 

i innowacjom,
− ułatwienie organizacji szkoleń, konferencji, spotkań z klientami.
 
 Infrastruktura społeczna ma istotne znaczenie dla lokalizacji działalności usługo-
wej oraz działalności zaawansowanej technologicznie, gdyż w największym stopniu jest 
zależna od dostępności wysokiej jakości kapitału ludzkiego i klimatu społecznego sprzyja-
jącego innowacjom (Cieślak, Krześniak 1998).
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  Obecnie coraz częściej czynnikiem przyczyniającym się do wzrostu atrakcyjności 
inwestycyjnej regionu jest stan i jakość środowiska naturalnego. Choć z uwagi na specyfi kę 
i charakter działalności gospodarczej może mieć on dychotomiczny wpływ na kształtowa-
nie atrakcyjności inwestycyjnej danego obszaru:
− z jednej strony istnienie obszarów o wysokich walorach środowiska przyrodniczego, 

objętych prawną ochroną w znacznym stopniu ogranicza możliwości prowadzenia 
działalności gospodarczej, zwłaszcza w dziedzinach będących źródłem najsilniejszych 
konfl iktów ze sferą ekologiczną,

− z drugiej, wysoki poziom zanieczyszczenia i degradacji środowiska powoduje 
wymierne, fi nansowe straty w działalności przedsiębiorstw związane z m.in.: kosz-
tami wprowadzenia systemów utylizacji zanieczyszczeń, podwyższoną absencją cho-
robową, a w skrajnych przypadkach z przyspieszonym zużyciem majątku trwałego 
(np. korozja),

− dodatkowo zdegradowane środowisko wpływa na jakość i poziom życia mieszkańców, 
co z kolei przekłada się na wielkość i jakość zasobów pracy,

− w niektórych wypadkach procesy technologiczne wymagają wręcz bardzo wysokich 
parametrów środowiskowych.

 
 Stan środowiska przyrodniczego także odmiennie wpływa na lokalizację poszcze-
gólnych rodzajów działalności gospodarczej. W przypadku przemysłu występowanie obsza-
rów chronionych istotnie zawęża możliwości lokalizacji inwestycji. Z kolei dobry stan śro-
dowiska przyrodniczego sprzyja z reguły lokalizacji inwestycji usługowych czy opartych na 
zaawansowanych technologiach. 
  Czynnikiem inwestycyjnym, który relatywnie najmniej przekłada się na wynik 
fi nansowy potencjalnego inwestora, jest poziom bezpieczeństwa publicznego. Niski 
poziom tego elementu głównie wiąże się ze zwiększonymi wydatkami na ochronę majątku 
i pracowników. Rola tego czynnika w kreowaniu atrakcyjności inwestycyjnej w większym 
stopniu wiąże się z poczuciem bezpieczeństwa osobistego i odpowiedzialnością za naj-
bliższych współpracowników lub ważnych kontrahentów inwestora, niż z rzeczywistym 
zyskiem fi rmy. Najczęściej uważa się, że niski poziom bezpieczeństwa powszechnego może:
− powodować zmniejszenie wielkości i obniżenie jakości zasobów pracy w wyniku 

migracji spowodowanej pogorszeniem się warunków życia w zakresie poczucia bezpie-
czeństwa,

− świadczy o stosunkowo niskim poziomie rozwoju kapitału społecznego, co z kolei 
może utrudniać sam proces realizacji inwestycji i jej dalsze funkcjonowanie,
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− sygnalizować występowanie patologii społecznych lub słabości systemu władzy na róż-
nych szczeblach.

 
 Poziom bezpieczeństwa powszechnego ma nieco większe znaczenie w lokalizacji 
inwestycji usługowych i zaawansowanych technologicznie, bardziej zależnych od jakości 
zasobów pracy (Nowicki 2009).

2.3. Pomiar atrakcyjności inwestycyjnej 

  Ogrom czynników wpływających na atrakcyjność inwestycyjną jednostek teryto-
rialnych różnego szczebla uniemożliwia określenie w sposób pełny i satysfakcjonujący jej 
poziom. W badaniach przestrzennych często ogranicza się jedynie do ukazania tylko czę-
ści problemu. Zasadniczo nie jest możliwe stworzenie uniwersalnego zestawu wskaźników 
atrakcyjności inwestycyjnej regionów. 
  Obiektywność otrzymywanych wyników zależy od doboru mierników opisujących 
poszczególne komponenty (czynniki) oraz przyjętej metody taksonomicznej, za pomocą 
której określa się miejsce w rankingu jednostek terytorialnych. W praktyce wyznaczenie 
poziomu atrakcyjności inwestycyjnej obszarów opiera się na analizie dostępnego materiału 
statystycznego, uzupełnionego informacjami badań jakościowych. Jest to zatem de facto 
analiza oparta na wskaźnikach potencjału, nakładów i osiąganych wyników, które dotyczą 
pewnych wycinków rzeczywistości społeczno-gospodarczej na badanym obszarze. 
  Do określenia aspektu zewnętrznego – globalnego konkurencyjności najbardziej 
celowe wydaje się uwzględnienie oceny rozwoju przemysłu oraz wielkość i strukturę eks-
portu, co przybliża oszacowanie zdolności fi rm do sprzedaży na rynkach międzynarodo-
wych (Gawlikowska-Hückel 2004). W ocenie endogennego potencjału regionów najwięk-
sze znacznie mają, jak już wspomniano, kapitał ludzki i społeczny, innowacyjność oraz 
zagospodarowanie w infrastrukturę techniczną i społeczną.
  Miernikiem najczęściej przyjmowanym do charakterystyki kapitału ludzkiego jest 
udział ludności z wyższym wykształceniem w ogóle ludności w wieku 25–59 lat. Kapitał 
społeczny mierzony jest przede wszystkim udziałem ludności zrzeszającej się w organiza-
cjach typu non-profi t (pozarządowych, NGOs) oraz frekwencją w wyborach, przy czym 
najbardziej adekwatne do oceny są wybory samorządowe i prezydenckie. 
  Poziom innowacyjności w ujęciu ilościowym określany jest przede wszystkim 
poprzez udział pracujących w działalności B&R (badania i rozwój), udział PKB przezna-
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czonego na wydatki w sferze B&R oraz efekty w postaci rejestracji patentów w przelicze-
niu na 10 tys. mieszkańców. 
  Zainwestowanie w infrastrukturę techniczną mierzone jest na podstawie efek-
tów rzeczowych, np. długości autostrad, kanalizacji, wodociągów w przeliczeniu na jed-
nostkę powierzchni. Poziom rozwoju infrastruktury społecznej charakteryzowany jest 
przez dostępność personelu, mieszkań (np. lekarzy, pielęgniarek, nauczycieli) dla ludności 
z danego obszaru. Stąd jej miernikiem jest liczba lekarzy (specjalistów), pielęgniarek na 
1000 mieszkańców, czy liczba mieszkań na 1000 osób.
 Przegląd wybranych wskaźników, określających poszczególne ilościowe aspekty 
atrakcyjności inwestycyjnej w kontekście otoczenia konkurencyjnego, zawiera tab. 2. 
Czynnikiem ograniczającym przy doborze mierników jest zakres publikowanych danych 
przez statystykę publiczną. Nie jest również możliwe proste przeniesienie wskaźników sto-
sowanych na szczeblu regionalnym na poziom lokalny. Wynika to z konieczności innego 
podejścia do zagadnienia na obydwu poziomach. 
 Przy doborze poszczególnych wskaźników do analizy ważne jest zachowanie pro-
cedury, z punktu widzenia poprawności statystycznej, co sprowadza się do spełnienia 
warunków normatywności, istotności, jednoznaczności i rozłączności (Gorzelak 1979).
 Normatywność oznacza określenie jednoznacznego wpływu wskaźnika dodat-
niego lub ujemnego na zjawisko. Warunek istotności narzuca przyjęcie tylko zmiennych 
istotnych dla procesu. Jednoznaczność wyraża się w możliwości określenia jednoznacznego 
wpływu zmiennej z punktu widzenia problemu badawczego. Warunek rozłączności pod-
kreśla, że zakres informacji niesionej przez poszczególne wskaźniki powinien być różny.
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Tab. 2. Wskaźniki atrakcyjności inwestycyjnej w kontekście otoczenia 
konkurencyjnego regionu

l.p. Czynniki
Wskaźniki

Poziom lokalny (gmina) Poziom regionalny (województwo)

1 ekonomiczne − dochody własne budżetów 
gmin na mieszkańca

− wskaźnik zatrudnienia
− stopa bezrobocia ogółem 

i w wieku 15–24 lata
− udział pracujących w III 

sektorze
− wskaźnik przedsiębiorczości 

netto w sekcji J i K
− wartość inwestycji w II sektorze 

na pracującego

− PKB per capita
− wskaźnik produktywności 

(PKB na pracującego)
− wskaźnik zatrudnienia
− stopa bezrobocia ogółem 

i w wieku 15–24 lata
− udział pracujących w II/III sektorze
− udział pracujących sekcji J i K
− udział wartości dodanej brutto 

z III/II sektora
− udział nakładów inwestycyjnych 

w przemyśle przetwórczym 
− wskaźnik przedsiębiorczości netto 

ogółem na 1000 czynnych zawodowo

2 demografi czne − przyrost rzeczywisty ludności
− przyrost naturalny, liczba 

urodzeń żywych/1000 
mieszkańców

− saldo migracji ogółem/1000 
mieszkańców

−  udział ludności w wieku 
przedprodukcyjnym

− wskaźnik obciążenia ludnością 
starszą

− przyrost rzeczywisty ludności 
− przyrost naturalny, liczba urodzeń 

żywych na 1000 mieszkańców
− saldo migracji ogółem na 1000 

mieszkańców
− udział ludności w wieku 

przedprodukcyjnym
− wskaźnik obciążenia ludnością starszą

3 kapitał ludzki − udział ludności z wyższym 
wykształceniem  w ludności 
w wieku 25–64 lata 

− udział ludności z wyższym 
wykształceniem w ludności 
w wieku 25–64 lata

4 kapitał społeczny − liczba NGO na 1000 
mieszkańców

− frekwencja w wyborach 
samorządowych

− liczba NGO na 1000 mieszkańców
− frekwencja w wyborach 

prezydenckich, parlamentarnych 

5 innowacyjność − liczba jednostek B&R na 1000 
mieszkańców

− udział pracujących w B&R
− nakłady na B&R w PKB 

w sektorze przedsiębiorstw
− liczba patentów/1mln ludności
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6 jakość otoczenia 
(środowiska) 
i rozwój turystki

− udział ludności obsługiwanej 
przez oczyszczalnie ścieków

− liczba miejsc noclegowych 
ogółem na mieszkańca 
(wskaźnik funkcji turystycznej)

− stopień wykorzystania miejsc 
noclegowych

− udział noclegów udzielonych 
turystom zagranicznym 
w obiektach całorocznych

− udział nakładów na ochronę 
środowiska

− udział ludności obsługiwanej 
przez oczyszczalnie ścieków

− udział powierzchni chronionej 
− liczba miejsc noclegowych ogółem/

mieszkańca
− udział noclegów udzielonych 

turystom zagranicznym w obiektach 
całorocznych

7 infrastruktura 
techniczna

− długość dróg publicznych 
o nawierzchni twardej 
na 100 km2

− długość sieci wodociągowej 
na 10 tys. km2

− długość sieci kanalizacyjnej 
na 10 tys. km2

− długość dróg publicznych
o nawierzchni twardej na 100 km2

− długość sieci wodociągowej 
na 10 tys. km2

− długość sieć kanalizacyjnej 
na 10 tys. km2

8 infrastruktura 
społeczna

− liczba osób/mieszkanie
− mieszkania oddane do użytku 

na 1000 mieszkańców
− liczba łóżek szpitalnych 

na 10 tys. mieszkańców
− liczba lekarzy 

na 10 tys. mieszkańców

− liczba osób/mieszkanie
− mieszkania oddane do użytku 

na 1000 mieszkańców
− liczba odbiorców pomocy społecznej 

na 1000 mieszkańców
− liczba łóżek szpitalnych 

na 10 tys. mieszkańców
− liczba lekarzy 

na 10 tys. mieszkańców 

Źródło: Leśniak, 2006 

 Dodatkowo zmienne powinien charakteryzować wysoki poziom reprezentatywno-
ści, który zależy od zasobu informacji własnej oraz poziom skorelowania z innymi zmien-
nymi (Kudłacz 1995).
 Duży wpływ na otrzymane wyniki ma dobór metody statystycznej. Ze względu na 
różnorodność czynników determinujących konkurencyjność, warto wykorzystywać narzę-
dzia wielowymiarowej analizy porównawczej, w tym zwłaszcza miary agregatowe (Strahl, 
Sobczak 1999). Najczęściej stosuje się metody analizy czynnikowej (w tym składowych 
głównych) (Barjak i in. 2000; Ciok, Kołodziejczak 2000; Leśniak 2004, Dołzbłasz, Leśniak 
2005) metody odległości od wzorca, np. metoda Hellwiga (Hellwig 1968; Wierzbińska, 
Stec 1996) wskaźników przyrodniczych Perkala (Szafranek 2002; Namyślak 2003) oraz 
w różny sposób skonstruowane wskaźniki syntetyczne, np. HDI (Raczyk 2004).
  Dodatkowym narzędziem są często badania jakościowe w postaci wywiadów kwe-
stionariuszowych i wywiadów bezpośrednich, a także analizy SWOT.
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3. Atrakcyjność inwestycyjna układów lokalnych

 Ze względu na sposób pojawiania oraz rozprzestrzeniania się procesów wzrostu 
w przestrzeni w ramach teorii rozwoju regionalnego można wyróżnić dwa zasadnicze nurty 
(Chmiel 1997):
− „rozwoju od góry” – zakłada, że rozwój gospodarczy można zapoczątkować w niewielu 

dynamicznych sektorach i obszarach geografi cznych, i że w sposób spontaniczny roz-
przestrzeni się on na resztę rozpatrywanej przestrzeni,

− „rozwoju od dołu” – wychodzi z założenia, iż inicjatywy rozwojowe wychodzą od spo-
łecznościach lokalnych w oparciu o zasoby miejscowe.

 Szczególną rolę w pierwszym nurcie, tj. „rozwoju od góry”, odegrała teoria biegu-
nów wzrostu Perroux z 1955 r. Przyjęła ona za punkt wyjścia tezę, że większość dostrzegal-
nych procesów wzrostu gospodarki cechuje się brakiem równowagi: „wzrost nie pojawia 
się wszędzie jednocześnie; uwidacznia się ze zmienną intensywnością w punktach lub bie-
gunach wzrostu” (F. Perroux 1978, s. 27). Motorem wzrostu gospodarczego są określone 
dziedziny działalności gospodarczej, cechujące się największą dynamiką wzrostu i rozwoju. 
Pojęcie biegun wzrostu (jednostka motoryczna) oznacza w tym ujęciu zjawisko wybijające 
się ponad poziom przeciętny. Zależnie od tego, czy biegun jest przekaźnikiem impulsów 
wzrostowych, czy rozwojowych, określany jest jako biegun wzrostu lub biegun rozwoju. 
Jednostką motoryczną może być wielkie przedsiębiorstwo przemysłowe, kompleks prze-
mysłowy, grupa przedsiębiorstw przemysłowych lub nawet cała gałąź przemysłu moto-
rycznego. Najważniejszymi cechami jednostki motorycznej są przy tym: znacząca pod 
względem ilościowym wielkość, szybki, ponadprzeciętny wzrost, silnie rozwinięte powią-
zania z innymi działalnościami gospodarczymi, wyróżniająca się pozycja na rynku. Rozwój 
i działanie jednostki motorycznej określa się ogólnie terminem polaryzacja. Przez pola-
ryzację rozumie się proces powiększania się jednostki motorycznej oraz ogół rezultatów 
pozytywnego (efekty rozprzestrzeniania, indukcji, przesiąkania) lub negatywnego (efekty 
wymywania, drenażu) wpływu na rozwój innych jednostek (Grzeszczak 1999).
 Koncepcja biegunów wzrostu Perroux miała pierwotnie charakter sektorowy, 
przede wszystkim wiązano ją z działalnością przemysłową. Jednymi z pierwszych, którzy 
nadali jej wymiar przestrzenny, byli Myrdal i Hirschmann. Zdaniem Hirschmanna (za 
Hermansen 1974) aktywizacji rozwoju poszczególnych obszarów winno sprzyjać powsta-
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nie punktów wzrostu, utożsamianych przede wszystkim z aglomeracjami. Wzrost nierów-
ności regionalnych postrzega jako przejściowy, pierwszy etap pozytywnego procesu pro-
wadzącego w dłuższym horyzoncie czasowym do rozwoju zacofanego zaplecza. Wynika 
to z założenia, że generowane przez biegun efekty rozprzestrzeniania („przesączania”) się 
wzrostu przeważają nad efektami negatywnymi, wynikającymi z drenażu siły roboczej 
i oszczędności. Nieco inne podejście prezentował Myrdal (1958). Zauważył on, że wzrost 
nierówności jest naturalnym wynikiem gry sił rynku, które nie działają na rzecz równo-
ści, lecz dążą do zwiększania dysproporcji. W ich wyniku kraje (obszary) znajdujące się na 
wyższym poziomie pod względem produktywności i dochodów będą dążyć do jeszcze wyż-
szego poziomu rozwoju, podczas gdy kraje znajdujące się na niższym poziomie pozostaną 
na nim lub będą spychane jeszcze niżej (Myrdal 1970). W efekcie jakakolwiek zmiana, 
powodująca odejście od układu równowagi poprzez efekt sprzężeń zwrotnych, wykazywać 
będzie tendencję rosnącą. Proces ten wyjaśnił za pomocą teorii okrężnej i kumulatywnej 
przyczynowości (Myrdal 1958) (ryc. 2). Doszedł również do wniosku, że wystąpienie ten-
dencji do niwelacji zróżnicowań międzyregionalnych zależy od poziomu rozwoju gospo-
darczego. Inaczej mówiąc, nierówności w krajach biednych będą się zwiększać, natomiast 
w krajach bogatych – zmniejszać. 
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Ryc. 2. Model kumulatywnej przyczynowości G. Myrdala

Źródło: Kneble D. E., 1967, Model of economic development, [w] R. J. Chorley, P. Hagget (eds.), Socioeconomic 
models In geography, London (cyt. za: A.C.M. Jansen, 1978)

  Z uwagi na charakter oddziaływania na otoczenie, Penouil (1978) wydzielił trzy 
zasadnicze rodzaje biegunów wzrostu:
− punkty wzrostu – zespół działalności indukujących znajduje się na ograniczonej prze-

strzeni, wzrost nie przenosi się na otoczenie,
− strefy wzrostu – charakteryzują się istnieniem relacji komplementarności w rozległej 

strefi e geografi cznej, zorganizowanej wokół jednego ośrodka,
− osie wzrostu – złożone z szeregu punktów lub biegunów, między którymi relacje kom-

plementarności rozwijają się głównie dzięki uprzywilejowanej osi transportu.

 Pewną przeciwwagę, uzupełnienie dla teorii „rozwoju od góry" stanowić miały 
koncepcje rozwoju lokalnego, nazywanego również „rozwojem od dołu”, „o własnych 
siłach". Zakładały one, że podstawowe czynniki rozwoju regionów, takie jak: infrastruk-
tura, kapitał ludzki, struktura gospodarki, struktura społeczna itp., są mało mobilne. Dla-
tego też głównym celem polityki regionalnej winno być jak najlepsze wykorzystanie tych 

Rozwój przem. 
pomocniczych, 

dostarczających środki 
produkcji dla nowego 

zakładu

Lokalizacja nowego przemysłu

Wzrost lokalnego 
zatrudnienia i ludności

Wzrost lokalnych 
zasobów 

kwalifi kowanej 
siły roboczej

Przyciąganie kapitałów 
i przedsiębiorstw w celu 
zaspokojenia rosnącego 

popytu na lokalne dobra 
i usługi

Rozwój usług 
i innych 

przemysłów 
obsługujących 
rynek lokalny

Wzrost dobrobytu 
społeczeństwa

Rozwój korzyści 
zewnętrznych dla już 
istniejącego zakładu

Dostarczanie lepszej 
infrastruktury dla 
ludności i rozwoju 

przemysłowego

Wzrost funduszy władz 
lokalnych na skutek 

zwiększonych wpływów 
podatkowych
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nieprzenośnych zasobów, a więc zapewnienie pełnego zatrudnienia i możliwie najwyższej 
produktywności pozostałych czynników wytwórczych. Cel ten może być realizowany 
przede wszystkim poprzez poszukiwanie sposobów usuwania wewnętrznych barier wzro-
stu (hamujących powstawanie nowych przedsiębiorstw oraz rozwój już istniejących), a nie 
zajmowanie się optymalną lokalizacją produkcji, która uzależniona jest od różnych warun-
ków w skali międzyregionalnej czy międzynarodowej (Chmiel, 1997). 
 Wydaje się, że zwiększenie znaczenia przypisywanego czynnikom lokalnym 
w rozwoju poszczególnych obszarów jest konsekwencją szeregu obserwowanych procesów 
gospodarczych, takich jak: przejście od fordyzmu do postfordyzmu, globalizacja działalno-
ści gospodarczej, osiągnięcia w dziedzinie telekomunikacji, malejące znaczenie czynnika 
transportu, stanowiących determinanty rozmieszczenia aktywności gospodarczej w prze-
strzeni. Obserwowane relacje między kapitałem a układami terytorialnymi wskazują przy 
tym na następujące okoliczności (Bagdziński, Konkel 1997):
− rosnące znaczenie jakości środowiska lokalnego, w tym jakości zagospodarowania prze-

strzennego i zasobów ludzkich, ich innowacyjności oraz poziomu wiedzy i kwalifi kacji,
− ograniczoną wielkość kapitałów, co powoduje, że to układy lokalne i regionalne ubie-

gają się o kapitał, a nie kapitał z rozwagą dokonuje wyborów lokalizacyjnych spośród 
wielu alternatyw.

 Ponadto, jak zauważa Domański (1993), w skali międzynarodowej obserwuje 
się osłabienie roli impulsów pochodzących ze szczebla centralnego, zyskują natomiast 
na sile impulsy miejscowe, pozostające praktycznie poza kontrolą państwa. W związku 
z tym generowanie rozwoju lokalnego ma lepsze szanse powodzenia, gdy inicjowane jest 
na szczeblu lokalnym, niż poza nim. Jeżeli określony obszar nie ma potencjału własnego, 
lub jest on bardzo wątły, to nawet znaczna interwencja zewnętrzna takiego potencjału 
nie będzie w stanie stworzyć (Gorzelak 2000a). Tendencję do prymatu czynników endo-
gennych w rozwoju regionalnym i lokalnym nad czynnikami egzogennymi potwierdzają 
wyniki badań empirycznych przeprowadzonych przez Gorzelaka (2000b). Również studia 
nad transferem technologii i innowacji RITTS (2000) wskazują na uzależnienie konkuren-
cyjności regionów przede wszystkim od zdolności konkurencyjnych lokalnych podmiotów 
gospodarczych. Marschall (1987, cyt. za Gorzelak 1989) w analizie obszarów stagnujących 
zauważa, iż skazane są one na stagnację właśnie dzięki czynnikom globalnym, a ich odro-
dzenie nie może nastąpić tylko dzięki przywróceniu wysokiej dynamiki ogólnogospodar-
czej. Regiony te są z reguły zdominowane przez dziedziny wytwarzania, będące siłą napę-
dową schyłkowych cykli rozwoju. Natomiast nowe cykle rozwojowe dokonują się przy 
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nowej strukturze gospodarki, której najbardziej dynamiczne dziedziny lokują się w regio-
nach im sprzyjających. Dlatego też rozwój obszarów stagnujących może zostać zapoczątko-
wany głównie dzięki endogennym, wewnętrznym czynnikom rozwoju, zdolnym do doko-
nania zmian dostosowujących ich struktury do struktur właściwych nowoczesnym cyklom 
rozwojowym.
 Przedstawiony w zarysie podział kierunków w badaniach zróżnicowań regional-
nych ma charakter przede wszystkim porządkujący. Należy bowiem podkreślić, iż w prak-
tyce badawczej ulega on często zacieraniu. Według Chmiela (1997) dotyczy to zarówno 
teorii lokalizacji i teorii rozwoju regionalnego, jak i samych nurtów w obrębie tej ostatniej 
(koncepcje „rozwoju od góry”, a koncepcje „rozwoju od dołu”). Wydaje się, że wynika 
to przede wszystkim z poszukiwań najbardziej kompleksowej formy opisu i wyjaśnienia 
rzeczywistości, łączącej elementy wielu koncepcji i nurtów (por. Bagdziński 1994), doko-
nywanej jednakże na bazie terminów i metod zaczerpniętych z jednej teorii. Następstwem 
tego jest obserwowane poszerzanie zakresu znaczeniowego szeregu stosowanych pojęć oraz 
swoisty „eklektyzm pojęciowy”. Przykładem może być w tym wypadku termin lokaliza-
cja, używany zarówno w przypadku badań rozmieszczenia dużych korporacji między-
narodowych, jak i w odniesieniu do analizy sektora małych i średnich przedsiębiorstw, 
w wypadku których trudno mówić o świadomym i celowym wyborze miejsca działalno-
ści. Taki stan rzeczy jest prawdopodobnie również konsekwencją pewnego braku proporcji 
pomiędzy wieloma koncepcjami teoretycznymi a możliwościami zastosowania ich w prak-
tyce na poziomie inter- i intraregionalnym. Chodzi w tym wypadku przede wszystkim 
o ich empiryczną weryfi kację oraz o obiektywizm i „standardowość” takiej weryfi kacji.
 W oparciu o przedstawione koncepcje zagadnienie rozwoju gospodarczego 
poszczególnych obszarów można sprowadzić do odpowiedzi na następujące pytania:
− jakie czynniki powodują pojawienie się wzrostu gospodarczego lub przyciągnięcia 

inwestora,
− jakie uwarunkowania są niezbędne, aby raz zapoczątkowany wzrost (w wyniku np. 

procesu inwestycyjnego) okazał się trwały oraz rozprzestrzeniał się na otoczenie.

 Opisania głównych czynników determinujących wzrost oraz relacji zachodzących 
pomiędzy nimi dokonano za pomocą schematu przedstawionego na ryc. 3. Punktem wyj-
ścia do jego konstrukcji był model kumulatywnej przyczynowości Myrdala (por. ryc. 2). 
Schemat stara się jednak uwzględniać współczesne postrzeganie uwarunkowań i następstw 
wzrostu gospodarczego (por. Parysek 1996; Wojtasiewicz 1996; Parysek 2001). Oparty jest 
przy tym na następujących założeniach: 
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− dokonano podziału czynników na zewnętrzne i wewnętrzne,
− wszystkie czynniki niezależne (bądź zależne w bardzo nieznacznym stopniu) od regio-

nalnego (lokalnego) układu społeczno-gospodarczego nazwano zewnętrznymi11. Ina-
czej mówiąc, są to obiektywnie istniejące czynniki, na które regionalni (lokalni) akto-
rzy sfery społeczno-gospodarczej nie mają praktycznie żadnego wpływu. Zaliczono do 
nich zarówno czynniki związane np. z rentą położenia, warunkami środowiska przy-
rodniczego, jak i z polityką gospodarczą państwa (stopy procentowe, infl acja, przepisy 
prawne), 

− przedmiotem analizy są przede wszystkim czynniki wewnętrzne i powiązania pomię-
dzy nimi,

− w celu uproszczenia schematu powiązania pomiędzy czynnikami rozwojowymi wska-
zują tylko na istnienie zależności wpływających na wielkość, nie zaś na strukturę wza-
jemnych oddziaływań.

Główne elementy przedstawionego schematu stanowią:
A. aktywność gospodarcza, utożsamiona z aktywnością lokalnych podmiotów gospodar-

czych oraz inwestorów zewnętrznych działających na danym obszarze. Na tak rozu-
miany poziom aktywności w sposób bezpośredni wpływają następujące czynniki:
− wielkość i struktura popytu lokalnego. Dużą rolę odgrywa w tym wypadku zagad-

nienie, na ile jest on zaspokajany przez fi rmy spoza danego obszaru,
− stosowane instrumenty polityki regionalnej, bezpośrednio kształtujące warunki 

gospodarowania, obejmujące m. in. wielkość podatków i opłat lokalnych, koszty 
wynajmu nieruchomości, kredyty preferencyjne itd.,

− poziom rozwoju infrastruktury (technicznej oraz społecznej), oddziaływujący na 
możliwości zapoczątkowania działalności gospodarczej, tempo i kierunki jego 
rozwoju, jak również sprawność funkcjonowania sfery produkcyjnej na danym 
obszarze. Szczególną rolę odgrywają w tym wypadku instytucje otoczenia biznesu, 
warunkujące w zasadzie procesy rozwoju gospodarczego. Ponadto wzrost zapotrze-
bowania na usługi świadczone przez infrastrukturę powoduje zwiększenie zakresu 
działalności (oraz liczby) podmiotów je tworzących,

11 Założenie to jest naturalnie uproszczeniem. Istnienie takich interakcji można obserwować np. w sferze 
kształtowania polityki państwa, będącej w znacznej mierze wynikiem lobbingu zarówno układów gałęziowych, 
jak i przestrzennych. Zmianom ulegać mogą również warunki stwarzane przez środowisko przyrodnicze 
(np. poprzez budowę zbiornika wodnego).
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− kapitał ludzki. W zdecydowanej większości opracowań naukowych stanowi on 
jedną z głównych determinant rozwoju gospodarczego, poprzez sprzyjanie proce-
som przedsiębiorczości, innowacji, wspólnoty obywatelskiej. W pracy w obrębie 
pojęcia kapitału ludzkiego zawarto również kapitał społeczny,

B. wielkość i struktura popytu lokalnego na dobra i usługi. Czynnik ten uzależniony jest 
od wielkości dochodów gospodarstw domowych, dochodów samorządów lokalnych, 
poziomu aktywności gospodarczej i związanych z nim dochodów podmiotów gospo-
darczych. Należy przy tym pamiętać, że przedstawione relacje dochód – popyt w prak-
tyce ulegają często zaburzeniu np. poprzez zróżnicowaną skłonność do oszczędzania 
gospodarstw domowych, czy zróżnicowaną politykę budżetową jednostek samorządu 
terytorialnego, określającą wielkość środków przeznaczanych na inwestycje, 

C. poziom dochodów samorządów lokalnych. Kształtowany jest on głównie aktywnością 
gospodarczą oraz dochodami gospodarstw domowych poprzez szereg podatków i opłat 
lokalnych, składających się w znacznej mierze na tzw. dochody własne. Ze względu 
na ustalanie w skali kraju na poziomie centralnym tylko górnego limitu szeregu sta-
wek tych podatków (opłat), większość gmin stosuje własne, stosownie do prowadzonej 
polityki budżetowej. Znaczne obniżenie takich stawek może powodować zmniejszenie 
wpływów budżetowych, nawet w sytuacji znaczącego wzrostu gospodarki lokalnej,

D. instrumenty polityki regionalnej. Element ten nie był w ogóle uwzględniany w modelu 
Myrdala. Wielkość i znaczenie tego czynnika w układach lokalnych zależą od polityki 
prowadzonej przez władze samorządowe, w tym od wielkości środków przeznacza-
nych na ich realizację. Nie zawsze więc wielkość dochodów budżetowych przekłada 
się na zakres wsparcia dla podmiotów gospodarczych. W analizie pominięto wszyst-
kie instrumenty szczebla ponadlokalnego, a więc stosowane na poziomie województwa 
lub kraju,

E. poziom rozwoju infrastruktury (technicznej oraz społecznej). Ze względu na prze-
pływy fi nansowe, zależy on od wielkości środków przeznaczanych z budżetów jedno-
stek samorządu terytorialnego oraz w ramach instrumentów polityki regionalnej (np. 
tworzenie inkubatorów przedsiębiorczości, parków technologicznych, organizowanie 
szkoleń, kursów). Efekty sprzężeń zwrotnych powodują ponadto, że procesy rozwoju 
gospodarczego w istotny sposób kształtują poziom rozwoju infrastruktury, ponieważ 
część podmiotów gospodarczych tworzy zarazem elementy tej infrastruktury dla pozo-
stałych przedsiębiorstw. Wzrost gospodarczy przejawia się przy tym w większym popy-
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cie na usługi świadczone przez infrastrukturę, oraz większym jej obciążeniu (co może 
stanowić zarazem barierę rozwoju). Bardzo ważną rolę w kształtowaniu infrastruktury 
(przede wszystkim społecznej) odgrywa kapitał ludzki. Ponadto pewne znaczenie mają 
ruchy migracyjne (w szczególności migracje wahadłowe), przede wszystkim w kontek-
ście zwiększonego obciążenia infrastruktury,

F. kapitał ludzki. Czynnik ten charakteryzuje się największą siecią wzajemnych relacji 
i powiązań. Kapitał ludzki kształtuje się w procesie wzrostu gospodarczego, m. in. 
poprzez wzrost wiedzy i umiejętności, aktywizację zawodową ludności przeciwdziała-
jącą procesom bierności i wykluczenia społecznego itd. Ważną rolę w kształtowaniu 
kapitału ludzkiego odgrywa infrastruktura – jakość i dostępność edukacji, możliwo-
ści komunikowania się i przekazywania wiedzy. Istotnym czynnikiem modyfi kującym 
poziom dostępnego kapitału ludzkiego są migracje. Mogą one powodować zwiększe-
nie, bądź ograniczenie jego zasobów nawet w stosunkowo krótkim czasie. Możliwo-
ści inwestycji w kapitał ludzki zależą również od dochodów gospodarstw domowych. 
W tym ostatnim wypadku wpływ ten warunkowany jest jednak szeregiem innych 
czynników, jak np. poziomem aspiracji edukacyjnych, stylem życia itd.,

G. migracje. Zjawisko migracji w przedstawionym modelu stanowi bezpośrednie następ-
stwo różnic dochodów gospodarstw domowych, poziomu rozwoju gospodarczego, 
kapitału ludzkiego oraz dostępności do infrastruktury (i jej jakości),

H. dochody gospodarstw domowych. Zasadniczym czynnikiem kształtującym wielkość 
tych dochodów jest aktywność podmiotów gospodarczych. Dzieje się tak dlatego, 
ponieważ zyski przedsiębiorstw stanowią zarazem zyski gospodarstw domowych będą-
cych ich właścicielami. Ponadto gospodarstwa domowe otrzymują dochody z tytułu 
dostarczanych podmiotom gospodarczym czynników wytwórczych (tzn. z pracy). 
Uzupełniające źródło dochodów stanowią ponadto transfery z budżetów samorządów 
lokalnych, w postaci np. środków pomocy społecznej, ulg i zwolnień podatkowych 
dla poszczególnych grup ludności. 
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Ryc. 3. Determinanty kumulatywnego procesu wzrostu w układzie intraregionalnym

Źródło: Opracowanie własne

 W zaproponowanym modelu, w porównaniu do modelu Myrdala, zasadnicze 
czynniki wzrostu nie uległy znaczącej zmianie. Wprowadzono szeroko rozumiane pojęcie 
kapitału ludzkiego w miejsce zasobów pracy, pojmowanych tylko w kontekście siły robo-
czej. Ponadto uwzględniono instrumenty fi nansowe polityki regionalnej. Znacznej mody-
fi kacji dokonano natomiast w strukturze powiązań pomiędzy poszczególnymi czynnikami. 
Do najważniejszych cech tak ukształtowanego schematu można zaliczyć:
− system powiązań nie ma kształtu łańcucha jednostronnych zależności jak w wypadku 

modelu Myrdala (por. ryc. 2). Praktycznie każdy czynnik rozwojowy zarówno wpływa 
na aktywność gospodarczą, jak i jest nią po części determinowany,

− szereg zależności występuje również pomiędzy poszczególnymi czynnikami rozwojo-
wymi,

− wszystkie zależności mają charakter warunkowy, tzn. zmiana jednego czynnika może, 
ale nie musi powodować zmiany w obrębie czynników z nim związanych. Zależy to 
przede wszystkim od występowania różnego typu barier „tłumiących” siłę wzajemnych 
powiązań.
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 Przedstawiony schemat sugeruje, że kluczowe znaczenie dla poprawności analizy 
rozwoju gospodarczego poszczególnych obszarów odgrywa nie tylko ocena najważniejszych 
czynników determinujących wzrost gospodarczy, ale także (a może przede wszystkim) zależ-
ności zachodzących pomiędzy nimi. Uwzględnienie tego elementu wiąże się z koniecznością 
określenia siły oraz charakteru obserwowanych powiązań. Można przy tym założyć, że:
− występowanie powiązań (oraz relacji) o znaku dodatnim stwarza silne, wewnętrzne 

bodźce stymulujące wzrost,
− występowanie powiązań (oraz relacji) o znaku ujemnym stanowi silną barierę roz-

wojową.

 Problematyczne wydaje się natomiast wyznaczenie siły związków pomiędzy 
poszczególnymi czynnikami. Wynika to z konieczności przeprowadzenia szczegółowych 
i kosztownych badań, nie zawsze możliwych w praktyce do realizacji z uwagi na dostęp-
ność danych empirycznych. Przegląd literatury przedmiotu wskazuje przy tym, iż najczę-
ściej przedmiotem analiz jest jednokierunkowy wpływ poszczególnych czynników rozwo-
jowych na aktywność gospodarczą. Zauważalne jest również duże zainteresowanie zależ-
nościami zachodzącymi w układach kapitał ludzki – aktywność gospodarcza oraz infra-
struktura – aktywność gospodarcza. Praktycznie pomijane w badaniach przestrzennych są 
kompleksowe powiązania pomiędzy poszczególnymi czynnikami rozwojowymi. Jedynie 
w wypadku czynnika związanego z dochodami samorządów lokalnych można powiedzieć, 
iż doczekał się on szeregu obszernych badań, przede wszystkim jednak o charakterze teore-
tycznym (por. Parysek 1995, Bończak-Kucharczyk, Chmura, Herbst 1998, Misiąg 2000). 
Brak wystarczającej liczby badań empirycznych, określających siłę zależności między 
poszczególnymi czynnikami, powoduje, że zapomina się o ich warunkowym charakterze, 
utożsamiając je czasami z samym procesem wzrostu gospodarczego. Dużym problemem, 
utrudniającym przeprowadzenie badań aktywności gospodarczej, jest również skompliko-
wana sieć powiązań pomiędzy czynnikami wzrostu i aktywnością gospodarczą. Ponadto, 
jak wspomniano już wcześniej, waga przypisywana poszczególnym czynnikom jest w opi-
nii szeregu autorów bardzo zmienna i uzależniona między innymi od poziomu rozwoju 
społeczno-gospodarczego, struktury gospodarki itd. 
 Pamiętać również należy, że w szeregu wypadków główną determinantą rozwoju 
poszczególnych obszarów są czynniki nazwane w opisywanym schemacie „zewnętrz-
nymi”. Zakładając ich zaistnienie oraz występowanie wewnętrznych sprzężeń zwrotnych, 
można wyróżnić cztery zasadnicze typy zachowań układów gospodarczych w skali regio-
nalnej oraz lokalnej:
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− reakcja na czynnik zewnętrzny oraz uruchomienie kumulatywnych procesów wzrostu. 
W dłuższym horyzoncie czasowym możliwość całkowitego, lub przynajmniej częścio-
wego, uniezależnienia procesów wzrostu od pierwotnego czynnika rozwojowego,

− reakcja na czynnik zewnętrzny bez uruchomienia kumulatywnych procesów wzrostu. 
Rozwój w znacznej części (lub całkowicie) uzależniony od występowania określonego 
czynnika zewnętrznego. W dłuższym horyzoncie czasowym możliwość wystąpienia 
kumulatywnych procesów fi ltracji (hamowania) rozwoju,

− brak odpowiedzi układu na czynnik zewnętrzny. Stagnacja obszaru. W dłuższym hory-
zoncie czasowym zagrożenie depresją,

− brak oddziaływania czynnika zewnętrznego. Rozwój uzależniony przede wszystkim od 
poziomu rozwoju czynników wewnętrznych w punkcie startu. 

 Zwrócić należy przy tym uwagę na istniejące zależności między czynnikami 
zewnętrznymi a poziomem rozwoju gospodarczego. W większości wypadków wyższy 
poziom aktywności obszaru powinien ułatwić recepcję i reakcję na bodźce zewnętrzne. 
W tym kontekście można również spodziewać się istnienia obszarów, których rozwój czyn-
ników endogenicznych ukierunkowany jest przede wszystkim pod kątem „przechwytywa-
nia” impulsów zewnętrznych. Trzeba również mieć na uwadze fakt, iż siła niektórych czyn-
ników zewnętrznych może być większa w wypadku obszarów stagnujących. Zaliczyć tutaj 
należy stosowane instrumenty polityki regionalnej, zorientowane na wyrównywanie mię-
dzy- i wewnątrzregionalnych dysproporcji. Przykładową i pobieżną analizę reakcji układu 
lokalnego na wystąpienie zewnętrznych bodźców rozwojowych, w oparciu o zapropono-
wany schemat, przedstawiono w tab. 3. 
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Tab. 3. Zmiana lokalnego układu gospodarczego pod wpływem oddziaływania 
zewnętrznych impulsów rozwojowych – przykład

Zewnętrzny czynnik 
rozwojowy Renta położenia, różnica cen po obu stronach granicy

Reakcja układu Rozwój handlu bazarowego, wzrost przedsiębiorczości

Czynniki fi ltrujące 
kumulatywny proces 
wzrostu

− znaczna część przedsiębiorców pochodzi z innych obszarów kraju, lokalne 
zasoby pracy przede wszystkim w charakterze pracy najemnej,

− niski poziom kapitału ludzkiego w punkcie startu (początek okresu 
transformacji),

− niski poziom wyposażenia społecznego (social embeddedness)*
− znaczny transfer dochodów poza obszar,
− struktura gospodarcza zorientowana na jeden, dominujący rodzaj 

działalności (handel bazarowy),
− dostawcy dóbr i usług spoza obszaru,
− znaczny udział gospodarki nieformalnej (szara strefa),
− inwestycje samorządowe zorientowane przede wszystkim 

na restytucję silnie zdekapitalizowanego majątku trwałego

Zanik zewnętrznego 
czynnika rozwojowego Wyrównanie cen dóbr i usług po obu stronach granicy

Reakcja układu Odpływ kapitałów, stagnacja gospodarcza

(*) – pojęcie to oznacza m. in. duch przedsiębiorczości, zdolności innowacyjne, kulturę przemysłową,  
        samoidentyfi kację, solidarność społeczną, środowisko zaufania (por. Stryjakiewicz 1999)

Źródło: opracowanie własne
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4. Empiryczny wymiar aktywności gospodarczej 
i atrakcyjności inwestycyjnej układów 
lokalnych Dolnego Śląska

4.1.  Zakres badania

 Poziom rozwoju aktywności gospodarczej stanowi istotny komponent atrakcyjno-
ści inwestycyjnej. Przede wszystkim stanowi bowiem odzwierciedlenie dogodnych warun-
ków funkcjonowania podmiotów gospodarczych. Ponadto stwarza szanse na nawiązanie 
powiązań ekonomicznych, a w konsekwencji trwałe przyciągnięcie inwestorów. Jest rów-
nież ważnym elementem budowania polityki marketingowej poszczególnych regionów. 
 Pomiaru aktywności gospodarczej w układach lokalnych, rozumianego przede 
wszystkim w kategoriach oceny rzeczywistych jej przejawów, dokonano z wykorzysta-
niem wskaźników stosowanych w literaturze do opisu zjawisk i procesów pośrednio z nią 
związanych. Wynikało to z braku możliwości bezpośredniego pomiaru tego zjawiska dla 
gmin czy powiatów. Dobór wskaźników został poprzedzony staranną analizą i przeglądem 
praktycznie całego dostępnego publicznie materiału empirycznego. Posłużono się również 
wnioskami wynikającymi z analizy literatury przedmiotu. 
 Z uwagi na bardzo trudny do określenia oraz mocno zróżnicowany przestrzennie 
wpływ aktywności gospodarczej na wartość poszczególnych wskaźników, przyjęto, że mają 
one taką samą wagę. Wyniki pomiaru rzeczywistej aktywności gospodarczej skonfronto-
wano z potencjalnymi możliwościami rozwojowymi, wyznaczonymi w oparciu o mierniki 
stosowane w literaturze. Kompleksowej analizy problematyki aktywności gospodarczej 
dokonano w oparciu o wskaźnik syntetyczny Human Development Index (HDI), zbudo-
wany na podstawie szeregu wskaźników cząstkowych. Badanie przeprowadzono dla jedno-
stek poziomu LAU 2 (gminy). 
 Materiał empiryczny wykorzystany w pracy pochodził przede wszystkim z danych 
pozyskanych z GUS, w tym Banku Danych Lokalnych, Banku Danych Regionalnych. 
Ponadto wykorzystano informacje uzyskane z Rejonowych Urzędów Pracy. Mając na 
względzie obiektywizm uzyskanych wyników analizy, umożliwiający kontynuację badań na 
obszarze całego kraju oraz praktyczne ich zastosowanie w kształtowaniu polityki regional-
nej, świadomie unikano stosowania danych jakościowych oraz danych o charakterze incy-
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dentalnym. Z uwagi na fakt ciągłej ewolucji systemu statystyki lokalnej oraz zmian prze-
pisów prawnych (m.in. Ustawy o statystyce publicznej, Ustawy o dochodach jednostek 
samorządu terytorialnego, reformy administracyjnej państwa, wprowadzenia klasyfi kacji 
EKD oraz PKD) konstrukcja niektórych z zaproponowanych wskaźników jest odmienna, 
niż w analizach prowadzonych dla poziomu krajowego czy regionalnego. 
 Zakres czasowy analizy objął lata 2000–2009. Przyjęcie takiego horyzontu czaso-
wego wymagało uwzględnienia następujących okoliczności: 
1. Dopiero w roku 2000 w skali kraju stworzono podstawy prawne pod świadomą 

i celową politykę regionalną, realizowaną w praktyce od roku 2001. Obowiązująca od 
1999 r. reforma organizacji terytorialnej państwa, wprowadzająca nowy, trójszczeblowy 
podział administracyjny kraju, nie spowodowała bowiem stworzenia żadnych instru-
mentów, zasad i procedur realizacji polityki inter- i intraregionalnej (por. Gilowska 
2000). Fakt ten, w kontekście akcesji Polski do Unii Europejskiej powoduje, iż można 
obecnie mówić o początku nowego etapu kształtowania struktur regionalnych. Tym 
bardziej więc istotna z punktu widzenia polityki regionalnej wydaje się próba określe-
nia dotychczasowych kierunków i czynników determinujących rozwój poszczególnych 
obszarów w regionie. 

2. Lata 2000–2009 obejmowały okres będący fragmentem cyklu koniunkturalnego 
od wyraźnego spowolnienia gospodarczego obserwowanego w skali kraju i regionu 
w latach 2000–2001, poprzez boom gospodarczy lat 2006–2007, do kolejnego, 
wyraźnego spowolnienia wywołanego kryzysem światowym (lata 2008–2009) (por. 
ryc. 4). Z tego też względu uwarunkowania kształtowania aktywności gospodarczej 
były odmienne.

3. W badanym okresie dużą rolę odgrywały czynniki związane z trwającym procesem 
transformacji systemowej oraz procesami integracyjnymi: okres przedakcesyjny 2000–
2003, oraz lata po akcesji związane z dwoma okresami programowania polityki regio-
nalnej UE (2004–2006, 2007–2013). 
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Ryc. 4. Zmiana wartości PKB w przeliczeniu na mieszkańca w latach 1995–2007 
(dane w proc.)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

4.2.  Metoda pomiaru

 Badanie aktywności gospodarczej w układzie lokalnym praktycznie pozbawione 
jest jednolitego wzorca w literaturze krajowej. Prowadzone prace ograniczały się z reguły 
do analizy zjawisk stanowiących poszczególne komponenty aktywności gospodarczej. 
Dotyczyły one najczęściej poziomu rozwoju przedsiębiorczości, zmiany liczby i struktury 
podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze REGON (por. Kamińska, Zioło 
1993, Gałązka, Mync 1994, Domański 1995, Kamińska 1996, Województwo... 2001), 
czy dochodów samorządów lokalnych (Gorzelak, Jałowiecki 1996). Jedną z niewielu prób 
syntetycznego ujęcia tej problematyki podjął Hryniewicz (2000), przede wszystkim jed-
nak z punktu widzenia uwarunkowań społeczno-kulturowych. Ponadto charakterystyka 
aktywności gospodarczej dokonywana była w ramach bardziej szerokich badań ogólnego 
poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego (Dziemianowicz 1997; Stasiak 2000). Podkre-
ślenia wymaga fakt, iż zdecydowana większość prac koncentrowała się przy tym na okre-
śleniu szans i możliwości rozwojowych poszczególnych obszarów z punktu widzenia istnie-

-2

0

2

4

6

8

10

12

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Województwo dolnośląskie Polska



49

jących warunków do prowadzenia działalności gospodarczej, nie zaś identyfi kacji zróżnico-
wań samego zjawiska aktywności. 
 Dokonując podsumowania przedstawionych wcześniej rozważań, należy wskazać 
na następujące uwarunkowania prowadzonych badań: 
− ze względu na brak możliwości prostej adaptacji wskaźników stosowanych w analizach 

regionalnych do analiz układów lokalnych12 konieczny jest dobór wskaźników pośred-
nio charakteryzujących aktywność gospodarczą,

− przyjęcie określonych wskaźników winno być uzasadnione merytorycznie i ograniczać 
się tylko do rzeczywistych przejawów tej aktywności,

− badanie aktywności gospodarczej powinno być wynikiem analizy kompleksowej, a jej 
pomiar następować w oparciu o wskaźnik syntetyczny.

 Uwzględniając powyższe uwarunkowania, przeprowadzono kilkuetapową proce-
durę wyboru wskaźników do analizy. 
 Pierwszy etap polegał na przeglądzie praktycznie całego dostępnego publicznie 
oraz charakteryzującego się względną ciągłością materiału empirycznego w odniesieniu 
do jednostek poziomu lokalnego. Analiza ta objęła bazy danych gromadzone przez staty-
stykę publiczną, zgodnie z rokrocznie przyjmowanym przez Radę Ministrów Programem 
Badań Statystyki Publicznej (por. Program..., 2001, 2002). Ponadto zapoznano się z moż-
liwościami wykorzystania administracyjnych systemów informacyjnych13 innych instytucji 
publicznych pod kątem ich przydatności do realizowanego tematu. Podstawą był w tym 
wypadku wykaz wszystkich ważniejszych rejestrów i baz danych prowadzonych w kraju 
(Polska statystyka... 1998). Podstawową przeszkodą w stosowaniu informacji z wielu źródeł 
jest brak spójności zawartych w nich informacji, zarówno w zakresie systemów klasyfi ka-
cyjnych, jak i samych wartości poszczególnych cech. Ponadto zasadniczym problemem jest 
uzyskanie danych zdezagregowanych do jednostek poziomu lokalnego oraz brak ciągłości 
prowadzonych baz danych. Z tych też względów jako zasadnicze źródło informacji przy-
jęto materiały GUS obejmujące Bank Danych Regionalnych, Bank Danych Lokalnych oraz 
roczniki statystyczne. Ponadto uzupełniono je materiałami Rejonowych Urzędów Pracy. 

12 Dotyczy to zdecydowanej większości stosowanych w literaturze wskaźników ekonomicznych, jak np. wartości 
produktu regionalnego brutto, nakładów inwestycyjnych, struktury wartości dodanej, itp.

13 Zgodnie z ustawą o statystyce publicznej obejmują one systemy zbierania, gromadzenia i przetwarzania 
informacji przez organy administracji rządowej, samorządu terytorialnego, inne instytucje rządowe, organy 
prowadzące urzędowe rejestry i Narodowy Bank Polski, prowadzone w oparciu o przepisy kompetencyjne lub 
inne akty prawne niż ustawa o statystyce publicznej, związane bezpośrednio z wykonywaniem przez nie zadań 
statutowych.
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 W kolejnym etapie badań dokonano przyjęcia zestawu wskaźników. W efekcie 
przeprowadzonej procedury, do problemów istotnych dla określania zróżnicowań teryto-
rialnych aktywności gospodarczej w regionie zaliczono poszczególne komponenty wyni-
kające z modelu kumulatywnej przyczynowości, możliwe do zbadania empirycznego na 
poziomie lokalnym. Objęły one zagadnienia: przedsiębiorczości jako elementu konku-
rencyjności gospodarki, dochodowości i efektywności gospodarek lokalnych, aktywności 
obywatelskiej społeczności lokalnych, lokalnych rynków pracy, mobilności przestrzennej 
ludności. Na ich podstawie dokonano wyboru wskaźników cząstkowych oraz skonstru-
owano wskaźnik syntetyczny. 

4.3.  Obszary aktywności gospodarczej

 W efekcie przeprowadzonej weryfi kacji dostępnego materiału empirycznego, do 
syntetycznego przedstawienia problematyki kształtowania się obszarów wzrostu i stagnacji 
w aspekcie gospodarczym przyjęto następujące wskaźniki cząstkowe:
A) podmioty gospodarcze osób fi zycznych zarejestrowane w rejestrze REGON na 1000 

mieszkańców – przedsiębiorczość indywidualna;
B) spółki handlowe z kapitałem polskim zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 tysięcy 

mieszkańców – duża przedsiębiorczość;
C) spółki handlowe z udziałem kapitału zagranicznego zarejestrowane w rejestrze 

REGON na 10 tysięcy mieszkańców – przedsiębiorczość zagraniczna;
D) fundacje, stowarzyszenia i organizacje społeczne na 10 tysięcy mieszkańców w wieku 

produkcyjnym – aktywność obywatelska społeczności lokalnych;
E) liczba zarejestrowanych bezrobotnych na 100 osób w wieku produkcyjnym – stopa 

bezrobocia;
F) liczba pracujących na 100 osób w wieku produkcyjnym – stopa zatrudnienia;
G) udział podmiotów gospodarczych sekcji J (Pośrednictwo fi nansowe) oraz K (Obsługa 

nieruchomości, wynajem i działalność związana z prowadzeniem interesów) w ogólnej 
liczbie podmiotów gospodarczych – sektor otoczenia biznesu;

H) podatki od osób prawnych, stanowiące dochód budżetów gmin z tytułu udziału 
w dochodach budżetu państwa (CIT) w przeliczeniu na mieszkańca – podatki od osób 
prawnych;
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I) podatki od osób fi zycznych, stanowiące dochód budżetów gmin z tytułu udziału 
w dochodach budżetu państwa (PIT) w przeliczeniu na mieszkańca – podatki od osób 
fi zycznych;

J) saldo migracji wewnętrznych na 1000 mieszkańców – saldo migracji;
K) różnica między liczbą mieszkańców faktycznie przebywających na danym obszarze 

a liczbą zameldowanych w przeliczeniu na 1000 mieszkańców – wskaźnik różnicy.

 W celu wyeliminowania z badania zmiennych niosących podobny zakres informa-
cji przeprowadzono analizę korelacyjną powyższych wskaźników. W wyniku niej z dalszej 
analizy wykluczono wskaźnik dużej przedsiębiorczości (silna korelacja z przedsiębiorczo-
ścią zagraniczną oraz wskaźnikiem różnicy). 
 Procedura obliczania wskaźnika syntetycznego składała się z dwóch etapów. 
W pierwszym dokonano podziału zmiennych na stymulanty oraz destymulanty oraz 
wyznaczono dla nich indeksy cząstkowe, zgodnie ze wzorem (Ilnicki, 1999):
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imax  – wartość maksymalna i-tej cechy,  

imin  – wartość minimalna i-tej cechy.
 Przeprowadzone obliczenia powodują, iż indeksy cząstkowe każdej zmiennej przy-
bierają wartości z przedziału od 0 do 1. Wyznaczenie wskaźnika syntetycznego polega na 
obliczeniu średniej arytmetycznej z indeksów cząstkowych
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 Otrzymana w miejsce analizowanych cech zmienna syntetyczna również przybiera 
wartości w przedziale od 0 do 1. Wartości zbliżone do jedności wskazują na bardzo wysoki 
poziom rozwoju analizowanego zjawiska. 
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 Podstawą do wydzielenia obszarów aktywności gospodarczej było uwzględnienie 
stanu poziomu rozwoju gospodarczego obserwowanego w 2009 r. oraz zmian tego stanu 
w latach 2000–2009. Założono przy tym, iż ich identyfi kacja powinna być oparta o ana-
lizę relacji wartości wskaźnika syntetycznego w odniesieniu do średniej krajowej. Ponadto 
przyjęto, iż obszary aktywności charakteryzują się ponadprzeciętnym poziomem rozwoju 
oraz ponadprzeciętnym wzrostem, obszary stagnacji zaś – zarówno niskim poziomem roz-
woju, jak i niską dynamika wzrostu. W oparciu o powyższe założenia dokonano podziału 
zbiorowości powiatów na następujące grupy (ryc. 5):
− I grupa, obszary wzrostu – poziom rozwoju gospodarczego powyżej 100 % średniej 

krajowej, zmiana wskaźnika w latach 2000–2009 – powyżej średniej krajowej;
− II grupa, obszary potencjalnego wzrostu – poziom rozwoju gospodarczego w prze-

dziale 60–100 % średniej krajowej;
− III grupa, obszary aktywizacji gospodarczej – poziom rozwoju gospodarczego poni-

żej 60 % średniej krajowej, zmiana wskaźnika syntetycznego w latach 2000–2009 – 
powyżej średniej krajowej;

− IV grupa, obszary wzrostu zaburzonego – poziom rozwoju gospodarczego powyżej 
100 % średniej krajowej, zmiana wskaźnika w latach 2000–2009 – poniżej średniej 
krajowej;

− V grupa, obszary stagnacji – poziom rozwoju gospodarczego w przedziale 60–100 % 
średniej krajowej, zmiana w latach 2000–2009 – poniżej średniej krajowej;

− VI grupa, peryferyjne obszary stagnacji – poziom rozwoju gospodarczego poniżej 
60 % średniej krajowej, zmiana w latach 2000–2009 – poniżej średniej krajowej.

 Analiza danych w oparciu o przedstawione założenia wskazuje, iż jedną z najistot-
niejszych cech obszarów wzrostu na terenie Dolnego Śląska było współwystępowanie sil-
nych impulsów rozwojowych w obrębie większości analizowanych zjawisk (wskaźników 
cząstkowych). Można przy tym zaobserwować wyraźny związek między ogólnym pozio-
mem aktywności gospodarczej poszczególnych jednostek a liczbą zmiennych cząstkowych, 
dla których otrzymały one wartości ponadprzeciętne. Uprawnia to do sformułowania 
następujących wniosków:
– pomiędzy czynnikami rozwojowymi w układach lokalnych występują silne oddziały-

wania;
– oddziaływania te mają charakter kumulatywny;
– ogólny wzrost aktywności gospodarczej wymaga zmian w obrębie wszystkich (lub 

przynajmniej większości) tych czynników;
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– zewnętrzne impulsy rozwojowe mogą stanowić tylko wstępny element aktywizacji 
poszczególnych obszarów. Długotrwały proces wzrostu, uwarunkowany tylko ich ist-
nieniem, nie wydaje się możliwy.

 Wskazuje to, iż najważniejszą rolę w aktywizacji poszczególnych obszarów 
odgrywa harmonijny wzrost wszystkich czynników rozwojowych. Nadmierna koncentra-
cja środków w ramach prowadzonej polityki na jednym tylko czynniku, ze względu na 
efekty fi ltracji, może nie przynieść spodziewanych efektów.

Ryc. 5. Syntetyczny wskaźnik poziomu aktywności gospodarczej (relacja między 
wartością wskaźnika w 2009 r. oraz jego zmianą w latach 2000–2009)
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

 Rozkład przestrzenny aktywności gospodarczej wskazuje, iż charakterystyczną 
cechą początkowego okresu transformacji była koncentracja aktywności w aglomeracji 
wrocławskiej oraz najważniejszych ośrodkach przemysłowych regionu (LGOM) (ryc. 6). 
Zwarte obszary o wysokim lub średnim poziomie rozwoju gospodarczego obejmowały 
relatywnie niewielką część województwa i dotyczyły otoczenia Wrocławia oraz części 
LGOM-u. Ponadto izolowane ośrodki wzrostu związane były przede wszystkim z wybra-
nymi ośrodkami miejskimi (np. Świdnica, Dzierżoniów, Zgorzelec) oraz miejscowościami 
uzdrowiskowymi (np. Polanica Zdrój, Szczawno-Zdrój, Świeradów-Zdrój). W woje-
wództwie w wymiarze przestrzennym przeważały natomiast tereny przeżywające wyraźne 
problemy gospodarcze. Związane były one przede wszystkim z jednostkami o dominacji 
tradycyjnych gałęzi przemysłu (Sudety Środkowe, Pogórze Sudeckie) oraz rolnictwa (pół-
nocna i zachodnia część województwa). 
 Wyznaczona w oparciu o linię trendu prognoza rozwoju ekonomicznego wskazuje, 
iż prawdopodobne przeobrażenia przestrzeni gospodarczej polegać będą przede wszystkim 
na poszerzaniu zakresu oddziaływania głównych obszarów aktywności. W pozostałych, 
efekty rozprzestrzeniania się procesów wzrostu będą miały prawdopodobnie ograniczony 
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charakter. W wyniku obserwowanej stopniowej aktywizacji coraz większej części regionu 
można mówić o kształtowaniu się przestrzennego układu obszarów aktywności gospodar-
czej o charakterze węzłowo-pasmowym. Podstawowymi elementami tego układu są (ryc. 6):
A. występowanie trzech wyraźnie zarysowanych węzłów obejmujących:

– aglomerację wrocławską wraz z otoczeniem. Rozwój tego obszaru uwarunkowany 
jest przede wszystkim silnymi bodźcami rozwojowymi generowanymi przez Wro-
cław. Obejmuje on swym zasięgiem miasto Wrocław, powiat wrocławski, trzeb-
nicki, średzki, oławski;

– obszar Jeleniej Góry i powiatu jeleniogórskiego, którego zasadniczymi elementami 
są: Jelenia Góra, Szklarska Poręba i Karpacz;

– obszar LGOM-u (miasto Legnica, powiat polkowicki i lubiński); 
B. kształtowanie się głównej osi rozwojowej łączącej węzeł Wrocławia z węzłem jelenio-

górskim; wrocławski z Legnicą,
C. kształtowanie się obszarów aktywizacji gospodarczej na terenie Sudetów. 

 Pozytywnym zjawiskiem jest obserwowane i prognozowane zdynamizowanie roz-
woju w obrębie Sudetów i Pogórza Sudeckiego, dotkniętych głębokimi zmianami w sferze 
gospodarczej (upadek tradycyjnych gałęzi przemysłu, stanowiących dotychczas bazę eko-
nomiczną dla tego obszaru). Świadczy to o pierwszych pozytywnych efektach procesu głę-
bokiej reorientacji gospodarczej tych terenów, związanych z rozwojem sektora usług oraz 
stosowanymi instrumentami polityki regionalnej (np. Specjalne Strefy Ekonomiczne). 
Szczególnie wyraźne jest to obserwowane w wałbrzyskim. Wydaje się przy tym, iż w odnie-
sieniu do Wałbrzycha proces ten powinien przebiegać z większym natężeniem, zważywszy 
na potencjał miasta i jego rolę w systemie funkcjonalno-osadniczym Sudetów. Zastanawia-
jąca jest również relatywnie niska dynamika wzrostu Jeleniej Góry (ale nie powiatu jelenio-
górskiego). Może to wskazywać na procesy przesuwania działalności gospodarczej z terenu 
miasta do jego bezpośredniego otoczenia bądź na osłabienie pozycji konkurencyjnej Jele-
niej Góry. W tym ostatnim wypadku stanowiłoby to zagrożenie rozwoju całego węzła jele-
niogórskiego w przyszłości, dlatego też powinno być przedmiotem szczególnej uwagi ze 
strony samorządów lokalnych i regionalnych. Niepokojące jest natomiast utrzymywanie 
się stagnacji na terenach wiejskich północnej i zachodniej części województwa, co może 
być w przyszłości źródłem poważnych napięć społecznych. Wydaje się, iż potwierdza to 
tezę mówiącą o tym, iż aktywizacja jednostek posiadających w przeszłości istotny potencjał 
gospodarczy (związany w tym wypadku z działalnością przemysłową) jest łatwiejsza, niż 
jednostek, które potencjału takiego nigdy nie miały. 
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Ryc. 6. Poziom aktywności gospodarczej w 2009 r. (A) oraz zmiana tego poziomu 
w latach 2000–2009 (B)
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 Należy jednocześnie zaznaczyć, iż przedstawione tendencje w kształtowaniu 
się układu przestrzennego gospodarki regionu mogą ulec zmianie, przede wszystkim 
w wyniku:
– zwiększenia się roli szlaków komunikacyjnych (w tym przede wszystkim węzłów 

komunikacyjnych) w kreowaniu rozwoju gospodarczego (obsługa ruchu lokalnego 
i tranzytowego). Do obszarów posiadających największe potencjalne możliwości 
wykorzystania tego czynnika można zaliczyć: Kobierzyce, Legnicę, Lubin, Wrocław, 
Bolków, Jaworzynę Śląską, Kłodzko, Bolesławiec, Zgorzelec. Podstawowym warun-
kiem jest w tym wypadku zasadnicza poprawa jakości sieci transportowej oraz roz-
budowa infrastruktury towarzyszącej (stacje benzynowe, przeładunkowe, magazyny, 
parkingi itd.);

– realizowanych przekształceń w obrębie systemu edukacji, w tym w szczególno-
ści sieci szkolnictwa wyższego w regionie – zwiększenie jakości kapitału ludzkiego, 
zmiana zachowań przestrzennych ludności (w tym zmniejszenie negatywnych skut-
ków efektu drenażu), przyspieszenie przeobrażeń struktur społecznych. Efektem tego 
może być zdynamizowanie rozwoju miast średniej wielkości, przyspieszenie procesu 
przeobrażeń struktur gospodarczych (wzrost sektora usług) oraz budowa gospodarki 
opartej na wiedzy; 

– dalszych efektów stosowanych instrumentów polityki regionalnej, np. Specjalnych 
Stref Ekonomicznych, programów realizowanych w ramach Funduszy Strukturalnych, 
Inkubatorów Przedsiębiorczości, Parków Technologicznych, Centrów Transferu Tech-
nologii; 

– lokalizacji znaczących inwestycji kapitału krajowego i zagranicznego. Pomimo iż 
dotychczasowy rozkład tych inwestycji w znacznej mierze nawiązuje do obserwowa-
nego poziomu rozwoju gospodarczego poszczególnych jednostek, nie można wyklu-
czyć pewnej ich reorientacji, np. w wyniku aktywnej polityki marketingowej władz 
samorządowych lub zachęt ze strony państwa. Szereg przykładów świadczy o tym, iż 
jest to możliwe nawet w wypadku jednostek pozbawionych znaczącego potencjału 
gospodarczego. Najważniejszym czynnikiem wydaje się w tym wypadku lokalizacja 
specjalnej strefy ekonomicznej;

– upadku istniejących, największych podmiotów gospodarczych, determinujących rozwój 
pojedynczych układów lokalnych lub nawet subregionalnych w wyniku nasilenia zja-
wisk kryzysowych w gospodarce światowej oraz krajowej. Brak alternatywnych możli-
wości rozwoju przy ograniczonym wsparciu w ramach polityki regionalnej może skut-
kować w takim wypadku trwałą degradacją ekonomiczną i społeczną tych obszarów;
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– dalszej integracji gospodarki Polski z gospodarką Unii Europejskiej – przyspiesze-
nie procesów wzrostu gospodarczego, poprawa stanu infrastruktury, wzrost znacze-
nia renty położenia i możliwości jej wykorzystania, zwiększenie presji konkurencyj-
nej, zwiększenie znaczenia czynników globalnych w gospodarce regionu (np. kryzysu 
gospodarki światowej).

Ryc. 7. Zróżnicowanie wartości wskaźnika syntetycznego 
w województwie dolnośląskim w latach 2000–2007

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

 Pomimo powolnej aktywizacji gospodarczej całego regionu (w relacji do średniej 
krajowej), obserwowane przeobrażenia wskazują jednoznacznie na postępujący wzrost 
zróżnicowań wewnątrzregionalnych mierzony w wartościach bezwzględnych (ryc. 7). 
W analizowanym okresie miał on miejsce praktycznie we wszystkich latach, nie zależał 
więc w istotny sposób od koniunktury gospodarczej. Podstawową przyczyną wzrostu tych 
zróżnicowań był prawdopodobnie mechanizm wzrostu kumulatywnego, powodujący, iż 
jednostki o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego charakteryzowały się z reguły wyż-
szą dynamiką wzrostu. Towarzyszyło temu niewielkie oddziaływanie czynników dążących 
do naturalnego wyrównywania dysproporcji, jak np. migracje siły roboczej (do obszarów 
aktywności) czy kapitału (do obszarów o niskich kosztach pracy). Spowodowane to było 
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nadmierną w skali całego regionu podażą siły roboczej, niskimi kwalifi kacjami pracowni-
ków na terenach słabo rozwiniętych gospodarczo, problemami mieszkaniowymi w obsza-
rach aktywności oraz bardzo niewielkimi różnicami kosztów pracy w poszczególnych jed-
nostkach. W efekcie tego przeciwdziałanie dalszemu wzrostowi zróżnicowań intraregio-
nalnych może mieć miejsce tylko w warunkach aktywizacji obszarów stagnacji i depresji 
gospodarczej. Wymaga to jednak bardzo aktywnej, długofalowej i spójnej polityki regio-
nalnej, realizowanej zarówno przez samorząd wojewódzki, jak i samorządy lokalne. Biorąc 
pod uwagę realne możliwości fi nansowe jednostek samorządu terytorialnego i skalę pro-
blemów występujących w poszczególnych obszarach, dalsza polaryzacja przestrzeni gospo-
darczej, przynajmniej w horyzoncie krótko- i średniookresowym, wydaje się więc nieunik-
niona. W dłuższej perspektywie można spodziewać się, iż nadmierny wzrost zróżnicowań 
spowoduje zwiększenie roli naturalnych czynników wyrównujących dysproporcje, np. 
wzrost mobilności przestrzennej ludności. Proces ten rodzić będzie jednak szereg negatyw-
nych następstw, przede wszystkim w sferze społecznej. Utrzymywanie się długotrwałych 
i znaczących dysproporcji może również niekorzystnie oddziaływać na procesy rozwoju 
obszarów wzrostu. Dlatego też kształtowanie się poziomu i dynamiki wzrostu aktywności 
gospodarczej w układach lokalnych winno być przedmiotem dalszych, szczegółowych ana-
liz, a ich wyniki uwzględniane w kreowanej polityce regionalnej i lokalnej.

4.4.  Podsumowanie 

 Kształtowanie się węzłowo-pasmowej struktury przestrzennej aktywności gospo-
darczej powoduje, iż wielkość i status administracyjny poszczególnych jednostek obserwa-
cji ma ważny, ale nie determinujący wpływ na poziom rozwoju gospodarczego. Różnico-
wanie się przestrzeni regionu przebiega przede wszystkim w układzie: obszary sukcesu – 
obszary stagnacji. Dlatego też coraz ważniejszą rolę odgrywają relacje przestrzenne poszcze-
gólnych jednostek z obszarami nisz aktywności. Mogą one ułatwiać lub utrudniać proces 
rozprzestrzeniania się aktywności gospodarczej. Szczegółowe poznanie wszystkich mecha-
nizmów tego procesu, zachodzących w układach lokalnych w warunkach transformują-
cej się gospodarki, wymaga jednak przeprowadzenia odrębnych, kompleksowych badań 
uwzględniających specyfi kę poszczególnych obszarów. Należy przy tym zauważyć, iż tak 
rozumiana analiza relacji przestrzennych winna leżeć w centrum zainteresowania samorzą-
dów lokalnych i regionalnych, ponieważ relacje te mają zasadniczy wpływ na realne szanse 
i możliwości rozwoju poszczególnych obszarów. 
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 Dokonując syntezy przedstawionych wniosków, dotyczących kształtowania struk-
tur przestrzennych aktywności gospodarczej, ze względu na dominację istniejących prze-
słanek rozwoju w regionie Dolnego Śląska można wyróżnić następujące grupy obszarów:
– wzrostu kumulatywnego (obszarów wzrostu). Większość obserwowanych uwarunko-

wań sprzyja intensyfi kacji procesów wzrostu. Dalsze kształtowanie się aktywności uza-
leżnione jest od siły pojawiających się progów rozwojowych,

– wzrostu zaburzonego (obszary potencjalnego wzrostu oraz aktywizacji gospodarczej) 
w którym występuje szereg przeciwstawnych tendencji. Powodują one osłabienie lub 
wręcz eliminację efektów mnożnikowych, związanych z kumulatywnymi procesami 
wzrostu. Bardzo duże znaczenie dla aktywizacji gospodarczej odegra likwidacja istnie-
jących progów rozwojowych;

– pozbawione wyraźnych przesłanek wzrostu. Obszary takie narażone są na trwałą sta-
gnację gospodarczą, potęgowaną niekorzystnymi zjawiskami mnożnikowymi. Akty-
wizacja gospodarcza wymaga kompleksowego oddziaływania na całą sferę społeczną 
i gospodarczą, co wykracza z reguły poza realne możliwości samorządów lokalnych 
(zwłaszcza ich strony fi nansowej). Niezbędne może być w tym wypadku oddziaływanie 
silnych impulsów zewnętrznych – np. w postaci narzędzi polityki regionalnej, wyko-
rzystujących środki Funduszy Strukturalnych Unii Europejskiej.

 Najważniejszym czynnikiem sprzyjającym kreowaniu podmiotów gospodarczych 
wysokiej techniki w obrębie całej gospodarki regionu był kapitał ludzki. Badanie wyka-
zało, iż utrzymanie wysokiego tempa wzrostu gospodarek lokalnych może być dokonane 
tylko w wypadku korzystnych przeobrażeń ich struktur (zwłaszcza pod kątem poziomu 
rozwoju technologicznego). Tym samym kwestia zaawansowania technologicznego staje się 
ważnym problemem rozwoju nie tylko wybranych obszarów województwa (np. obszarów 
metropolitalnych, terenów Specjalnych Stref Ekonomicznych itd.), ale wszystkich lokal-
nych układów terytorialnych. Stanowi bowiem jeden z najważniejszych czynników deter-
minujących kierunki i tempo procesu wewnątrzregionalnej konwergencji (dywergencji) 
(por. Raczyk, Dobrowolska-Kaniewska 2007).
 Dotychczas realizowana polityka regionalna zarówno na poziomie krajowym, jak 
i regionalnym skupiała się przede wszystkim na problematyce kształtowania zróżnicowań 
interregionalnych (wzrost potencjału województw), relatywnie niewiele miejsca poświęca-
jąc kwestii zróżnicowań intraregionalnych. Powoduje to, iż procesy dywergencji wewnątrz-
regionalnej były pośrednio wzmacniane realizowanymi instrumentami polityki regional-
nej (Fundusze Strukturalne), np. w wyniku alokacji projektów w obszarach o najwyższym 
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poziomie rozwoju (wynikało to z ich większej zdolności absorpcyjnej środków pomoco-
wych UE). Konieczne wydaje się w związku z tym:
− prowadzenie stałego monitoringu zmian zróżnicowań wewnątrzregionalnych przez 

władze samorządowe i upowszechnianie wyników tego monitoringu wśród aktorów 
lokalnych i regionalnych;

− dokonywanie oceny przyjmowanych rozwiązań w ramach realizowanej polityki 
regionalnej z punktu widzenia ich wpływu na wielkość zróżnicowań przestrzen-
nych – np. uruchomienie specjalnych programów wsparcia, stworzenie systemu (np. 
promocji, szkoleń, instrumentów fi nansowych) poprawiającego zdolność absorp-
cyjną obszarów stagnacji, unikanie mechanizmów, które w sposób nieintencjonalny 
(pośredni) powodują preferowanie obszarów wzrostu przy ubieganiu się o wsparcie 
ze środków UE itd.;

− tworzenie i realizacja spójnej polityki władz samorządowych i władz lokalnych, 
uwzględniającej najważniejsze, rzeczywiste problemy rozwojowe obszarów stagnacji. 

 Dalsze kształtowanie się przestrzeni gospodarczej regionu, w warunkach nor-
malnej gry rynkowej, polegać będzie przede wszystkim na jego ewolucyjnej modyfi kacji. 
Wydaje się, iż zasadnicza weryfi kacja racjonalności i efektywności struktur przestrzennych 
już nastąpiła, a jej pozytywne i negatywne efekty mogą determinować rozwój gospodarczy 
województwa w przeciągu najbliższych lat.  
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5. Wpływ podmiotów gospodarczych 
na dochodowość i efektywność układów 
przestrzennych

 Jednym z istotnych elementów determinujących dochodowość i efektywność 
poszczególnych układów przestrzennych jest funkcjonowanie sfery gospodarczej w lokal-
nym oraz regionalnym wymiarze. Do określenia poziomu dochodowości i efektywności 
tych jednostek można zastosować wskaźnik dochodów gmin z tytułu udziału w podatkach 
od osób fi zycznych (PIT) oraz od osób prawnych (CIT), stanowiących dochód budżetu 
państwa14. Łącznie stanowią one największą pozycję obciążeń ponoszonych przez pod-
mioty gospodarcze oraz osoby fi zyczne na rzecz sektora publicznego (Kaczor, Misiąg, 
Niedzielski 2001). Należy przy tym jednak mieć pełną świadomość diagnostyczności 
obu wskaźników. Wysokie dochody nie zawsze są wynikiem wysokiego poziomu rozwoju 
gospodarczego poszczególnych obszarów, w tym przede wszystkim racjonalności i efek-
tywności ich struktur. Mogą być wynikiem np. bezpośrednich lub ukrytych transferów 
fi nansowych z budżetu państwa, określonej polityki podatkowej preferującej poszczególne 
sektory gospodarcze, czy grupy społeczne itd. Obserwowany poziom dochodów cechuje 
się ponadto znacznymi fl uktuacjami, wynikającymi np. ze zmian przepisów podatkowych, 
zmian kondycji fi nansowej przedsiębiorstw itd. W zasadzie uniemożliwia to jego analizę 
dynamiczną. W celu wyeliminowania tych zagrożeń konieczne wydaje się więc badanie 
obu wskaźników w dłuższym horyzoncie czasowym oraz przyjęcie założenia, iż nieracjo-
nalne i nieefektywne struktury nie będą w stanie w tak długim okresie generować zysków 
(Jakubowicz, Raczyk 2002). Mając na względzie powyższe zastrzeżenia do analizy docho-
dowości przedsiębiorstw przyjęto wskaźnik wielkości dochodów od osób prawnych przy-
padających na mieszkańca w relacji do średniej krajowej. Umożliwia to jego analizę dyna-
miczną oraz minimalizuje efekt zmian stawek podatku dochodowego oraz zmian udziału 
gmin w dochodach budżetu państwa w poszczególnych latach. 
 Dochód podmiotów prawnych jest równy kwocie stanowiącej podstawę opodat-
kowania przedsiębiorstw, na którą składają się: przychód pomniejszony o koszty jego uzy-
skania oraz przysługujące podmiotowi odliczenia, jak np. darowizny, ulgi inwestycyjne itd. 
Suma tak ujętych dochodów stanowi przybliżenie strumienia fi nansowego, jaki w danym 

14 Ze względu na długość sformułowania w dalszych rozważaniach stosowane będą odpowiednio określenia: 
dochody od osób fi zycznych (PIT) oraz dochody od osób prawnych (CIT).
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roku pozostaje do dyspozycji przedsiębiorstw. Jest więc jednym ze wskaźników chłonności 
rynku regionalnego i popytu inwestycyjnego, który – podobnie jak podatki – jest propor-
cjonalny do dochodu (Wojnicka 2000). 
 Wskaźnik podatku od osób prawnych przeliczony na 1 mieszkańca pozwala doko-
nywać pomiaru wielkości wypracowanych zysków z pominięciem transferów skierowanych 
do i na zewnątrz. Jego zasadniczą wadą jest natomiast to, iż wysoki poziom podatków może 
być kreowany tylko przez jeden duży podmiot gospodarczy, co nie zawsze odpowiada rze-
czywistej kondycji gospodarczej obszaru (pozostałych fi rm). Dobrym przykładem jest 
w tym wypadku kopalnia węgla brunatnego oraz elektrownia w Turoszowie, rzutująca na 
wyniki gminy Bogatynia oraz całego powiatu zgorzeleckiego. Podobna sytuacja ma miej-
sce na obszarze LGOM-u. Istotnym problemem w wypadku analizy tego podatku jest 
powszechne dążenie podmiotów gospodarczych do unikania jego płacenia poprzez np. 
„ucieczkę” w koszty, „elastyczną” księgowość itd. Niewątpliwie znacznie lepszym odzwier-
ciedleniem kondycji gospodarki poszczególnych obszarów byłaby wielkość wpływów 
z podatku VAT, jednakże dane takie w układach przestrzennych nie są zbierane. Pełny prze-
gląd podatków i opłat ponoszonych przez pracodawców i pracobiorców na rzecz sektora 
publicznego, stanowiących potencjalne źródło danych do badań aktywności gospodarczej, 
zawarto w tab. 4. 

Tab. 4. Dochody sektora publicznego pochodzące od przedsiębiorstw w Polsce

Rodzaje podatków i opłat

Obciążenia pracodawców i właścicieli 
przedsiębiorstw

Obciążenia pracowników związane 
z wynagrodzeniami

Opodatkowanie dochodów

− Podatek dochodowy od osób prawnych
− Podatek dochodowy od osób fi zycznych A

− Karta podatkowa
− Podatek od przychodu ewidencjonowanego

− Podatek dochodowy od osób fi zycznych

Inne podatki

− Podatek od towarów i usług
− Podatek akcyzowy
− Podatek od nieruchomości
− Podatek od środków transportowych

Obciążenia niepodatkowe związane z wynagrodzeniami

− Składka na ubezpieczenia społeczne B 
− Składka na Fundusz Pracy

− Składka na ubezpieczenia społeczne C 
− Składka na powszechne ubezpieczenie 

zdrowotne
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Inne obciążenia niepodatkowe

− Cło
− Obligatoryjne wpłaty do budżetu z zysku
− Inne obciążenia D 

(A)   podatek od osób fi zycznych prowadzących działalność gospodarczą i opodatkowanie dochodów osobistych 
właścicieli przedsiębiorstw 

(B) w części pokrywanej przez pracodawcę
(C) w części pokrywanej przez pracownika, bez składki na rzecz otwartych funduszy emerytalnych
(D) obejmuje m.in. pozostałe podatki i opłaty lokalne, składki i inne opłaty na rzecz pozostałych funduszy 

celowych,  niepodatkowe obciążenia zysku

Źródło: Kaczor, Misiąg, Niedzielski 2001

 Wskaźnik podatku od osób fi zycznych przeliczony na 1 mieszkańca w nieco 
mniejszym stopniu związany jest z rzeczywistym miejscem wypracowanych dochodów. 
Uwzględnia bowiem szereg transferów z budżetu państwa (np. emerytury, renty) oraz 
jest zaburzany np. dojazdami do pracy – szczególnie jest to widoczne w otoczeniu naj-
większych aglomeracji kraju. Ze względu na znacznie niższy stopień koncentracji oraz 
nieznaczne fl uktuacje dochodów daje jednak w rezultacie bardziej obiektywne wyniki. 
Uwzględnia przy tym aktywność gospodarczą ludności, np. osób fi zycznych prowadzących 
działalność gospodarczą. Pozwala również określić poziom zamożności społeczności lokal-
nych oraz, łącznie z dochodami osób prawnych, wielkość potencjalnego popytu lokalnego. 
 Pomimo dużych możliwości interpretacyjnych, stosowanie obydwu wskaźników 
w praktyce badawczej napotyka na szereg trudności. Wynikają one ze zmienności przepi-
sów regulujących dochody gmin oraz transfery środków pochodzących z budżetu państwa 
na rzecz jednostek samorządu terytorialnego. Należy bowiem pamiętać, że publikowane 
dane, dotyczące wielkości podatków od osób fi zycznych oraz prawnych, stanowią tylko 
część tych podatków przekazywaną z budżetu państwa do jednostek samorządu terytorial-
nego. Wielkość tego udziału oraz sposób jego alokacji określone zostały zmieniającymi się 
wielokrotnie ustawami o fi nansowaniu gmin. 
 Wielkość podatków od osób prawnych, obserwowana w gminach Dolnego Śląska, 
była wypadkową dwóch zasadniczych czynników: liczby i wielkości podmiotów gospodar-
czych oraz ich kondycji ekonomicznej. Z tego względu w obrębie gmin można wyróżnić 
następujące typy jednostek:
1. zdominowane przez jeden lub kilka dużych podmiotów gospodarczych, 
2. wykazujące brak dominacji (rozproszony charakter działalności gospodarczej), 
3. stanowiące typ pośredni.
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 Cechą charakterystyczną typu pierwszego były znaczne fl uktuacje wskaźnika 
podatku od osób prawnych, odzwierciedlające kondycję ekonomiczną dominującego 
przedsiębiorstwa (notabene wielkość tych fl uktuacji stanowiła bardzo istotną przesłankę do 
określenia stopnia zdominowania gospodarki lokalnej przez takie przedsiębiorstwo). Gene-
rowany dochód z reguły w niewielkim tylko stopniu przyczyniał się do wzrostu popytu 
lokalnego, ponieważ z reguły był zaspokajany na rynku zewnętrznym. Poziom powiązań 
z gospodarką lokalną z reguły uzależniony był od rodzaju działalności danego podmiotu 
oraz czasu jego funkcjonowania – nowe przedsiębiorstwa często powiązań takich w ogóle 
nie wykazywały. W wyniku tego wpływ takich jednostek na procesy wzrostu kumulatyw-
nego był prawdopodobnie stosunkowo nieznaczny i ograniczał się do czynnika dochodów 
gospodarstw domowych i samorządów lokalnych. Układy przestrzenne, zdominowane 
przez pojedyncze przedsiębiorstwa, cechowały się bardzo dużą podatnością na sytuacje 
kryzysowe, np. związane z pogorszeniem ich kondycji ekonomicznej albo zmianą miej-
sca lokalizacji ich działalności (np. w wyniku relokacji). W warunkach postępującej glo-
balizacji gospodarki oraz skracania cyklu życiowego wytwarzanych produktów zagroże-
nie to będzie się jeszcze nasilać. Należy jednak pamiętać, iż duże przedsięwzięcia gospo-
darcze w dłuższej perspektywie mogą stać się źródłem silnych impulsów rozwojowych. 
Wymaga to jednak poprawy poziomu rozwoju pozostałych czynników wzrostu kumula-
tywnego (kapitał ludzki, infrastruktura). W obszarze Dolnego Śląska układy wykazujące 
największe zdominowanie związane były z przemysłem miedziowym (Rudna, Polkowice, 
Żukowice) oraz energetycznym (Bogatynia) (ryc. 8). Również w pozostałych jednostkach 
wykazujących cechy takiego zdominowania najważniejszą rolę odgrywał przemysł (np. 
Świebodzice, Mietków, Kondratowice, Jelcz-Laskowice, Ścinawa, Żmigród, Kobierzyce, 
Kąty Wrocławskie). 
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Ryc. 8. Podatki od osób prawnych na 1 mieszkańca w 2009 r. (A) 
oraz współczynnik zmienności tego podatku w latach 2000–2009 (B) (Polska = 100)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

 Drugi wyróżniony typ cechował się znaczną liczbą funkcjonujących przedsię-
biorstw, co zmniejszało zagrożenie dla lokalnych układów gospodarczych. Przyczyniało 
się również do wzrostu popytu lokalnego oraz aktywizacji mieszkańców. Oddziaływa-
nie tych pozytywnych zjawisk zależało jednak w znacznej mierze od istniejącej struktury 
wielkościowej oraz sektorowej istniejących podmiotów oraz wykształconej sieci powią-
zań. Dominacja bardzo małych jednostek, funkcjonujących na bazie nietrwałych impul-
sów zewnętrznych (handel przygraniczny) w jednym, określonym typie działalności (np. 
punkty handlowe na bazarach) stwarzała poważne niebezpieczeństwo znacznych wahań 
koniunkturalnych oraz istotnego ograniczenia aktywności gospodarczej w sytuacji zaniku 
tych impulsów. Najmniej korzystna sytuacja panowała na obszarach o małej liczbie pod-
miotów gospodarczych oraz bardzo niewielkiej skali ich działalności.
 Do najbardziej typowych jednostek drugiej grupy zaliczyć można największe mia-
sta regionu, w tym przede wszystkim Wrocław i Jelenią Górę, w nieco mniejszym stopniu 
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Wałbrzych i Legnicę. W całym analizowanym okresie charakteryzowały się one znacznymi, 
a przy tym niemal pozbawionymi przypadkowych fl uktuacji wartościami dochodów. 
 Trzeci z wyróżnionych typów charakteryzował się mieszaną strukturą wielko-
ściową funkcjonujących podmiotów gospodarczych. Należy przy tym podkreślić, iż granice 
pomiędzy przedstawionymi grupami jednostek były płynne, a poszczególne gminy mogły 
zmieniać przynależność do określonego typu w okresie badania, np. w wyniku upadku 
dominującego przedsiębiorstwa lub lokalizacji nowego. 
 Poziom podatków od osób prawnych w układzie przestrzennym cechował się 
najwyższym poziomem zróżnicowań ze wszystkich wskaźników przyjętych do analizy. 
W początkowym okresie badania wysokie wartości wskaźnika związane były przede wszyst-
kim z lokalizacją zakładów przemysłowych. Dotyczyło to praktycznie całego regionu Dol-
nego Śląska. Zmiany obserwowane w latach 2000–2009 wskazują jednak, iż coraz więk-
szą rolę w kształtowaniu się wielkości dochodów odgrywały nowo powstające podmioty 
gospodarcze, również sektora usługowego (ryc. 9). Świadczy o tym dynamiczny wzrost 
wartości wskaźnika w gminach turystycznych i uzdrowiskowych (Polanica-Zdrój, Dusz-
niki-Zdrój, Kudowa-Zdrój) oraz w rejonie przejść granicznych (Zgorzelec, Międzylesie, 
Kudowa Zdrój). Wskazują one, iż dynamiczny rozwój przedsiębiorczości sprzyja genero-
waniu znacznych dochodów lokalnej gospodarki, nawet w warunkach upadku dotych-
czas funkcjonujących przedsiębiorstw. Wyraźne objawy aktywizacji gospodarczej obser-
wować można jednak przede wszystkim w obszarze aglomeracji wrocławskiej oraz głów-
nych ośrodkach LGOM. Bardzo dużą rolę w kreowaniu dochodów odgrywały nowe, duże 
przedsięwzięcia inwestorów krajowych oraz zagranicznych (Kobierzyce, Jelcz-Laskowice, 
Święta Katarzyna, Żurawina, Kąty Wrocławskie, Długołęka, Środa Śląska, Brzeg Dolny, 
Oława, Oleśnica). Niepokojące było natomiast utrzymywanie się niskiego poziomu docho-
dowości w przemysłowych gminach obszaru Sudetów. Biorąc pod uwagę wartość zainwe-
stowanego tam majątku trwałego oraz wysoki stopień jego zużycia moralnego i fi zycznego, 
utrudniało to procesy jego modernizacji lub wręcz powodowało jego całkowite wyłączenie 
z procesów gospodarowania. 



68

Ryc. 9. Podatki od osób prawnych na 1 mieszkańca – zmiana w latach 2000–2009 
(Polska = 100)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

 Zachodzące procesy weryfi kacji racjonalności i efektywności istniejących  struk-
tur gospodarczych spowodowały pewną modyfi kację krajobrazu gospodarczego regionu 
w okresie transformacji systemowej. Wskazuje na to fakt, iż zmiana poziomu dochodowo-
ści gospodarki była ujemnie skorelowana z wielkością dochodów w początkowym okresie 
zmian systemowych (w odniesieniu do 1993 wartość współczynnika korelacji wyniosła 
–0,413). Dotyczyło to jednak tylko początkowych lat transformacji. Natomiast w okresie 
2000–2009 zauważyć można wyraźny (statystycznie istotny) związek między wyjściowym 
poziomem dochodowości a trendami zmian tej dochodowości w kolejnych latach (wsp. 
korelacji +0,619). Oznacza to, iż atrakcyjne inwestycyjnie i aktywne gospodarczo obszary 
cechowały się większą dynamiką przyrostu podatków od osób prawnych, niż pozostała 
część województwa. Częściowo było to wynikiem wzrostu efektywności funkcjonujących 
tam podmiotów gospodarczych, w znacznej mierze jednak prawdopodobnie wynikało 
z przyciągnięcia nowych jednostek zewnętrznych (w tym zagranicznych) oraz rozwoju 
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przedsiębiorczości lokalnej. Co istotne, obszary o najwyższych i najniższych wartościach 
dochodowości gospodarki lokalnej przybierały charakter zwarty. W dłuższym horyzoncie 
czasowym może to prowadzić do wzrostu zróżnicowań przestrzennych oraz wielkoskalo-
wej polaryzacji przestrzeni Dolnego Śląska (aglomeracja Wrocławia, LGOM versus środ-
kowa i zachodnia część regionu). Zważywszy na bardzo silne, potencjalne oddziaływanie 
czynnika dochodowości i efektywności podmiotów gospodarczych na pozostałe elementy 
kształtujące lokalną aktywność gospodarczą (np. procesy migracyjne, popyt lokalny, 
dochody samorządu lokalnego, kapitał ludzki), może to w znaczącym stopniu wpływać 
na rozkład atrakcyjności inwestycyjnej i powodować, iż przybierze ona charakter trwały. 
Z punktu widzenia konkurencyjności całego regionu byłoby to z pewnością zjawisko bar-
dzo niekorzystne, ponieważ spowodowałoby znaczące ograniczenie efektywności wyko-
rzystania istniejących lokalnych potencjałów na znacznym obszarze województwa. Dla-
tego też konieczne wydaje się uwzględnienie tego zagadnienia w kreowaniu i realizacji 
polityki regionalnej. 
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6. Wspieranie atrakcyjności inwestycyjnej 
przez jednostki samorządu terytorialnego

 Działania jednostek samorządu terytorialnego, służące wspieraniu aktywności 
gospodarczej oraz atrakcyjności inwestycyjnej, w praktyce mogą dotyczyć następujących 
obszarów (Bończak i inni 1998):
− polityki budżetowej, w tym przede wszystkim struktury dochodów i wydatków,
− polityki inwestycyjnej, zwłaszcza w długofalowej perspektywie,
− polityki podatkowej w odniesieniu do podatków lokalnych: podatek od nierucho-

mości, podatek od środków transportu, podatek od posiadania psów, opłata targowa, 
podatek rolny, podatek leśny, podatek od spadków i darowizn, opłata skarbowa, poda-
tek od działalności gospodarczej osób fi zycznych opłacany w formie karty podatkowej, 
podatki dochodowe od osób fi zycznych i prawnych, opłata administracyjna za czynno-
ści urzędowe, inne opłaty (np. za parkowanie, wyżywienie w przedszkolach, korzysta-
nie z obiektów publicznych), opłaty miejscowe, 

− systemu opłat i kar: opłaty adiacenckie, opłaty za zajęcie pasa drogowego, opłaty za 
pobyt w izbie wytrzeźwień, opłaty eksploatacyjne, opłaty za wycinkę drzew, kary za 
zanieczyszczenie środowiska naturalnego, mandaty (np. za niewłaściwe parkowanie),

− systemu cen za usługi komunalne,
− polityki gospodarowania mieniem,
− polityki przestrzennej, w tym stanu zagospodarowania gruntów i planowania prze-

strzennego,
− polityki promocyjnej i informacyjnej.

 Realne oddziaływanie poszczególnych instrumentów polityki rozwoju lokalnego 
jest bardzo różne i przede wszystkim ma charakter pośredni. Nie zostało przy tym jeszcze 
kompleksowo i empirycznie zbadane. Wydaje się jednak, iż najważniejszą rolę odgrywają 
te czynniki, które mają charakter powszechny, względnie trwały (tzn. oddziałują na funk-
cjonowanie podmiotów gospodarczych przez dłuższy czas) oraz w największym stopniu 
wiążą się z odczuwalną poprawą warunków powstawania i funkcjonowania tych jedno-
stek. Dotyczą więc instrumentów, które powodują obniżkę kosztów funkcjonowania oraz 
obniżają bardzo istotne przy powstawaniu nowych podmiotów progi startowe. Z uwagi 
na powyższe uwarunkowania oraz biorąc pod uwagę empiryczne możliwości pomiaru 
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poszczególnych elementów lokalnej polityki rozwoju, w dalszej analizie uwzględniono 
następujące czynniki:
− polityka promocyjna i informacyjna, 
− wysokość lokalnych stawek podatku od nieruchomości,
− wybrane aspekty polityki inwestycyjnej,
− stan prac planistycznych w układach lokalnych,
− wykorzystanie środków Funduszy Strukturalnych,
− lokalna polityka rozwoju: ośrodki innowacji i przedsiębiorczości,
− specjalne strefy ekonomiczne. 

6.1.  Polityka promocyjna i informacyjna

 Polityka promocyjna i informacyjna jednostek samorządu terytorialnego szczebla 
lokalnego może przejawiać się w bardzo wielu wymiarach. Z uwagi na trudność pomiaru 
wszystkich komponentów tej polityki w pracy skoncentrowano się na wybranym aspek-
cie tej polityki, tj. serwisach internetowych gmin. Prowadzenie stron internetowych jest 
przy tym najtańszym, najbardziej powszechnym i najszerzej oddziałującym instrumentem 
kształtowania tej polityki. Wydaje się również, iż w większości wypadków jest wyznacz-
nikiem stanu realizacji polityki informacyjnej w innych wymiarach. W pracy poddano 
szczegółowej analizie serwisy internetowe gmin przede wszystkim pod kątem ich zawarto-
ści merytorycznej i przydatności dla inwestorów lokalnych i zewnętrznych. Uwzględniono 
przy tym ofi cjalne strony internetowe wszystkich gmin w regionie, jak również strony 
zawarte w serwisie Biuletynu Informacji Publicznej. 

W analizie wzięto pod uwagę następujące elementy (ryc. 10):
− istnienie ogólnej oferty marketingowej dla inwestorów. Mogła ona przy tym przybie-

rać różne formy, np. opisu walorów lokalizacyjnych, zbioru informacji promocyjnych, 
analizy konkurencyjności gospodarki lokalnej itd; 

− istnienie wyodrębnionej komórki (osoby) odpowiedzialnej za kontakty z inwestorem. 
Czynnik ten jest bardzo ważny ze względu na uwarunkowania psychologiczne podejmo-
wania decyzji inwestycyjnych (personalizacja kontaktu z inwestorem, możliwość indywi-
dualizacji strategii pozyskiwania inwestora) oraz istotne ograniczenie oddziaływania sze-
regu barier (w szczególności administracyjnej w przypadku, gdy osoba taka przejmowała 
od inwestora wszelkie obowiązki formalno-administracyjne związane z inwestycją); 
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− posiadanie przewodnika dla inwestora. Z reguły zawierał on mniej lub bardziej szcze-
gółowy opis procedur załatwiania wszelkich spraw administracyjnych, związanych 
z podejmowaniem działalności gospodarczej, bardzo często wraz z elektronicznymi 
szablonami dokumentów administracyjnych oraz zbiorami podstawowych przepisów 
prawnych. W warunkach bardzo silnego zbiurokratyzowania polskiej gospodarki oraz 
wskazywanych w wielu badaniach dużych problemów przedsiębiorców w porusza-
niu się w skomplikowanym systemie prawnym element ten mógł przyczyniać się do 
ograniczenia problemów zarówno na etapie podejmowania (rejestracji) działalności 
gospodarczej, jak i jej dalszego funkcjonowania;

− oferta sprzedaży (wynajmu) nieruchomości dla inwestorów. Zapewnienie terenów 
pod działalność inwestycyjną może stanowić ważny czynnik przyciągania inwestorów. 
W szczególności istotną rolę odgrywała lokalizacja tych terenów, kompleksowe przygo-
towanie do procesu inwestycyjnego (media). W praktyce w wielu przypadkach oferta 
dotyczyła jedynie nieruchomości pod zabudowę mieszkaniową, co wprawdzie miało 
istotne znaczenie dla zaspokojenia potrzeb społeczności lokalnych, ale odgrywało nieco 
mniejszą rolę w aktywizacji gospodarczej gminy;

− oferta wsparcia dla inwestora innymi instrumentami fi nansowymi w ramach polityki 
lokalnej. Z reguły były to ogólne, czasowe zwolnienia z opłat podatku od nierucho-
mości;

− funkcjonowanie strefy aktywności gospodarczej, jako podstawowego instrumentu 
polityki przestrzennej zorientowanej na wzrost aktywności gospodarczej i atrakcyjno-
ści inwestycyjnej;

− istnienie innych instrumentów polityki rozwoju lokalnego: Parki Technologiczne, 
Inkubatory Przedsiębiorczości, Centra Logistyczne, Parki Przemysłowe, Centra 
Transferu Technologii, inne instytucje lokalne, służące ułatwieniom w pozyskiwaniu 
środków fi nansowych itd. Potencjalne znaczenie tej grupy czynników w aktywizacji 
gospodarczej należy uznać jako bardzo duże; 

− angielskojęzyczny serwis internetowy gminy jako bardzo ważny element kształtowania 
ogólnej polityki marketingowej gminy i jej percepcji w układzie ponadkrajowym;

− angielskojęzyczna oferta inwestycyjna (marketingowa) dla inwestora, wskazująca na 
aktywną politykę gminy w staraniach o inwestorów zagranicznych;

− tożsamość angielsko- i polskojęzycznej oferty dla inwestora, świadcząca o przywiązy-
waniu bardzo dużego znaczenia do pozyskania inwestorów zagranicznych. Element ten 
wymagał relatywnie dużego wysiłku organizacyjnego oraz fi nansowego (częste tłuma-
czenie serwisu wraz z jego aktualizacją). 
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Ryc. 10. Wybrane elementy polityki marketingowej gmin ukierunkowanej 
na poprawę atrakcyjności inwestycyjnej  w ramach serwisów internetowych w 2010 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie serwisów WWW

 Oceniając politykę marketingową gmin, należy podkreślić przede wszystkim fakt, 
iż jest ona zaskakująco słabo wykorzystywana. Może to wynikać z niedoceniania przez lide-
rów lokalnych znaczenia Internetu w kształtowaniu wizerunku poszczególnych jednostek 
oraz udostępniania i przepływu informacji istotnych z punktu widzenia inwestora. Zwłasz-
cza dotyczy to sytuacji tzw. pierwszego kontaktu w układzie inwestor – władze lokalne 
(bardzo często ma on miejsce w przestrzeni wirtualnej i poprzedza kontakt bezpośredni). 
Tymczasem jakość funkcjonowania w przestrzeni wirtualnej może mieć istotne przełożenie 
na realny rozwój poszczególnych jednostek. Dotyczy to zwłaszcza sytuacji związanej z pro-
cesem podejmowania decyzji inwestycyjnej, gdzie w pierwszym rzędzie istotne są łatwość 
pozyskania i zasób dostępnych informacji, a dopiero w późniejszym etapie dochodzi do 
krytycznej analizy tych informacji (np. oceny polityki podatkowej, warunków lokaliza-
cyjnych). W tym kontekście jednostki pozbawione odpowiedniej polityki informacyjnej 
w wielu wypadkach praktycznie wykluczają się z wyścigu o inwestora, nawet w sytuacji, 
gdy realne warunki rozwoju działalności gospodarczej na ich terenie są bardzo korzystne 
i wiążą się z możliwością uzyskania szeregu przewag konkurencyjnych. Istnieje wprawdzie 
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wiele innych potencjalnych możliwości kreowania polityki informacyjnej, tym niemniej 
jednak informacje zawarte w przestrzeni wirtualnej mają szereg zalet, które każą stawiać je 
na istotnym miejscu w marketingu terytorialnym:
− niskie koszty udostępniania i przekazu informacji, 
− swoboda w sposobie kształtowania przekazu,
− praktycznie nieograniczony krąg odbiorców.

 Zacieranie się granic między przestrzenią wirtualną a przestrzenią realną powoduje 
również, iż serwisy WWW oprócz roli informacyjnej mają szansę również przejęcia części 
funkcji związanych z bieżącym wsparciem, opieką nad podmiotami gospodarczymi. Mogą 
to czynić w sposób ogólny (np. poprzez szczegółowe przewodniki dla inwestora, ogólne 
porady związane z procedurami administracyjnymi czy wybranymi kwestiami z zakresu 
obowiązującego prawa) lub ukierunkowany (zindywidualizowany w postaci kontaktu 
mailowego, forum internetowego itd.). Pozwala to w znaczący sposób ograniczyć pro-
blemy ograniczonej dostępności przestrzennej instytucji publicznych związanych z rozwo-
jem gospodarczym oraz przyczynia się do obniżenia kosztów działalności. 
 W wymiarze empirycznym zaledwie około 1/3 gmin Dolnego Śląska posiadało 
ogólną ofertę marketingową dla inwestora (ryc. 11). Najczęściej zawierała ona ogólne 
informacje o gminie, np. położenie, krótki opis sfery gospodarczej, społecznej, przyrodni-
czej czy walorów turystycznych. Z punktu widzenia polityki marketingowej jej znaczenie 
wiązało się ściśle z budowaniem wizerunku gminy (np. nowoczesna, prężna gospodarka, 
unikatowe zasoby środowiskowe). 
 Kolejne badane elementy związane były z informacjami o charakterze praktycz-
nym. W tej grupie najczęściej udostępnianą informacją (ponad 50 %) była oferta nieru-
chomości pod cele inwestycyjne (zarówno inwestycje mieszkaniowe, jak i stricte gospo-
darcze). W niespełna 20 % jednostek serwisy internetowe zawierały przewodnik dla inwe-
stora – z reguły zawierający wykaz głównych aktów prawnych, wzorów formularzy, rza-
dziej – szczegółowy opis poszczególnych czynności związanych z rozpoczęciem działalności 
gospodarczej, dostosowany do specyfi ki danej gminy. Podobny udział serwisów wskazywał 
na osobę do kontaktu z inwestorem (bardzo rzadko była to wydzielona, osobna komórka 
organizacyjna). W około 12 % wypadków zawarto informacje o konkretnym wsparciu dla 
nowych inwestorów, przy czym były to w przeważającym wypadku okresowe (np. trzylet-
nie) redukcje w obciążeniach z tytułu podatku od nieruchomości. 
 W relatywnie niewielu jednostkach (poniżej 10 %) wskazywano na inne, stoso-
wane instrumenty rozwoju gospodarczego – najczęściej były to lokalne strefy aktywności, 
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oferujące tereny pod działalność gospodarczą wraz z niezbędną infrastrukturą. Przy czym 
nawet w wypadkach stosowania tego typu instrumentów, udostępnione informacje w sze-
regu wypadkach były dosyć ogólne. 
 Potencjalne oddziaływanie serwisów internetowych na inwestorów zagranicznych 
było relatywnie niewielkie (ryc. 12). W odniesieniu do 27 % jednostek istniała angielska 
wersja serwisu internetowego. Niemal zawsze miał one jednak bardzo ograniczony tema-
tycznie charakter i często sprowadzał się do istnienia jednej podstrony, zawierającej naj-
ważniejsze informacje o gminie. Zaledwie niespełna 17 % gmin posiadało angielską wer-
sję oferty inwestycyjnej. W tym wypadku również zasób informacji był z reguły znacznie 
uboższy, a tylko w 6 % wypadków zakres treści był tożsamy. Należy podkreślić przy tym, 
iż specyfi ką Dolnego Śląska wydaje się być dość duży udział serwisów zorientowanych 
na odbiorców niemieckich oraz czeskich. Generalnie jednak deklarowany bardzo duży 
poziom otwartości społeczności lokalnych na inwestorów zagranicznych, wskazywany 
w wielu badaniach empirycznych, oraz intensywna kooperacja z przedsiębiorcami zagra-
nicznymi (jedna z wyższych w skali kraju liczba fi rm z udziałem kapitału zagranicznego) 
nie przekładają się w dostatecznym stopniu na politykę marketingową władz lokalnych. 
Należy uznać to za element znacznie osłabiający konkurencyjność całego regionu, zwłasz-
cza w kontekście faktu, iż jest on relatywnie łatwy do poprawy. 
 Oprócz zawartości merytorycznej serwisów internetowych ocenie podlegała rów-
nież ich czytelność (przejrzystość). Brano przy tym pod uwagę nie ich stronę formalną 
(grafi ka, język strony, atrakcyjność bannerów itd.), ale walory użytkowe. Przede wszyst-
kim łatwość znalezienia informacji potrzebnych z punktu widzenia inwestora, istnienia 
wydzielonego segmentu (odnośnika) dotyczącego spraw gospodarczych, oferty inwestycyj-
nej. Ocena miała charakter trzystopniowy (niska, średnia, duża). W tym kontekście ponad 
40 % serwisów posiadało niską wartość informacyjną dla przedsiębiorców. W grupie tej 
znalazły się strony WWW pozbawione w ogóle potrzebnych informacji, lub posiadające 
stosowne informacje w bardzo trudny do odnalezienia sposób (np. na podstronach nie 
związanych tematycznie z rozwojem gospodarczym). Strony około 28 % gmin oceniono 
jako średnio przydatne. Zawierały one przynajmniej część potrzebnych informacji, najczę-
ściej rozrzuconych po całym serwisie, lub ułożonych w mało przejrzysty sposób. Zaledwie 
niespełna 15 % serwisów oceniono jako bardzo dobre, oferujące potrzebne treści w sposób 
czytelny, łatwy w odbiorze i kompleksowy. Wskazuje to, iż oprócz problemu niedostatku 
treści ważnych dla inwestorów, istnieje również wyraźny problem ich dostępności. 
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Ryc. 11. Wybrane aspekty polityki marketingowej zawarte w ofi cjalnych serwisach 
internetowych gmin Dolnego Śląska  – stan w 2010 r.

Źródło: opracowanie własne

Ryc. 12. Ofi cjalne serwisy internetowe gmin w języku angielskim (A) 
oraz zawarta w serwisie oferta dla inwestora w języku angielskim (B) – stan w 2010 r.
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6.2.  Wybrane aspekty polityki inwestycyjnej

 W celu określenia spodziewanego wpływu polityki inwestycyjnej na aktywizację 
gospodarczą dokonano przeglądu zamierzeń inwestycyjnych gmin zawartych w Wielo-
letnich Planach Inwestycyjnych (WPI) oraz Programach Rozwoju Lokalnego. Zwrócono 
przy tym szczególną uwagę na projekty, które w bezpośredni sposób ukierunkowane były 
na rozwój gospodarczy. Należy przy tym zaznaczyć, iż pozostałe przedsięwzięcia również 
w mniej lub bardziej wyraźny sposób mogły wpływać na poprawę lokalnej atrakcyjności 
inwestycyjnej, tym niemniej jednoznaczne skwantyfi kowanie tego wpływu było bardzo 
trudne. W pracy uwzględniono wszystkie te programy gminne, które były udostępnione 
w wersji elektronicznej na stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej. Łącz-
nie przeglądu dokonano w odniesieniu do prawie 3,5 tys. projektów inwestycyjnych na 
ogólną kwotę ponad 16 mld PLN. 
 Badanie wykazało, iż planowane przedsięwzięcia skupiały się przede wszystkim na 
zaspokajaniu bieżących potrzeb społeczności lokalnych i były związane przede wszystkim 
z rozbudową infrastruktury podstawowej (drogi, sieć wodociągowa, kanalizacyjna) oraz 
infrastruktury społecznej (szkoły, sale gimnastyczne, domy kultury, obiekty sportowe). 
Należy przy tym podkreślić, iż w wielu gminach w trakcie wyboru przedsięwzięć do reali-
zacji kryteria związane z ich wpływem na rozwój gospodarczy odgrywały ważną rolę. Tym 
niemniej należy podkreślić, iż w zdecydowanej większości realny wpływ tych przedsięwzięć 
na aktywizację gospodarczą miał charakter mocno pośredni i mógł być zauważony dopiero 
w dłuższej perspektywie czasowej. 
 Udział projektów inwestycyjnych bezpośrednio zorientowanych na rozwój 
aktywności gospodarczej był bardzo niski i wynosił około 1,5 % zarówno jeśli chodzi 
o ich liczbę, jak i przewidziane do ich realizacji środki fi nansowe. Wiązały się najczęściej 
z udostępnieniem terenów pod inwestycje np. w ramach Stref Aktywności Gospodarczej. 
Mając na uwadze perspektywiczny charakter WPI, wskazuje to, iż w najbliższych latach 
nie należy spodziewać się zasadniczego przełomu w strukturze realizowanych inwesty-
cji. Jest ona wynikiem przede wszystkim ogromnych potrzeb inwestycyjnych gmin oraz 
wieloletnich zaniedbań w zakresie poziomu rozwoju infrastruktury. Podobne wnioski 
odnośnie preferencji inwestycyjnych samorządów lokalnych płyną z analizy wydatkowa-
nia środków w ramach Funduszy Strukturalnych (por. Dobrowolska-Kaniewska, Raczyk 
2008; Dołzbłasz, Raczyk 2010). W tym kontekście jednak wydaje się konieczne propa-
gowanie inwestycji prorozwojowych, czasami mniej atrakcyjnych dla władz lokalnych 
z punktu widzenia krótkookresowych potrzeb społeczności lokalnych (wyborców). Jak-
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kolwiek ostateczne rozstrzygnięcia dylematów polityki lokalnej, wynikających ze szczu-
płości środków inwestycyjnych (np. polityka społeczna versus polityka gospodarcza), 
powinno być wynikiem indywidualnych, lokalnych uwarunkowań, tym niemniej badanie 
wskazuje na zasadność zmian świadomościowych liderów lokalnych. Dlatego też celowe 
byłoby uruchomienie działań promujących nowoczesne zarządzanie gospodarką lokalną 
(np. best practice), uwzględnianie w coraz większym wymiarze gospodarczych konsekwen-
cji realizowanych działań.  

6.3.  Stawki podatku od nieruchomości jako instrument 
poprawy atrakcyjności

 Kwestie obciążeń oraz ogólnych zwolnień z podatku od nieruchomości reguluje 
Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 
121, poz. 844 z późn. zm). Zgodnie z nią opodatkowaniu podlegają następujące nierucho-
mości lub obiekty budowlane:
− grunty,
− budynki lub ich części, 
− budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.
 Podstawę opodatkowania stanowi przy tym:
− dla gruntów – powierzchnia,
− dla budynków lub ich części – powierzchnia użytkowa,
− dla budowli lub ich części związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej – ich 

wartość.

 Maksymalne stawki podatku od nieruchomości są corocznie określane rozporzą-
dzeniem ministra właściwego ds. fi nansów. Rada gminy może uchwalić przy tym obni-
żenie tych stawek, w celu obniżenia kosztów działalności gospodarczej. Należy przy tym 
mieć świadomość, iż w większości wypadków podatek od nieruchomości nie stanowi 
najważniejszej pozycji w obciążeniach podatkowych fi rm, stąd też jego oddziaływanie na 
aktywizację ekonomiczną jest ograniczone i może mieć charakter głównie wspomagający. 
 Ponadto, zgodnie z obowiązującymi przepisami rada gminy, w drodze uchwały, 
może wprowadzić inne zwolnienia indywidualnym podatnikom. Należy to jednak czynić 
ostrożnie i tylko w naprawdę uzasadnionych wypadkach, ponieważ stanowi to element 
zaburzania swobody konkurencji, zwłaszcza w stosunku do pozostałych lokalnych przed-
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siębiorców. Relatywnie często stosowanym instrumentem są również uchwalane przez radę 
gminy powszechne, okresowe (np. trzyletnie) zwolnienia z tego podatku w odniesieniu do 
wybranych kategorii fi rm (np. tworzących nowe miejsca pracy). 
 Jakkolwiek ulgi i zwolnienia w podatkach przyczyniają się z pewnością do pewnej 
poprawy warunków funkcjonowania przedsiębiorstw, tym niemniej rzadko mają decydu-
jący wpływ na podjęcie decyzji o inwestowaniu. W przypadku konkurencji gmin o inwe-
stora zewnętrznego, mogą jednak przesądzić o wyborze konkretnej lokalizacji spośród 
kilku stwarzających z punktu widzenia inwestora podobne warunki.
 Należy przy tym zaznaczyć, iż w praktyce efektywność stosowanych zwolnień i ulg 
zależy od wielu czynników. Istotne wydaje się przy tym, aby miały one charakter transpa-
rentny, dotyczyły całych grup, nie indywidualnych podatników, a ich wprowadzenie było 
uzasadnione nie szczególną sytuacją podatnika, ale dobrem gminy i ogółu mieszkańców, 
jasny i czytelny powinien też być ich skutek ekonomiczny (Bończak i inni 1998). 
 Ze względu na potencjalny wpływ na sferę gospodarczą największą rolę w akty-
wizacji lokalnej gospodarki w ramach podatku od nieruchomości odgrywają stawki tego 
podatku:
− od gruntów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, bez względu na 

sposób zakwalifi kowania w ewidencji gruntów i budynków (w roku 2010 maksymalne 
stawki wyniosły 0,77 PLN za 1 m2 powierzchni),

− od budynków związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budyn-
ków mieszkalnych lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej 
(stawka maksymalna wyniosła 20,51 PLN od 1 m² powierzchni użytkowej).

 W odniesieniu do podatków od gruntów w roku 2010 około 60 % gmin Dolnego 
Śląska skorzystało z możliwości obniżki stawek tego podatku (ryc. 13). Z reguły jednak były 
to relatywnie niewielkie kwotowo obniżki. W rozkładzie przestrzennym brak jest w zasa-
dzie wyraźnych prawidłowości. Oznacza to, iż kształtowanie stawek tego podatku wynikało 
z indywidualnej strategii podatkowej gmin, niezależnej od ich rodzaju, statusu, wielko-
ści, czy aktualnego poziomu rozwoju ekonomicznego – badanie wykazało w tym wypadku 
brak jakiejkolwiek współzależności. 
 Nieco inaczej kształtował się podatek od budynków (ryc. 13). Maksymalne stawki 
przyjęło około 20 % gmin, 80 % stosowało więc różnego rodzaju obniżki jako instru-
ment oddziaływania na zachowania podmiotów gospodarczych. Był więc on nieco bar-
dziej popularny. Wykazywał również wprawdzie niewielki, ale istotny statystycznie zwią-
zek (wsp. korelacji +0,207) z ogólnym poziomem aktywności ekonomicznej. Można więc 
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powiedzieć, iż w niektórych wypadkach stawki tego podatku były wyższe na obszarach 
o wysokim poziomie rozwoju, i niższe w terenach słabiej rozwiniętych. Wydaje się więc, iż 
podatek ten w wielu gminach miał stanowić lokalny instrument zachęcający do podejmo-
wania działalności gospodarczej i obniżający barierę fi nansową funkcjonowania. Trudno 
w tym wypadku rozstrzygnąć, czy intencją władz lokalnych było przede wszystkim przycią-
gnięcie inwestorów zewnętrznych, czy też rozwój lokalnego biznesu (ewentualnie realizacja 
obu celów). Kształtowanie obniżonych stawek tego podatku często szło w parze z obniż-
kami podatku gruntowego (wsp. korelacji +0,600). Sugeruje to dążenie do spójności sto-
sowanych instrumentów lokalnej polityki podatkowej. W zestawieniu jednak z innymi 
instrumentami aktywizacji lokalnej (np. polityka marketingowa, inne formy wsparcia dla 
biznesu, korzystny klimat inwestycyjny itd.) brak jest jednak wyraźnych współzależności. 
Świadczy to generalnie o braku kompleksowej, konsekwentnej polityki poprawy aktywno-
ści i atrakcyjności, realizowanej przez samorządy lokalne (oczywiście nie wyklucza to reali-
zacji i sukcesu takiej polityki w jednostkowych wypadkach). Tymczasem tylko w warun-
kach wieloaspektowego i wieloletniego oddziaływania na przestrzeń ekonomiczną podej-
mowane działania mogą odnieść wyraźny i trwały skutek. 
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Ryc. 13. Stawki podatku od nieruchomości związane z prowadzeniem działalności 
gospodarczej obowiązujące w gminach Dolnego Śląska w 2010 r.

(A – podatek od gruntów; B – podatek od budynków)

Źródło: opracowanie własne 
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6.4.  Stan zaawansowania prac planistycznych

 Uporządkowana gospodarka przestrzenna gminy jest uznawana za istotny element 
z punktu widzenia rozwoju gospodarczego w wymiarze lokalnym. Dla podmiotów gospo-
darczych ważne są cechy przestrzeni, w której prowadzą bądź planują prowadzenie działal-
ności gospodarczej. Oprócz fi zycznego rozmiaru danego terenu brane pod uwagę są m.in. 
jego ukształtowanie, zasoby, położenie komunikacyjne, cena, sąsiedztwo, a także aktu-
alna i dopuszczalna forma zagospodarowania (Sztando 2005). Obowiązujące i, co ważne, 
aktualne „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy” 
stanowi istotny element, wpływający na decyzje podejmowane przez podmioty gospodar-
cze. W tym kontekście jednakże najważniejsze są obowiązujące w gminie miejscowe plany 
zagospodarowania przestrzennego (MPZP). Stanowią one kluczowy instrument pro-gospo-
darczy z zakresu polityki przestrzennej w gminach15. Określając m.in. dopuszczalne formy 
użytkowania terenu, sposób zagospodarowania, sieci infrastruktury technicznej czy też 
tereny pod zabudowę wielkopowierzchniową, stanowią ważny czynnik w procesie podej-
mowania decyzji odnośnie prowadzenia działalności gospodarczej. Na obszarach, które są 
pokryte planami, proces inwestycyjny jest zdecydowanie łatwiejszy niż na obszarach bez 
obowiązujących MPZP (funkcja regulacyjna planu). Ponadto, w sposób jasny i czytelny 
przedstawiają one perspektywy rozwoju przestrzennego gminy, w tym zamierzenia co do 
rozwoju obszarów przeznaczonych pod działalność gospodarczą (funkcja informacyjna 
planu). Wyróżnia się ponadto promocyjną funkcję planu, który przez swoje zapisy może 
wyrażać zapotrzebowanie i chęć rozwoju przedsiębiorczości na terenie gminy. Jak zauważa 
Sztando (2005), pożądany byłby w procesie planowania przestrzennego w gminach stały 
dialog władz samorządowych z przedsiębiorcami w celu osiągnięcia korzystnych z gospo-
darczego punktu widzenia rozwiązań. Znaczenie MPZP z punktu widzenia gospodarczego 
jest istotne, bowiem zmiany w zakresie zagospodarowania przestrzennego gminy są zmia-
nami warunków prowadzenia działalności gospodarczej. Odpowiednie jego zapisy mogą 
stymulować rozwój gospodarczy lub też stanowić element hamujący. 
 Uznając zaawansowanie prac planistycznych za czynnik wpływający na atrakcyj-
ność inwestycyjną jednostek szczebla gminnego, dokonano ich analizy dla gmin Dolnego 

15 Inne instrument progospodarcze z obszaru polityki przestrzennej to m.in. (Sztando 2005): rozwijanie in-
frastruktury technicznej, ochrona środowiska i odtwarzanie jego walorów, zróżnicowanie przestrzenne po-
datków dla przedsiębiorców, udostępnianie zasobów, działania podmiotów z udziałem gminy, wykupywanie 
gruntów przez gminę.
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Śląska. Za podstawę przyjęto wskaźnik udziału powierzchni gminy pokrytej obowiązują-
cymi MZPZ w roku 2008 r. oraz przyrost w porównaniu do roku 2005. 
 W Polsce w 2008 r. 19,7 % powierzchni było pokryte obowiązującymi MPZP16. 
W porównaniu do średniej krajowej sytuacja w województwie dolnośląskim kształto-
wała się dużo korzystniej. W 2008 r. ponad 32 % powierzchni regionu miało obowią-
zujące MPZP. Wyższa była także dynamika prac planistycznych – dla całego kraju udział 
powierzchni pokrytej planami od 2005 r. wzrósł o niespełna 6 punktów procentowych, na 
Dolnym Śląsku natomiast wzrost ten wyniósł ponad 13 punktów procentowych. 
 Średnia wielkość pojedynczego planu, tak dla całej Polski, jak i dla województwa 
dolnośląskiego, była podobna i wyniosła w 2008 r. ok. 300 ha (dla planów uchwalanych 
według ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r.). Charaktery-
styczna jest zmiana w wielkości nowych planów – obejmują one średnio dwa razy większy 
obszar, niż plany uchwalone według ustawy z 1994 r.
 Zaawansowanie prac planistycznych w poszczególnych gminach na Dolnym Ślą-
sku było zróżnicowane. Udział powierzchni gminy pokrytej planami wahał się od zera 
do 100 % (zarówno analizując oddzielnie w podziale na plany uchwalone według ustawy 
z 1994 r. i ustawy z 2003 r., jak i łącznie). Brak jest wyraźnych prawidłowości w obserwo-
wanym rozkładzie przestrzennym (ryc. 14, 15). Pozytywnie wyróżniają się w szczególności: 
obszar przygranicza polsko-niemieckiego, tereny LGOM, gminy z ważnymi przejściami 
granicznymi oraz gminy w otoczeniu dużych miast. Warto zauważyć wyższe udziały w nie-
których gminach w obszarach atrakcyjnych pod względem turystycznym (np. miejscowo-
ści turystyczno-uzdrowiskowe w Kotlinie Kłodzkiej). Podkreślić także należy widoczną 
zależność między progospodarczym nastawieniem gmin, w postaci wyznaczania gminnych 
stref aktywności gospodarczej, a zaawansowaniem prac planistycznych. Jako przykłady 
takich gmin można wymienić m.in. wiejską gminę Oława, Siechnice, Kobierzyce, Bole-
sławiec, Gromadka. Wskazuje to, iż MPZP dla szeregu gmin były ważnym instrumentem 
pozyskiwania inwestorów (prowadzących działalność gospodarczą oraz w zakresie budow-
nictwa mieszkaniowego). Charakterystyczne jest ponadto, iż duże miasta Dolnego Śląska 
nie uplasowały się w najwyższej klasie. Wydaje się, iż jest to skutkiem dużo bardziej skom-
plikowanego, czasochłonnego i kosztowniejszego procesu przygotowywania miejscowych 
planów zagospodarowania przestrzennego w dużych miastach. W miastach średnich nato-

16 W analizie jeśli nie jest zaznaczone inaczej brano pod uwagę dane łącznie o obowiązujących miejscowych 
planach zagospodarowania przestrzennego uchwalonych według ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospoda-
rowaniu przestrzennym oraz według ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 
2003 r.
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miast udział powierzchni pokrytej MPZP był w większości wyższy. Negatywnie pod wzglę-
dem zaawansowania prac planistycznych kształtowała się sytuacja w północno-wschodniej 
części województwa, a także w centralnej i wschodniej części, w powiatach średzkim, dzier-
żoniowskim, ząbkowickim. Bardzo słabym zaawansowaniem charakteryzowały się ponadto 
gminy z powiatu lwóweckiego.

Ryc. 14. Zaawansowanie prac planistycznych w gminach Dolnego Śląska w 2008 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS
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Ryc. 15. Udział powierzchni gminy objętej obowiązującymi miejscowymi planami 
zagospodarowania przestrzennego, uchwalonymi według ustawy: 

(A) z 1994 r. i (B) z 2003 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS
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 Stan zaawansowania prac planistycznych w gminach miejskich i gminach wiej-
skich był na bardzo podobnym poziomie i wyniósł odpowiednio 48 % i 46 %. Natomiast 
wyższym udziałem charakteryzowały się gminy miejsko-wiejskie z pokryciem MPZP na 
poziomie prawie 60 %. Można wnioskować, iż jest to, jak wspomniano wcześniej, skut-
kiem trudniejszego procesu przygotowywania miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego w dużych miastach. W miastach małych proces ten jest relatywnie łatwiej-
szy, stąd gminy miejsko-wiejskie, w których skład wchodzą tego typu ośrodki, miały wyż-
szy udział powierzchni pokrytej MPZP. 
 Biorąc pod uwagę podział MPZP ze względu na podstawę prawną ich uchwalenia, 
tj. plany uchwalone na podstawie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r. 
i plany uchwalone na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
z 2003 r., widoczne są pewne prawidłowości (ryc. 15). Wysoki udział starszych planów 
charakteryzuje gminy o większej intensywności rozwoju gospodarczego, m.in. pas gmin po 
południowej i wschodniej stronie Wrocławia (Kąty Wrocławskie, Kobierzyce, Siechnice, 
Długołęka), obszar LGOM’u, ważne miejscowości turystyczno-uzdrowiskowe, czy też pas 
gmin wzdłuż granicy z Niemcami. Można wnioskować, iż gminy o wyższym poziomie roz-
woju, mając na uwadze znaczenie MPZP w intensyfi kacji procesów inwestycyjnych, pod-
jęły wcześniej wysiłek objęcia nimi jak największej powierzchni gminy.
 Porównując udział powierzchni gminy pokrytej obowiązującymi MPZP w roku 
2005 i w roku 2008, można określić postępy prac planistycznych na Dolnym Śląsku. 
Widoczne jest duże różnicowanie przestrzenne obszaru województwa pod tym względem 
(ryc. 16). Mając na uwadze, iż wśród gmin o zerowym lub bardzo niskim przyroście są 
także jednostki o pełnym lub bardzo wysokim pokryciu planami w początkowym okresie 
badania, warto zwrócić jedynie uwagę na gminy o dużym postępie odnotowanym w bada-
nym okresie. Wśród nich brak jest zauważalnych prawidłowości przestrzennych. W okre-
sie 2005–2008 aktywne były zarówno niektóre gminy w obszarach atrakcyjnych turystycz-
nie (Polanica-Zdrój, Kowary, Sobótka), gminy z ważnymi korytarzami transportowymi na 
swoim terenie (np. Legnickie Pole), czy też w pobliżu dużych miast (Długołęka). Jednocze-
śnie jednak w gminach o podobnych uwarunkowaniach takiej aktywności nie odnotowano. 
Aktywne były także niektóre gminy wiejskie, jak np. Niechlów, Męcinka, Ciepłowody. Bar-
dzo duży przyrost w pokryciu gminy planami często było wynikiem uchwalenia jednego 
MZPZ, obejmującego cały obszar gminy, co miało miejsce z reguły właśnie w gminach 
wiejskich. Intensyfi kacja prac planistycznych w ostatnich latach była więc wynikiem strategii 
postępowania tylko wybranych jednostek terytorialnych i mogła być warunkowana różnymi 
czynnikami (świadomość władz lokalnych, problemy formalno-prawne uchwalenia planu). 
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Ryc. 16. Dynamika prac planistycznych w gminach Dolnego Śląska 
w okresie od 2005 do 2008 r. (w punktach procentowych)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

 Postępy prac planistycznych przez 4 lata, tj. od 2005 r. do 2008 r., biorąc pod 
uwagę rodzaj gminy, kształtowały się na takim samym poziomie. Zmiana udziału 
powierzchni gminy pokrytej MPZP wyniosła od 12 p.p. w gminach miejskich, przez 14,4 
p.p. w miejsko-wiejskich i 15,4 p.p. w gminach wiejskich. 
 Słabe zaawansowanie prac planistycznych stwarza zagrożenie dla gmin, stanowiąc 
istotną barierę rozwojową. Zagrożenia te z jednej strony dotyczą gmin rozwijających się 
najdynamiczniej, np. największe miasta regionu, tereny wzdłuż korytarzy transportowych, 
jak i obszarów najsłabszych. Dwie dziedziny najbardziej narażone na negatywne efekty 
braku planów lub niskiego ich udziału w powierzchni gminy, to budownictwo miesz-
kaniowe i transport drogowy (Śleszyński, Bański i inni 2007). Pod tym względem duże 
inwestycje związane z działalnością gospodarczą są mniej zagrożone ze względu na fakt, iż 
MZPZ są często tworzone na ich potrzeby. Natomiast niedostatek planów jest z pewnością 
ograniczeniem dla rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw.
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6.5.  Aktywność jednostek samorządu terytorialnego 
w pozyskiwaniu funduszy z UE

 Efektywność jednostek samorządu lokalnego i regionalnego w pozyskiwaniu fun-
duszy z UE jest uznawana za jeden z elementów, świadczących o aktywności władz samo-
rządowych. Jest ona efektem z jednej strony jakości kadry urzędniczej w poszczególnych 
jednostkach, z drugiej – także możliwości fi nansowych ze względu na konieczność posiada-
nia wkładu własnego w realizowanym projekcie. Fundusze europejskie stanowią (lub mogą 
stanowić) znaczący dodatkowy dochód do budżetu jednostek samorządowych. Dzięki nim 
wiele inwestycji może być w ogóle zrealizowanych, ponieważ bez wsparcia zewnętrznego 
byłoby to niemożliwe. Pozytywny efekt funduszy europejskich, zarówno w wymiarze kra-
jowym, jak i regionalnym oraz lokalnym, wydaje się być niezaprzeczalny. Otwarte pozo-
staje pytanie, na ile realizacja projektów ze środków UE przekłada się na rozwój gospodar-
czy poszczególnych jednostek terytorialnych, a w szczególności na ile pozytywne impulsy 
będą miały trwały charakter i oddziaływanie. Z punktu widzenia rozwoju gospodarczego 
na poziomie lokalnym najkorzystniejsze byłoby pobudzenie i wzmocnienie endogenicz-
nych czynników rozwoju przedsiębiorczości. 
 Wpływ funduszy UE, oprócz wymiaru realnego w postaci zrealizowanych projek-
tów ma też inne, mniej wymierne efekty. W kontekście działalności samorządów lokalnych 
warto wspomnieć o upowszechnianiu się w całym sektorze publicznym nowoczesnych 
standardów zarządzania. Dzieje się tak m.in. przez wdrożenie zasad dotyczących progra-
mowania, wskaźników, monitorowania i ewaluacji do polityki rozwoju i systemu zarządza-
nia rozwojem. Proces ten przyczynił się do wzmocnienia programowania strategicznego, 
wdrażania wieloletniego zarządzania strategicznego i fi nansowego, poprawy sprawności 
i jakości funkcjonowania administracji oraz kształtowania kultury administracyjnej zwią-
zanej z zarządzaniem środkami publicznymi (Wpływ funduszy europejskich ... 2010).
 Należy podkreślić, iż w praktyce wdrażania programów w ramach Funduszy 
Strukturalnych w Polsce (w tym przede wszystkim programów regionalnych – ZPORR, 
RPO) samorządy lokalne stanowią najważniejszą grupę benefi cjentów, zarówno jeśli cho-
dzi o kwotę pozyskanych środków fi nansowych, jak i liczbę zrealizowanych projektów. 
Dlatego też struktura tematyczna działań podejmowanych przez władze samorządowe oraz 
jakość wykonanych przedsięwzięć determinuje efektywność wykorzystania środków pomo-
cowych UE oraz skuteczność ich oddziaływania na procesy społeczno-gospodarcze. Z tego 
też punktu widzenia działania samorządów lokalnych, fi nansowane ze środków wspólnoto-
wych, powinny częściej wychodzić poza bieżące potrzeby inwestycyjne gmin (np. związane 
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z rozbudową infrastruktury podstawowej) na rzecz przedsięwzięć przyczyniających się do 
istotnej poprawy atrakcyjności inwestycyjnej poszczególnych obszarów. 
 W analizie empirycznej wykorzystano dane o wysokości dochodów budżetów 
gmin pochodzących z funduszy UE, uzyskanych łącznie w latach 2006–2009. Średnia 
kwota środków z budżetu UE, pozyskanych przez gminy w Polsce w latach 2006–2009, 
wyniosła ponad 324 zł na mieszkańca. Wielkość dla gmin Dolnego Śląska kształtowała 
się bardzo podobnie i wyniosła niewiele ponad 350 zł na mieszkańca. W kwotach nomi-
nalnych było to 12 mld zł dla jednostek szczebla gminnego z całej Polski, a dla jednostek 
z Dolnego Śląska kwota ta wyniosła niewiele ponad 1 mld zł.
 Aktywność poszczególnych jednostek szczebla gminnego na Dolnym Śląsku 
w latach 2006–2009 była zróżnicowana. Kwoty uzyskane z funduszy UE wahały się od 
zera w gminach, które takich środków nie pozyskały (Platerówka, Zawonia, gmina wiej-
ska Kamieniec Ząbkowicki, Międzybórz) do 3139 zł na mieszkańca w gminie Krośnice 
w powiecie milickim. Średnio gminy Dolnego Śląska w latach 2006–2009 pozyskały nie-
wiele ponad 260 zł na mieszkańca (jakkolwiek dysproporcje w tym zakresie były bardzo 
duże). Połowa gmin pozyskała poniżej 133 zł na mieszkańca. Warto przy tym zauważyć, 
iż na ogólną kwotę środków mogło się złożyć wiele małych pod względem dofi nansowania 
projektów, często także miała miejsce sytuacja odwrotna, gdzie jeden duży projekt zaważył 
na pozycji danej gminy.
 Najaktywniejsze pod względem wykorzystania środków gminy, oprócz zdecydo-
wanie dominującej gminy Krośnice, osiągały wartości 1000–1300 zł na mieszkańca. Były 
wśród nich największe miasta regionu, jak Jelenia Góra, miasta duże i średnie, np. Świe-
radów-Zdrój, gminy miejsko-wiejskie – Świerzawa, Twardogóra, a także gminy wiejskie 
– Dobroszyce. Pod względem wielkości uzyskanych środków z budżetu UE wyraźnie na 
korzyść wyróżnia się pas gmin od Jeleniej Góry na północ (gminy w powiecie złotoryj-
skim i częściowo jaworskim) po Miłkowice (powiat legnicki), gminy sąsiadujące z Niem-
cami, obszar gmin graniczących z Czechami w północno-zachodniej części Kotliny 
Kłodzkiej, a także Wrocław z sąsiadującą gminą Kobierzyce (ryc. 17). Gminy o niskiej 
aktywności w tym zakresie nie tworzyły zwartych przestrzennie stref i były rozsiane po 
całym obszarze Dolnego Śląska.
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Ryc. 17. Środki z budżetu UE pozyskane w latach 2006–2009 przez jednostki 
samorządowe szczebla gminnego na Dolnym Śląsku (w PLN na mieszkańca)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

 W celu dokładniejszego przedstawienia struktury środków z budżetu UE wzięto 
pod uwagę wielkość pozyskanych środków inwestycyjnych (ryc. 18). Rozkład przestrzenny 
był w tym wypadku bardzo podobny do zróżnicowania przestrzennego środków ogółem 
z budżetu UE na 1 mieszkańca. Wynika to z zdecydowanej przewagi środków inwestycyj-
nych w strukturze środków ogółem. Jedyną wartą odnotowania różnicą jest fakt, iż w tym 
przypadku Wrocław nie został zaliczony do najwyższej klasy. 
 Biorąc pod uwagę odsetek, jaki stanowiły środki inwestycyjne w środkach 
z budżetu UE ogółem, widoczna jest ich zdecydowana przewaga w strukturze dochodów 
gmin z UE. Średni udział środków inwestycyjnych dla wszystkich gmin kraju wyniósł 
88 %, na Dolnym Śląsku był nieznacznie wyższy – 92 %. Widoczne jest więc, iż to pro-
jekty infrastrukturalne dominowały w przedsięwzięciach realizowanych z funduszy UE 
przez gminy i miały decydujący wpływ na ogólną wielkość funduszy UE pozyskanych 
przez te jednostki. Wynika to z faktu, iż jednostki samorządu lokalnego były dużo bardziej 
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zaangażowane w pozyskiwanie środków inwestycyjnych, dzięki którym mogły realizować 
większą liczbę kosztochłonnych przedsięwzięć, mieszczących się w zakresie ich zadań wła-
snych (m.in. drogi lokalne, sieć wodociągowa i kanalizacyjna, infrastruktura społeczna). 

Ryc. 18. Udział środków inwestycyjnych w kwocie środków ogółem z budżetu UE, 
pozyskanych w latach 2006–2009 przez jednostki samorządowe szczebla gminnego 

na Dolnym Śląsku (w %)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

 Wśród gmin na Dolnym Śląsku udział środków inwestycyjnych wynosił od zera 
do 100 % (ryc. 18). Z ogólnej liczby 169 gmin aż w 117 środki te stanowiły powyżej 
80 % ogólnej kwoty dofi nansowania. Tylko dla 22 % gmin było to poniżej 1/5 całości 
środków, a dla 10 % od 1/5 do połowy środków. Mniejszymi udziałami charakteryzo-
wały się gminy w pasie sąsiadującym z Czechami, a także w północnej części wojewódz-
twa w powiecie głogowskim i polkowickim. O ile w przypadku tych ostatnich jednostek 
można przypuszczać, iż poziom zainwestowania w infrastrukturę transportową i techniczną 
jest na relatywnie wysokim poziomie, to w części południowej województwa skala potrzeb 
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jest z pewnością duża. Niższy udział środków inwestycyjnych wydaje się więc raczej wyni-
kać z nieco słabszej efektywności tych gmin w pozyskiwaniu środków z UE.
 Efektywność gmin w pozyskiwaniu środków z funduszy europejskich w latach 
2006–2009 była bardzo zróżnicowana w przestrzeni województwa dolnośląskiego. Odno-
sząc wyniki gmin do średniej dla całego regionu, widoczne są pewne prawidłowości prze-
strzenne (ryc. 19). Dużo wyższe niż średnia kwoty dofi nansowania udało się uzyskać 
gminom w pasie od Jeleniej Góry przez Świerzawę po Miłkowice, podobnie pozytywnie 
wyróżniają się gminy przy granicy z Czechami od Kudowy-Zdroju przez Nową Rudę po 
Jedlinę-Zdrój. Z gmin Sudetów Zachodnich wyróżnia się Świeradów-Zdrój. Wymienić 
należy także Wrocław, gminy sąsiadujące (Kąty Wrocławskie, Czernica, Trzebnica) i leżące 
w pobliżu (Dobroszyce, Twardogóra). Na szczególne wyróżnienie zasługuje gmina Kro-
śnice, która była lepsza o niemal 900 % od średniej wojewódzkiej (przy czym należy pod-
kreślić, iż prawie w całości były to środki inwestycyjne).

Ryc. 19. Środki z budżetu UE w przeliczeniu na mieszkańca, pozyskane w latach 
2006–2009 przez gminy na Dolnym Śląsku w relacji do średniej wojewódzkiej

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS
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 Udział projektów wspierających rozwój gospodarczy i potencjał inwestycyjny 
gmin był bardzo niewielki. Dominowały projekty z zakresu infrastruktury transportowej, 
infrastruktury środowiskowej, komunalnej i energetycznej (co w znacznej mierze wynika 
z ogromnych potrzeb inwestycyjnych w tym zakresie). Należy przy tym podkreślić, iż lep-
sza dostępność do infrastruktury technicznej także stanowi ważny element atrakcyjności 
inwestycyjnej. Dużo niższy był udział projektów z zakresu infrastruktury społecznej. Nato-
miast większy był odsetek projektów, mających na celu podnoszenie jakości kapitału ludz-
kiego, co z punktu widzenia atrakcyjności inwestycyjnej należy ocenić bardzo pozytywnie. 
W długotrwałej perspektywie powinno to sprzyjać, w pośredni sposób, rozwojowi przed-
siębiorczości i innowacji. 
 Finansowanie ze środków UE nakładów infrastrukturalnych oraz bezpośredniego 
wsparcia przedsiębiorstw w widoczny sposób pozytywnie wpływa na ożywienie aktywno-
ści inwestycyjnej w Polsce, prowadząc do podniesienia tempa wzrostu nakładów brutto 
na środki trwałe oraz zwiększenia stopy inwestycji (Wpływ..., 2010). Mając na uwadze 
fakt, iż w analizach dotyczących szczebla krajowego wpływ taki jest zauważalny, można 
zakładać, iż podobne skutki występują zarówno na szczeblu regionalnym, jak i w układach 
lokalnych (oczywiście w mniejszej skali i o zróżnicowanej sile). W tym kontekście realizo-
wana polityka spójności ma szczególnie istotne znaczenie dla wielkości i struktury nakła-
dów inwestycyjnych sektora publicznego, w dużo mniejszym stopniu natomiast przekłada 
się na wydatki inwestycyjne w sektorze prywatnym.
 Zarówno stan zaawansowania prac planistycznych, jak i efektywność w pozyski-
waniu środków z UE stanowią bardzo ważny element aktywności jednostek samorządu 
gminnego. Brak empirycznych związków między obiema formami aktywności w odnie-
sieniu do gmin regionu wskazuje, iż w większości wypadków nie prowadzą one całościo-
wej polityki oddziaływania na kierunki i tempo zagospodarowania oraz realizowane pro-
cesy inwestycyjne. Badania wskazują też na bardzo duże zróżnicowanie poziomu aktyw-
ności gmin, co w dłuższej perspektywie będzie sprzyjać dalszej polaryzacji wewnętrznej 
regionu. Może również powodować znaczące obniżenie atrakcyjności znacznych obsza-
rów województwa w sytuacji bardzo niskiej aktywności inwestycyjnej sektora publicznego 
oraz utrudnień dla działalności gospodarczej, wynikających z braku planów zagospodaro-
wania przestrzennego. 
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6.6.  Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości

  Najważniejszym celem instytucji wspierania rozwoju gospodarczego jest możli-
wość aktywizacji endogenicznych zasobów regionów oraz lepszego wykorzystania lokal-
nych czynników wzrostu. Jak podkreślono w raporcie na temat instytucji wspierających 
przedsiębiorczość (Ośrodki przedsiębiorczości... 2009), nowoczesne strategie rozwoju 
powinny odchodzić od zhierarchizowanych struktur na rzecz relacji sieciowych i inicjatyw 
obywatelskich, które w większym stopniu sprzyjają przenikaniu idei i wymiany informa-
cji. Rozwój regionu powinien być stymulowany przez lokalne potrzeby i wolę zmian zgła-
szaną przez mieszkańców. Dotychczasowy rozwój ośrodków innowacji i przedsiębiorczo-
ści w Polsce uznaje się za sukces społeczności lokalnych i osób bezpośrednio związanych 
z tymi instytucjami. Transferują one nowe doświadczenia i pomoc zewnętrzną, przez co 
umożliwiają aktywizację lokalnej przedsiębiorczości. Wymierne efekty to tylko część spo-
łeczno-ekonomicznych korzyści z ich działania, natomiast należy także uwzględniać spo-
łeczne i psychologiczne korzyści, pokazujące potrzebę aktywności i samoorganizacji spo-
łeczności lokalnych.
 Bardzo ważnym elementem, kształtującym uwarunkowania rozwoju przedsię-
biorczości i wzrostu inwestycji, są instytucje otoczenia biznesu, a w tym ośrodki innowa-
cji i przedsiębiorczości. Instytucje otoczenia biznesu można bowiem rozumieć jako układ 
instytucjonalny, który rozumiany jest jako zespół instytucji i organizacji, których zada-
niem jest inicjowanie i sterowanie rozwojem regionu, wraz z występującymi pomiędzy 
nimi powiązaniami i to zarówno o charakterze wewnętrznym, jak i zewnętrznym (Hau-
sner i inni 1997). Należy podkreślić, iż w koncepcji polityki regionalnej źródłem innowa-
cji, rozwoju przedsiębiorczości oraz wzrostu inwestycji nie jest pojedynczy przedsiębiorca, 
a środowisko, w którym on funkcjonuje. Na środowisko to, rozumiane także jako otocze-
nie, składają się: społeczności lokalne, elementy materialne i niematerialne oraz właśnie 
instytucje (Jewtuchowicz 1997). Instytucje te określane są mianem m.in.: okołobizneso-
wych, instytucji otoczenia biznesu, instytucji wsparcia rozwoju gospodarczego, infrastruk-
tury rynkowej, infrastruktury otoczenia biznesu, instytucji non-profi t, instytucji poza-
rządowych, instytucji rozwoju lokalnego itp. (Piotrowska – Trybull 2005). Do instytucji 
i organizacji tych zalicza się przede wszystkim:
− agencje, fundacje i stowarzyszenia rozwoju regionalnego i lokalnego,
− ośrodki wspierania biznesu,
− inkubatory przedsiębiorczości, innowacyjności, parki technologiczne itp.,
− centra transferu technologii,
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− organizacje samorządu gospodarczego (izby gospodarcze, rzemieślnicze, handlowe 
itp.),

− organy terenowej administracji publicznej,
− inne instytucje, jak: szkoły wyższe, stowarzyszenia twórcze, partie polityczne, związki 

zawodowe, organizacje społeczne, zrzeszenia pracodawców,
− stowarzyszenia wspierania przedsiębiorczości i rynku pracy, MŚP itp., 
− banki regionalne, instytucje fi nansowe, fundusze poręczeniowo-kredytowe centa usłu-

gowe itp. (Hausner i inni 1997; Longhi 1999; Keeble i inni 1999, Dziemianowicz 
i inni 2000).

 Powyższe instytucje mimo różnego charakteru i rodzaju prowadzonej działalności 
skierowanej do różnych odbiorców oraz zasięgu oddziaływania i źródeł fi nansowania two-
rzą bazę rozwoju i są jednym z fi larów rozwoju lokalnego. Ich działalność pozwala na bez-
pośrednie kontakty z lokalnymi przedsiębiorcami (poprzez doradztwo, szkolenia, udziela-
nie kredytów, informację gospodarczą itp.), ale także umożliwia podnoszenie kwalifi kacji 
lokalnej ludności (poprzez kursy i szkolenia) i sprzyja tworzeniu kapitału społecznego (sto-
warzyszenia, kluby itp.) na danym obszarze. 
 Część usług świadczonych przez instytucje wsparcia w sposób newralgiczny 
wpływa na rozwój innowacyjności i przedsiębiorczości w regionie. Dotyczy to przede 
wszystkim: ośrodków szkoleniowo-doradczych, centrów transferu technologii, parabanko-
wych funduszy pożyczkowych i poręczeniowych, inkubatorów, centrów i parków technolo-
gicznych. Podmioty te łącznie określa się mianem ośrodków innowacji i przedsiębiorczości, 
a ich usługi skierowane są przede wszystkim do fi rm rozpoczynających działalność gospo-
darczą, które ze względów przede wszystkim fi nansowych nie mogą skorzystać z pomocy 
instytucji komercyjnych (m.in. banków, fi rm konsultingowych czy prawnych itp.) (Matu-
siak 2004b).
 Dynamiczny rozwój tych ośrodków w Polsce miał miejsce w latach 90. XX 
i początkowym okresie XXI wieku. Wtedy to powstały najważniejsze struktury lobbin-
gowe, które do dziś odpowiadają za rozwój innowacyjności i przedsiębiorczości w kraju17.
Jak wskazują jednak badania prowadzone m.in. przez SOOIP, działalność tych ośrodków 

17 Takie jak np.: Stowarzyszenie Organizatorów i Ośrodków Innowacji i Przedsiębiorczości (SOOIP), Sto-
warzyszenia Agencji i Fundacji Rozwoju Regionalnego, Stowarzyszenia „Wolna Przedsiębiorczość, Krajo-
we Stowarzyszenie Funduszy Poręczeniowych, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości oraz wiele in-
nych. Więcej na temat rozwoju ośrodków innowacji i przedsiębiorczości w Polsce można znaleźć w pracy 
(Matusiak, Zasiadły 2001).
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nie do końca spełnia swoją rolę. W bieżącej działalności tych podmiotów głównymi part-
nerami są bowiem urzędy pracy, a prowadzona działalność dotyczy realizacji programów 
celowych, zorientowanych na samozatrudnienie bezrobotnych. Natomiast drugorzędną 
rolę odgrywa współpraca z instytucjami naukowo-badawczymi, fi rmami technologicznymi 
czy działania na rzecz transferu i komercjalizacji technologii (Ośrodki innowacji i przedsię-
biorczości..., 2009), a więc te elementy, które w głównej mierze przyczyniają się do wzro-
stu innowacyjności podmiotów i instytucji na danym obszarze.
 Na koniec 2009 roku na obszarze województwa dolnośląskiego funkcjonowały 53 
ośrodki innowacji i przedsiębiorczości18, na 717 tych instytucji w kraju (ryc. 20). Woje-
wództwo dolnośląskie znalazło się na 5. miejscu pod względem liczby instytucji (po woj. 
śląskim, mazowieckim, wielkopolskim i małopolskim).

Ryc. 20. Rozmieszczenie ośrodków innowacji i przedsiębiorczości 
oraz specjalnych stref ekonomicznych na Dolnym Śląsku w 2009

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych SOOIP i Specjalnych Stref Ekonomicznych

18  Według Stowarzyszenia Organizatorów i Ośrodków Innowacji i Przedsiębiorczości.
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 Większość instytucji tego typu działała w centralnej i południowej części regionu. 
Relatywnie mniej było ich natomiast w północnej, wschodniej oraz zachodniej części 
województwa. Bardzo wyraźna była dominacja Wrocławia jako miejsca koncentracji dzia-
łalności ośrodków innowacji i przedsiębiorczości. Ponadto, występowanie tych instytucji 
w zasadzie ograniczało się do największych miast regionu. Nie była to sytuacja korzystna, 
ponieważ z punktu widzenia lokalnego przedsiębiorcy ośrodki te powinny być zlokalizo-
wane jak najbliżej, aby ułatwić mu kontakt i dostęp do świadczonych usług. W porówna-
niu do 2004 przybyło 15 instytucji. W rozmieszczeniu widoczną zmianą był spadek ich 
liczby w części zachodniej województwa na rzecz jego centrum. Relatywnie niska liczba 
tego typu instytucji w Polsce, jak i na Dolnym Śląsku może wynikać z m.in. (Matusiak 
2004b):
− niskiej aktywności instytucji poziomu centralnego (Ministerstwo Gospodarki, Komi-

tet Badań Naukowych, podległe im agendy rządowe) w zakresie inicjowania i fi nanso-
wania przedsięwzięć z zakresu transferu i komercjalizacji technologii,

− braku wizji politycznej wspierania innowacyjności przede wszystkim sektora MŚP,
− w małym zakresie i nieodpowiednio zrestrukturyzowanej sfery badawczo-rozwojowej, 

nieprzygotowanej do współpracy z podmiotami gospodarczymi oraz organizacjami 
pozarządowymi wspierającymi innowacyjność i przedsiębiorczość,

− braku doświadczenia i rozpowszechnionych wzorów przeprowadzania i organizacji 
transferu technologii,

− nikłego zainteresowania MŚP współpracą z sektorem B+R, w związku z dominacją 
arbitrażowego charakteru przedsiębiorczości w Polsce.
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Ryc. 21. Rozmieszczenie ośrodków innowacji i przedsiębiorczości 
według rodzajów na Dolnym Śląsku w 2009 roku

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych SOOIP

 W regionie, podobnie jak w kraju, największy udział wśród analizowanych insty-
tucji stanowiły ośrodki szkoleniowo-doradcze (ponad 43 % – ryc. 21), natomiast najmniej 
było w województwie inkubatorów przedsiębiorczości i funduszy kapitału zalążkowego19. 
Struktura rodzajowa w porównaniu do roku 2004 była bardzo podobna; warty podkreśle-
nia jest jedynie wzrost liczby parków technologicznych.
 W 2009 roku na Dolnym Śląsku funkcjonowało 23 ośrodków szkoleniowo-
doradczych (ryc. 21). Występują one często także pod nazwami: ośrodki wspierania przed-
siębiorczości, centra wspierania biznesu, kluby przedsiębiorczości czy punkty konsulta-
cyjno-doradcze. Najczęściej omawiane podmioty działają w formie non-profi t. Prowadzą 
usługi doradcze, szkoleniowe i informacyjne, działają na rzecz rozwoju przedsiębiorczo-

19  W trakcie przygotowania były parki technologiczne w Brzegu Dolnym, Polkowicach i Zgorzelcu.
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ści, samozatrudnienia i wspierania konkurencyjności małych i średnich przedsiębiorstw. 
Ponadto, ośrodki te uczestniczą we wszystkich inicjatywach mających na celu rozbudo-
wanie potencjału gospodarczego oraz poprawę jakości życia społeczności lokalnej (Stowa-
rzyszenie... 2010). Zlokalizowane one były w miarę równomiernie na obszarze Dolnego 
Śląska, zwraca jednak uwagę ich brak w południowo-wschodniej części województwa.
 Centra transferu technologii działają jako podmioty nie nastawione na zysk, które 
świadczą usługi szkoleniowe, doradcze i informacyjne z zakresu szeroko rozumianego 
transferu i komercjalizacji technologii oraz towarzyszących temu działań. Centra działają 
na styku sfery B+R i sfery biznesu, co skutkuje określaniem ich mianem instytucji pomo-
stowych. Ich działalność ma w głównej mierze zaowocować adaptacją nowoczesnych tech-
nik i technologii zwłaszcza przez małe i średnie przedsiębiorstwa, a tym samym przyczy-
nić się do podniesienia ich innowacyjności i konkurencyjności. Do najważniejszych celów 
centrów transferu technologii należą:
− waloryzacja potencjału naukowo-innowacyjnego w regionie, tworzenie baz danych 

i rozwijanie sieci kontaktów pomiędzy sferą B+R a sferą produkcji,
− opracowanie studiów przedinwestycyjnych obejmujących rozpoznanie zalet nowych 

produktów i technologii oraz porównanie ich ze znajdującymi się na rynku substytu-
tami, ocenę wielkości potencjalnego rynku, oszacowanie kosztów produkcji i dystry-
bucji oraz niezbędnych nakładów inwestycyjnych,

− identyfi kację potrzeb innowacyjnych podmiotów gospodarczych (audyt technolo-
giczny),

− popularyzację, promocję i rozwój przedsiębiorczości technologicznej (Matusiak i inni 
2005a).

 Na obszarze Dolnego Śląska w 2009 roku działało pięć centrów technologii, trzy 
we Wrocławiu – Wrocławskie Centrum Transferu Technologii przy Politechnice Wro-
cławskiej, Medyczne Centrum Transferu Technologii, Centrum Doradztwa Biznesowego 
i Patentowego (przy Wrocławskim Medycznym Parku Naukowo-Technologicznym), 
Ośrodek Innowacji NOT (Naczelnej Organizacji Technicznej) oraz po jednej instytucji 
w Legnicy i w Świdnicy – Ośrodki Innowacji NOT.
 Podkreślić należy, iż Wrocławskie Centrum Transferu Technologii powstało już 
w 1996 roku, jako jedno z pierwszych w kraju i obecnie należy do wiodących ośrodków 
tego typu w Polsce. Posiada akredytację Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości (PARP) 
oraz należy do międzynarodowej sieci Innovation Relay Center, która tworzy Europejską Sieć 
Informacji Technologicznej (WCTT jest jej przedstawicielem w zachodniej Polsce).
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 Regionalne i lokalne fundusze pożyczkowe, nazywane również funduszami roz-
woju przedsiębiorczości, mają za zadanie wspomaganie lokalnego rozwoju gospodarczego 
poprzez pomoc fi nansową nowo powstającym, ale także działającym małym i średnim 
przedsiębiorstwom. Fundusze pożyczkowe są jednostkami parabankowymi, non-pro-
fi t, które świadczą pomoc fi nansową w formie grantów, dotacji, gwarancji i preferencyj-
nych pożyczek dla innowacyjnych podmiotów, na wprowadzenie nowych technologii, jej 
komercjalizację, na opracowanie nowych rozwiązań itp. Regionalne i lokalne fundusze 
pożyczkowe są znacznie bardziej dostępne dla potencjalnego MŚP niż środki fi nansowe 
z instytucji komercyjnych, przede wszystkim ze względu na uproszczone procedury, brak 
wymaganego doświadczania kredytowego (historii kredytowej) oraz dużo niższe zabezpie-
czenia (Mażewska i inni 1997).
 W 2009 roku na obszarze województwa działało 6 lokalnych funduszy pożyczko-
wych. Miały one swoje siedziby we Wrocławiu, Jeleniej Górze, Świdnicy, Nowej Rudzie 
i dwa w Wałbrzychu. Widoczny był ich brak w północnej i północno-wschodniej części 
województwa.
 Fundusze poręczeń kredytowych, jako instytucje non-profi t, nastawione są przede 
wszystkim na wspieranie lokalnego rozwoju społeczno-ekonomicznego poprzez pomoc 
fi nansową w formie poręczeń dla małych, rozwojowych fi rm, które nie posiadają wystar-
czającej historii kredytowej lub wymaganych przez komercyjne instytucje fi nansowe zabez-
pieczeń (Gajewski i inni 2000). Na Dolnym Śląsku w 2009 roku działało 5 funduszy 
poręczeń kredytowych (mniej niż w 2004 r., w przeciwieństwie do wcześniej omawianych 
instytucji, których liczba w ostatnich pięciu latach wzrosła). Działały one przede wszyst-
kim w formie spółek z ograniczoną odpowiedzialnością, a ich okres funkcjonowania był 
stosunkowo krótki, ponieważ wszystkie powstały po 2000 roku.
 Inkubatory przedsiębiorczości oraz inkubatory technologiczne (centra technolo-
giczne) są zorganizowanymi kompleksami gospodarczymi, które obejmują szeroką grupę 
wyodrębnionych i opartych na nieruchomości ośrodków, posiadających ofertę lokalową 
oraz usługową dla małych i średnich przedsiębiorstw (ryc. 22). Ich działalność ukierunko-
wana jest na wspieranie nowo powstałych fi rm oraz optymalizację warunków dla transferu 
i komercjalizacji technologii dla tych fi rm. Podstawowym zadaniem obu inkubatorów jest 
asysta w tworzeniu oraz pomoc w pierwszym okresie działania fi rmy. 
 Okres pobytu fi rmy w inkubatorze wynosi od 3 do 5 lat. Cel inkubatorów można 
rozumieć zatem jako pomoc nowo powstałej fi rmie w osiągnięciu dojrzałości i zdolności do 
samodzielnego funkcjonowania na rynku. Inkubatory mogą aktywnie oddziaływać na roz-
wój lokalny/regionalny oraz tworzyć klimat dla przedsiębiorczości poprzez przede wszystkim:
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− rozwijanie nowoczesnych form współpracy pomiędzy sferą B+R a sferą produkcji,
− tworzenie nowych, trwałych miejsc pracy, 
− transfer i komercjalizację technologii,
− inicjowanie przekształceń strukturalnych i zagospodarowanie niewykorzystanych 

obiektów poprzemysłowych,
− promocję przedsiębiorczości i rozwój ekonomiczny sektora prywatnego, 
− promocję regionu i tworzenie sieci współpracy pomiędzy regionalnymi aktorami życia 

gospodarczego (Ośrodki przedsiębiorczości… 2009).

 Na Dolnym Śląsku w 2009 roku funkcjonowało 7 Preinkubatorów – Akade-
mickich Inkubatorów Przedsiębiorczości. Wszystkie zlokalizowane były we Wrocławiu 
i funkcjonowały w większości przy szkołach wyższych. Dwa istniejące inkubatory przed-
siębiorczości działały w Nowej Rudzie – Słupcu oraz w Dzierżoniowie. W porównaniu 
do 2004 r. brak było inkubatorów technologicznych (w 2004 r. funkcjonowały dwie 
instytucje tego typu). 
 Park technologiczny, nazywany także technopolem, parkiem naukowym, badaw-
czym, naukowo-badawczym itp., jest zorganizowanym kompleksem gospodarczym, zarzą-
dzanym przez wykwalifi kowanych specjalistów, którego celem jest podniesienie dobrobytu 
społeczności, w której działa, poprzez promowanie kultury innowacji i konkurencji wśród 
przedsiębiorców i instytucji (Stowarzyszenie… 2010) oraz w ramach którego realizowana 
jest polityka w zakresie wspomagania młodych innowacyjnych fi rm, nastawionych na roz-
wój nowych produktów i technologii w strategicznych, technologicznych dziedzinach oraz 
optymalizacji warunków transferu technologii i komercjalizacji rezultatów badań instytucji 
naukowych i badawczo-rozwojowych do praktyki gospodarczej.
 Inicjatorem tworzenia parków jest zwykle sektor nauki lub administracja (cen-
tralna, regionalna, samorządowa), ale także może być to sektor przemysłu lub usług. Zazwy-
czaj powstanie parku wspomagane jest przez instytucje fi nansowe (np. banki) i w zależno-
ści, który z wymienionych powyżej podmiotów jest głównym inicjatorem powstania. Za 
tworzeniem parków technologicznych przemawiają następujące argumenty:
− komasacja małych i średnich przedsiębiorstw na jednym obszarze umożliwia i ułatwia 

kontakty, owocując, dość często, nawiązywaniem współpracy oraz powiązań koopera-
cyjnych, tworząc tzw. sieci współpracy,

− możliwość wspierania nowo powstających małych i średnich fi rm poprzez programy 
pomocy fi nansowej, technicznej i doradczej,

− nawiązywanie, a następnie zacieśnianie współpracy z instytucjami sfery B+R,
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− stymulacja rozwoju regionalnego, zmian strukturalnych i podnoszenia atrakcyjności 
lokalizacyjnej regionu,

− tworzenie nowych, trwałych miejsc pracy.

Ryc. 22. Struktura lokatorów parków technologicznych w Polsce w 2009 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie Ośrodki innowacji... 2009, 2009

 Na Dolnym Śląsku w 2009 roku działały cztery Parki Technologiczne – dwa we 
Wrocławiu oraz po jednym w Wałbrzychu i Legnicy. Najstarszym z nich jest Wrocław-
ski Park Technologiczny, który został powołany do życia w 1999 roku jako spółka prawa 
handlowego, a jego akcjonariuszami zostali, w kolejności udziałów: gmina Wrocław, Uni-
wersytet Wrocławski, BZ WBK Inwestycje Sp. z o.o., Politechnika Wrocławska, Agencja 
Rozwoju Przemysłu, Akademia Rolnicza (obecny Uniwersytet Przyrodniczy), Fundacja 
Rozwoju Politechniki Wrocławskiej, Dolnośląska Izba Gospodarcza i Skarb Państwa. Wro-
cławski Park Technologiczny jest jedną z bardziej zaawansowanych tego rodzaju inicjatyw 
w Polsce. Podobnie jak i we wszystkich parkach technologicznych w Polsce najwięcej zlo-
kalizowanych było w nich MŚP. Udział fi rm zagranicznych wyniósł niewiele ponad 10 %. 
Natomiast biorąc pod uwagę liczbę pracowników w poszczególnych rodzajach przedsię-
biorstw, widoczne jest, iż to fi rmy zagraniczne były podmiotami największymi. Zwraca 
uwagę niski udział fi rm technologicznych i instytucji naukowo-badawczych.
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 Fundusze Kapitału Zalążkowego fundusze kapitału podwyższonego ryzyka 
(venture capital. Są to fundusze zamknięte, których działalność polega na przeznaczaniu 
środków fi nansowych na inwestycje określonego typu – niepewne, ale mogące przynieść 
wysokie stopy zwrotu. Za granicą fundusze tego typu inwestują w przedsiębiorstwa nowe, 
oparte na zaawansowanych technologiach, które dają duże szanse na zysk, przy jedno-
czesnym wysokim ryzyku inwestycyjnym. Natomiast w Polsce domeną tych funduszy 
są fi rmy, które mają dobry produkt i odniosły sukces rynkowy, a brakuje im kapitału na 
szybszy rozwój i zwiększenie zdolności produkcyjnych, zdobycie kolejnych nisz rynkowych 
lub rozwój sieci sprzedaży (Tamowicz, Rot 2002). Fundusze tego typu tworzone są przez 
inwestorów publicznych (agencje rządowe, władze lokalne) i prywatne (banki, towarzystwa 
ubezpieczeniowe, korporacje, fundusze emerytalne, szkoły wyższe, osoby fi zyczne).
 W 2009 roku na Dolnym Śląsku funkcjonował tylko jeden fundusz tego rodzaju 
– MCI.BioVentures (przy MCI.BIO Ventures Sp. z o.o.) z siedzibą we Wrocławiu. 
W obszarze zainteresowania tego funduszu są takie branże, jak: biotechnologia, farmacja, 
urządzenia i materiały medyczne, usługi ochrony zdrowia. Preferowana wielkość inwestycji 
od 500 tys. do 4 mln PLN. Na wsparcie mogą liczyć fi rmy z całej Polski. 
 Liczba ośrodków przedsiębiorczości i innowacji na Dolnym Śląsku była relatywnie 
niewielka. Biorąc pod uwagę dodatkowo ich koncentrację w największych miastach woje-
wództwa, można je uznać za czynnik wpływający na wzrost atrakcyjności inwestycyjnej 
jedynie tych miast i gmin je otaczających. Wydaje się, iż ich wpływ na atrakcyjność inwe-
stycyjną całego regionu jest ograniczony. Warty podkreślenia jest widoczny w ostatnich 
latach proces włączania się uczelni wyższych w sieć ośrodków innowacji i przedsiębiorczo-
ści, należy jednak przy tym pamiętać, iż ma to miejsce głównie we Wrocławiu.

6.7.  Specjalne strefy ekonomiczne

 Kolejnym dość istotnym czynnikiem lokalizacyjnym, będącym jednocześnie jed-
nym z narzędzi przyciągających inwestorów, są specjalne strefy ekonomiczne (SSE)20. Pro-
gram tworzenia SSE był realizowany przez lata, ale jest również obecnie jednym z głów-
nych instrumentów polityki interregionalnej w Polsce (Smętkowski 2008).

20 Informacje o specjalnych strefach ekonomicznych, zawarte w niniejszym opracowaniu, pochodzą ze strony 
internetowej Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, stron poszczególnych specjal-
nych stref ekonomicznych oraz zapisów Ustawy o Specjalnych Strefach Ekonomicznych (Dz. U. z 1994 r. 
Nr 123, poz. 600 z póź. zm.), które określają zasady i tryb ustanawiania specjalnych stref ekonomicznych.
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  Specjalne strefy ekonomiczne to wydzielona i niezamieszkana część terytorium 
kraju, w której działalność gospodarcza może być prowadzona na preferencyjnych warun-
kach (m.in. pomoc publiczna w formie zwolnień z podatku dochodowego), zdefi niowanych 
w ustawie o specjalnych strefach ekonomicznych z 20 października 1994 r.21. Przedsię-
biorcom działającym w strefach oferuje się więc pakiet subsydiowanych usług w postaci 
pomocy publicznej państwa (Liberska 1999). W ujęciu prawnym jest to wyodrębniona 
administracyjne część terytorium państwa, przeznaczona do prowadzenia działalności 
gospodarczej na korzystniejszych warunkach, niż uwarunkowania wynikające z przepisów 
regulujących krajową działalność gospodarczą. W ujęciu ekonomicznym jest ona enklawą 
gospodarczą, stanowiącą instrument polityki gospodarczej, szczególnie strukturalnej i loka-
lizacyjnej, służący rozwojowi całego kraju oraz wspierający rozwój określonych regionów 
(Bazydło, Smętkowski 2000). 

Podstawowym celem stworzenia specjalnych stref było:
− przyspieszenie rozwoju gospodarczego regionów, a przede wszystkim obszarów, na 

których i wokół których powstawały poprzez rozwój określonych dziedzin działalno-
ści gospodarczej, rozwój nowych rozwiązań technicznych i technologicznych oraz ich 
wykorzystanie w gospodarce narodowej,

− zwiększenie konkurencyjności wytwarzanych wyrobów i świadczonych usług,
− zagospodarowanie istniejącego majątku poprzemysłowego i infrastruktury,
− tworzenie nowych miejsc pracy i przeciwdziałanie bezrobociu,
− przyciągnięcia do Polski inwestorów zagranicznych,

21  Podstawy prawne regulujące działalność specjalnych stref ekonomicznych w Polsce: 
– ustawa z dnia 20 października 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. z 1994r. Nr 123, 

poz.600), znowelizowana ustawą z dnia 16 listopada 2000 roku o zmianie ustawy o specjalnych strefach 
ekonomicznych oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. z 2000 r. Nr 117, poz. 1228) oraz ustawą z dnia 
02 października 2003 roku o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektórych ustaw 
(Dz. U. z 2003 r. Nr 188 poz. 1840);

– 14 rozporządzeń Rady Ministrów w sprawie ustanowienia każdej z funkcjonującej w Polsce stref, zwierające 
m.in. opis granic każdej ze stref oraz doprecyzowujące okres ich funkcjonowania;

– rozporządzenie Rady Ministrów z 10 grudnia 2008 r. w sprawie pomocy publicznej udzielanej przed-
siębiorcom działającym na podstawie zezwolenia na prowadzenie działalności gospodarczej na terenach 
specjalnych stref ekonomicznych, doprecyzowujące szczegóły działalności w SSE, takie jak np. rodzaje 
działalności, na które wydawane jest zezwolenie, warunki udzielania przedsiębiorcy pomocy publicznej, 
warunki uznawania wydatków za wydatki kwalifi kowane;

– rozporządzenie Rady Ministrów z 10 grudnia 2008 r. w sprawie szczegółowych kryteriów, których spełnienie 
umożliwia objęcie specjalną strefą ekonomiczną gruntów stanowiących własność lub użytkowanie wieczyste 
podmiotów innych niż zarządzający specjalną strefą ekonomiczną, Skarb Państwa, jednostka samorządu 
terytorialnego oraz związek komunalny.  
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− przyciągnięcie na tereny stosunkowo słabo rozwinięte inwestorów, w tym krajowych,
− zagospodarowanie niewykorzystanych zasobów naturalnych z zachowaniem zasad rów-

nowagi ekologicznej (Cieślak 2003).
 
 Przyjmuje się, iż idea tworzenia specjalnych stref ekonomicznych, jako wyod-
rębnionych obszarów na terytorium państwa, które miały z mocy obowiązującego prawa 
korzystniejsze warunki do prowadzenia działalności gospodarczej, pojawiała się już w sta-
rożytności, a później w średniowieczu (Cieślak 2003). Za pierwszą strefę ekonomiczną, 
we współczesnym tego słowa znaczeniu, uznaje się bezcłową strefę w Puerto Rico założoną 
w 1951 r. W Polsce za pierwszą strefę uważa się powstałą w 1995 r. strefę w Mielcu.
  Idea specjalnych stref ekonomicznych to system zachęt fi nansowych dla poten-
cjalnego inwestora, lokującego swoją działalność gospodarczą w strefi e. Zachęty fi nansowe, 
wprowadzone wspomnianą już ustawą z 1994 roku, dotyczyły przede wszystkim:
− całkowitego zwolnienia dochodu od podatku dochodowego przez okres pierwszych 10 

lat działalności gospodarczej,
− 50 % zwolnienia przez lata następne, aż do końca istnienia strefy,
− zwolnienia z podatku od nieruchomości (Cieślak 2003).
 
 W chwili obecnej na terenie Polski funkcjonuje 14 specjalnych stref ekonomicz-
nych. Różnią się one pod względem powierzchni, lokalizacji, charakteru, warunków zago-
spodarowania, wyposażenia w infrastrukturę drogową, techniczną i telekomunikacyjną. 
Do dnia 30 maja 2004 roku łączny obszar stref nie mógł przekroczyć powierzchni okre-
ślonej na dzień 31 grudnia 2000 roku, tj. 6325 ha. Od dnia 31 maja 2004 roku istnieje 
możliwość zwiększenia łącznego obszaru stref do 8000 ha, z tym, że zwiększenie może być 
przeznaczone wyłącznie na realizację dużych inwestycji o nakładach nie mniejszych niż 40 
mln euro albo tworzących co najmniej 500 nowych miejsc pracy. Każda nowelizacja granic 
stref wymaga zbilansowania obszarów włączanych z wyłączanymi.
  Stworzenie strefy ma miejsce w drodze rozporządzenia, wydanego przez Radę 
Ministrów na wniosek ministra gospodarki, który to wniosek uzgodniony zostaje z mini-
strem właściwym do spraw rozwoju regionalnego. W tym samym trybie Rada Ministrów 
może znieść strefę przed upływem okresu, na jaki została ona ustanowiona, zmienić jej 
obszar lub połączyć strefy. Rozporządzenie w sprawie ustanowienia strefy określa:
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− nazwę strefy, teren, jaki obejmuje i jej granice,
− przedmioty działalności gospodarczej, na które nie będzie wydawane zezwolenie 

uprawniające do korzystania z pomocy publicznej, przewidzianej w ustawie o specjal-
nych strefach ekonomicznych,

− zarządzającego strefą,
− okres, na jaki ustanawia się strefę,
− wielkość i warunki udzielania pomocy publicznej przedsiębiorcom, prowadzącym 

działalność gospodarczą na terenie strefy na podstawie zezwolenia.
 
 Strefą zarządzać może wyłącznie spółka akcyjna lub spółka z ograniczoną odpo-
wiedzialnością, w stosunku do której Skarb Państwa lub samorząd województwa posiada 
większość głosów, które mogą być oddane na walnym zgromadzeniu lub zgromadzeniu 
wspólników. Skarb Państwa jest także uprawniony do powoływania lub odwoływania 
większości członków jej zarządu. 
  Do najważniejszych zadań zarządzającego należą działania zmierzające do rozwoju 
działalności gospodarczej, prowadzonej na terenie strefy, w tym przede wszystkim:
− promocja strefy,
− organizacja rokowań i przetargów oraz udzielanie zezwoleń,
− zbywanie lub pośredniczenie w zbywaniu prawa własności i prawa użytkowania wie-

czystego gruntów objętych strefą,
− kontrola działalności przedsiębiorców w zakresie jej zgodności z zezwoleniem,
− budowa infrastruktury na terenie strefy,
− opieka nad inwestorami, pośredniczenie w kontaktach z władzami samorządowymi, 

właścicielami mediów i infrastruktury itp.
 
 Po przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej i zgodnie z postanowieniami Trak-
tatu Akcesyjnego, konieczne stało się zharmonizowanie zasad dotyczących udzielania 
pomocy przez państwo w specjalnych strefach ekonomicznych. W aktualnym stanie praw-
nym na terenach specjalnych stref ekonomicznych funkcjonuje kilka grup przedsiębior-
ców, których różnią zasady udzielania pomocy publicznej. Biorąc pod uwagę poszczególne 
grupy przedsiębiorców, którzy otrzymali zezwolenie przed 1 stycznia 2001 roku:
− mali przedsiębiorcy – zachowali prawo do nielimitowanych ulg w podatku dochodo-

wym do dnia 31 grudnia 2011 roku,
− średni przedsiębiorcy – zachowali prawo do nielimitowanych ulg w podatku dochodo-

wym do dnia 31 grudnia 2010 roku,
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− duzi przedsiębiorcy, którzy uzyskali zezwolenia do końca 1999 roku – maksymalna 
pomoc publiczna wynosi 75 % kosztów inwestycji, a dla tych, którzy uzyskali zezwo-
lenia w 2000 roku – 50 % kosztów inwestycji,

− w przypadku przedsiębiorców z sektora motoryzacji maksymalna pomoc publiczna 
wynosiła 30 % kosztów inwestycji. 

 
 Przy ustalaniu dopuszczalnej wielkości pomocy publicznej uwzględnia się całko-
witą wielkość pomocy publicznej, którą duży przedsiębiorca, w tym z sektora motoryza-
cyjnego, otrzymał od dnia 1 stycznia 2001 roku. Przedsiębiorcom, którzy zaakceptowali 
powyższe zmiany, wprowadzone traktatem, poprzez złożenie wniosku do ministra właści-
wego do spraw gospodarki o zmianę zezwolenia (termin upływał z dniem 31 grudnia 2007 
roku), przysługiwało również prawo:
− zmiany warunków zezwolenia na korzystniejsze bez uzasadnienia przyczyn,
− wykorzystania środków zgromadzonych na rachunku Funduszu Strefowego na dofi nan-

sowanie nowych inwestycji, realizowanych przez samego podatnika lub wskazaną przez 
niego fi rmę, powiązaną z nim w co najmniej 25 % organizacyjnie lub kapitałowo,

− w przypadku dużych przedsiębiorców ustawowe zwolnienie z podatku od nierucho-
mości wg stanu i stawek z roku 2000 (zwolnienie z podatku od nieruchomości oraz 
umorzenie zaległości z tytułu podatku od nieruchomości, należnego za okres od dnia 
1 stycznia 2001 roku, stanowi pomoc regionalną z tytułu nowych inwestycji, rozpo-
czętych po dniu uzyskania zezwolenia).

 
 Wspomniany powyżej Fundusz Strefowy tworzony jest w Banku Gospodarstwa 
Krajowego z kwot podatków dochodowych, wpłacanych przez „starych” przedsiębiorców 
po przekroczeniu dopuszczalnych traktatem akcesyjnym pułapów pomocy. Zgromadzone 
środki przeznaczone zostaną na dofi nansowanie nowej inwestycji, realizowanej na terenie 
RP nie później niż do 2023 roku przez podatnika lub spółkę powiązaną z nim kapitałowo 
lub organizacyjnie. Wsparcia udziela się na wniosek uprawnionego, na warunkach zgodnych 
z przyjętym przez Komisję Europejską programem pomocowym. 
  Wsparcie nowej inwestycji stanowi pomoc regionalną z tytułu kosztów nowej 
inwestycji lub kosztów tworzenia nowych miejsc związanych z tą inwestycją. Warunkiem 
udzielenia wsparcia nowej inwestycji jest:
− złożenie wniosku przed rozpoczęciem inwestycji,
− udział środków własnych przedsiębiorcy w wysokości co najmniej 25 % całkowitych 

kosztów inwestycji,



108

− prowadzenie działalności gospodarczej związanej z nową inwestycją przez co najmniej 
5 lat od zakończenia inwestycji,

− utrzymywanie nowych miejsc pracy przez co najmniej 5 lat od dnia ich utworzenia.
 
 Przedsiębiorcom, którzy otrzymali zezwolenie po 31 grudnia 2000 roku, przysłu-
guje prawo do zwolnienia od podatku dochodowego dochodów uzyskiwanych z działal-
ności gospodarczej, prowadzonej w strefi e. Pomoc regionalną w formie zwolnień podatko-
wych można otrzymać z tytułu:
− kosztów nowej inwestycji,
− tworzenia nowych miejsc pracy.
 
 Przedsiębiorca, korzystający z pomocy z tytułu kosztów nowej inwestycji jest 
zobowiązany do:
− prowadzenia działalności gospodarczej przez okres nie krótszy niż 5 lat,
− utrzymania własności składników majątku, z którymi były związane wydatki inwesty-

cyjne przez okres 5 lat od dnia wprowadzenia do ewidencji środków trwałych oraz war-
tości niematerialnych i prawnych w rozumieniu przepisów o podatku dochodowym.

 Minimalna wysokość nakładów inwestycyjnych, uprawniająca do korzystania 
z pomocy publicznej w specjalnej strefi e ekonomicznej, wynosi 100 000 euro, przy czym 
udział własny przedsiębiorcy w inwestycji musi wynosić 25 %. Podstawą do korzystania 
z pomocy publicznej jest zezwolenie, wydane przez zarządzającego strefą w drodze prze-
targu lub rokowań. Na terenie stref można prowadzić działalność bez zezwolenia, ale 
dochody z tej działalności nie podlegają zwolnieniu z podatku dochodowego.
  Mając na względzie maksymalne wykorzystanie instrumentu stref w celu tworze-
nia nowych miejsc pracy, Rada Ministrów podjęła decyzję o poszerzeniu katalogu dzia-
łalności, na które wydaje się zezwolenie, o sektor nowoczesnych usług określanych mia-
nem Business Process Off shoring. Są to usługi z dziedziny fi nansów, księgowości, zarządzania 
zasobami ludzkimi, administracji, technologii teleinformatycznych oraz związane bezpo-
średnio z obsługą klientów zewnętrznych tzw. call centres. Wybór przedsiębiorców, którzy 
uzyskują zezwolenie na działalność w strefi e, odbywa się w drodze przetargu lub rokowań 
podjętych na podstawie publicznego zaproszenia. 
  Zezwolenie określa przedmiot działalności gospodarczej oraz warunki funkcjono-
wania w strefi e, które dotyczą w szczególności:
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− zatrudnienia przez przedsiębiorcę, który prowadzi działalność gospodarczą na terenie 
strefy, przez określony czas określonej liczby pracowników,

− dokonania przez przedsiębiorcę inwestycji na terenie strefy o wartości przewyższającej 
określoną kwotę.

 
 Zezwolenie może być udzielone, jeśli zakres zamierzonej działalności gospodar-
czej jest zgodny z planem rozwoju strefy oraz zarządzający dysponuje wolnymi terenami, 
obiektami, które są niezbędne do prowadzenia takiej działalności, a ponadto, podjęcie 
zamierzonej działalności przyczyni się do osiągnięcia celów, określonych w planie rozwoju 
strefy. Zezwolenia udziela, cofa bądź zmienia minister właściwy do spraw gospodarki. 
W kompetencji tego ministra pozostaje również sprawowanie kontroli działalności gospo-
darczej podmiotu, który uzyskał zezwolenie. Minister właściwy do spraw gospodarki może 
w drodze rozporządzenia powierzyć zarządzającemu:
− udzielanie, w jego imieniu, pozwoleń na prowadzenie działalności w strefi e,
− wykonywanie w jego imieniu bieżącej kontroli działalności przedsiębiorców uwzględ-

niając w szczególności przedmiot działalności, termin jej rozpoczęcia, limity zatrudnie-
nia, a także nakłady inwestycyjne.

 
 Zezwolenie na działalność w strefi e wygasa z upływem okresu, na jaki została 
ustanowiona strefa. Zezwolenie może być cofnięte albo zakres lub przedmiot działalności 
określony w zezwoleniu może zostać ograniczony, jeżeli przedsiębiorca zaprzestał na tere-
nie strefy prowadzenia działalności gospodarczej, na którą posiadał zezwolenie lub rażąco 
uchybił warunkom określonym w zezwoleniu, lub nie usunął stwierdzonych w trakcie kon-
troli uchybień w wyznaczonym terminie. Na wniosek przedsiębiorcy, po zasięgnięciu opi-
nii zarządzającego strefą, minister właściwy do spraw gospodarki może zmienić zezwolenie. 
Zmiana nie może dotyczyć obniżenia określonego w zezwoleniu poziomu zatrudnienia.
  W 2008 roku miała miejsce ostatnia nowelizacja ustawy o specjalnych strefach 
ekonomicznych. Do najważniejszych zmian, które wprowadzała, należą:
− zwiększenie limitu wielkości obszaru strefy z 12 000 do 20 000 hektarów;
− określenie zasad i kryteriów obejmowania sferą gruntów, stanowiących własność lub 

będących w użytkowaniu wieczystym podmiotów innych niż zarządzający strefą, 
Skarb Państwa, gmina, związek komunalny (mowa tu przede wszystkim o gruntach 
prywatnych),
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− uściślenie warunków określonych w zezwoleniu na prowadzenie działalności gospodar-
czej na terenie strefy oraz określenie zasad jego zmiany przez ministra właściwego do 
spraw gospodarki,

− przedłużenie funkcjonowania stref do 2020 roku (w rozporządzeniach wykonaw-
czych).

 
 Po 2020 roku specjalne strefy ekonomiczne utracą przywileje podatkowe i prze-
kształcą się w parki technologiczne, inkubatory lub fi rmy świadczące usługi dla inwestorów. 
Obecnie rozważane są kolejne zmiany w ustawie z zakresu funkcjonowania SSE w związku 
z kryzysem ekonomicznym. Firmy działające w strefach mają obocnie trudności z wypełnie-
niem zobowiązań, które wynikają z działalności w SSE, co powoduje, iż rozważa się:
− możliwość zmian warunków zezwolenia (np. obniżenia poziomu zatrudnienia o 20 %, 

a w latach 2010–2011 o 25 %, we wszystkich zezwoleniach, niezależnie od daty ich 
wydania),

− możliwość rozliczenia straty podatkowej dla celów kalkulacji wysokości wykorzystanej 
pomocy publicznej.

 
 Ponadto 27 stycznia 2009 roku Rada Ministrów przyjęła koncepcję rozwoju spe-
cjalnych stref ekonomicznych, przedłożoną przez ministra gospodarki, w której wskazano 
kierunki ich dalszego funkcjonowania. Według tej koncepcji, za inwestycje, które kwalifi -
kują się do wsparcia instrumentem specjalnej strefy ekonomicznej, uznano inwestycje:
− innowacyjne,
− realizowane w sektorach priorytetowych (uznanych za strategiczne dla rozwoju pol-

skiej gospodarki),
− wspierające rozwój klastrów, parków przemysłowych i technologicznych,
− zwiększające stopień uprzemysłowienia regionów słabo uprzemysłowionych,
− tworzących określoną liczbę nowych miejsc pracy lub o określonych minimalnych 

kosztach kwalifi kowanych inwestycji – w zależności od stopy bezrobocia w powiecie).
 
 Za inwestycje priorytetowe, w tej koncepcji, uznano te, które będą realizowane 
w następujących sektorach:
− motoryzacyjnym,
− lotniczym,
− elektronicznym,
− maszynowym,
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− biotechnologii,
− chemii małotonażowej,
− działalności badawczo-rozwojowej,
− sektorze nowoczesnych usług,
− przemyśle produkującym urządzenia służące do produkcji paliw i energii ze źródeł 

odnawialnych (Specjalne Strefy Ekonomiczne, 2009). 
 
 Jak już wspomniano na obszarze Polski w 2010 roku działało 14 Specjalnych 
Stref Ekonomicznych (SSE), z czego 3 funkcjonowały na obszarze województwa dolno-
śląskiego: 
− Kamiennogórska Specjalna Strefa Małej Przedsiębiorczości,
− Legnicka SSE, 
− Wałbrzyska SSE „Invest-Park”.
 
 Dolny Śląsk, pod względem liczby lokalizacji specjalnych stref ekonomicznych 
oraz ich podstref, należy do najlepiej wyposażonych w skali kraju. Kamiennogórską SSE 
tworzy na obszarze województwa 14 podstref, legnicką – 13 podstref, wałbrzyską – 24 
podstrefy. Należy zaznaczyć, iż na obszarze regionu funkcjonuje dodatkowo podstrefa 
będąca częścią tarnobrzeskiej SSE, zlokalizowana w Biskupicach Podgórnych na obszarze 
gminy Kobierzyce22. Obecnie podstrefy dolnośląskich specjalnych stref ekonomicznych 
znajdują się na obszarze 51 gmin (ryc. 23).

22 Powstała ona w związku z ulokowaniem w pobliżu Wrocławia jednej z największych bezpośrednich inwestycji 
zagranicznych w Polsce, jaką była wytwórnia ekranów ciekłokrystalicznych międzynarodowego koncernu LG 
Philips. 
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Ryc. 23. Przestrzenne rozmieszczenie specjalnych stref ekonomicznych i ich podstref 
na terenie województwa dolnośląskiego – stan w listopadzie 2010 r.

Specjalne Strefy
Ekonomiczne

legnicka
kamiennogórska

w ła brzyska
tarnobrzeska

Źródło: opracowanie własne

  Celem powstania SSE „Małej Przedsiębiorczości” w Kamiennej Górze było obni-
żenie wysokiej stopy bezrobocia strukturalnego (Rozporządzenie… 1997a). Podstawową 
przesłanką powołania legnickiej SSE była z kolei dywersyfi kacja struktury gospodarczej 
regionu z uwagi na monokulturę przemysłu związanego z eksploatacją i przetwórstwem 
złóż miedzi oraz zagospodarowanie znacznych powierzchni produkcyjnych i urządzeń 
infrastruktury technicznej (Rozporządzenie… 1997b). Natomiast powodem powstania 
wałbrzyskiej SSE „Inwest-Park” była restrukturyzacja przemysłu wydobywczego węgla 
kamiennego i związanego z nim kompleksu przemysłu ciężkiego zlikwidowanego zagłębia 
dolnośląskiego (rozporządzenie… 1997c).
  Powierzchnia dolnośląskich stref ekonomicznych stanowi 1,2 % powierzchni 
województwa. Największa powierzchniowo jest strefa wałbrzyska – 1255 ha. W jej skład 
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wchodzi także największa pod względem powierzchni podstrefa wrocławska – 196 ha. Naj-
mniejszą strefą jest strefa kamiennogórska, zajmująca powierzchnię 355,7 ha, a najmniej-
szą podstrefą – podstrefa Bystrzyca Kłodzka, której powierzchnia wynosi niespełna 3 ha. 
Stopień zagospodarowania specjalnych stref ekonomicznych w województwie jest znacznie 
zróżnicowany, zarówno w układzie poszczególnych stref, jak i ich podstref. Najwyższy sto-
pień zagospodarowania ma strefa wałbrzyska i legnicka (Brezdeń, Spallek 2008). 
  Dolnośląskie specjalne strefy ekonomiczne oraz ich podstrefy nie wykazują specja-
lizacji w określonych działach gospodarki. Funkcjonują w nich bowiem zarówno przedsię-
biorstwa związane z tradycyjnymi rodzajami produkcji, jak i zaawansowane technologicz-
nie, produkcyjne, jak i usługowe (transportowe, magazynowe itp.). 
  Dokonywane inwestycje w SSE na obszarze województwa przyczyniają się do 
pozytywnych przekształceń strukturalnych i poprawy systemu gospodarczego regionu. 
Z uwagi na lokowanie się pewnych rodzajów działalności w dolnośląskich SSE, na obsza-
rze regionu tworzą się centra przemysłowe, np. przemysłu motoryzacyjnego czy produkcji 
sprzętu AGD (Brezdeń, Spallek 2008), które mogą przerodzić się w przyszłości w lokalne 
klastry czy sieci współpracy. 
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7. Trendy atrakcyjności inwestycyjnej regionu

  Ocenę zmian atrakcyjności inwestycyjnej regionu Dolnego Śląska oparto na wyni-
kach rankingów województw prowadzonych przez Instytut Badań nad Gospodarką Ryn-
kową. Wynikało to z faktu, iż mają one bardzo duże znaczenie opiniotwórcze, zarówno 
w gronie osób zajmujących się kreowaniem i realizacją polityki regionalnej, jak i środowisk 
przedsiębiorców (adresatów ofert inwestycyjnych poszczególnych regionów). Ponadto, ana-
liza zmian pozycji regionu w czasie, w oparciu o badania prowadzone jednolitymi kryte-
riami metodologicznymi, pozwala też uchwycić najważniejsze zjawiska związane ze zmianą 
atrakcyjności województwa. 
  Z uwagi na dostępne materiały empiryczne i ich porównywalność czasową, ana-
lizę przeprowadzono dla lat 2006–2009. Uwzględniono przy tym zarówno ogólny poziom 
atrakcyjności województwa dolnośląskiego, jak i poszczególne komponenty tej atrakcyjno-
ści (tab. 5).
 W badanym okresie atrakcyjność inwestycyjna województwa dolnośląskiego, 
w ujęciu syntetycznym, nie uległa zasadniczej zmianie. Pozycja regionu była przy tym dość 
wysoka i relatywnie stabilna. Okres światowego kryzysu fi nansowego i gospodarczego, 
zapoczątkowany w roku 2008, nie spowodował więc istotnej zmiany pozycji konkuren-
cyjnej województwa na tle kraju. Wskazuje to, iż struktury gospodarcze Dolnego Śląska 
okazały się względnie odporne na negatywne czynniki zewnętrzne. 

Tab. 5. Pozycja województwa dolnośląskiego w poszczególnych komponentach 
określających atrakcyjność inwestycyjną i w całościowym wskaźniku 

w poszczególnych 2006–2009

Nazwa komponentu
Pozycja w rankingu

2006 2007 2008 2009

Dostępność transportowa 3 1 3 4

Zasoby i koszty pracy 4 5 7 6

Rynek zbytu 5 5 5 4

Infrastruktura gospodarcza 2 1 2 2

Infrastruktura społeczna 3 3 3 3

Poziom bezpieczeństwa 12 12 15 15
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Aktywność województw wobec inwestorów 1 1 2 1

Ogólna atrakcyjność inwestycyjna 3 2 3 2

Źródło: Kalinowski (red.), 2006, 2007, 2008; Nowicki (red.), 2009

  Najwyżej ocenionym elementem, składającym się na atrakcyjność inwestycyjną, 
była najwyższa w Polsce aktywność województwa wobec inwestorów. Obejmowała ona 
przede wszystkim działania władz samorządowych związane z kreowaniem wizerunku 
regionu, jego popularyzacji w kraju i zagranicą oraz tworzeniu sprzyjającego, dogodnego 
klimatu inwestycyjnego. Ten ostatni element traktowany jest jako bardzo istotny. Składają 
się na niego zarówno działania tzw. „miękkie”, np. oferta marketingowa wraz z przewod-
nikiem inwestorskim (co i gdzie załatwić), jak i działania o charakterze „twardym”, np. 
uzbrojenie terenów pod inwestycje.
  Kolejnym czynnikiem pozytywnie wpływającym na atrakcyjność inwestycyjną 
regionu Dolnego Śląska jest bardzo wysoki poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej 
(druga pozycja w kraju). Wynika to przede wszystkim ze znacznej liczby funkcjonujących 
w regionie instytucji otoczenia biznesu, w tym także instytucji wspierających przedsiębior-
czość i innowacyjność (Dołzbłasz 2008; Dobrowolska – Kaniewska 2008). Jedyną słabo-
ścią w tym względzie jest niestety ich przestrzenna koncentracja, ograniczająca się głów-
nie do Wrocławia i pozostałych największych miast regionu (Wałbrzych, Jelenia Góra, 
Legnica). Również w odniesieniu do pozostałych czynników, branych pod uwagę przy 
analizie poziomu rozwoju infrastruktury gospodarczej, Dolny Śląsk uzyskał bardzo wysoką 
pozycję – liczba oraz jakość funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych, jednostek 
naukowo-badawczych oraz szkół wyższych. Ich rola w gospodarce regionu jest coraz więk-
sza, zwłaszcza w przyciąganiu kapitału wiedzochłonnego, np. IBM Global Services Deliv-
ery, Google, czy Hewlett-Packard. Należy przy tym jednak podkreślić, iż wykazują one 
bardzo silną koncentrację przestrzenną (tereny aglomeracji Wrocławia), co może mieć 
pewne negatywne następstwa w kontekście znaczącej polaryzacji procesów rozwoju na 
Dolnym Śląsku.
  Stosunkowo dobrze oceniona została dostępność transportowa. Chodzi tu przede 
wszystkim o możliwość dotarcia do poszczególnych miejsc w przestrzeni regionu, zwłasz-
cza jego stolicy. Dużą rolę odgrywa w tym wypadku przede wszystkim „renta położenia” 
oraz dość dobrze rozwinięty system komunikacyjny (głównie pod względem liczby połą-
czeń): piąte pod względem wielkości lotnisko w kraju, jedna z największych w Polsce liczba 
połączeń kolejowych. Wydaje się przy tym, iż niewątpliwym atutem regionu jest położenie 
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na trasie jednego z istotniejszych transeuropejskich korytarzy transportowych, potencjalna 
bliskość rynków zbytu krajów Europy Zachodniej. Największą słabością infrastruktury 
transportowej jest jej jakość. 
  Najstabilniejszym czynnikiem lokalizacyjnym dla województwa jest infrastruktura 
społeczna. Infrastruktura społeczna to w głównej mierze materialne podstawy, umożliwia-
jące świadczenie usług społecznych i kulturalnych. Najczęściej pod pojęciem tym rozumie 
się zespół urządzeń publicznych zaspokajających potrzeby socjalne, oświatowe i kultu-
ralne ludności. Z uwagi, iż są to elementy stosunkowo „stałe” w rzeczywistości społeczno-
gospodarczej, ich wpływ na atrakcyjność inwestycyjną regionu również jest stosunkowo 
niezmienny. Niska podatność infrastruktury społecznej na zmiany powoduje, iż określony 
jej poziom rozwoju wpływa na procesy aktywności społecznej i ekonomicznej w długiej 
perspektywie czasowej. W tym kontekście relatywnie wysoka pozycja regionu stanowi nie-
wątpliwy atut. 
  Stosunkowo stabilną, jakkolwiek nieco niższą pozycję w rankingu odnotowano 
również w zakresie rynku zbytu. Składowe określające ten czynnik to: wielkość rynku 
zbytu (określająca potencjalną liczbę osób lub fi rm zainteresowanych dobrem fi nalnym), 
zamożność gospodarstw domowych (pozwalająca szacować skłonność ludności do zaku-
pów), wydatki inwestycyjne przedsiębiorstw oraz instytucji (oznaczające pośrednio sytu-
ację fi nansową przedsiębiorstw i instytucji). Im wyższe wartości osiągają, tym wyższe stają 
się możliwości osiągnięcia korzyści skali dla produkowanych dóbr lub świadczonych usług 
przez potencjalnego inwestora. Stosunkowo wysoka chłonność regionalnego rynku zbytu 
pozwala również ograniczyć koszt fi nalny dobra, poprzez redukcję kosztów transportu 
(brak konieczności poszukiwania innych, dalszych rynków zbytu). Z pozycji, którą zaj-
muje region w tym względzie w kraju, można przypuszczać, iż chłonność rynku zbytu na 
Dolnym Śląsku jest względnie dobra. Tym niemniej jednak nie stanowi ona najsilniejszego 
atutu województwa. W tym kontekście lokalizacje inwestorów w regionie są zorientowane 
najczęściej na klienta zewnętrznego (rynek krajowy lub UE). Powoduje to, iż potencjalna 
ich podatność na późniejszą relokację jest relatywnie wysoka. Poprawa chłonności rynku 
regionu może dokonać się tylko w dłuższej perspektywie czasowej, w warunkach dynamicz-
nego wzrostu gospodarczego, znaczącego ograniczenia bezrobocia oraz wzrostu zamożności. 
Jest więc bardzo silnie uzależniona od długookresowej atrakcyjności inwestycyjnej. 
  Najbardziej zmiennym w czasie komponentem, wpływającym na atrakcyjność 
inwestycyjną regionu, są zasoby i koszty pracy. Znaczenie tego czynnika w procesie podej-
mowania decyzji lokalizacyjnej uzależnione jest przede wszystkim od charakteru planowa-
nego przedsięwzięcia. I tak w przypadku przedsiębiorstw, których działalność jest w głów-
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nej mierze wiedzochłonna, zapotrzebowanie występuje głównie na wysokiej klasy specjali-
stów o określonym poziomie wykształcenia. Ten zasób pracy jest najdroższy. W przypadku 
działalności niewymagającej wykwalifi kowanych pracowników, koszty pracy są relatywnie 
niższe, choć to również uzależnione jest od rodzaju działalności. Trudno jest jednoznacz-
nie wskazać jedną przyczynę wahań pozycji regionu w tym zakresie w ostatnich latach. 
Z uwagi na zmienne, brane przy tym pod uwagę, można przypuszczać, iż najprawdopo-
dobniej wynikało to ze zmian stopy bezrobocia i liczby ofert pracy. Niewątpliwie jed-
nak pozycja regionu w odniesieniu do tego komponentu jest zdecydowanie zbyt niska. 
Czynnik kosztów i zasobów pracy jest bardzo ważnym elementem, branym pod uwagę 
przez potencjalnych inwestorów, ponieważ przewaga konkurencyjna Polski, przede wszyst-
kim w porównaniu do innych państw UE, w znacznej mierze bazuje właśnie na kosztach 
pracy. Konieczne wydaje się wzmocnienie zwłaszcza elementu zasobów pracy. Służyć temu 
powinna polityka edukacyjna, dostosowująca system kształcenia do wymogów współcze-
snej gospodarki. Wprawdzie w odniesieniu do kształcenia na poziomie wyższym wła-
dze lokalne i regionalne nie są wyposażone w odpowiednie kompetencje, tym niemniej 
należy zintensyfi kować działania o charakterze przede wszystkim pośrednim. Aktywna 
polityka zmian rynku pracy powinna objąć:
− bieżącą ewaluację systemu szkolnictwa średniego, ponieważ ten szczebel edukacji 

w bardzo wielu wypadkach kształtuje późniejszą ścieżkę edukacyjną młodzieży,
− intensyfi kację współpracy samorządów lokalnych i samorządu regionalnego ze szko-

łami wyższymi oraz inicjowanie powiązań w układzie szkoły wyższe – przedsiębiorcy,
− inicjowanie programów wsparcia dla obszarów o niskich zasobach ludzkich, warunko-

wanych strukturą gospodarczą lub sytuacjami kryzysowymi (np. upadek największego 
pracodawcy). 

 
 Najsłabszym komponentem atrakcyjności inwestycyjnej dla Dolnego Śląska 
jest poziom bezpieczeństwa powszechnego. Od 2006 roku pozycja województwa w tym 
zakresie nie tylko nie uległa poprawie, ale, co jest szczególnie niepokojące, pogorszyła się 
(spadek z 12. na 15. pozycję). Mimo iż poziom bezpieczeństwa jest elementem, który nie 
przekłada się bezpośrednio na wynik fi nansowy przyszłej inwestycji, to jednak wiąże się 
z pewnymi dodatkowymi kosztami, np. na ochronę majątku czy pracowników. Ponadto, 
poczucie bezpieczeństwa przede wszystkim osobistego jest elementem wpływającym na 
relacje z otoczeniem, a zatem na kształtowanie tzw. kapitału społecznego oraz na utożsa-
mianie się z danym miejscem (także tworzenie więzi społecznych). Niski poziom bezpie-
czeństwa publicznego to wynik przede wszystkim wysokiego poziomu przestępczości na 
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terenie regionu i stosunkowo niskiego poziomu jego wykrywalności. W dłuższej perspek-
tywie utrzymywanie się bardzo niekorzystnego poziomu bezpieczeństwa może mieć bardzo 
negatywne skutki dla atrakcyjności inwestycyjnej, przede wszystkim w sytuacji powstania 
i utrwalenia się stereotypów z tym związanych (miejsce niebezpieczne, ryzykowne). Przy-
niosłoby to niepowetowane straty dla polityki marketingowej regionu, ponieważ przeła-
mywanie stereotypów jest procesem niesłychanie długotrwałym i wymaga bardzo inten-
sywnych i długotrwałych działań. Ponadto, może to przekładać się na inne czynniki, np. 
zasoby ludzkie (mniejsza skłonność osób o najlepszych kwalifi kacjach do przenosin na 
teren województwa). Stąd poprawa poziomu bezpieczeństwa powinna być jednym z prio-
rytetów polityki poprawy konkurencyjności.
  Z przedstawionej powyżej analizy wynika, iż aktywne oddziaływanie władz samo-
rządowych powinno wprawdzie dotyczyć wszystkich wymienionych czynników, tym nie-
mniej najważniejsza wydaje się poprawa bezpieczeństwa publicznego oraz w zakresie zaso-
bów pracy.
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8. Wnioski i rekomendacje

1.  Jakkolwiek atrakcyjność inwestycyjna regionu jest wypadkową atrakcyjności poszcze-
gólnych układów lokalnych, tym niemniej w szczególnych wypadkach o sukcesie poli-
tyki w tym zakresie decydują obszary najbardziej konkurencyjne w wymiarze krajo-
wym oraz globalnym (np. Wrocław, Kobierzyce). W tym kontekście budowanie poli-
tyki konkurencyjności regionu musi ogniskować się na dwóch zasadniczych aspektach:
– dalszym podnoszeniu atrakcyjności obszarów o najbardziej wyjątkowym, elitar-

nym charakterze w celu przyciągania inwestorów najbardziej pożądanych (np. z 
zakresu wysokiej techniki),

– poprawie atrakcyjności pozostałych, słabiej rozwiniętych obszarów województwa.
W tym wypadku powinna być ona zorientowana na rozbudowę potencjału endo-
genicznego, sprzyjającego rozwojowi lokalnej przedsiębiorczości, aktywizacji spo-
łecznej, współpracy instytucjonalnej itd. 

2.  Czynniki lokalizacyjne wymieniane w literaturze przedmiotu generalnie są podobne, 
inne jest tylko znaczenie im przypisywane (niektóre ocenia się jako ważniejsze, inne 
– mniej istotne). Przy tym dyskusja o hierarchii tych czynników wydaje się niezakoń-
czona z dwóch zasadniczych powodów:
− dynamicznie zmieniających się uwarunkowań funkcjonowania światowej gospo-

darki, zwłaszcza w okresie globalnego kryzysu fi nansowego i gospodarczego,
− bardzo zróżnicowanych warunków działalności poszczególnych rodzajów podmio-

tów gospodarczych i wynikających stąd odmiennych priorytetów oraz oczekiwań 
tych podmiotów przy podejmowaniu decyzji lokalizacyjnych. W tym kontekście 
inne potrzeby będzie postulował np. podmiot produkcyjny, a inne placówka usług 
z zakresu pośrednictwa fi nansowego.

Ponadto, inne czynniki lokalizacyjne są wskazywane jako istotne na poziomie krajo-
wym, inne na regionalnym, a jeszcze inne na lokalnym. Innymi słowy, decyzja lokali-
zacyjna na poszczególnych poziomach przestrzennych jest podejmowana w odniesieniu 
do nieco innego zestawu zmiennych lokalizacyjnych. W efekcie tego, opracowanie jed-
nego, uniwersalnego, ostatecznego i zamkniętego katalogu czynników lokalizacyjnych 
dla poszczególnych regionów czy układów lokalnych wydaje się niemożliwe. Kształto-
wanie polityki podnoszenia atrakcyjności inwestycyjnej może mieć dwojaki charakter:
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− oferty adresowanej,
− oferty elastycznej.

Powinna ona służyć pozyskaniu wybranych tematycznie grup inwestorów (np. prze-
mysł wysokiej techniki, usługi high-tech) i dostosowaniu oferty inwestycyjnej do 
zidentyfi kowanych potrzeb tych inwestorów. Celem tego podejścia jest podniesienie 
jakościowe funkcjonowania układu społeczno-ekonomicznego regionu i pozyska-
nie najbardziej pożądanych przedsiębiorstw z punktu widzenia docelowej struktury 
gospodarki (Gospodarka Oparta na Wiedzy). Ostateczny wybór grup inwestorów jest 
decyzją ściśle ukierunkowującą politykę gospodarczą, stąd powinien być podjęty przez 
władze samorządowe. Można go oprzeć o dziedziny zawarte w Regionalnej Strategii 
Innowacji. Po wyborze adresatów tworzonej oferty inwestycyjnej, konieczne jest szcze-
gółowe i indywidualne zbadanie potrzeb tych inwestorów. Dopiero na tej podstawie 
można opracować wykaz działań niezbędnych do realizacji strategii. 

Wymaga to dokładnego, wcześniejszego zbadania aktualnych oraz spodziewanych 
w najbliższej perspektywie potrzeb podmiotów tego działu gospodarki i wzmocnie-
niu (wykreowaniu) atutów danego obszaru w taki sposób, aby w maksymalny sposób 
odpowiadały one konkretnym inwestorom. Zaletą takiej strategii postępowania jest 
większe prawdopodobieństwo uzyskania przewagi konkurencyjnej nad jednostkami, 
które strategii takiej nie wdrożyły. Zasadnicze wady związane są ze znaczącym zawę-
żeniem potencjalnej puli inwestorów zewnętrznych oraz zagrożeniem rozwoju „mono-
kultury gospodarczej” ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami z tego płynącymi 
(np. zdecydowanie większa podatność regionu na sytuacje kryzysowe, deformacja 
struktur gospodarczych, społecznych itd.). Ponadto, pomyślność tego sposobu postę-
powania wymaga bardzo dokładnych badań empirycznych, które, zważywszy na okre-
ślony poziom ich niepewności, nie zawsze mogą przynieść spodziewane efekty.

Strategia ukierunkowana cechuje się dużo większym ryzykiem, ponieważ docelowa 
grupa inwestorów jest relatywnie niewielka, z reguły też bywa przedmiotem najwięk-
szego zainteresowania innych regionów. Stąd również w ramach tej strategii celowe 
byłoby włączenie działań związanych z rozwojem endogenicznym (np. kreowanie fi rm 
w oparciu o regionalne zasoby kapitału ludzkiego).

Drugi typ strategii wiąże się z elastycznym dostosowywaniem polityki regionu (czy 
układu lokalnego) do zmieniających się uwarunkowań gospodarki światowej. Wiąże 
się to z dążeniem do wzmacniania tych czynników, które w danym momencie uważa 
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się (lub przewiduje się w najbliższej przyszłości) za najważniejsze przy podejmowaniu 
decyzji lokalizacyjnych. Podniesienie pozycji konkurencyjnej następuje więc w oparciu 
o wszystkie zidentyfi kowane czynniki, albo też cześć z nich, najistotniejsze lub też naj-
łatwiejsze w realizacji z punktu widzenia władz samorządowych. Zalety takiej strategii 
to przede wszystkim bardzo szeroka, potencjalna pula adresatów (podmiotów gospo-
darczych) i wynikające stąd szanse sukcesu. Wady natomiast to trudności w popra-
wie wszystkich czynników lokalizacyjnych ze względu na długotrwałość procesu ich 
zmian, ograniczone środki fi nansowe, ograniczoną liczbę instrumentów polityki regio-
nalnej. Istotnym problemem jest również fakt, iż ze względu na tempo zmian sfery 
społeczno-gospodarczej kreowanie polityki poprawy atrakcyjności inwestycyjnej musi 
być wynikiem złożonego procesu identyfi kacji przewidywanej w przyszłości hierarchii 
czynników lokalizacyjnych. Z tego też względu powinna być ona procesem ciągłym, 
podlegającym szczegółowej i bieżącej weryfi kacji i ocenie. Znaczące trudności wiążą 
się przy tym również z problemem racjonalnego wyboru w wyniku ograniczeń infor-
macji np. statystycznych (w odniesieniu do statystyki publicznej opóźnienie rzędu 2–3 
lat, szczątkowe informacje dotyczące sfery gospodarczej i społecznej w odniesieniu do 
układów regionalnych i lokalnych).

Strategia ta powinna spowodować poprawę atrakcyjności inwestycyjnej w odniesieniu 
do wszystkich podmiotów gospodarczych. Co ważne, powinna przyczyniać się rów-
nież do rozwoju endogenicznego, co jest szczególnie ważne dla obszarów pozbawio-
nych znacznych szans na pozyskanie inwestorów zewnętrznych. Z uwagi na relatywnie 
powolne zmiany w obrębie większości „twardych” czynników rozwojowych, może ono 
przynieść wyraźny skutek w średnim oraz długim horyzoncie czasowym. W odniesie-
niu do czynników „miękkich” – w krótkim oraz średnim horyzoncie czasowym. 

3.  Politykę atrakcyjności inwestycyjnej regionu należy rozpatrywać w trzech, głównych 
aspektach:
− rozwoju egzogenicznego – przyciągania inwestorów zewnętrznych, w tym zagra-

nicznych,
− rozwoju endogenicznego – lokalizacji nowych (lub rozwoju istniejących) podmio-

tów gospodarczych poziomu lokalnego,
− stabilizacji wzrostu – zapobiegania relokacji przedsiębiorstw oraz przeciwdziałania 

skutkom relokacji (lub upadku) podmiotów gospodarczych.
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Polityka poprawy pozycji konkurencyjnej regionu musi być wewnętrznie spójna, tzn. 
ukierunkowana na realizację wszystkich trzech wymiarów tej konkurencyjności. Tylko 
wówczas ma szanse przełożyć się na trwałe zdynamizowanie wzrostu województwa 
w dłuższym horyzoncie czasowym. W świetle rozważań teoretycznych oraz przeprowa-
dzonych badań empirycznych można zauważyć brak tej spójności. Liczba i zakres sto-
sowanych instrumentów lokalnej polityki gospodarczej poszczególnych gmin wskazuje 
na dominację pierwszego podejścia (utożsamianego zresztą z samym pojęciem atrak-
cyjności), tj. ukierunkowania wysiłku na pozyskaniu inwestorów zewnętrznych. 

4.  W zakresie rozwoju egzogenicznego analiza wykazała bardzo duże zróżnicowanie rze-
czywistej aktywności samorządów lokalnych w realizacji polityki podnoszenia atrak-
cyjności inwestycyjnej. Część jednostek, zwłaszcza posiadających istotne przewagi 
konkurencyjne (korzyści aglomeracji, atrakcyjna lokalizacja – np. węzły autostradowe, 
przejścia graniczne) prowadzi mniej lub bardziej kompleksową politykę przyciągania 
inwestorów lub promocji lokalnej przedsiębiorczości. Większość gmin polityki takiej 
praktycznie nie prowadzi lub też ma ona bardzo ograniczony charakter. Może to pro-
wadzić do osłabienia aktywności gospodarczej znacznych obszarów województwa, 
a w konsekwencji ograniczyć konkurencyjność całego układu regionalnego. 

Brak spójności oraz tymczasowość realizowanych działań w polityce marketingowej 
gmin stanowi więc jedną z istotnych przyczyn obniżających atrakcyjność regionu. 
W tym też kontekście konieczne wydaje się dokonanie szczegółowego przeglądu 
i ewaluacji działań podejmowanych przez poszczególne gminy z punktu widzenia 
ich trafności i efektywności oraz upowszechnienie wyników tej oceny wśród lide-
rów lokalnych wraz ze wskazaniem przykładowych rozwiązań (np. przewodnik dla 
gmin, podręcznik best practice). Działaniom uświadamiającym mogą towarzyszyć 
inne przedsięwzięcia, wywierające pośredni wpływ na samorządy lokalne, np. tworze-
nie i publikowanie okresowych, jednolitych metodologicznie więc porównywalnych 
rankingów gmin według jakości ich polityki dla inwestorów lokalnych i zewnętrz-
nych (klimat inwestycyjny, stosowane instrumenty polityki lokalnej, polityka mar-
ketingowa). Tworzone i publikowane w skali kraju rankingi i zestawienia gmin nie 
mają takiego oddziaływania, ponadto dotyczą z reguły czynników ekonomicznych 
i społecznych podlegających bardzo powolnym zmianom w czasie (np. aktywność 
ekonomiczna ludności, poziom dochodów własnych gmin itd.). Ocena bieżących 
działań gmin miałaby tymczasem z pewnością olbrzymie znaczenie motywujące 
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i powinna mieć charakter przede wszystkim pozytywny (wskazywanie sukcesów, osią-
gnięć, nowoczesnych sposobów zarządzania itd.). Mogłaby być również wykorzystana 
w polityce kreowania wizerunku całego regionu. 

W tym kontekście władze regionalne powinny pełnić rolę lidera, promotora działań 
marketingowych zarówno na szczeblu wojewódzkim (integracja aktorów regional-
nych), jak i poziomie lokalnym. Służyć temu mogą działania podnoszenia świadomo-
ści i umiejętności liderów lokalnych w zakresie marketingu terytorialnego (np. semi-
naria, warsztaty, szkolenia). 

W celu podniesienia atrakcyjności regionu konieczna wydaje się dalsza poprawa 
pozycji konkurencyjnej województwa w kontekście budowania głównych przewag 
konkurencyjnych, poprzez dalszą rozbudowę infrastruktury technicznej i społecznej, 
zasobów kapitału ludzkiego i społecznego, poprawę poziomu innowacyjności gospo-
darki. Szczególną uwagę należy poświęcić zagadnieniom, w zakresie których woje-
wództwo uzyskuje relatywnie słabe wyniki na tle kraju, np. bezpieczeństwo publiczne. 
Ze względu na wzajemne zależności pomiędzy poszczególnymi czynnikami rozwojo-
wymi brak efektywnych działań może skutkować znaczącym obniżeniem atrakcyjności 
całego regionu w dłuższym horyzoncie czasowym (np. w wyniku utrwalenia negatyw-
nego wizerunku). 

5.  W odniesieniu do rozwoju endogenicznego analiza wykazała relatywnie zbyt małą 
rolę instrumentów poprawy poziomu przedsiębiorczości lokalnej oraz aktywizacji 
lokalnych społeczności. W zasadzie aspekt ten bardzo często jest pomijany w poli-
tyce poprawy atrakcyjności, ponieważ z reguły jest ona skoncentrowana na pozyska-
niu inwestorów zewnętrznych (w tym przede wszystkim zagranicznych). Tymczasem 
przedsiębiorczość lokalna stanowi podstawę funkcjonowania poszczególnych obsza-
rów. Niedostateczne wsparcie jej rozwoju jest więc istotnym czynnikiem ogranicza-
jącym konkurencyjność regionu. Istotne znaczenie mogą w tym wypadku odegrać 
działania związane np. z istotnym ograniczeniem barier biurokratycznych związa-
nych z założeniem i prowadzeniem działalności gospodarczej (np. przewodnik dla 
inwestora, osoby do kontaktu z przedsiębiorcami lokalnymi, funkcjonujące „jedno 
okienko”, efektywny e-urząd). Ponadto, ważną rolę powinna odgrywać uporządko-
wana gospodarka przestrzenna (aktualne MPZP) oraz wsparcie przedsiębiorców 
w procesie aplikowania i realizacji projektów w ramach funduszy UE oraz innych 
źródeł zewnętrznych. Celowa byłaby poprawa dostępności przestrzennej i efektywno-



124

ści ośrodków przedsiębiorczości i innowacji (np. zwiększenie aktywności, większa ich 
liczba, bardziej elastyczny sposób działania). 

W rozwoju endogenicznym jednym z najważniejszych źródeł sukcesu jest rozwój 
zasobów ludzkich i przeciwdziałanie ich degradacji (np. w wyniku niskiej aktywno-
ści zawodowej). Podnoszenie poziomu aktywności zawodowej powinno dotyczyć 
w szczególności kobiet, osób niepełnosprawnych i długotrwale bezrobotnych. Naj-
ważniejsze w tym kontekście powinny być działania związane z podnoszeniem kwa-
lifi kacji, poprawą dostępności przedszkoli i żłobków, elastycznym dostosowywaniu 
systemu kształcenia do potrzeb rynku pracy. 

6.  W odniesieniu do problemu stabilizacji wzrostu badanie wykazało, iż praktycznie brak 
jest ze strony samorządów lokalnych kompleksowych działań związanych z  zatrzy-
maniem istniejących podmiotów gospodarczych i przeciwdziałaniem ich relokacji. 
Konieczne wydaje się w tym kontekście:
− podjęcie działań mających na celu przeciwdziałanie zjawisku relokacji, np. „zako-

rzenienie” (local embeddedness) podmiotów gospodarczych, zwiększenie powiązań 
biznesowych z lokalnymi i regionalnymi fi rmami, dbałość o kształtowanie sprzy-
jającego klimatu dla istniejących podmiotów (elastyczne dostosowywanie dzia-
łań podejmowanych przez władze samorządowe do potrzeb tych jednostek – np. 
w zakresie edukacji, unikanie sytuacji konfl iktowych), integracja pracowników 
(zwłaszcza wyższego szczebla) ze społecznością lokalną, 

− podjęcie działań zmierzających do ograniczenia negatywnego wpływu potencjal-
nej relokacji (lub upadku) fi rm: wykorzystanie aktualnych szans rozwojowych, 
wynikających np. ze zwiększonych dochodów gminy, przede wszystkim do dal-
szej poprawy atrakcyjności inwestycyjnej (długofalowa polityka inwestycyjna, 
poprawiająca najważniejsze czynniki tej atrakcyjności – polityka prorozwojowa), 
budowa zróżnicowanych struktur gospodarki lokalnej, 

− opracowanie polityki zagospodarowania terenów SSE po zakończeniu ich formal-
nego funkcjonowania,

− identyfi kacja gmin o najwyższym poziomie zdominowania gospodarki przez naj-
większe przedsiębiorstwa (bądź grupę największych przedsiębiorstw),

− monitoring i ocena ryzyka relokacji podmiotów gospodarczych,
− szczegółowa analiza skutków upadku (przenosin) podmiotu gospodarczego w gmi-

nach o charakterze zdominowanym, z uwzględnieniem uwarunkowań lokalnych 
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(skutki dla lokalnego rynku pracy, dochodów własnych gminy, procesów migra-
cyjnych, kapitału ludzkiego i w konsekwencji atrakcyjności inwestycyjnej). 

Realizacji powyższych działań powinny towarzyszyć: akcja uświadamiająca liderom 
lokalnym potencjalne zagrożenia związane z relokacją, szkolenia z zakresu technik 
„zakorzeniania fi rm”, sposobów postępowania w sytuacji upadku (relokacji) najwięk-
szego w lokalnym układzie pracodawcy itd. Konieczna wydaje się również szczegółowa 
identyfi kacja skali integracji inwestorów zewnętrznych z gospodarką regionu (gminy) 
w oparciu o odrębne badania empiryczne. Pozwoli to dostosować podejmowane dzia-
łania do rzeczywistych zjawisk związanych z problemem „zakorzenienia” fi rm.

7.  Istotnym problemem polityki atrakcyjności inwestycyjnej regionu, w zakresie stoso-
wanych instrumentów poprawy tej atrakcyjności, jest dominacja tylko jednego z nich. 
Na Dolnym Śląsku istnieje najwyższa w skali kraju koncentracja lokalizacji Specjal-
nych Stref Ekonomicznych (SSE) i ich podstref (51 gmin). Przeprowadzone badania 
wykazały, iż SSE stanowią najważniejszy i najczęściej stosowany instrument aktywi-
zacji gospodarki poszczególnych gmin, pozbawiony w wielu wypadkach alternatywy. 
W efekcie więc instrument polityki regionalnej, który miał mieć pierwotnie wyjąt-
kowy i unikatowy charakter, stał się najpowszechniejszym narzędziem aktywizacji 
gospodarki. Rodzi to szereg konsekwencji i zagrożeń. Przede wszystkim uzależnia to 
atrakcyjność inwestycyjną całego regionu od rozwiązań ogólnokrajowych lub wręcz 
europejskich (przepisy dotyczące funkcjonowania SSE i konieczność ich uzgadniania 
z Komisją Europejską). Każda decyzja dotycząca zmiany przepisów prawnych, okresu 
obowiązywania zwolnień podatkowych dla inwestorów itd. ma więc olbrzymie znacze-
nie dla konkurencyjności województwa i poszczególnych układów lokalnych. Uzależ-
nienie polityki aktywizacji gospodarki regionalnej od czynników zewnętrznych może 
mieć szereg negatywnych skutków w przyszłości. 

 Po drugie, powszechność istnienia SSE w przestrzeni regionu oraz siła przetargowa 
tego instrumentu powodują, iż w zasadzie w wymiarze województwa można mówić 
o konkurencyjności dwóch grup gmin: posiadających strefę i gmin pozostałych. Moż-
liwość przyciągnięcia inwestorów zewnętrznych przez układy lokalne pozbawione SSE 
są w tym kontekście niewątpliwie mocno utrudnione. Być może zresztą jest to czyn-
nik, dla którego gminy nie podejmują zbyt wielu własnych działań w zakresie poprawy 
atrakcyjności inwestycyjnej. 
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 Należy też mieć na uwadze fakt, iż funkcjonowanie SSE wiąże się z przewagami kon-
kurencyjnymi wynikającymi przede wszystkim z obniżenia kosztów (konkurencja 
kosztowa). Tymczasem przedsięwzięcia oparte przede wszystkim o niskie koszty pracy 
cechują się znaczną skłonnością do migracji przestrzennej w poszukiwaniu jeszcze niż-
szych kosztów pracy. Wzrost kosztów pracy w Polsce, zakończenie okresu funkcjono-
wania SSE, wzrost atrakcyjności (opartej o koszty pracy) innych regionów w skali UE 
(np. nowych państw członkowskich) lub w skali globalnej (Azja Południowo-Wschod-
nia) mogą spowodować masową relokację przedsiębiorstw z obszaru Dolnego Śląska w 
przyszłości. Proces ten mogą zresztą inicjować inne czynniki – np. zakończenie cyklu 
życiowego produktów wytwarzanych w regionie (np. telewizory LCD). Problem ten 
zresztą w warunkach globalizacji gospodarki może dotyczyć też znacznej liczby przed-
siębiorstw funkcjonujących poza SSE. Dlatego też konieczna wydaje się realizacja 
działań uświadamiających władzom samorządowym potencjalne zagrożenia oraz pod-
jęcie kroków im zapobiegających. Kluczowa jest przy tym dywersyfi kacja stosowanych 
instrumentów polityki regionalnej Dolnego Śląska, zwłaszcza na poziomie lokalnym. 

8.  Jednym z najważniejszych następstw światowego kryzysu fi nansowego, zapoczątko-
wanego w 2008 roku jest znaczące osłabienie aktywności inwestycyjnej w wymiarze 
globalnym. Ograniczenie liczby i wielkości inwestycji powoduje znaczące zwiększe-
nie czynnika konkurencyjności poszczególnych obszarów. W tych warunkach tylko 
regiony najbardziej atrakcyjne mają szanse na pozyskanie inwestorów zewnętrznych. 

 Wydaje się, iż sukcesem polityki zwiększania atrakcyjności inwestycyjnej powinno być 
powstanie nowych (lub rozwój istniejących) fi rm, niezależnie od tego, czy pochodzą 
ona spoza regionu, czy też nie. Stąd zawsze powinna mieć ważny wymiar wspierający 
endogeniczne czynniki rozwoju. 

9.  Wszystkie działania związane z polityką atrakcyjności inwestycyjnej powinny być reali-
zowane i monitorowane w długiej perspektywie czasowej (wykraczającej poza kaden-
cyjność władz samorządowych). W świetle badań teoretycznych oraz empirycznych 
tylko długotrwałe, konsekwentne i spójne oddziaływanie na przestrzeń gospodarczą 
może przynieść oczekiwany sukces. 

 Działania rekomendowane do realizacji są uzależnione od bardzo wielu, dynamicznie 
zmieniających się uwarunkowań. Stąd dokonano ich krótkiego zestawienia w kontek-
ście potencjalnych możliwości i barier dla ich realizacji (tab. 6). 



127

Tab. 6. Możliwości i bariery realizacji działań wpływających na atrakcyjność 
Dolnego Śląska

Działania Możliwości Bariery

Wspieranie rozwoju 
egzogenicznego 
– „twarde” czynniki 
lokalizacyjne

– Możliwość fi nansowania 
ze źródeł zewnętrznych 

– Spójność i ciągłość realizowanej 
polityki

– Lokalizacja inwestycji 
kluczowych z punktu 
widzenia rozwoju społeczno-
gospodarczego regionu 
oraz kraju 

– Trudności w pozyskaniu środków 
zewnętrznych

– Niedostatek środków własnych jst.
– Brak ciągłości oddziaływania 

na poszczególne czynniki przez aktorów 
regionalnych i lokalnych

– Powolne efekty prowadzonych inwestycji 
– Marginalizacja regionu w polityce 

inwestycyjnej państwa
– Utrzymywanie się lub pogłębienie 

światowego kryzysu fi nansowego 

Polityka 
marketingowa

– Realizacja spójnej polityki 
marketingowej samorządów 
lokalnych

– Włączenie wszystkich aktorów 
regionalnych i lokalnych 

– Elastyczne dostosowywanie 
struktur administracyjnych 
do potrzeb gospodarki

– Brak spójnych działań
– Niewydolność organizacyjna 

w prowadzeniu polityki marketingowej
– Brak środków fi nansowych 

w budżetach jst.
– Brak współpracy jednostek jst. 

w kształtowaniu i realizacji polityki 
marketingowej

– Utrwalenie braku świadomości 
konieczności prowadzenia polityki 
marketingowej

– Brak długofalowego podejścia do polityki 
atrakcyjności inwestycyjnej 
i aktywności gospodarczej

Wspieranie rozwoju 
endogenicznego

– Dostosowanie instrumentów do 
realnych potrzeb

– Zmiany świadomości znaczenia 
rozwoju endogenicznego wśród 
aktorów lokalnych

– Środki fi nansowe
– Wzrost kompetencji układu 

administracyjnego 
– Uregulowanie gospodarki 

przestrzennej – zwiększenie 
pokrycia regionu MPZP

– Brak realizacji właściwych instrumentów
– Skupianie się tylko na rozwoju 

egzogenicznym
– Powolne realizowanie zmian 

w zakresie gospodarki przestrzennej
– Brak długofalowego podejścia do polityki 

atrakcyjności inwestycyjnej 
i aktywności gospodarczej
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Rozwój instrumentów 
poprawy atrakcyjności 
inwestycyjnej

– Dywersyfi kacja instrumentów 
poprawy atrakcyjności

– Poprawa dostępności 
przestrzennej do ośrodków 
przedsiębiorczości 
i innowacji w skali lokalnej 
(wzrost liczby i efektywności 
ich działań)

– Polityka zagospodarowania 
obszarów SSE po formalnym 
zakończeniu ich działalności

– Oparcie się tylko o instrument SSE
– Likwidacja SSE lub ograniczenie zakresu 

ich działalności w wyniku np. zmian 
formalno-prawnych

– Brak długofalowego podejścia do polityki 
atrakcyjności inwestycyjnej 
i aktywności gospodarczej

Działania stabilizacji 
wzrostu

– Zwiększenie zakorzenienia 
podmiotów gospodarczych 
w układach lokalnych

– Dywersyfi kacja gospodarcza 
poszczególnych obszarów

– Masowa relokacja fi rm 
– Upadek podmiotów gospodarczych 

niektórych sektorów (np. w wyniku 
skrócenia cyklu życia produktów)

– Brak długofalowego podejścia do polityki 
atrakcyjności inwestycyjnej 
i aktywności gospodarczej

– Utrwalenie lub zwiększenie 
monofunkcyjności obszarów, np. LGOM 

Źródło: opracowanie własne



129

Bibliografi a

Agarwal J. P., 2000, EU – Direktinvestitionen im Integrationsprocess: Perspektiven für 

die Osterweiterung, Weltwirtschaft, No 3.

Asheim B. T., 2000, Th e Learning Firm in the Learning Region: Workers Participation as Social 

Capital, Paper pesnted at DRUID’s Summer 2000 Conference, Rebild, Denemark, 

June 15 – 17.

Asheim B., Clark E., 2001, Creativity and Cost in Urban and Regional Development 

in the “New Economy”, European Planning Studies, Vol 9, No 7.

Atrakcyjność inwestycyjna województw i podregionów Polski w 2007 roku, IBnGR, 

Gdańsk, 2007.

Bagdziński S. L., 1994, Lokalna polityka gospodarcza (w okresie transformacji systemowej), 

UAM, Toruń.

Bagdziński S. L., Konkel J. A., 1997, Instrumenty promowania i wspierania rozwoju lokalnego 

i przedsiębiorczości, (w:) Maik W., Problematyka rozwoju lokalnego w warunkach 

transformacji systemowej, Biuletyn KPZK PAN, Warszawa, z. 177.

Barjak F., Franz P., Heimpold G., Rosenfeld M., 2000, Regionalanalyse Ostdeutschland: 

Die Wirtschaftliche Situation der Länder, Kreise und kreisfreien Städte im Vergleich, 

Witschaft im Wandel, No 2.

Bassanini A., Scarpetta S., 2002, Does Human Capital Matter for Growth in OECD Countries? 

A Pooled Mean – Group Approach, Economic Letters, 74.

Bazydło A., Smętkowska M., 2000, Specjalne strefy ekonomiczne – światowe zróżnicowanie 

instrumentu, (w:) Kryńska E. (red.), Polskie specjalne strefy ekonomiczne, Warszawa.

Becker G. S., 1962, Investment in Human Capital: A Th eoretical Analysis, Th e Journal 

of Political Economy, No 70, s. 9–49.

Begg D., Fischer S., Dornbusch R., 1997, Ekonomia, t. 2, Warszawa.

Bończak-Kucharczyk E., Chmura K., Herbst K., 1998, Jak władze lokalne mogą wspierać 

przedsiębiorczość, Fundacja Inicjatyw Społeczno-Ekonomicznych, Polska Fundacja 

Promocji Małych i Średnich Przedsiębiorstw, Warszawa.

Brezdeń P., 2004, Wpływ bezpośrednich inwestycji zagranicznych na rozwój regionalnej i lokalnej 

przestrzenni gospodarczej w woj. dolnośląskim, (w:) Markowski T. (red.), Przestrzeń 

w zarządzaniu rozwojem regionalnym i lokalnym, Biuletyn KPZK PAN, z. 211.



130

Brezdeń P., Spallek W., 2008, Specjalne strefy ekonomiczne w przestrzeni gospodarczej 

województwa dolnośląskiego, Prace Komisji Geografi i Przemysłu Polskiego Towarzystwa 

Geografi cznego, nr 10, Warszawa – Kraków. 

Büttner S., 2002, Polacy i Niemcy: partnerzy czy konkurenci w Europie, (w:) Mazur R. M., 

Forbrig J. (red.), Polska i Niemcy w zmieniającym się świecie. Z dyskusji X Forum 

Polsko-Niemieckiego Centrum Stosunków Międzynarodowych, Warszawa.

Camagni R., 2002, On the Concept of Territorial Competitiveness: Sound or Misleading, Urban 

Studies, Vol. 39, No 13.

Chmiel J., 1997, Małe i średnie przedsiębiorstwa a rozwój regionów, Studia i Prace ZBSE, 

GUS, Warszawa.

Chmielewski R., Trojanek M., 1999, Czynniki określające konkurencyjność układów 

przestrzennych (regionów i miast), (w:) Domański R. (red.), Podstawy gospodarcze 

polityki miasta. Studium Poznania, cz. II, Biuletyn KPZK PAN, z. 187.

Cieślak A., 2000, Nowa teoria handlu zagranicznego w świetle badań empirycznych, 

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 300.

Cieślak A., 2003, Kryteria przestrzennej alokacji pomocy publicznej dla przedsiębiorców: 

Przypadek specjalnych stref ekonomicznych w Polsce, „Gospodarka Narodowa” nr 10.

Cieślak A., Krześniak A., 1998, Wpływ bezpośrednich inwestycji zagranicznych na wymianę 

handlową Polski, „Ekonomista”, nr 2–3.

Ciok S., Dołzbłasz S., Leśniak M., Raczyk A., 2008, Polska-Niemcy. Współpraca i konkurencja 

na pograniczu, Acta Universitatis Wratislaviensis. Studia Geografi czne, t. 85, 

Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław.

Ciok S., Jakubowicz E., 1995, Regionalne zróżnicowanie procesów transformacji w Polsce, 

(w:) Jagielski A. (red.), Zadania badawcze geografi i społecznej i ekonomicznej w obliczu 

transformacji ustrojowej i restrukturyzacji gospodarczej (materiały z konferencji), 

Instytut Geografi czny Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław – Szklarska Poręba.

Ciok S., Kołodziejczak T., 2000, Konkurencyjność polskiego pogranicza zachodniego, 

(w:) Polityka regionalna i jej rola w podnoszeniu konkurencyjności regionów, 

(red.) M. Klamut, L. Cybulski, AE, Wrocław.

Coleman, 1988, Social Capital in the Creation of Human Capital, American Journal 

of Sociology, vol. 94, Supplement, University of Chicago.

Coraggio J. L., 1977, Krytyka teorii biegunów wzrostu, (w:) Kukliński A., Problemy rozwoju 

regionalnego w krajach trzeciego świata, Biuletyn KPZR PAN, Warszawa, z. 94.

Darwent D. F., 1978, Bieguny i ośrodki wzrostu w planowaniu regionalnym, Przegląd 

Zagranicznej Literatury Geografi cznej, IGiPZ PAN, Warszawa, z. 3–4.



131

de la Fuente A., Ciccone A., 2002, Human Capital in a Global and Knowledge – Based 

Economy, European Commission, Paris, s. 121.

Dobrowolska-Kaniewska H., 2008, Potencjał innowacyjny i jego wykorzystanie w wybranych 

sektorach gospodarki Dolnego Śląska, maszynopis pracy doktorskiej, Instytut Geografi i 

i Rozwoju Regionalnego, Uniwersytet Wrocławski, s. 304.

Dołzbłasz S., 2008, Instytucje otoczenia biznesu oraz jednostki sfery B+R na obszarze 

województwa dolnośląskiego, (w:) Endo- i egzogeniczne determinanty obszarów wzrostu 

i stagnacji w województwie dolnośląskim w kontekście Dolnośląskiej Strategii Innowacji, 

UMWD, DAWG, Wrocław.

Dołzbłasz S., Leśniak M., 2005, Conditions of Competitiveness in the Borderland in the Contex 

of European Integration, (in) Pacuk M., Michalski T.(eds.), Problems of Regional 

and Local Developmnt in Polish, Russian and Lithuanian Parts of South Baltic Arc, 

Coastal Regions, No 9, University of Gdańsk, Grynia – Pelplin.

Domański B., 1989, Przestrzeń a postawy społeczne – wybrane zagadnienia, Przegląd 

Geografi czny, t. LXI, z. 4.

Domański B., 2001, Czynniki społeczne w rozwoju społeczno-gospodarczym we współczesnej 

Polsce, (w:) Sagan I., Czepczyński M. (red.), Wybrane problemy badawcze geografi i 

społecznej w Polsce, Uniwersytet Gdański.

Domański B., Guzik R., Gwosdz K., 2000, Konkurencyjność i ranga wielkich miast Polski 

w świetle inwestycji zagranicznych fi rm produkcyjnych, (w:) Domański R. (red.), 

Nowe problemy rozwoju wielkich miast i regionów, Biuletyn KPZK PAN, z. 192.

Domański R, Marciniak A. 2003, Sieciowe koncepcje gospodarki miast i regionów, Studia KPZK 

PAN, T. CXIII, Warszawa, s. 173.

Domański R., 1993, Strategie i planowanie rozwoju miast w społecznej gospodarce rynkowej, 

(w:) Klasik A., Mikołajewicz Z. (red.), Społeczno-gospodarcze i przestrzenne problemy 

Górnośląskiego Okręgu Przemysłowego i Śląska Opolskiego, Biuletyn KPZR PAN, 

Warszawa, z. 162.

Domański R., 1995, Otoczenie i nisze gospodarki Poznania, (w:) Parysek J.J., Rozwój lokalny: 

zagospodarowanie przestrzenne i nisze atrakcyjności gospodarczej, Studia KPZK PAN, 

PWN, Warszawa, t. CIV.

Domański R., 2000, Miasto innowacyjne, Studia KPZK, PAN, PWN, Warszawa, t. CIX.

Dziemianowicz W., 1997, Kapitał zagraniczny a rozwój regionalny i lokalny w Polsce, Studia 

Regionalne i Lokalne, EIRRiL, Warszawa.



132

Dziemianowicz W., Mackiewicz M., Malinowska E., Misiąg W., Tomalak M., 2000, Wspieranie 

przedsiębiorczości przez samorząd terytorialny, Polska Fundacja Promocji i Rozwoju 

Małych i Średnich Przedsiębiorstw, Warszawa, s. 154.

European Competitiveness Report, 2004, Comission Staff  Work Document, European Comission, 

Luxembourg, s. 284.

Fenkel A., 2003, Barier and Limitations in the Development of Industrial Innovation 

in the Region, Euopean Planning Studies, Vol 11, No 2.

Florida R., 1995, Toward the Learning Region, Futures, Vol 7, No 5.

Fukuyama F. 2001, Social Capital, Civil Society and Development, Th ird World Quarterly, 

Vol 22, No 1.

Gajewski M., Kiliański T., Szczucki J., 2000, Zasady organizacji i funkcjonowania funduszy 

poręczeń kredytowych, Krajowe Stowarzyszenie Poręczeń Kredytowych, Radom, s. 64.

Gałązka A., Mync A., 1994, Nowe miejsce sektora prywatnego w polskiej gospodarce 

ze szczególnym uwzględnieniem województwa warszawskiego, (w:) Mync A., 

Jałowiecki B., Przedsiębiorczość i prywatyzacja, Biuletyn KPZK PAN, Warszawa, z. 168.

Gawlikowska-Hückel K., 2000, Atrakcyjność inwestycyjna województw Polski, Polska Regionów, 

No 13, IBnGR, Gdańsk, s. 56.

Gilowska Z., 2000. Regionalne uwarunkowania reform strukturalnych, Studia Regionalne 

i Lokalne, EIRRiL, Warszawa, nr 2.

Gilowska Z., Gorzelak G., Jałowiecki B., Sobczak K., 1998, Kierunki polityki regionalnej 

Polski, Studia Regionalne i Lokalne, No 24, EUROREG, Ministerstwo Gospodarki, 

Warszawa, s. 96.

Golinowska S., 1999, Warunki tworzenia miejsc pracy, Raporty, Centrum Analiz 

Społeczno- Ekonomicznych CASE, Warszawa, nr 31.

Gorzelak G., 1979, Dobór zmiennych w statystycznej analizie porównawczej, Wiadomości 

Statystyczne, z. 3.

Gorzelak G., 1989, Teorie rozwoju regionalnego a gospodarka socjalistyczna, Przegląd 

Geografi czny, t. LXI, z. 3.

Gorzelak G., 2000a, Założenia długofalowej strategii rozwoju regionalnego Polski, ekspertyza 

na zlecenie RCSS, Warszawa.

Gorzelak G., 2000b, Zewnętrzna interwencja jako czynnik rozwoju lokalnego (na przykładzie 

Programu Inicjatyw Lokalnych), Studia Regionalne i Lokalne, EIRRiL, Warszawa, z. 3.

Gorzelak G., 2002, Polskie regiony w procesie integracji europejskiej, „Studia Regionalne 

i Lokalne”, Wydawnictwo Naukowe Scholar, nr 2–3/2002, Warszawa, s. 64.



133

Gorzelak G., 2004, Polska polityka regionalna wobec zróżnicowań polskiej przestrzeni, Studia 

Regionalne i Lokalne, No 4, Warszawa.

Gorzelak G., Jałowiecki B., 1996, Koniunktura gospodarcza i mobilizacja społeczna w gminach 

’95. Raport z I etapu badań, Studia Regionalne i Lokalne, No 16, s. 158.

Gorzelak G., Jałowiecki B., 1998, Problematyka społeczna w gospodarce przestrzennej, 

[w] Marszał T., Opałło M (red.), Współczesne problemy rozwoju regionalnego, Biuletyn 

KPZK PAN, Warszawa, z. 180.

Granice Konkurencji, 1996, Grupa Lizbońska, Massachusetts Institute of Technology, Potex, 

Warszawa, s. 211.

Gregersen B., Johanson, 1997, Learning Economy, Innovation Systems and European 

Integration, Regional Studies, Vol 31, No 5.

Grosse T. G., 2004, Ocena systemu polityki regionalnej w Polsce. Wyzwania i zagrożenia 

uczestnictwa w nowej polityce spójności w teorii i praktyce, (w:) Grosse T. G. (red.), 

Polska wobec nowej polityki spójności Unii Europejskiej, Instytut Spraw Publicznych, 

Warszawa.

Gruchman B., 1999, Konkurencyjność Poznania i współpraca z innymi miastami, 

(w:) Domański R. (red.), Podstawy gospodarcze polityki miasta. Studium Poznania, 

cz. II, Biuletyn PAN KPZK, z. 187.

Grzeszczak J., 1978, Recepcja teorii biegunów wzrostu w Polsce, (w:) Grzeszczak J., 

Teoria biegunów wzrostu, Przegląd Zagranicznej Literatury Geografi cznej, IGiPZ PAN, 

Warszawa, z. 3–4.

Grzeszczak J., 1999, Bieguny wzrostu a formy przestrzeni spolaryzowanej, IGiPZ PAN, 

Prace Geografi czne, Warszawa, nr 173.

Hass H. D, Łoboda J., 1999, Th e Competitiveness of Regions as Exemplifi ed by Attractiveness 

to German Direct Ivestment in Poland, (in) Domański R. (eds.), Th e Competitiveness 

of Regions in the Polish and European Perspective, Studia Regionalia, Vol. 9, PAN, 

Warszawa.

Hausner J., Kudłacz T., Szlachta J., 1997, Instytucjonalne przesłanki regionalnego rozwoju Polski. 

Synteza wyników badań, (w:) Hausner J., Kudłacz T., Szlachta J. (red.), Instytucjonalne 

przesłanki regionalnego rozwoju Polski, Studia KPZK PAN, nr 106, Warszawa.

Hausner J., Kudłacz T., Szlachta J., 1998, Ukształtowanie nowego modelu rozwoju regionalnego 

Polski zorientowanego na konkurencyjność regionów, (w:) Identyfi kacja nowych 

problemów rozwoju regionalnego Polski, Biuletyn KPZK PAN, z. 185.



134

Hellwig Z., 1968, Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziału krajów 

ze względu na poziom ich rozwoju oraz zasoby i strukturę kwalifi kowanych kadr, 

Przegląd Statystyczny, R. 15, z. 4.

Hermansen T., 1974, Bieguny wzrostu i teorie pokrewne – przegląd porównawczy, 

(w:) Kukliński A., Planowanie rozwoju regionalnego w świetle doświadczeń 

międzynarodowych, PWE, Warszawa.

Hryniewicz J. T., 1996, Czynniki rozwoju regionalnego, (w:) Jałowiecki B. (red.), 

Oblicza polskich regionów, Studia Regionalne i Lokalne, No 17.

Hryniewicz J., 2000, Endo- i egzogeniczne czynniki rozwoju gospodarczego gmin i regionów, 

EIRRiL, Studia Regionalne i Lokalne, nr 2.

Hudson R., 1999, What makes economically successful regions in Europe successful? 

Implications for transfering success from west to east, Economic Geography Research 

Group, Working Paper Series, RGS/IBG, nr 01.

Ilnicki D., 1999, Poziom i jakość życia ludności Dolnego Śląska ze szczególnym uwzględnieniem 

warunków mieszkaniowych, Instytut Geografi czny, Uniwersytet Wrocławski, Wrocław, 

praca doktorska.

Instrumenty i instytucje wzrostu konkurencyjności regionów, czerwiec 1996, Zespół Zadaniowy 

ds. Rozwoju Regionalnego w Polsce, Warszawa.

Jak stworzyć własną fi rmę. Warunki podejmowania działalności gospodarczej w Polsce. 

Poradnik, 2002.

Jakubowicz E., Raczyk A., 2002, Problemy i wskaźniki oceny zróżnicowań wewnątrzregionalnych, 

(w:) Rogacki H. (red.), Możliwości i ograniczenia zastosowań metod badawczych 

w geografi i społeczno-ekonomicznej i gospodarce przestrzennej, Bogucki Wydawnictwo 

Naukowe, Poznań.

Janc K., 2006, Human and Social Capital in Poland – Spatial Diversity and Relations, 

Europa XXI, z. 14, PTG IG I PZ PAN, Warszawa.

Jansen A. C. M., 1978, Znaczenie teorii biegunów wzrostu dla geografi i ekonomicznej, 

Przegląd Zagranicznej Literatury Geografi cznej, IGiPZ PAN, Warszawa, z. 3–4.

Jewtuchowicz A., 1997, Przedsiębiorczość, innowacje i konkurencyjność regionów (podstawowe 

pojęcia i identyfi kacja problemów), (w:) Jewtuchowicz A. (red.) Środowisko, 

przedsiębiorczość, innowacje a rozwój terytorialny, Uniwersytet Łódzki, Łódź.

Jewtuchowicz A., Pietrzyk I., 2003, Rozwój terytorialny – teoria a polska rzeczywistość. (Przykład 

regionu łódzkiego), (w:) Klasik A. (red.), Zarządzanie rozwojem lokalnym i regionalnym 

w kontekście integracji europejskiej, Biuletyn KPZK PAN, z. 208.



135

Kaczor T., Misiąg W., Niedzielski A., 2001, Udział małych i średnich przedsiębiorstw 

w tworzeniu dochodów publicznych, PARP, Warszawa.

Kalinowski T. (red.), 2005, Atrakcyjność inwestycyjna województw i podregionów Polski 2005, 

Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową, Gdańsk, s. 77.

Kamińska W., 1996, Pozarolnicza indywidualna działalność gospodarcza jako nowy element 

struktury gospodarczej w południowo-wschodniej Polsce, (w:) Domański R. (red.), 

Nowa generacja w badaniach gospodarki przestrzennej, Biuletyn KPZK PAN, 

Warszawa, z. 174.

Kamińska W., Zioło Z., 1993, Rozwój indywidualnej działalności gospodarczej w województwach 

przygranicznych Polski południowo-wschodniej, (w:) Kitowski J., Zioło Z., Czynniki 

i bariery rozwoju rejonów przygranicznych, Kraków – Rzeszów – Warszawa.

Karpińska-Mizielińska W., Smuga T., 1994, Zmiany stosunków własnościowych w procesie 

tworzenia strategii gospodarczej, Raporty, studia nad strategią, IRiSS, Warszawa.

Kayne J., 1999, State Entrepreneurship Policies and Programs, Kaufmann Center 

for Entrepreneurial Leadership, http://www.emkf.org/ (20.10.2003).

Keeble D., Wilkinson F., 1999, Collective learning and knowledge development in the evolution 

of regional cluster of high technology SME’s in Europe, Regional Studies, vol. 33, no 4.

Kistenmacher H., Mangels K., 2000, Regionalmanagement als Motor für eine nahaltige 

Raumentwicklung?, Raumforschung und Raumplanung, No 2 – 3.

Klaassen L. H., 1974, Bieguny wzrostu w teorii i polityce ekonomicznej, (w:) Kukliński A., 

Planowanie rozwoju regionalnego w świetle doświadczeń międzynarodowych, PWE, 

Warszawa.

Klamut M., 2000, Konieczność, cele i uwarunkowania podnoszenia konkurencyjności regionów 

w Polsce, (w:) Klamut M., Cybulski L. (red.), Polityka regionalna i jej rola 

w podnoszeniu konkurencyjności regionów, AE, Wrocław.

Klasik A, 1998, Analiza konkurencyjności i strategie konkurencyjności miast, (w:) Broszkiewicz 

R. (red.), Konkurencyjność miast i regionów Polski południowo-zachodniej, AE, 

Wrocław.

Klasik A., 2003, Strategie konkurencyjne polskich regionów, (w:) Domański R. (red.), Nowe 

kierunki badawcze w regionalistyce. Nowe doświadczenia polityki regionalnej, Biuletyn 

KPZK PAN, z. 204.

Klasik A., 2004, Współpraca konkurencyjna i alianse strategiczne miast, (w:) Korenik S., 

Szołek K. (red.), Konkurencyjność i potencjał rozwoju polskich metropolii – szanse 

i bariery, Biuletyn KPZK PAN, z. 214.



136

Knauf S., 2002, Koncepcja marketingu jako determinanta wzrostu konkurencyjności miasta, 

(w:) Słodczyk J., Jakubczyk Z. (red.), Zarządzanie gospodarką miejską i prawne pod-

stawy funkcjonowania miasta, Uniwersytet Opolski, Opole.

Kneble D. E., 1967, Model of economic development, (w:) Chorley R. J., Hagget P. (eds.), 

Socioeconomic models In geography, London (cyt. za: A.C.M. Jansen, 1978).

Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, 2001 (M. P. 2001 nr 26, poz. 432).

Konkurencyjność polskiej gospodarki. Analiza porównawcza wybranych czynników 

ekonomicznych, RCSS, Warszawa, 2002.

Kowalski J.S., 1990, Teorie rozwoju regionalnego w świetle badań kontaktów układów 

centralnych, gałęziowych i regionalnych, Przegląd Geografi czny, t. LII, z. 3.

Krugman P., 1994, Competitiveness – a dangerous obsession, Foreign Aff airs, Vol. 73, No 2. 

pp. 7 (dostępne http://www.pkarchive.org z dnia 15. 04. 2005).

Kuciński K., 1998, Konkurencyjność jako zagadnienie regionalne, Instytut Funkcjonowania 

Gospodarki Narodowej, SGH, Warszawa s. 56.

Kudłacz T., 1995, Ocena jakości przestrzeni miejskiej, Wiadomości Statystyczne, R. XL, No 3.

Kudłacz T., Markowski T, 2002, Zintegrowany rozwój aglomeracji jako podstawa budowania 

konkurencyjności polskiej przestrzeni społeczno-gospodarczej, Studia Regionalne 

i Lokalne, No 2 – 3.

Kujath H. J., 2005, Metropolräume in Mittel – und Osteuropa, IRS Aktuell, No 47, Erkner.

Kwiatkowski E., Kubiak P., 1998, Poziom rozwoju gospodarczego i dynamika restrukturyzacji 

a bezrobocie regionalne w Polsce, Gospodarka Narodowa, IRiSS, Warszawa, nr 7.

Larssen S., Malmberg A., 1999, Innovations, Competitiveness and Local Embeddedness. 

A Study of Machinery Producers in Sweden, Geografi ska Analler, No 81, B.

Latocha T., 2002, Lokalizacja produkcji międzynarodowej a procesy integracji europejskiej, 

„Studia Europejskie”, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, nr 3/2002.

Latocha T., 2004, Foreign Capital in Polish – Textile – Clothing Industry – As an attempt 

of Analysis based on the Foreign Direct Investment and Location Th eories, 

„Fibres & Textiles in Estern Europe”, no 1 (45)/2004.

Latocha T., 2005, Bezpośrednie inwestycje zagraniczne w Unii Europejskiej w świetle teorii 

rozwoju regionalnego i teorii lokalizacji, „Studia Europejskie”, Centrum Europejskie 

Uniwersytetu Warszawskiego, nr 2/2005.

Leśniak-Johann M., 2009, Konkurencyjność obszarów pogranicza polsko-niemieckiego w świetle 

analizy potencjału ludnościowego i poziomu przedsiębiorczości, (w:) Wrzeszcz-Kamińska 

G. (red.), Spójność społeczna i ekonomiczna Unii Europejskiej, WSH, Wrocław.



137

Leśniak M., 2004, Konkurencyjność regionów Polski a integracja z Unią Europejską, 

(w:) Rdzanek G.,  Stadtmüller E. (red.), Człowiek, region, państwo w procesach 

globalizacji, regionalizacji oraz integracji, Wrocław.

Leśniak M., 2006, Konkurencyjność obszarów pogranicza polsko-niemieckiego, Praca doktorska 

napisana w Zakładzie Zagospodarowania Przestrzennego, Instytut Geografi i i Rozwoju 

Regionalnego, Uniwersytet Wrocławski, 2006 (maszynopis).

Liberska B., 1999, Czynniki przyciągające zagraniczne inwestycje bezpośrednie. Wnioski 

dla Polski z doświadczeń z innych krajów, (w:) Sadowski Z. (red.) Kapitał zagraniczny 

w Polsce. Warunki działania, Warszawa.

Longhi C., 1999, Networks, collective learning and technology development in innovative high 

technology regions: Th e case of Sophia – Antipolis, Regional Studies, vol. 33, no 4.

Łoboda J., 1973, Rozwój telewizji w Polsce, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 191, Studia 

Geografi czne XIX, Wrocław.

Łoboda J., 1983, Rozwój koncepcji i modeli przestrzennych dyfuzji innowacji, Acta Universitatis 

Wratislaviensis, nr 585, Studia Geografi czne, t. XXXVII.

Malecki E. J., 2002, Hard and Soft Networks for Urban Competitiveness, Urban Studies, 

Vol. 39, No 5–6.

Markowski T., 2001, Konkurencyjność regionów, (w:) Markowski T., Stawasz D. (red.), 

Ekonomiczne i środowiskowe aspekty zarządzania rozwojem miast i regionów, 

Uniwersytet Łódzki, Łódź, s. 88–110.

Markowski T., 2002, Marketing miasta (w:) Marketing terytorialny, (red.) T. Markowski, 

Studia KPZK PAN, T. CXII.

Markowski T., Kot J., Stawasz D., Stawasz E., 1998, Regionalne systemy innowacji jako 

podstawa budowania konkurencyjności polskich regionów, Samorząd Terytorialny, No 6.

Markowski T., Marszał T., 1998, Konkurencyjność regionów jako element polityki przestrzennej, 

(w:) Marszał T., Opałło M.(red.), Współczesne problemy rozwoju regionalnego, Biuletyn 

KPZK PAN, z. 180.

Maskel P, Malmberg A., 1999, Localised Learning and Industrial Competitiveness, Cambridge 

Journal of Economics, No 23.

Matusiak K.B., 2004a, Potencjał innowacyjny instytucji naukowo-badawczych i rozwojowych 

w województwie dolnośląskim, Materiały z badań ankietowych przeprowadzonych 

na potrzeby Dolnośląskiej Strategii Innowacji, Wrocław, s. 22.

Matusiak K.B., 2004b, Raport z badań niekomercyjnych instytucji otoczenia biznesu 

w województwie dolnośląskim, Wrocław, s. 35.



138

Matusiak K.B., Zasiadły K., 2001, Stan, zasoby i kierunki rozwoju ośrodków innowacji 

i przedsiębiorczości na początku 2001 roku, (w:) Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości 

w Polsce, SOOIP, Raport – 2001, Łódź – Poznań.

Mażewska M., Woo K., Kałuża K., Kaszuba K., Matusiak K.B., Pawełczak Ł., 1997, Fundusz 

rozwoju przedsiębiorczości, MPiPS, MBOiR, Warszawa, s. 120.

Mikołajewicz Z., 1998, Czynniki konkurencyjności rozwoju regionów, (w:) Broszkiewicz R. 

(red.), Konkurencyjność miast i regionów Polski południowo-zachodniej, AE, Wrocław.

Misiąg W. (red.), 2000, Wspieranie przedsiębiorczości przez samorząd terytorialny, Polska 

Fundacja Promocji Małych i Średnich Przedsiębiorstw, Warszawa.

Morgan K., 1997, Th e Lerning Region: Institutions, Innovation and Regional Renewal, Regional 

Studies, Vol 31, No 5.

Myrdal G., 1958, Teoria ekonomii a kraje gospodarczo nierozwinięte, PWG, Warszawa.

Myrdal G., 1970, Przeciw nędzy na świecie. Zarys światowego programu walki z nędzą, PIW, 

Warszawa.

Namyślak B., 2003, Bezpośrednie inwestycje zagraniczne a konkurencyjność regionów w Polsce, 

Zakład Geografi i Społecznej i Ekonomicznej, Instytut Geografi i i Rozwoju 

Regionalnego, Uniwersytet Wrocławski, maszynopis pracy doktorskiej.

Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2001–2006, Załącznik do Uchwały Rady Ministrów 

z dnia 28 grudnia 2000 r., M. P. nr 43 poz. 851.

Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2000, Uchwała Nr 105 Rady Ministrów 

z dnia 28 grudnia 2000 r. w sprawie przyjęcia Narodowej Strategii Rozwoju 

Regionalnego 2001–2006 (M.P. 2000 nr 43, poz. 851).

Narodowy Plan Rozwoju, 2003, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej, Warszawa.

Nowicki M. (red.), 2009, Atrakcyjność inwestycyjna województw i podregionów Polski 

w 2009 r., Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową, Gdańsk, s. 68.

Nunnenkamp P, 2000, Ausländische Direktinvestition und gesamtwirtschaftliches Wachstum 

in Entwicklungs – und Schwellenländern, Weltwirtschaft, No 2.

OECD, 1998, Human Capital Investment. An International Comparision, Paris, s. 113.

Olesiński Z., Predygier A., 2002, Wpływ działalności instytucji otoczenia biznesu 

na kształtowanie konkurencyjności regionu, (w:) Konecki K., Tober P. (red.), Socjologia 

gospodarki. Rynek, instytucje, zarządzanie, Łódź.

Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce. Raport 2009, Polska Agencja Rozwoju 

Przedsiębiorczości, red. Matusiak K., Łódź/Warszawa, s. 540.



139

Paczkowski A., 1997, Znaczenie polityki regionalnej w systemie gospodarki rynkowej, 

(w:) Toczyski W. (red.), Międzynarodowa współpraca regionów: wybór ekspertyz, 

Warszawa, s. 152.

Parysek J. J., 1995, Rola samorządu terytorialnego w rozwoju lokalnym, (w:) Parysek J. J., 

Rozwój lokalny: zagospodarowanie przestrzenne i nisze atrakcyjności gospodarczej, 

Studia KPZK PAN, PWN, Warszawa, t. CIV.

Parysek J.J., 1995, Rozwój lokalny: zagospodarowanie przestrzenne i nisze atrakcyjności 

gospodarczej, Studia KPZK PAN, PWN, Warszawa, t. CIV.

Parysek J.J., 1996, Lokalny wymiar gospodarki przestrzennej, (w:) Parysek J.J. (red.), Rozwój 

lokalny a lokalna gospodarka przestrzenna, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznań.

Parysek J.J., 2001, Podstawy gospodarki lokalnej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznań.

Passela E., 2002, Kształcenie jako nowoczesny czynnik rozwoju lokalnego i regionalnego, 

(w:) Szołek K. (red.), Aglomeracja miejska i jej znaczenie dla konkurencyjności miast 

i regionów, Biblioteka Regionalistyki, No 2, AE, Wrocław.

Penouil M., 1978, Bieguny rozwoju w regionach słabo rozwiniętych i w krajach słabo rozwiniętych, 

Przegląd Zagranicznej Literatury Geografi cznej, IGiPZ PAN, Warszawa, z. 3–4.

Perroux F., 1978, Uwagi o pojęciu biegun wzrostu, (w:) Grzeszczak J. (red.), Teoria biegunów 

wzrostu, Przegląd Zagranicznej Literatury Geografi cznej, z. 3 – 4.

Pietrzyk I., 2000, Konkurencyjność regionów w ujęciu Komisji Europejskiej, (w:) Klamut M., 

Cybulski L. (red.), Polityka regionalna i jej rola w podnoszeniu konkurencyjności 

regionów, AE, Wrocław.

Pietrzyk I., 2001, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w państwach członkowskich, 

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 323.

Piotrowska-Trybull M., 2005, Instytucje otoczenia biznesu i ich wpływ na konkurencyjność 

regionu, Ofi cyna Wydawnicza Włocławskiego Towarzystwa Naukowego, 

Włocławek, s. 188.

Polska statystyka publiczna 1999. Projekt, GUS, Warszawa, 1998.

Porter M. E. 1999, Wettbewerstrategien. Methoden zur Analyse von Branchen und Konkurenten, 

Campus Verlag Frankurt/New Yourk, s. 396.

Porter M. E., 2001a, Konkurencyjna przewaga narodów, (w:) Porter o konkurencji, PWE, 

Warszawa.

Porter M. E., 2001b, Porter o konkurencji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, 

Warszawa, s. 434.



140

Program badań statystyki publicznej na rok 2001. Załącznik do Rozporządzenia Rady Ministrów 

z dnia 1 sierpnia 2000 r. w sprawie programu badań statystycznych statystyki publicznej 

na rok 2001 (Dz. U. 2000 nr 79, poz. 888 z późn. zm.).

Program badań statystyki publicznej na rok 2002. Załącznik do Rozporządzenia Rady Ministrów 

z dnia 24 lipca 2001 r. w sprawie programu badań statystycznych statystyki publicznej 

na rok 2002 (Dz. U. 2001 nr 97, poz. 1052 z późn. zm.).

Prusek A., 2000, Analiza konkurencyjności fi rm w SSE Euro-Park Mielec, (w:) Klamut M., 

Cybulski L. (red.), Polityka regionalna i jej rola w podnoszeniu konkurencyjności 

regionów, AE, Wrocław.

Putnam R. D., 1995, Demokracja w działaniu. Tradycje obywatelskie we współczesnych 

Włoszech, Społeczny Instytut Wydawniczy Znak, Kraków, s. 324.

Raczyk A., 1999, Przekształcenia własnościowe w Polsce południowo-zachodniej w okresie 

transformacji systemowej, (w:) Łoboda J., Grykień S. (red.), Przekształcenia regionalnych 

struktur funkcjonalno-przestrzennych, Instytut Geografi czny, Uniwersytet Wrocławski, 

Wrocław.

Raczyk A., 2000, Nisze aktywności gospodarczej, Studia nad rozwojem Dolnego Śląska, 

Urząd Marszałkowski Województwa Dolnośląskiego, z. 2, Wrocław.

Raczyk A., 2004, Nisze aktywności gospodarczej na Dolnym Śląsku, Zakład Zagospodarowania 

Przestrzennego, Instytut Geografi i i Rozwoju Regionalnego, Uniwersytet Wrocławski, 

maszynopis pracy doktorskiej, s. 186.

Raczyk A, 2007, Dochodowość i efektywność gospodarki w Polsce w układach lokalnych, 

(w:) Bezdeń P., Grykień S. (red.), Przekształcenia regionalnych struktur funkcjonalno-

przestrzennych. Od lokalnego do globalnego wymiaru gospodarowania przestrzenią 

– nowe jakości przestrzeni społeczno-ekonomicznej, Uniwersytet Wrocławski, Instytut 

Geografi i i Rozwoju Regionalnego.

Raczyk A., Dobrowolska-Kaniewska H., 2006, Economic activity and migration at the local 

scale, Bulletin of Geography, socio-economic series, no. 5/2006, Nicolaus Copernicus 

University, Toruń.

Raczyk A., Dobrowolska-Kaniewska H., 2007, Spatial distribution of economic entities and their 

classifi cation according to technology levels in Dolnosląskie Voivodeship, Bulletin of 

Geography, socio-economic series, no 7/2007, Nicolaus Copernicus University, Toruń.

Raczyk A., Dobrowolska-Kaniewska H., 2008, Wstępna ocena realizacji działania 3.4 

Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na obszarze 

województwa dolnośląskiego, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego 

we Wrocławiu, nr 21/2008, Uniwersytet Ekonomiczny, Wrocław.



141

Regionalny Program Operacyjny dla Województwa Dolnośląskiego na lata 2007–2013, 2007, 

UMWD, Wrocław.

Reynolds P. D., Hay M., Camp S. M., 1999, Global Entrepreneurship Monitor. 1999 Executive 

Report, Kauff man Center for Entrepreneurial Leadership.

RITTS 038 – Der Abschlussbericht der regionalen Innovations- und Technologietransferstudie 

RITTS in der Region Aachen, 2000, http://www.innovating-regions.org/network/regio-

nalstrat/projects.cfm?project=ritts, (11.10.2006).

Rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie ustanowienia legnickiej specjalnej strefy ekonomicznej, 

1997b, Dz.U. z 1997 r., nr 44, poz. 274 oraz Dz.U. z 2000, nr 66, poz. 788.

Rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie ustanowienia specjalnej strefy ekonomicznej 

w Kamiennej Górze, 1997a, Dz.U. z 1997 r., nr 135, poz. 903.

Rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie ustanowienia wałbrzyskiej specjalnej strefy ekonomicz-

nej, 1997c, Dz.U. z 1997 r., nr 46, poz. 290 oraz Dz.U. z 1999 r., nr 53, poz. 556.

Ruciński A., 2004, Inwestycje infrastrukturalne transportu lotniczego jako czynnik podnoszenia 

konkurencyjności polskiej przestrzeni, (w:) Markowski T. (red.), Wielkoskalowe projekty 

inwestycyjne jako czynnik podnoszenia konkurencyjności polskiej przestrzeni, Biuletyn 

KPZK PAN, z. 210.

Schütt F., 2003, Th e Importance of Human Capital for Economic Growth, Materialier 

der Wissenschaftschwerpunkte „Globaliesierung und Weltwirtschaft, B. 27, Institut 

für Weltwirtschaft und Internationales Management, Universiät Bremen, s. 67.

Sechster Periodischer Bericht über die Regionen: Zusammenfassung der Hauptergebnisse. 

Regionalpolitik und Kohäsion, Europäische Union, Brüssel, 1999.

Sitek E., Inwestycje bezpośrednie przedsiębiorstwa na rynku zagranicznym, Wydawnictwo 

Wydziału Zarządzania Politechniki Częstochowskiej, Częstochowa, s. 18. 

Sixth Periodic Report on the Social and Economic Situation and Development of the Regions 

of the European Union, 1999, European Commission, Brusseles, s. 242.

Smętkowski M., 2008, Rola specjalnych stref ekonomicznych w kształtowaniu struktury 

przestrzennej przemysłu w Polsce, Prace Komisji Geografi i Przemysłu Polskiego 

Towarzystwa Geografi cznego, Warszawa – Kraków, nr 10.

Stankiewicz M. J., 2002, Konkurencyjność przedsiębiorstwa. Budowanie konkurencyjności przed-

siębiorstwa w warunkach globalizacji, Wyd. Dom Organizatora TNOiK, Toruń, s. 462.

Stasiak A., 2000, Możliwości wielofunkcyjnego rozwoju wsi polskiej na początku XXI w. 

– zróżnicowania regionalne, (w:) Stasiak A., Możliwości wielofunkcyjnego rozwoju wsi 

polskiej w kontekście integracji z Unią Europejską, Studia KPZK PAN i SGGW, t. CX, 

Warszawa.



142

Stawicka M., 2007, Inwestycje zagraniczne. Jak wejść na polski rynek z obcym kapitałem, 

Wydawnictwo HELION, Gliwice, s. 170.

Sternberg R., 1999, Innovative Linkages and Proximity: Empirical Results from Recent Surveys 

of Small and Medium Sized Firms in German Regions, Regional Studies, Vol 33, 6.

Storper M., Venables A. J., 2004, Buzz: Face To – Face Contact and the Urban Economy, Journal 

of Economic Geography, Vol 4, No 4.

Stowarzyszenie Organizatorów Ośrodków Innowacji i Przedsiębiorczości, informacje ze strony 

internetowej: http://www.sooip.org.pl, 10.2010.

Strahl D., 2002, Konkurencyjność regionów w przestrzennych strategiach rozwojowych, 

(w:) Sobczak E. (red.), Gospodarka lokalna w teorii i praktyce, Prace Naukowe AE, 

Wrocław.

Strahl D., Sobczak E., 1999, Konkurencyjność regionu Dolnego Śląska, (w:) Broszkiewicz R. 

(red.), Konkurencyjność miast i regionów Polski południowo-zachodniej, AE, Wrocław.

Strategia rozwoju województwa dolnośląskiego do 2020 roku, UMWD, Wrocław, Załącznik 

do Uchwały Nr XLVIII/649/2005 Sejmiku Województwa Dolnośląskiego 

z dnia 30 listopada 2005 roku.

Stryjakiewicz T., 1999, Adaptacja przestrzenna przemysłu w Polsce w warunkach transformacji, 

Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznań.

Stryjakiewicz T., 2001, Koncepcja usieciowienia (networking) w badaniach przestrzenno-

ekonomicznych, (w:) Rogacki H. (red.), Koncepcje teoretyczne i metody badań geografi i 

społeczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, 

Poznań.

Swianiewicz P., Łukomska J., 2004, Władze samorządowe wobec lokalnego rozwoju 

gospodarczego. Które polityki są skuteczne? Samorząd Terytorialny, No 6.

Szafranek E., 2002, Konkurencyjność regionów w ujęciu teoretycznym. Próba oceny 

konkurencyjności regionu opolskiego, (w:) Namyślak B., Kozieł R. (red.), Współczesne 

procesy transformacji w układach lokalnych i regionalnych, Przekształcenia regionalnych 

struktur funkcjonalno-przestrzennych, No 7, Uniwersytet Wrocławski, Wrocław.

Szlachta J., 1992, Interwencjonizm państwa w przebiegu procesów rozwoju regionalnego 

w świetle doktryny neokeynesowskiej i neoliberalnej, (w:) Winiarski B. (red.), Polityka 

regionalna w warunkach gospodarki rynkowej, PAN Ossolineum, Warszawa – Wrocław.

Szromnik A., 2004, Partnerstwo podmiotów rynku miast i regionów – koncepcja marketingowa, 

Samorząd Terytorialny, No 12.

Szromnik, 2007, Marketing terytorialny: miasto i region na rynku, Ofi cyna Wolters Kluwer 

Business, Warszawa.



143

Sztando A., 2005, Progospodarcza polityka przestrzenna gmin, Prace Naukowe Akademii 

Ekonomicznej we Wrocławiu, nr 979, Wrocław.

Śleszyński P., Bański J., Degórski M., Komornicki T., Więckowski M., 2007, Stan zaawansowania 

planowania przestrzennego w gminach, Prace Geografi czne nr 211, IGiPZ PAN, 

Warszawa, s. 284.

Śmigielska G., 2003, Tworzenie przewagi konkurencyjnej przez przedsiębiorstwa handlu 

detalicznego, Gospodarka Narodowa, No 9.

Tamowicz P., Rot P., 2002, Fundusze venture capital w Polsce, Informator PARP, PARP, 

Warszawa, s. 56.

Tokarski T., Rogut A., 2000, Zróżnicowanie struktury pracujących a odpływy z bezrobocia, 

Wiadomości Statystyczne, GUS, PTS, Warszawa, z. 3.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z dnia 6 sierpnia 

2004 r. z późn. zm.).

Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trójstopniowego podziału 

terytorialnego państwa (Dz. U. 1998 nr 96, poz. 603 z późn. zm.).

Wągrodzka A., 2004, Koncepcja marketingu terytorialnego a oczekiwania członka wspólnoty 

samorządowej, Samorząd Terytorialny, No 12.

Whiteley P. F., 2000, Economic Growth and Social Capital, Political Studies, Vol. 48.

Wierzbińska M., Stec M., 1996, Ranking województw ze względu na rozwój gospodarczy, 

Wiadomości Statystyczne, R XLI, No 10.

Wilson P., A., 1997, Building Social Capital: a Learning Agenda for the Twenty-First Century, 

Urban Studies, Vol. 34, No 5 – 6.

Winiarski B., 1999, Czynniki konkurencyjności regionów, (w:) Klamut M. (red.), Konkurencyjność 

regionów, AE, Wrocław.

Witkowska J., 1996, Bezpośrednie inwestycje zagraniczne w Europie Środkowowschodniej 

na gruncie teorii bezpośrednich inwestycji zagranicznych, Łódź, s. 180.

Witkowska J., 2000, Bezpośrednie inwestycje zagraniczne a rynek pracy w kraju przyjmującym 

– aspekty teoretyczne, PTW i PAN „Ekonomista”, Wydawnictwo Key Text, 

nr 5/2000, s. 651.

Wojewódzki Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego Małopolski na lata 2001–2002, 

Kraków, 2000.

Województwo Małopolskie 1999–2000, Urząd Marszałkowski Województwa Małopolskiego, 

Kraków, 2001.



144

Wojnicka E., 2000, Dochody podmiotów prawnych w latach 1995–1998, (w:) Gawlikowska- 

Hueckel K. (red.), Regiony Polski. Województwo dolnośląskie II edycja, Profi le 

Regionalne, IBnGR, Gdańsk Warszawa, nr 1.

Wojtasiewicz L., 1996, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju lokalnego, (w:) Parysek J.J. (red.), 

Rozwój lokalny a lokalna gospodarka przestrzenna, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, 

Poznań.

Wpływ funduszy europejskich na gospodarkę polskich regionów i konwergencję z krajami UE. 

Raport 2010, 2010, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, s. 157.

Zasiadły K., 1996, Inkubator Przedsiębiorczości, Katowice, s. 45.

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego. Uzupełnienie programu, 

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej, Warszawa, 2004, s. 389.

Spis rysunków

L.p. Tytuł Strona

Ryc. 1. Struktura marketingu jednostki terytorialnej –  marketing własny a inne 
elementy składowe

21

Ryc. 2. Model kumulatywnej przyczynowości G. Myrdala 36

Ryc. 3. Determinanty kumulatywnego procesu wzrostu w układzie intraregionalnym 42

Ryc. 4. Zmiana wartości PKB w przeliczeniu na mieszkańca w latach 1995–2007 
(dane w proc.)

48

Ryc. 5. Syntetyczny wskaźnik poziomu aktywności gospodarczej (relacja między 
wartością wskaźnika w 2009 r. oraz jego zmianą w latach 2000–2009)

53

Ryc. 6. Poziom aktywności gospodarczej w 2009 r. (A) oraz zmiana tego poziomu 
w latach 2000–2009 (B)

56

Ryc. 7. Zróżnicowanie wartości wskaźnika syntetycznego w województwie 
dolnośląskim w latach 2000–2007

58

Ryc. 8. Podatki od osób prawnych na 1 mieszkańca w 2009 r. (A) oraz współczynnik 
zmienności tego podatku w latach 2000–2009 (B) (Polska = 100)

66

Ryc. 9. Podatki od osób prawnych na 1 mieszkańca – zmiana w latach 2000–2009 
(Polska = 100)

68

Ryc. 10. Wybrane elementy polityki marketingowej gmin ukierunkowanej na poprawę 
atrakcyjności inwestycyjnej  w ramach serwisów internetowych w 2010 r.

73

Ryc. 11. Wybrane aspekty polityki marketingowej zawarte w ofi cjalnych serwisach 
internetowych gmin Dolnego Śląska  – stan w 2010 r.

76

Ryc. 12. Ofi cjalne serwisy internetowe gmin w języku angielskim (A) oraz zawarta 
w serwisie oferta dla inwestora w języku angielskim (B) – stan w 2010 r.

76



145

Ryc. 13. Stawki podatku od nieruchomości związane z prowadzeniem działalności 
gospodarczej obowiązujące w gminach Dolnego Śląska w 2010 r.
(A – podatek od gruntów; B – podatek od budynków)

81

Ryc. 14. Zaawansowanie prac planistycznych w gminach Dolnego Śląska w 2008 r. 84

Ryc. 15. Udział powierzchni gminy objętej obowiązującymi miejscowymi planami 
zagospodarowania przestrzennego, uchwalonymi według ustawy: (A) z 1994 r. 
i (B) z 2003 r.

85

Ryc. 16. Dynamika prac planistycznych w gminach Dolnego Śląska w okresie od 2005 
do 2008 r. (w punktach procentowych)

87

Ryc. 17. Środki z budżetu UE pozyskane w latach 2006–2009 przez jednostki 
samorządowe szczebla gminnego na Dolnym Śląsku (w PLN na mieszkańca)

90

Ryc. 18. Udział środków inwestycyjnych w kwocie środków ogółem z budżetu UE, 
pozyskanych w latach 2006–2009 przez jednostki samorządowe szczebla 
gminnego na Dolnym Śląsku (w %)

91

Ryc. 19. Środki z budżetu UE w przeliczeniu na mieszkańca, pozyskane w latach 
2006–2009 przez gminy na Dolnym Śląsku w relacji do średniej wojewódzkiej

92

Ryc. 20. Rozmieszczenie ośrodków innowacji i przedsiębiorczości oraz specjalnych stref 
ekonomicznych na Dolnym Śląsku w 2009

96

Ryc. 21. Rozmieszczenie ośrodków innowacji i przedsiębiorczości według rodzajów 
na Dolnym Śląsku w 2009 roku

98

Ryc. 22. Struktura lokatorów parków technologicznych w Polsce w 2009 r. 102

Ryc. 23. Przestrzenne rozmieszczenie specjalnych stref ekonomicznych i ich podstref 
na terenie województwa dolnośląskiego – stan w listopadzie 2010 r.

112

Spis tabel

L.p. Tytuł Strona

Tab. 1. Czynniki atrakcyjności inwestycyjnej regionów 15

Tab. 2. Wskaźniki atrakcyjności inwestycyjnej w kontekście otoczenia 
konkurencyjnego regionu

32

Tab. 3. Zmiana lokalnego układu gospodarczego pod wpływem oddziaływania 
zewnętrznych impulsów rozwojowych – przykład

45

Tab. 4. Dochody sektora publicznego pochodzące od przedsiębiorstw w Polsce 63

Tab. 5. Pozycja województwa dolnośląskiego w poszczególnych komponentach 
określających atrakcyjność inwestycyjną i w całościowym wskaźniku 
w poszczególnych 2006–2009

114

Tab. 6. Możliwości i bariery realizacji działań wpływających na atrakcyjność Dolnego 
Śląska

127



146



147

Analiza atrakcyjności 
inwestycyjnej regionu 

w świetle współczesnych trendów
Opracowanie analiz zawierających rekomendacje 

dotyczące pożądanych działań dla zwiększania atrakcyjności 

gospodarczej regionu

Analiza – zespół II

Autorzy: 

Magdalena Stawicka

Leszek Kwieciński

Marek Wróblewski

Wrocław, 2010



148



149

Spis treści

Analiza – zespół II . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  147

Wstęp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   151

1. Atrakcyjność inwestycyjna – aspekt teoretyczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  152

2. Determinanty atrakcyjności inwestycyjnej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  156

3.  Delokalizacja, fragmentacja i dezidustralizacja – wzajemne relacje . . . . . . . . . . . .  166

4.  Atrakcyjność inwestycyjna Dolnego Śląska w latach  2005–2009 
 w świetle badań empirycznych . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  169

5. Kapitał zagraniczny na Dolnym Śląsku  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  176
 5.1. Przepływy BIZ – tendencje globalne  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  176
 5.2. Przepływy BIZ – tendencje krajowe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  181
 5.3.  BIZ na Dolnym Śląsku . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  183

6. Wskaźniki aktywności inwestycyjnej inwestorów zagranicznych 
 na Dolnym Śląsku w latach 2003–2008 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  199

7.  Dolnośląskie „Gminy Fair Play” – Certyfi kowana 
 Lokalizacja Inwestycji . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  206

8.  Studium przypadków (gminy: Kobierzyce, Siechnice, Gromadka) . . . . . . . . . . . .  222
  Gmina Kobierzyce . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  222
  Gmina Siechnice . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  227
  Gmina Gromadka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  233

9.  Analiza SWOT . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  238

10.  Wnioski i rekomendacje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  243

Bibliografi a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  246

Spis rysunków . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  249

Spis tabel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  249



150



151

Wstęp

 Województwo dolnośląskie charakteryzuje się obecnie bardzo wysoką atrakcyjno-
ścią inwestycyjną. Przykładowo, biorąc pod uwagę raport przygotowywany przez Instytut 
Badań nad Gospodarką, oceniający atrakcyjność inwestycyjną województw i podregionów 
Polski, można stwierdzić, iż w roku 2005 Dolny Śląsk plasowany był na miejscu czwartym 
w skali kraju, natomiast w roku 2009 zajął on miejsce drugie, co pokazuje, iż atrakcyj-
ność inwestycyjna regionu uległa znacznemu polepszeniu. Bardzo wysoko oceniona została 
aktywność województwa wobec inwestorów (pierwsza lokata) w Polsce. Aktywność woje-
wództw wobec inwestorów rozumiana jest jako zdolność do kreowania wizerunku regionu, 
jego popularyzacji, a także stworzenia przez władze samorządowe dobrego klimatu dla 
inwestycji. Drugie miejsce w rankingu Dolny Śląsk otrzymał pod względem wskaźnika 
– poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej, gdzie wpływ na atrakcyjność inwestycyjną 
mają usprawnienia procesu realizacji inwestycji, jak i jej dalsze funkcjonowanie. 
 Dolny Śląsk jest wybierany przez przedsiębiorców na miejsce lokalizacji ich inwe-
stycji z uwagi na bardzo korzystne położenie geografi czne. Leży on bowiem na skrzyżowa-
niu szlaków tranzytowych północ – południe oraz wschód – zachód. Takie umiejscowienie 
oraz bliskość głównych dróg polskich i europejskich, a także dobre połączenia ze stolicami 
europejskimi sprawia, że województwo dolnośląskie nazywane jest regionalnym ośrodkiem 
o znaczeniu międzynarodowym, cenionym przez inwestorów zagranicznych.
 Celem przedmiotowego opracowania jest próba oceny atrakcyjności województwa 
dolnośląskiego. Autorzy dokonali analizy dostępnych raportów atrakcyjności, publikowa-
nych przez Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową, oceniających stopień atrakcyjności 
regionu Dolnego Śląska. Ponadto badaniu poddane zostały dane statystyczne dotyczące 
napływu kapitału zagranicznego do województwa dolnośląskiego w podziale na podmioty 
gospodarcze, kraj pochodzenia oraz branżę. Autorzy w swoim opracowaniu zaprezentowali 
również ranking „Gmina Fair Play”, w którym gminy, biorące udział w konkursie, uzy-
skują nagrody i tytuły oznaczające dla nich wyróżnienie pod względem oferowania sprzy-
jającego  klimatu dla inwestycji.
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1. Atrakcyjność inwestycyjna – aspekt teoretyczny

 Atrakcyjność to słowo pochodzące od łacińskiego wyrazu attractio, czyli przyciąga-
nie, a tłumaczonego na język polski jako atrakcja. W języku niemieckim brzmi ono Attrak-
tion, a we francuskim attraction i oznacza to coś, co przyciąga uwagę, interesuje swoją nie-
zwykłością. Samo słowo atrakcyjność to według słowników wyrazów obcych właściwość 
tego, co jest atrakcyjne, co wzbudza zainteresowanie, pociąga.
 Atrakcyjność inwestycyjna jest pojęciem złożonym, obejmującym szereg czynni-
ków ważnych z punktu widzenia planowanych inwestycji, jak i działań gospodarczych. To, 
czy kraj postrzegany jest jako atrakcyjny, zależy od oceny inwestora, który analizuje atrak-
cyjności rynku czynników produkcji dostępnych w danej gospodarce oraz potencjalny 
wzrost korzyści netto z ulokowania kapitału w  postaci bezpośrednich inwestycji zagra-
nicznych. Na atrakcyjność inwestycyjną kraju wpływ mają m.in.
–  stopień liberalizacji gospodarki,
–  poziom fi skalizmu,
– istnienie równowagi społeczno-ekonomicznej,
– struktura własnościowa gospodarki,
– zmiany w polityce dochodowej państwa,
– tendencje na rynku pracy, ze szczególnym naciskiem na poziom jednostkowego kosztu 

pracy,
– istniejące relacje państwa, przedsiębiorstw i związków zawodowych.

 Ponadto, istotną rolę odgrywają również wprowadzane reformy oraz prowadzona 
polityka gospodarcza, których nadrzędnym celem powinno być znoszenie barier inwesty-
cyjnych i przyczynianie się do poszerzania wolności gospodarczej i konkurencji między 
podmiotami rynkowymi (Bossak, Bieńkowski, 2004).
 Jedną z podstawowych miar atrakcyjności inwestycyjnej kraju jest pozycja inwesty-
cyjna netto, która uwzględnia saldo skumulowanych bezpośrednich inwestycji zagranicz-
nych. Kolejną miarą, zaliczaną do miar atrakcyjności, jest udział inwestycji zagranicznych 
w wartości aktywów kraju. Dzięki tej mierze, możemy poznać znaczenie inwestycji zagra-
nicznych w gospodarce. Istotna jest tu zwłaszcza wysokość rocznego napływu bezpośred-
nich inwestycji zagranicznych w stosunku do całości nakładów inwestycyjnych (Ibidem). 
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 Atrakcyjność inwestycyjna państwa czasami utożsamiana jest również z oceną 
konkurencyjności przez partnerów zagranicznych, wyrażaną za pomocą konkurencyjno-
ści systemu funkcjonowania gospodarki, w tym istnienia ładu instytucjonalnego, a także 
prawnego. Wśród motywów ekspansji przedsiębiorstw na rynki zagraniczne wymienia się 
przede wszystkim chęć poszukiwania nowych zasobów, rynków, dążenie do podnoszenia 
efektywności prowadzonej działalności gospodarczej lub lepszego wykorzystania posiada-
nych zasobów, co można uznać za bazowe źródła kształtowania przewag konkurencyjnych 
(Dunning, 1993).
 W literaturze przedmiotu można również odnaleźć defi nicję atrakcyjności inwe-
stycyjnej dotyczącą sektorów. W pracach A. Th ompson, A. Strickland czy Ch. Hill, 
G. Johnes ocena tej atrakcyjności skupia się na takich czynnikach, jak: wielkość rynku oraz 
tempo jego wzrostu, rentowność, intensywność konkurencji, warunki rozwoju, wpływ 
sezonowości i cykliczności, wymagania technologiczne i kapitałowe, cechy otoczenia spo-
łecznego i politycznego (Th ompson, Strickland, 1994; Hill, Johnes, 1992).
 Niniejsze opracowanie dotyczy atrakcyjności inwestycyjnej regionu Dolny Śląsk, 
zatem konieczne jest odrębne stworzenie defi nicji atrakcyjności inwestycyjnej regionu, 
przyjętej przez Autorów dla potrzeb niniejszego badania. I tak regionem, jako jednostką 
terytorialną, atrakcyjną dla potencjalnych inwestorów, będzie nazywany obszar posiada-
jący pewne własności korzystniejsze z punktu widzenia przedsiębiorców, w porównaniu 
z innymi regionami funkcjonującymi w polskiej gospodarce1. W praktyce oznacza to, iż 
Autorzy opracowania podejmą próbę oceny zdolności poszczególnych gmin województwa 
dolnośląskiego w przyciąganiu inwestorów przez pryzmat zrealizowanych dotychczas inwe-
stycji. Z drugiej strony konieczna jest również analiza możliwości pozyskiwania nowych 
inwestycji, które stanowią potencjał inwestycyjny regionu. Istotną rolę odgrywać zatem 
będą czynniki lokalizacyjne oraz dostępne zasoby lokalne, omówione w dalszej części opra-
cowania, które w optymalnej kombinacji tworzyć będą najlepsze warunki dla prowadzenia 
działalności gospodarczej, zarówno dla podmiotów krajowych, jak i zagranicznych.  
 Warte zasygnalizowania jest jednak to, że nie zawsze to atrakcyjność inwestycyjna 
danego regionu sprawia, że przedsiębiorca podejmuje decyzję o lokalizacji swojej inwestycji 
w danym miejscu. W przypadku inwestycji w istniejące podmioty gospodarcze, sama loka-
lizacja i oferta inwestycyjna danego regionu odgrywać będą drugorzędną rolę, bo inwestor 

1 Takie podejście do badanej tematyki jest prezentowane w corocznym raporcie przygotowywanym przez 
Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową, pt. „Atrakcyjność inwestycyjna województw i podregionów” oraz 
w publikacji Urzędu Statystycznego we Wrocławiu, pt. „Ranking atrakcyjności inwestycyjnej miast Polski 
– refl eksje po czterech edycjach badań”.
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pojawia się post factum i nie dokonuje wyboru miejsca prowadzenia działalności. Ma on 
jedynie wpływ na skalę produkcji, rodzaj wykonywanej działalności, czy też może przepro-
wadzać konieczne zmiany restrukturyzacyjne. Efektem tych działań może być wpływ na 
kształtowanie się sektora, branży, gałęzi gospodarki, w której działa oraz oddziaływanie na 
rozwój regionu. Z drugiej strony istnieją również inwestycje, polegające na organizowaniu 
prowadzonej działalności od podstaw, czyli włącznie z wybudowaniem nowego zakładu. 
W przypadku bezpośrednich inwestycji zagranicznych, nazywane są one inwestycjami gre-
enfi eld. W ich przypadku mamy do czynienia z koniecznością wyboru miejsca lokalizacji 
inwestycji i wówczas można mówić o preferencjach przestrzennych inwestora oraz ocenie 
atrakcyjności inwestycyjnej najpierw kraju, a następnie regionu. 
 Na rys. 1 przedstawione zostały dwa możliwe warianty wyboru procesu decy-
zyjnego przez przyszłego inwestora. W wariancie I przedsiębiorca w pierwszej kolejno-
ści przeprowadza analizę czynników określających atrakcyjność inwestycyjną gospodarek, 
a następnie, po dokonaniu wyboru konkretnego kraju, analizuje czynniki lokalne, na pod-
stawie których wybiera region lub miasto, w którym decyduje się na ulokowanie swojej 
inwestycji. Wariant II pokazuje, iż przedsiębiorca swoją uwagę koncentruje przede wszyst-
kim na wyborze konkretnego regionu lub miasta po przeprowadzeniu analizy czynników 
lokalnych, bez szczególnego zwracania uwagi na kraj, w którym dany region lub miasto 
się znajduje. Dopiero po dokonaniu wyboru regionu lub miejsca analizie poddawane są 
czynniki krajowe, które ostatecznie stanowią podstawę do podjęcia ostatecznej decyzji.
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Rys. 1. Schematy procesu decyzyjnego inwestora

WARIANT 1 WARIANT 2

Analiza czynników krajowych

Wybór regionu / miasta z uwzględnieniem 
uwarunkowań kraju  

Analiza czynników lokalnych

Sporządzenie listy REGIONÓW – 
potencjalnych lokalizacji inwestycji  

Wybór kraju

Analiza czynników krajowych

Sporządzenie listy KRAJÓW – 
potencjalnych lokalizacji inwestycji

Analiza czynników lokalnych

Wybór regionu / miasta

Źródło: T. Kalinowski, D. Sobczak (pod red.), Czynniki lokalizacyjne przedsiębiorstw w województwie słupskim 
i gdańskim. Wyniki badań ankietowych, IBnGR, Gdański, 1997, s. 8.

 Z badań przeprowadzanych przez Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową 
wynika, iż około 75 % decyzji inwestycyjnych jest podejmowanych na podstawie wariantu 
I, czyli najpierw przedsiębiorca wybiera kraj, a następnie region lokalizacji swojego zaan-
gażowania kapitałowego. 
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2. Determinanty atrakcyjności inwestycyjnej

 Atrakcyjność inwestycyjna została zdefi niowana przez Autorów jako zdolność 
skłonienia przedsiębiorcy do inwestycji na podstawie korzyści (czynników) lokalizacji, 
które możliwe są do osiągnięcia w trakcie prowadzenia działalności gospodarczej. Deter-
minanty te wynikają ze specyfi cznych cech regionu (obszaru), na którym ta działalność 
ma być prowadzona, i nazywane są otoczeniem ekonomiczno-politycznym danego miejsca 
lokalizacji. Są one dostępne na tych samych  warunkach dla wszystkich przedsiębiorstw, 
niezależnie od ich wielkości oraz kraju lub regionu pochodzenia. Ponadto, bardzo często 
są specyfi czne, wręcz unikalne i charakterystyczne tylko dla danego regionu i tylko na jego 
terytorium mogą być wykorzystywane. 
 W literaturze przedmiotu istnieje duża rozbieżność poglądów zarówno, co do 
ustalania rodzajów, jak i ważności czynników lokalizacyjnych inwestycji, przede wszystkim 
tych pochodzących z zagranicy, a nazywanych BIZ. Niemniej jednak inwestycje fi rm kra-
jowych na terytorium gospodarki polskiej oraz poszczególnych regionów zależą również 
w dużej mierze od wielu czynników, które w sposób istotny wpływają na decyzje przedsię-
biorców zagranicznych. I tak, na podstawie badań i analiz dostępnych w literaturze facho-
wej, można stwierdzić, iż krąg czynników decydujących o podjęciu w danym kraju bezpo-
średnich  inwestycji  zagranicznych jest bardzo obszerny, jednakże można te determinanty 
podzielić na pięć zasadniczych grup:
1. determinanty ekonomiczne, do których można zaliczyć między innymi wskaźniki 

charakteryzujące poziom i tempo rozwoju gospodarczego, liczbę ludności, zasoby 
pracy, potencjalnych konsumentów, bilans płatniczy, zadłużenie wewnętrzne kraju, 
kurs walutowy, wielkość rynku, dostępność surowców, koszty siły roboczej itp.; 

2. determinanty polityczne, związane przede wszystkim ze stabilnością systemu poli-
tycznego kraju pozyskującego bezpośrednie inwestycje zagraniczne (ustrój polityczny, 
stabilność rządu i jego program, konfl ikty polityczne, społeczne oraz uczestnictwo 
państwa w stowarzyszeniach integracyjnych), a ponadto prowadzoną przez ten kraj 
polityką proinwestycyjną (w tym polityka podatkowa, monetarna, celna oraz regulacje 
prawne);

3. determinanty technologiczne, czyli skala i tempo wydatków państwa na badania, 
szybkość transferu w technologii, rozwój elektroniki, komputeryzacja, automatyzacja, 
miniaturyzacja oraz rozwój ekotechnologii, tempo starzenia się technologii, prawna 
ochrona patentów, wynalazków;
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4. determinanty naturalne, czyli przede wszystkim położenie geografi czne, zasoby natu-
ralne, klimat oraz inne warunki naturalne;

5. determinanty kulturowo-społeczne, do których zalicza się język, religię, obyczaje, 
podział społeczeństwa na klasy oraz modele działań.

 W przypadku regionów/miast logiczne jest, iż nie wszystkie wymienione powyżej 
czynniki będą odgrywały decydującą rolę przy wyborze miejsca lokalizacji inwestycji przez 
przedsiębiorcę, jednakże, jak zostało zaprezentowane na rys. 1, w zdecydowanej większości 
inwestorzy najpierw analizują czynniki krajowe, a następnie dokonują selekcji regionów 
na podstawie konkretnych determinant lokalnych. Istotne jest to, że państwo może rów-
nież oddziaływać na decyzje lokalizacyjne przedsiębiorców poprzez tworzenie wewnątrz 
regionu warunków sprzyjających przyciąganiu inwestorów, a także ich dalszemu rozwojowi 
na danym terytorium. Wśród narzędzi wymienić tu można instrumenty stosowane w poli-
tyce ekonomicznej, do których należą (Winiarski, 1992):
– narzędzia polityki fi skalnej i monetarnej, stwarzające bodźce dla podmiotów gospodar-

czych do prowadzenia działań pożądanych przez państwo na danym terytorium;
– normy powszechnie obowiązujące, ustalane przez państwo i jednostki samorządu tery-

torialnego, w których określa się reguły postępowania przedsiębiorców, np. odnośnie 
sposobu użytkowania ziemi, przestrzegania zasad ochrony środowiska naturalnego czy 
krajobrazu itp.;

– decyzje administracyjne ograniczające lub zabraniające prowadzenia określonych 
przedsięwzięć produkcyjnych lub technologicznych, np. z uwagi na zagrożenia ekolo-
giczne;

– przedsięwzięcia inicjowane bezpośrednio przez władze państwowe lub jednostki samo-
rządu terytorialnego, w których wymienione podmioty stają się partnerem inwesty-
cji lub dysponentem kapitału. Najczęściej występujące powiązanie w inwestycjach 
w infrastrukturę techniczno-ekonomiczną.

 Istniejące teorie lokalizacji wyodrębniają pięć typów regionów, w których przed-
siębiorcy zagraniczni lokują swój kapitał w formie bezpośrednich inwestycji zagranicznych 
(Hodgkinson, Nyland, Pomfred, 2001; Lasota, 2003):
1. stare regiony przemysłowe – bezpośrednie inwestycje zagraniczne podejmowane są 

w formie 100 % udziałów fi rm w przemyśle tradycyjnym, który charakteryzuje się 
niskimi kosztami produkcji;
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2. regiony zindustrializowane – fi rmy zlokalizowane w tych regionach są bardziej kon-
kurencyjne z uwagi na efekty skali, a produkty i usługi, które oferują, są atrakcyjne 
pod względem jakościowym, cenowym, a także technologicznym;

3. dzielnice przemysłowe – to regiony, na terenie których istnieje silna korelacja pomię-
dzy lokalnymi przedsiębiorstwami a fi liami korporacji ponadnarodowych. Istniejąca 
kooperacja związana jest z wymianą informacji dotyczących innowacji produktowych 
oraz technologicznych, a także informacji rynkowych dotyczących oczekiwanych przez 
klientów produktów i usług oraz ich cen;

4. korytarze wysokiej technologii – to zazwyczaj regiony centralne oraz metropolie, 
w których istnieją ośrodki badawcze, a na rynku dostępna jest wykwalifi kowana siła 
robocza. Ponadto są to obszary charakteryzujące się szeroko rozwiniętą infrastrukturą 
oraz posiadające usługi wspierające funkcjonowanie biznesu;

5. nowoczesne lub stagnacyjne regiony wiejskie – są to regiony, w których występuje 
niska populacja, wysokie koszty transakcyjne, a czynnikami zachęcającymi do inwesto-
wania są: tania siła robocza, wiedza i doświadczenie lokalnych fi rm oraz usytuowanie 
regionu w pobliżu głównych ciągów komunikacyjnych (drogowych, kolejowych, mor-
skich czy też lotniczych). W regionach stagnacyjnych BIZ nie występują.

 W literaturze przedmiotu można również odnaleźć podział czynników wpływa-
jących na atrakcyjność inwestycyjną kraju lub regionu na czynniki twarde oraz miękkie. 
Czynniki twarde, nazywane również obiektywnymi, wpływają bezpośrednio na działal-
ność przedsiębiorstwa i posiadają cechy mierzalne, tzn. można je zmierzyć lub oszacować. 
Drugą grupę stanowią czynniki miękkie, nazywane subiektywnymi, które w przeciwień-
stwie do czynników twardych są trudne do zmierzenia lub nawet oszacowania, jednakże 
odgrywają ważną rolę dla funkcjonowania przedsiębiorstwa, ponieważ kształtują otocze-
nie inwestycji. 

Do czynników twardych zaliczyć można (rys. 2):
A. lokalizację – bliskość i atrakcyjność sąsiadujących miast / regionów,
B. wielkość rynku zbytu,
C. podaż i koszt wykwalifi kowanej siły roboczej,
D. dostępność transportową (istniejące oraz budowane połączenia komunikacyjne),
E. ceny budynków i gruntów,
F. wcześniejszą współpracę inwestora z polskimi partnerami, a w szczególności z fi rmami 

zlokalizowanymi w danym regionie,
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G. istnienie instytutów badawczych i możliwość nawiązania z nimi współpracy;
H. bliskość dostawców i kooperantów,
I. bliskość granic kraju – możliwość wykorzystania bliskości innych rynków zbytu;
J. mała konkurencja ze strony fi rm lokalnych,
K. wysokość podatków i subwencji obowiązujących w danym regionie – zachęty inwe-

stycyjne,
L. infrastruktura techniczna,
M. regionalne nakłady na ochronę środowiska,
N. składowanie odpadów i przyjęte w tym zakresie standardy.

Do czynników miękkich z kolei zalicza się (rys. 2):
O. klimat gospodarczy, w tym administrację oraz politykę rządu sprzyjającą dokonywaniu 

inwestycji,
P. klimat społeczny – bezpieczeństwo, aktywność społeczna,
Q. opinie na temat danego miejsca lokalizacji inwestycji,
R. znaczenie historyczne i kulturowe regionu,
S. mentalność społeczeństwa (otwartość i gotowość podejmowania wyzwań, nastawienie 

mieszkańców do nowych inwestycji),
T. ofertę edukacyjną,
U. atrakcje regionu – możliwość spędzania wolnego czasu,
V. korzyści mieszkaniowe,
W. jakość obsługi w urzędzie.
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Rys. 2. Czynniki twarde i miękkie, i ich istotność dla inwestora oraz wpływ władz 
publicznych na ich kształtowanie

Źródło: opracowanie własne na podstawie W. Dziemianowicz, Bezpośrednie inwestycje zagraniczne – 
między teorią a praktyką, Regionalne Centrum Informacji Integracji Europejskiej przy Akademii Ekonomicznej 

w Krakowie, Kraków 2002.

 Inny podział, na czynniki bezpośrednie i pośrednie, przedstawiany jest w corocz-
nym raporcie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Instytutu Badań nad Gospodarką 
Rynkową pod tytułem „Atrakcyjność inwestycyjna województw i podregionów Polski”. 
Autorzy opracowania wyróżniają wiele zmiennych, będących podstawą dla oceny prze-
strzennego zróżnicowania poszczególnych korzyści (czynników) lokalizacji, takich jak 
(Kalinowski, 2008):
– dostępność transportowa,
– wielkość i jakość zasobów pracy, koszty pracy,
– chłonność rynku zbytu,
– poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej i społecznej,
– poziom rozwoju gospodarczego,
– stan środowiska,
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– poziom bezpieczeństwa powszechnego,
– aktywność województw wobec inwestorów.

 Wszystkie te czynniki podlegają dalszej ekstrapolacji, ażeby dokładnie wyekspono-
wać ich znaczenie i wpływ na lokowanie inwestorów w obrębie danego regionu. Pierwszy 
czynnik stanowią zasoby i koszty pracy. Kształtują one atrakcyjność inwestycyjną, umożli-
wiając:
– zatrudnienie odpowiedniej liczby pracowników,
– zatrudnienie pracowników o pożądanych umiejętnościach zawodowych i doświad-

czeniu,
– zatrudnienie pracowników spełniających oczekiwania pracodawców w zakresie cech 

osobistych (sumienność, odpowiedzialność, uczciwość, inicjatywa, elastyczność),
– ponoszenie kosztów pracy gwarantujących rentowność inwestycji.

 W związku ze wzmożoną w ostatnich latach aktywnością inwestorów zagranicz-
nych, pojawił się kolejny czynnik, który ma obrazować rzeczywisty stopień przygoto-
wania, zaangażowania regionu do przyjęcia nowych inwestycji. Aktywność województw 
wobec inwestorów, bo o niej tu mowa, rozumiana jest jako zdolność do kreowania wize-
runku regionu (swego rodzaju imago regionis, o czym  napiszemy poniżej), jego popu-
laryzacji, a także stworzenia przez władze samorządowe dobrego klimatu dla inwestycji. 
Analizując atrakcyjność inwestycyjną, pod uwagę należy wziąć takie aspekty aktywności 
województw, jak:
– stopień przygotowania ofert inwestycyjnych,
– działalność informacyjno-promocyjną wobec inwestorów z kraju pochodzenia kapi-

tału, realizowaną za pomocą stosownego wsparcia, jakiego udzielają regionom, 
a w przypadku Polski – województwom, placówki za granicą, np. Wydziały Promocji 
Handlu i Inwestycji Ambasad RP (WPHiI) (Ibidem, passem).

 Rozpatrując z kolei trzeci z faktorów, czyli dostępność transportową w kształtowa-
niu atrakcyjności, należy pamiętać, iż wiąże się ona z:
– umożliwieniem dostaw surowców i komponentów niezbędnych do produkcji,
– umożliwieniem dostarczenia produktów fi nalnych do odbiorców,
– zapewnieniem warunków transportu pasażerskiego, umożliwiającego bezpośrednie 

spotkania z dostawcami, współpracownikami, klientami, doradcami. 
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 Chłonność rynku, jako piąty z kolei czynnik, kształtuje atrakcyjność inwesty-
cyjną wyznaczając możliwości sprzedaży przez potencjalnego inwestora dóbr i usług na 
rynku regionalnym. Im jest ona większa, tym poniesione nakłady inwestycyjne szybciej 
zostaną zwrócone. Wysoka chłonność rynku regionalnego pozwala również ograniczyć 
koszt fi nalny dobra poprzez redukcję kosztów transportu. W tym aspekcie możemy mówić 
o chłonności (wielkości) rynku w sensie nabywców instytucjonalnych i indywidualnych.
 Wpływ infrastruktury gospodarczej na poziom atrakcyjności inwestycyjnej jest 
szóstym elementem oceny atrakcyjności inwestycyjnej województw. Jakość tej infrastruk-
tury wiąże się z usprawnieniem procesu realizacji inwestycji, jak i jej dalszego funkcjo-
nowania. W analizie atrakcyjności inwestycyjnej uwzględnić zatem należy takie elementy 
infrastruktury, jak:
– gęstość instytucji otoczenia biznesu,
– obecność ośrodków naukowo-badawczych,
– liczba imprez targowo-wystawienniczych,
– funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych.

 Dopełnieniem powyższego czynnika jest wpływ poziomu rozwoju i struktury 
gospodarki, który wiąże się przede wszystkim z występowaniem środowiska gospodarczego 
na odpowiadającym inwestorowi poziomie rozwoju technicznego, umożliwiającym nawią-
zanie kooperacji w zakresie niezbędnych usług, jak i dostaw, umożliwiających prawidłowe 
funkcjonowanie inwestycji.
 Obok czynników mających bezpośredni wpływ na atrakcyjność inwestycyjną, ist-
nieje grupa czynników pośrednich, które także są rozważane przy planowaniu inwestycji. 
Grupę tę otwiera infrastruktura społeczna, która rozumiana jest jako: 
– kształtowanie korzystnych warunków życia, przyciągających imigrantów, co umacnia 

wielkość i jakość zasobów pracy,
– tworzenie klimatu otwartości w wymianie poglądów, sprzyjającego kreatywności 

i innowacjom,
– ułatwienie organizacji szkoleń, konferencji, spotkań z klientami.
 Drugi z czynników pośrednich to stan środowiska, który ma trojaki wpływ na kształ-

towanie atrakcyjności inwestycyjnej:
– istnienie obszarów o wysokich walorach środowiska przyrodniczego, objętych prawną 

ochroną, znacznie ogranicza możliwości lokalizacji inwestycji;
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– znaczny poziom zanieczyszczenia środowiska tworzy wymierne fi nansowo straty 
w działalności przedsiębiorstw, związane z: kosztami wprowadzenia systemów utyli-
zacji zanieczyszczeń, podwyższoną absencją chorobową, a w skrajnych przypadkach 
– z przyspieszonym zużyciem majątku trwałego (np. korozja);

– wysoki poziom zanieczyszczenia obniża również poziom życia, co negatywnie wpływa 
na wielkość i jakość zasobów pracy.

 Ostatnim z pośrednich czynników atrakcyjności inwestycyjnej jest określenie 
wpływu poziomu bezpieczeństwa. Należy zaznaczyć, że ten czynnik pośredni jedynie 
w niewielkim stopniu przekłada się na wyniki fi nansowe planowanej inwestycji. Rola tego 
czynnika w kreowaniu atrakcyjności inwestycyjnej w większym stopniu wiąże się z poczu-
ciem bezpieczeństwa osobistego i odpowiedzialnością za najbliższych współpracowników 
lub ważnych kontrahentów inwestora. Jak jednak wynika z badań, poziom bezpieczeństwa 
powszechnego:
– może powodować zmniejszenie wielkości i obniżenie jakości zasobów pracy w wyniku 

migracji, spowodowanej pogorszeniem się warunków życia w zakresie poczucia bezpie-
czeństwa;

– świadczy o występowaniu defi cytów kapitału społecznego; niski poziom kapitału 
społecznego utrudniać zaś może sam proces realizacji inwestycji i jej dalsze funkcjo-
nowanie;

– jest sygnałem występowania patologii społecznych lub słabości systemu władzy 
publicznej.

 
 Z powyżej przedstawionego szerokiego katalogu czynników, wpływających na 
atrakcyjność inwestycyjną regionów i ją określających, wyraźnie widać, iż pojęcie to jest 
stosowane i rozumiane jedynie w kontekście przyciągania (ang. attract) nowych inwesto-
rów do prowadzenia działalności w regionie. Z kolei drugie z pojęć, jakie jest operacjona-
lizowane w analizach odnoszących się do inwestycji zagranicznych, czyli klimat inwesty-
cyjny, skupia się nie tylko na kwestii przyciągania inwestycji, lecz jest także związany z ich 
utrzymaniem oraz pozytywnymi doświadczeniami zebranymi w toku prowadzenia dzia-
łalności. Ta właśnie perspektywa behawioralna pozwala opisać klimat inwestycyjny z per-
spektywy działalności konkretnego przedsiębiorstwa, realizującego projekt inwencyjny, 
i jest dopełnieniem wizerunku regionu. W tym sensie klimat inwestycyjny nie może być 
zredukowany wyłącznie do obiektywnie istniejących uwarunkowań, gdyż konstytuuje się 
on poprzez działania konkretnych przedsiębiorstw. Klimat inwestycyjny należy więc rozu-
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mieć jako zespół obiektywnych uwarunkowań, decydujących o dogodności funkcjonowa-
nia w regionie, sprawności przebiegu całego procesu inwestycyjnego, a także możliwości 
powtórzenia inwestycji przy posiadanym aktualnie stanie wiedzy i doświadczeń. Reakcje 
sprzyjające inwestycji tworzą pozytywny klimat inwestycyjny, zaś reakcje utrudniające 
procesy inwestycyjne klimat ów pogarszają. Do cech określających klimat inwestycyjny 
zalicza się kwestie działania administracji publicznej, infrastrukturę szeroko pojętą, rynek 
pracy, uwarunkowania prawne i makroekonomiczne, a także, co jest kluczowe dla naszego 
tematu, jakość otoczenia biznesu. Pod pojęciem tym należy rozumieć infrastrukturę przed-
siębiorczości, która jako efekt działania różnych sił ukształtowała się na danym terenie. 
Infrastrukturę tę oraz istniejącą w jej ramach sieć wzajemnych powiązań tworzą wszyst-
kie inne podmioty gospodarcze, które podobnie jak inwestor zdecydowały się na danym 
rynku lokalnym lub regionalnym, czy też w jego pobliżu prowadzić działalność gospodar-
czą. Są to z jednej strony bezpośredni kooperanci, którzy na potrzeby realizowanej przez 
inwestora działalności (głównie produkcyjnej) dostarczają różnego rodzaju komponenty, 
podzespoły, elementy, półfabrykaty, a z drugiej usługodawcy, którzy świadczą określone 
usługi na rzecz tych pierwszych. W szerokim znaczeniu do tej grupy można zaliczyć także 
wyspecjalizowane agendy rządowe lub samorządowe, które realizując zadania powierzone 
im przez administrację akumulują na danym obszarze kapitał inwestycyjny, tak krajowy, 
jak i zagraniczny, i tym samym kształtują środowisko biznesowe danego regionu. Są to 
więc regionalne agencje rozwoju, biura obsługi inwestora, parki technologiczne, inku-
batory przedsiębiorczości, strefy aktywności gospodarczej, w tym specjalne strefy ekono-
miczne (Rymarczyk, Błaszczyk, Michalski, Niemiec M., Niemiec W., Wróblewski 2008, 
s. 18–19). W znaczącym stopniu elementem tego systemu powinny być uczelnie wyższe, 
a w szczególności ich wyspecjalizowane jednostki, zajmujące się transferem wiedzy i tech-
nologii, a więc komercjalizacją badań naukowych, np. centra transferu technologii, akade-
mickie inkubatory przedsiębiorczości, rzecznicy patentowi, działy badań naukowych, biura 
karier, biura projektów zagranicznych itp.
 Jakkolwiek efekty ekonomiczne, społeczne i rozwojowe, wynikające z lokalizacji 
korporacji w regionie, budzą niekiedy poważne kontrowersje, to jednak nie ulega wątpli-
wości, iż część tych rezultatów determinuje pozytywnie stopień innowacyjności na pozio-
mie lokalnym, regionalnym i krajowym. Znamienne, iż zachodzą tutaj specyfi czne interak-
cje między KTN a regionem, tzn. z jednej strony podmioty te przyciągane są do regionu 
siłą grawitacji, wynikającą z jego ogólnej atrakcyjności inwestycyjnej, ale z drugiej – same 
KTN po pewnym czasie stanowią również ważny element klimatu inwestycyjnego. 
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 Można zatem konkludować, iż inwestorzy zagraniczni, lokalizujący działalność na 
danym terenie, przyczyniają się do rozwoju gospodarczego całego regionu poprzez:
– tworzenie nowych miejsc pracy – zmniejszanie bezrobocia,
– modernizację infrastruktury,
– wzrost konkurencyjności produkcji i świadczonych usług,
– zwiększenie wartości eksportu,
– wdrażanie nowych technologii,
– wdrażanie nowych systemów zarządzania (Inwestycje zagraniczne we Wrocławiu 2007, 

s. 11).

 Aktorzy zewnętrzni, jak i wewnętrzni tworzą zatem system sprzężeń zwrotnych 
(ang. feedback relation), w wyniku których powinna tworzyć się wartość dodana w formie 
inkrementalnego rozwoju regionu w kierunku regionu wiedzy i tworzenia swego rodzaju 
marki regionu (imagio regionis).
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3. Delokalizacja, fragmentacja 
i dezindustrializacja – wzajemne relacje

 Zdefi niowany i opisywany od 1961 roku proces globalizacji pozwolił na uwidocz-
nienie, nazwanie oraz badanie nowych zjawisk społeczno-gospodarczo-politycznych. Jed-
nym z transparentnych elementów procesu rzeczonej globalizacji ekonomicznej stała się 
delokalizacja, która w literaturze przedmiotu określana bywa także jako internacjonalizacja 
(umiędzynarodowienie), fragmentacja czy dezindustrializacja. Terminy te nie są substy-
tutami pojęciowymi, co wykażemy w dalszej części niniejszego opracowania. Sam proces 
delokalizacji czy zmian w międzynarodowej fragmentacji produkcji jest częścią procesów 
występujących od lat w całej gospodarce światowej. W ostatnich latach stał się on trwałym 
elementem dyskursu publicznego w wielu krajach Unii Europejskiej.
  Od lat dziewięćdziesiątych XX wieku notujemy dynamikę defi niowania nowych 
globalnych procesów gospodarczych, w tym też związanych z delokalizacją i działalnością 
koncernów transnarodowych (KTN). Z racji tematyki opracowania, najbliższą funkcjonal-
nie defi nicją delokalizacji jest, według nas, ta zaproponowana przez Komisję Europejską 
w 2005 roku, a więc stosunkowo nowa propozycja. Według Komisji Europejskiej delo-
kalizacja to „proces przenoszenia aktywności gospodarczej za granicę, odzwierciedlający 
zmiany w funkcjonowaniu przedsiębiorstw, wynikające z ich adaptacji do coraz bardziej 
konkurencyjnego środowiska ich funkcjonowania oraz szybszych zmian technologicznych” 
(Pelkmans, 2006, s. 32–33). 
 W defi nicji stosowanej przez Komisję uwypuklony został dynamiczny charakter 
tego zjawiska, a więc delokalizacja to proces, a nie stan. Nie jest to zatem fragmentacja czy 
internacjonalizacja produkcji rozumiana jako stan w danym momencie, ale proces polega-
jący na zmianach (przesuwaniu produkcji, dóbr lub usług), zachodzący między kolejnymi 
stanami tej fragmentacji. Dynamiczny charakter delokalizacji pociąga za sobą zmiany 
strukturalne w gospodarce, co powoduje, że proces ten jest wielokierunkowy i zachodzi 
w różnych kierunkach (do i z danego kraju) oraz na różnych płaszczyznach (produkcja, 
usługi, działalność pracochłonna, kapitałochłonna itp.) (Nowicka, 2006). 
 Podobne niejasności terminologiczne towarzyszą pozornej zbieżności delokalizacji 
i dezindustrializacji. Ten drugi termin jest rozumiany jako odpływ kapitału produkcyjnego 
za granicę, czy też przenoszenie fabryk przy jednoczesnym spadku zatrudnienia w przemy-
śle (Navaretti, Castellani, Disdier, 2006). W kontekście rozważań o delokalizacji należy 
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zauważyć, że pojęcie dezindustrializacji jest węższe od delokalizacji i dotyczy wyłącznie sek-
torów produkcyjnych, podczas gdy delokalizacja może obejmować również usługi. Defi -
niując dezindustrializację, należy podkreślić, iż nie można się zgodzić z defi nicją, w której 
jest ona utożsamiana z relatywnym zmniejszaniem się roli przemysłu w gospodarce. Proces 
taki następuje w całej gospodarce światowej od wielu lat i jest następstwem dynamicznego 
rozwoju sektora usług. Zmiany te nie wiążą się z realnym spadkiem produkcji przemysło-
wej, ale wynikają z różnic w dynamice wzrostu wartości dodanej wytwarzanej w usługach 
i produkcji przemysłowej. Bardziej uzasadnioną defi nicją dezindustrializacji wydaje się 
utożsamienie tego zjawiska z realnym spadkiem wartości dodanej wytwarzanej w przemy-
śle. Dezindustrializacja nie jest więc obecnie problemem gospodarczym, a efektem zmian 
strukturalnych w gospodarkach narodowych i gospodarce globalnej. Jako problem należa-
łoby ją rozważać wówczas, gdy byłaby ona elementem trwałego spadku wielkości produktu 
krajowego brutto (PKB), a takie zagrożenie dotychczas nie wystąpiło.
 Reasumując przyjmujemy, że delokalizacja oznacza przenoszenie produkcji 
dóbr i usług między krajami oraz przejawia się w formie międzynarodowych przepły-
wów bezpośrednich inwestycji zagranicznych oraz międzynarodowych przepływów dóbr 
i usług w ramach jednej korporacji, bądź międzynarodowych przepływach określonych 
dóbr lub usług między przedsiębiorstwami, które nie są ze sobą powiązane kapitałowo. 
W tym pierwszym przypadku, zgodnie z terminologią przyjętą przez Komisję Europejską 
i w literaturze ekonomicznej (Feenstra, Hanson 2001), będzie zwykle mowa o off shoringu, 
przez który rozumie się przesunięcie produkcji za granicę z zachowaniem własności środ-
ków produkcji i bezpośredniej kontroli nad procesem produkcji. W drugim przypadku 
jest zaś mowa o outsourcingu, który oznacza, że przedsiębiorstwa zamawiają produkty lub 
usługi w przedsiębiorstwach zagranicznych, z którymi nie są powiązane kapitałowo. Pro-
cesy off shoringu w praktyce przejawiają się m.in. pod postacią strumieni bezpośrednich 
inwestycji zagranicznych Zgodnie z defi nicją, stosowaną zarówno przez IMF, OECD, jak 
i UNCTAD, obejmują one inwestycje podmiotu (inwestora bezpośredniego) z jednego 
kraju w przedsiębiorstwo funkcjonujące w innym kraju. Inwestycje te są odzwierciedle-
niem długookresowych interesów inwestora bezpośredniego, związanych z posiadaniem 
i zarządzaniem przedsiębiorstwem za granicą. Tak rozumiane inwestycje bezpośrednie 
obejmują nie tylko początkową transakcję, związaną z nabyciem przedsiębiorstwa lub jego 
stworzeniem za granicą, ale również późniejsze transakcje dokonywane między tymi przed-
siębiorstwami, jak również między nimi a innymi przedsiębiorstwami. Bezpośrednie inwe-
stycje zagraniczne mają trzy podstawowe formy: kapitał właścicielski (nabycie udziałów), 
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reinwestycja zysków (przypadających na inwestora zagranicznego) oraz pożyczki i kredyty 
wewnątrzkorporacyjne (IMF 1993; OECD 1996; UNCTAD 2002).
 W ujęciu społeczno-politycznym należy także zaznaczyć, iż na podstawie prze-
prowadzanych badań empirycznych w Holandii, Belgii, Wielkiej Brytanii, Francji, Wło-
szech, istnieje ścisła zbieżność między wzrostem aktywności inwestycji zagranicznych 
KTN a wzrostem ich aktywności inwestycyjnej w kraju macierzystym. Oznacza to, że 
w przypadku korporacji transnarodowych należy mówić o komplementarności inwe-
stycji w kraju macierzystym i inwestycji zagranicznych, a nie ich substytucji1. Przywoły-
wane badania dotyczą także określenia wpływu delokalizacji na zatrudnienie i tu także nie 
potwierdzają one popularnej tezy o delokalizacji miejsc pracy za granicę. Skala utraconych 
w wyniku delokalizacji miejsc pracy zwykle jest bardzo mała w stosunku do liczby zanika-
jących i tworzonych na nowo miejsc pracy w poszczególnych gospodarkach. W większości 
wypadków osoby tracące pracę w następstwie delokalizacji znajdują ją w innym sektorze, 
bądź nawet w tym samym. Jednocześnie delokalizacja powoduje wzrost wydajności pracy 
i zyskowności przedsiębiorstw. Tym samym przyczynia się ona do wzmocnienia potencjału 
przedsiębiorstw i gospodarek, a nie odwrotnie.
 Rosnąca mobilność kapitałów i możliwości transferów zysków za granicę powo-
dują, że aktorzy, odpowiedzialni za polityki wzmacniania wzrostu gospodarczego i zatrud-
nienia, muszą uwzględniać motywy, którymi kierują się przedsiębiorstwa podczas wyboru 
lokalizacji dla swej działalności. W tej perspektywie kluczem do skorzystania z delokaliza-
cji staje się tworzenie elastycznego środowiska gospodarczego, które determinuje tempo 
i koszty zachodzenia procesów dostosowawczych w gospodarce. Te zależą zarówno od ela-
styczności regulacji rynków pracy i produktów, jak również jakości i unikalności zasobów, 
jakimi dana gospodarka dysponuje. Im bardziej elastyczna jest gospodarka i im bardziej 
unikalnymi zasobami ona dysponuje, tym szybciej jest ona w stanie zaadaptować się do 
zmian w międzynarodowym podziale pracy i tym szybciej jest w stanie z nich skorzystać. 
W tym miejscu kluczową rolę pełnią aktorzy publiczni, odpowiadający za kreowanie poli-
tyki prorozwojowej. 

1 Patrz szerzej: Coucke, K., Sleuwaegen, L., 2007, Off shoring as a Survival Strategy in Globalizing Industries: 
New Evidence from Belgian Manufacturing, Vlerick Leuven Gent Management School Working Paper Series 
2007–13; Amiti M., Shang-JinW., 2005, Fear of Outsourcing: Is it Justifi ed?, Economic Policy (April), s. 308–
348; Gorter, J., Tang P., Toet M., 2005, Relocation away from the Netherlands. Motives, consequences and 
policy, Th e Hague/Heerlen: CPB; Desai M.A., Foley F., Hines J. R., 2005, Foreign Direct Investment and 
Domestic Economic Activity, October 2005, NBER Working Paper No. 11717; Feldstein M., 1994, Fiscal 
Policies, Capital Formation, and Capitalism, NBER Working Papers 4885, National Bureau of Economic 
Research.
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4. Atrakcyjność inwestycyjna Dolnego Śląska 
w latach 2005–2009 w świetle badań 
empirycznych

 Biorąc pod uwagę wszystkie wyżej opisane wskaźniki atrakcyjności inwestycyjnej, 
można wyodrębnić jeden syntetyczny wskaźnik atrakcyjności inwestycyjnej województwa 
dolnośląskiego. Od razu należy zaznaczyć, iż od 2005 do 2009 roku Dolny Śląsk zawsze 
lokował się w grupie województw najbardziej atrakcyjnych, tj. na pozycjach 2–4. (tab. 1). 
Według ostatniego z rankingów z 2009 roku, województwo dolnośląskiego ulokowało się 
na drugim, do tej pory najwyższym, miejscu wśród regionów Polski. Biorąc pod uwagę 
siedem wskaźników atrakcyjności, można pokazać, w jakich obszarach region zyskuje 
a w jakich traci na wartości inwestycyjnej (patrz tab. 2).  Zaczynając od mocnych stron, 
należy zaznaczyć, iż Dolny Śląsk zajął pierwsze miejsce w Polsce pod względem aktywno-
ści wobec inwestorów. Zdecydowanie pozytywnie podkreśla się wysoką liczbę atrakcyjnych 
ofert inwestycyjnych, co jest zasługą bardzo dobrze przygotowanej oferty Wałbrzyskiej 
Specjalnej Strefy Ekonomicznej „Invest-Park”, która, jak wiadomo, ma charakter strefy 
rozproszonej. Z drugiej strony, do pewnych mankamentów zaliczono działalność informa-
cyjno-promocyjną regionu. Wpływ na to może mieć mała przejrzystość instytucjonalna 
w tym zakresie. Obecnie aż 3 agencje (Wrocławska Agencja Rozwoju Regionalnego, Agen-
cja Rozwoju Aglomeracji Wrocławskiej oraz Dolnośląska Agencja Współpracy Gospodar-
czej) mają wpisane w swoje statuty i regulaminy działania, jako kluczowy obszar zadań, 
obsługę inwestorów zagranicznych. Do tego należy także dodać kompetencje centralne 
Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PAIIZ), która odpowiada za klu-
czowe, a zatem wysokiej wartości inwestycje dokonywane w Polsce. Sytuacja ta prowadzi, 
po pierwsze, do rozproszenia środków publicznych przy jednoczesnym dublowaniu zadań, 
a także do niskiej transparentności dla podmiotów zewnętrznych zainteresowanych loko-
waniem inwestycji na Dolnym Śląsku. W tym obszarze należałoby przeprowadzić bada-
nia jakościowe, które pozwoliłyby określić zakres i stopień wzajemnego powiązania tych 3 
agencji między sobą, co w efekcie skutkowałoby albo restrukturyzacją części z nich, albo 
klarowniejszym wyodrębnieniem kompetencji.
 Drugim mankamentem, który jest zauważalny w odniesieniu do tego wskaźnika, 
jest nieprzejrzystość dokumentów strategicznych, które odnoszą się mniej lub bardziej 
pośrednio do inwestycji zagranicznych.
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 W przedstawionym kontekście analizie treści poddaliśmy 4 dokumenty strate-
giczne, tj. Strategię Rozwoju Województwa Dolnośląskiego do 2020 roku, Wieloletni 
Program Inwestycyjny na lata 2007–2013, Dolnośląską Strategię Innowacji, a także ze 
względu na specyfi kę lokalizacji interesujących nas inwestycji – Strategię Miasta Wrocła-
wia. Przystępując do analizy dokumentów strategicznych, trzeba zauważyć pewną prawi-
dłowość, iż czym nowszy dokument, tym więcej pojawia się tam odniesień do inwestycji 
zagranicznych. 
 Swoją analizę rozpoczniemy od Dolnośląskiej Strategii Innowacji (DSI), 
a więc dokumentu najstarszego, bo przyjętego przez Sejmik Województwa Dolnośląskiego 
w kwietniu 2005 roku i do tej pory nie uaktualnianego (!). DSI, która ma być sekto-
rową strategią rozwoju województwa w zakresie procesów proinnowacyjnych, praktycznie 
w ogóle nie odnosi się do kwestii inwestorów zagranicznych i potencjalnego włączenia tych 
aktorów bądź w realizację zapisów tej strategii, bądź – co ma być celem DSI – w tworze-
nie regionalnego systemu innowacji na Dolnym Śląsku. Fakt ten jednak mniej dziwi, gdy 
weźmie się pod uwagę, że zarówno na etapie przygotowania DSI, jak i jej implementacji 
nie zaplanowano włączenia partnerów zagranicznych, np. z Saksonii, Czech. Warto w tym 
miejscu dodać, że w strategiach opracowanych i przyjętych w innych polskich wojewódz-
twach, tacy partnerzy byli i są włączani w ramy Regionalnych Komitetów Sterujących, np. 
RIS Wielkopolska – partnerzy z Marche (Włochy) i Brandenburgii (Niemcy), RIS Silesia 
– partnerzy z Nord Pas de Calais (Francja) i Limburgii (Belgia), RIS Opole – partnerzy 
z Toskanii. Dobitnym przykładem braku myślenia strategicznego o możliwościach pozy-
skania kapitału egzogennego dla rozwoju innowacji na Dolnym Śląsku niech będą zapisy 
widniejące w celu 1 DSI, zatytułowanym „Wzmacnianie regionalnych bloków kompeten-
cji” (Dolnośląska Strategia Innowacji, 2005). Główny nacisk położony jest tu na wsparcie 
klastrów. Przy czym autorzy sugerują wspieranie 4 rodzajów klastrów, tzn. miedzi i energe-
tyki oraz ochrony zdrowia i turystyki. Pytaniem otwartym pozostaje, dlaczego nie zauwa-
żono innych rodzajów klastrów, w tym tych odnoszących się do usług, np. w postaci cen-
trów BPO i B+R. W żadnym z pozostałych siedmiu celów DSI nie wspomniano o roli 
BIZ. Fakt ten oraz brak nowelizacji DSI są chyba najlepszym komentarzem.
 W kolejnym dokumencie, przyjętym w listopadzie 2005 roku, tj. „Strategii 
Rozwoju Województwa Dolnośląskiego do 2020 roku” (SRWD), zdecydowanie szerzej 
uwzględniono aspekt działalności KTN. Zauważyć należy jednak, iż spośród trzech priory-
tetów, dotyczących rozwoju sfery gospodarczej Dolnego Śląska działania wobec inwesto-
rów zagranicznych uwzględniono realnie zaledwie w jednym. Mianowicie w priorytecie 
1 „Podniesienie atrakcyjności inwestycyjnej Dolnego Śląska” do KTN odnoszą się dwa 
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działania. W pierwszym z nich nazwanym „Wspieranie inwestycji krajowych i zagranicz-
nych. Marketing gospodarczy Dolnego Śląska”, wsparcie przewidziane jest na zwiększe-
nie instytucjonalnego potencjału obsługi inwestorów krajowych i zagranicznych. Dzia-
łania mają obejmować projekty szkoleniowe, informacyjne i tworzenie platform inter-
netowych, ukierunkowanych na lepsze promowanie walorów regionu oraz zwiększające 
możliwości informowania na temat zachęt inwestycyjnych dla potencjalnych inwestorów. 
Dofi nansowane mogą być również przedsięwzięcia konferencyjne i udział w targach, jak 
również przygotowywanie strategii promocyjnej dla województwa pod kątem przyszłych 
inwestorów (Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego do 2020 roku, 2005). 
 W drugim działaniu „Tworzenie obszarów oraz ośrodków wzrostu i rozwoju” jest 
z kolei odwołanie do nawiązania ściślejszej kooperacji z najbardziej innowacyjnymi i kon-
kurencyjnymi gospodarczo ośrodkami Europy i powiązanie ich z działaniami sektorowymi, 
podejmowanymi na rzecz rozwoju innowacyjnej gospodarki (Ibidem, s. 43). 
 Co istotne z punktu oceny monitoringu i efektywności realizacji SRWD to fakt, 
iż działaniom tym przypisano wskaźniki realizacji, którymi są:
–  dla Działania 1: liczba BIZ, nakłady inwestycyjne BIZ, wartość środków trwałych 

(Ibidem, s. 74),
–  dla Działania 2: liczba powiązań jednostek B+R z podmiotami zagranicznymi 

(Ibidem, s. 75).

  Zastanawiające jest, dlaczego działania wobec KTN nie znalazły się w ogóle 
w priorytecie 2, dotyczącym „wzmocnienia potencjału innowacyjności województwa”. 
Najprawdopodobniej jest to skutek implementacji zapisów DSI, która, jak wskazaliśmy 
powyżej, posiada pod tym względem poważne braki. Natomiast w priorytecie 3 nazwanym 
„Współpraca gospodarcza w regionie”, choć zapisano literalnie w działaniu 4 i 5 zarówno 
stworzenie zachęt dla wspólnych przedsięwzięć inwestycyjnych w regionie, jak i rozwijanie 
gospodarczej kooperacji międzynarodowej (Ibidem, s. 44–45), to realnie nie znalazło to 
odzwierciedlenia we wskaźnikach realizacji działań. Ten stan rzeczy może spowodować, że 
pożądane działania staną się jedynie strategicznym zapisem.
  „Wieloletni Program Inwestycyjny (WPI) dla Województwa Dolnośląskiego na 
lata 2007–2013” jest fi nansowym dokumentem wykonawczym SRWD. W założeniach 
ogólnych WPI jest napisane, że jednym z priorytetowych działań samorządu wojewódz-
twa jest budowa i modernizacja infrastruktury technicznej regionu, która ma podstawowe 
znaczenie dla wzrostu gospodarczego województwa oraz przyczyniaj się do podniesienia 
atrakcyjności inwestycyjnej i wzrostu konkurencyjności regionu („Wieloletni Program 
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Inwestycyjny dla Województwa Dolnośląskiego na lata 2007–2013”, 2008). Zapis ten ma 
udokumentowanie w nakładach inwestycyjnych przeznaczonych na rozbudowę i moderni-
zację infrastruktury drogowej, gdyż z ogólnej kwoty 4 113 613 PLN, aż 1 355 899 PLN 
jest przeznaczonych na ten właśnie cel, co stanowi niespełna 33 % całości środków WPI. 
Dodatkowo działania inwestycyjne dopełniają nakłady na infrastrukturę ochrony środowi-
ska (1 185 666 PLN, czyli około 29 % całości budżetu), a także nakłady na infrastrukturę 
IT (304 865 PLN, czyli 7 % całości budżetu) (Ibidem, s. 31). Środki WPI mają być także 
uzupełnione o fi nansowanie z  przygotowywanego „Programu Rozwoju Infrastruktury 
Transportowej i Komunikacji dla Województwa Dolnośląskiego”. Na podstawie diagnozy 
stanu istniejącego wytyczono kierunki dotyczące m.in. rozwoju:
1.  infrastruktury drogowej,
2.  transportu drogowego województwa,
3.  infrastruktury i komunikacji kolejowej,
4.  transportu intermodalnego,
5.  transportu lotniczego w regionie („Program Rozwoju Infrastruktury Transportowej 

i Komunikacyjnej dla Województwa Dolnośląskiego”).

 Z obu przytoczonych dokumentów inwestycyjnych wyraźnie widać, iż władze 
samorządowe są świadome zapóźnień w rozwoju infrastruktury twardej (drogowej, kole-
jowej, lotniczej) oraz miękkiej (IT), i w związku z tym swoje działania skupiają właśnie na 
tych rodzajach inwestycji infrastrukturalnych. 
  Jak już wspomnieliśmy wyżej, z racji silnej koncentracji inwestycji we Wrocła-
wiu analizie treści poddaliśmy także Strategię Wrocławia noszącą nazwę „Wrocław w per-
spektywie 2020 plus”. W dokumencie tym widoczne jest zaangażowanie władz gminnych 
w tworzenie klimatu inwestycyjnego. Władze lokalne swoją aktywność chcą realizować 
w głównej mierze poprzez aktywność na rynku pracy. Jest to odzwierciedlone w strategii 
miasta w dwóch miejscach. Z jednej strony bowiem deklarowane jest wsparcie dla inwe-
storów, którzy już są obecni na terenie gminy Wrocław i w tym zakresie miasto oferuje 
przezwyciężanie barier kadrowych dla inwestorów (Strategia. Wrocław w perspektywie 
2020 plus, 2006). Z drugiej strony, pisze się o przygotowywaniu kadry na powstawanie 
nowych zawodów, lokowanych zwłaszcza w gałęzi informatycznej, a także o kreowaniu 
zdolności adaptacyjnych poprzez rozwój różnych form kształcenia ustawicznego (Ibi-
dem, s. 26). W naszym przekonaniu w omawianej strategii więcej działań winno odno-
sić się do tworzenia przestrzeni gospodarczej poprzez przygotowanie ofert inwestycyjnych, 
powierzchni pod inwestycje, choćby na terenach nieużytków poprzemysłowych. W strate-
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gii jest to jedynie sygnalnie wspomniane, ale nie znajduje odzwierciedlenia w planowanych 
działaniach (Ibidem, s. 45).
 Podsumowując tę część opracowania, należy zauważyć, iż opisywane dokumenty 
w dość powierzchownym stopniu traktują rolę KTN i w związku z tym inwestorzy nie 
stanowią pejzażu inwestycyjnego Dolnego Śląska w takim zakresie, w jakim odbywa się to 
w rozwiniętych regionach państw UE.
 Oba powyżej opisane mankamenty strategiczno-instytucjonalne będą musiały 
znaleźć swoje rozwiązanie w przygotowywanej ustawie o obszarach metropolitarnych. Jak 
wiadomo, obecnie są dwie odmienne wizje kreowania i zarządzania obszarem metropoli-
tarnym, które zgłasza Miasto Wrocław oraz Samorząd Województwa Dolnośląskiego. Nie 
poddając analizie problemów instytucjonalno-prawnych, dotyczących wyłaniania i zarzą-
dzania obszarów metropolitarnych, co jest zabiegiem wykraczającym merytorycznie poza 
ramy niniejszej analizy, pragniemy jedynie zasugerować, że jednym z pól funkcjonalnych 
nowego Wrocławskiego Obszaru Metropolitarnego powinny być spójne i klarowne dzia-
łania władz Metropolii, władz Miasta Wrocław oraz Samorządu Województwa Dolnoślą-
skiego w odniesieniu do budowy atrakcyjności inwestycyjnej regionu. Ten obszar musi 
w oczach inwestorów być jednakowo rozumiany i wspierany przez władze regionalne róż-
nego szczebla, w innym przypadku możemy mieć do czynienia z konfl iktem w ramach ról, 
co może się odbić na regresie wolumenu ściąganych inwestycji. 
 Kolejnym wskaźnikiem, w którym województwo dolnośląskie zajmuje wysokie 
– drugie miejsce, jest poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej. Znów akcentuje się tu 
ilość i jakość terenów inwestycyjnych, przygotowywanych w ramach specjalnych stref eko-
nomicznych działających w regionie. Ponadto korzystnie jest oceniana ilość i jakość ofert 
instytucji otoczenia biznesu, czyli: parków technologicznych, inkubatorów przedsiębior-
czości, centrów transferu technologii, parków przemysłowych oraz sfery badawczo-rozwo-
jowej. Słabą stroną w omawianym zakresie jest niska aktywność targowo-wystawiennicza, 
za którą odpowiedzialne powinny być władze samorządowe różnego szczebla. Ta prze-
słanka koresponduje bezpośrednio z powyżej opisanym brakiem koherentnego działania 
władz samorządowych i gminnych.
 Wysoko oceniany jest także poziom rozwoju infrastruktury społecznej. Region 
wyróżnia się na tle kraju intensywnością działalności kulturowej oraz poziomem rozwoju 
infrastruktury turystycznej i towarzyszącej. 
 Stosunkowo dobrze region oceniany jest także pod względem dostępności trans-
portowej i wielkości rynku zbytu. Wskazuje się na korzystne położenie geografi czne wobec 
granicy z Niemcami i Republiką Czeską oraz rozbudowę autostrady A–4 i prace nad Auto-
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stradową Obwodnicą Wrocławia, co ma bezpośredni związek z przyznaniem Polsce prawa 
do organizacji Mistrzostw Europy w piłce nożnej mężczyzn w 2012 roku. Pozytywnie 
należy także ocenić założenia dotyczące rozbudowy infrastruktury drogowej i komunika-
cyjnej, zapisane w „Wieloletnim Programie Inwestycyjnym”, opisywanym powyżej. Perma-
nentnym problemem jest brak szybkiego połączenia drogowego i kolejowego z Warszawą. 
Jest to czynnik, który od lat wpływa ujemnie na dostępność komunikacyjną regionu. Jeśli 
chodzi natomiast o chłonność rynku, to wysoko oceniany jest poziom popytu indywidual-
nego i instytucjonalnego, choć zaznaczano, że w regionie popyt instytucjonalny przeważa 
nad popytem indywidualnym. 
 Zdecydowanie gorzej oceniane są dostępne w regionie zasoby i koszty pracy. 
Przede wszystkim akcentuje się wysokie koszty pracy, które z drugiej strony są pewną kon-
sekwencją stosunkowo wysokiej jakości tych zasobów. Koszty pracy są jednak tym czyn-
nikiem, na który wpływ mają metaregulacje, tzn. regulacje centralne, ustawowe, a z dru-
giej strony rynek jako samoistny regulator. O ile zatem władze publiczne można czynić 
pośrednio odpowiedzialnymi za zasoby rynku pracy, to już odnośnie kosztów pracy mają 
one śladowy, o ile nie żaden wpływ.
 Bez wątpienia natomiast władze publiczne winny poprawić wskaźniki bezpieczeń-
stwa powszechnego. W tym zakresie województwo dolnośląskie zajmuje od 2005 roku 
jedno z najniższych miejsc na tle kraju, a co więcej, od 2008 roku zajmuje przedostatnią 
pozycję w rankingu! Akcentuje się wysoki poziom przestępczości, o ile bowiem w 2008 
roku w województwie dolnośląskim popełniono 105 351 przestępstw, to już w 2009 roku 
było ich 109 336. Dodatkowo niezauważalnie zwiększa się wskaźnik wykrywalności spraw-
ców, który w 2008 roku wynosił 67,6 % a w 2009 – 67,7 % (Bank Danych Regionalnych 
GUS: http://www.stat.gov.pl, 15.11.2010). Fakt ten ma negatywny wpływ na możliwość 
kreowania pozytywnego wizerunku wobec inwestorów zagranicznych. Wydaje się zatem, 
że władze samorządu województwa, działając wraz z administracją podległą wojewodzie, 
powinny przedsięwziąć bardziej zdecydowane kroki, mające wpływ na zwiększenie poczu-
cia bezpieczeństwa.
 Reasumując można podkreślić, że wśród przytoczonych czynników atrakcyjności 
inwestycyjnej województwa dolnośląskiego do mocnych stron należą: dostępność trans-
portowa, rynek zbytu, infrastruktura gospodarcza, infrastruktura społeczna oraz aktyw-
ność wobec inwestorów, natomiast do słabych stron zaliczymy niski poziom bezpieczeń-
stwa powszechnego.  
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5. Kapitał zagraniczny na Dolnym Śląsku

5.1.  Przepływy BIZ – tendencje globalne 

 Istotną egzemplifi kacją atrakcyjności inwestycyjnej danego regionu może być 
w dużym stopniu obserwowany napływ kapitału zagranicznego w formie bezpośredniej 
(BIZ), rejestrowany na terenie poszczególnych województw. Konkretne bowiem decyzje 
lokalizacyjne, podejmowane przez inwestorów zagranicznych, oparte są zwykle na anali-
zie dostępnych informacji o potencjalnym miejscu przyszłego przedsięwzięcia gospodar-
czego oraz na pogłębionych analizach zasadniczych determinant kształtujących ogólny 
poziom atrakcyjności poszczególnych jednostek administracyjnych. Z tego względu trendy 
obserwowane w odniesieniu do napływu BIZ do danych krajów czy województw (tak jak 
w przypadku Polski), poprzez dyskonto dostępnych informacji, opinii oraz doświadczeń, 
odzwierciedlają zasadniczą percepcję i ewaluację wybranych lokalizacji przez inwestorów 
zagranicznych. 
 Należy jednak podkreślić, iż przepływy kapitału w formie zarówno BIZ, jak rów-
nież w formie portfelowej do poszczególnych lokalizacji, są silnie skorelowane z globalną 
koniunkturą oraz stopniem awersji do ryzyka w danym czasie. Zwykle w okresach wyraź-
nie sprzyjających ogólnemu rozwojowi gospodarczemu, co naturalne z perspektywy eko-
nomicznej, notuje się znacznie większą aktywność inwestycyjną, podczas gdy czas kryzysu 
znacząco zmniejsza zainteresowanie inwestorów działalnością operacyjną. Co więcej, ta 
prosta prawidłowość jest szczególnie ważna dla gospodarek rozwijających się, w tym także 
przechodzących nadal procesy transformacji systemowej (do której to grupy wciąż należy 
Polska). Typowe bowiem turbulencje ekonomiczne związane z cyklem koniunkturalnym 
(naprzemiennym występowaniem faz wzrostu i regresji gospodarczej) lub też nieregularne 
zjawiska kryzysowe w sferze fi nansowej, implikują najczęściej poważną redukcję zaanga-
żowania kapitałowego inwestorów w tzw. „gospodarkach wschodzących”, uznawanych 
powszechnie za bardziej ryzykowne lokalizacje inwestycyjne w niesprzyjających warun-
kach rynkowych. W rezultacie prezentacja i badanie trendów w odniesieniu do napływu 
kapitału zagranicznego w formie bezpośredniej na teren Dolnego Śląska powinno posiadać 
również podstawowe odniesienia nie tylko krajowe, ale także globalne na wstępnym etapie 
prowadzonej analizy. 
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Rys. 3. Przepływy BIZ  w gospodarce światowej w latach 1990–2009 
(ceny bieżące, w mln USD)

Źródło: opracowanie własne na podstawie: UNCTAD, 2010. UNCTADSTAT DATABASE, 
www.unctad.org 25.10.2010. 

  Generalnie przepływy kapitału w formie BIZ w ostatnich dwóch dekadach wyka-
zywały tendencję rosnącą (por. rys. 3), z wyjątkiem dwóch wyraźnych okresów załamań. 
Systematyczny wzrost wartości inwestycji bezpośrednich w gospodarce światowej wynikał 
z szeregu czynników strukturalnych, w tym m.in. z postępującej liberalizacji rachunku kapi-
tałowego w wielu krajach świata, relatywnie długich okresach koniunktury, dynamicznej 
wymiany handlowej czy też oddziaływania postępujących procesów globalizacji i regionali-
zacji sfery ekonomicznej. Wskazane wcześniej załamania tego zasadniczego i pozytywnego 
trendu, obserwowane w 2001 oraz 2008 roku, wynikały natomiast z poważnych zjawisk 
kryzysowych, które ujawniły się w analizowanym okresie. W pierwszym przypadku nega-
tywne implikacje dla globalnych przepływów BIZ spowodował kryzys związany z załama-
niem na rynku spółek z sektora IT tzw. dotcom. W drugim natomiast przypadku, spadek 
globalnego przepływu BIZ związany był (i także do tej pory jest)  z wybuchem oraz szybką 
dyfuzją, jeszcze bardziej złożonego i destrukcyjnego, kryzysu fi nansowego zapoczątkowa-
nego w Stanach Zjednoczonych. 
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Rys. 4. Struktura podmiotowa BIZ  w gospodarce światowej w 2009 roku 
(ceny bieżące, w mln USD)

Źródło: opracowanie własne na podstawie: UNCTAD, 2010. UNCTADSTAT DATABASE, 
www.unctad.org 25.10.2010. 

 Obok jednak prezentacji samej wartości przepływów BIZ w poszczególnych 
latach, niezwykle ważna jest także analiza ich struktury geografi cznej, wskazująca ogólnie 
preferowane lokalizacje (rys. 4). W ujęciu zagregowanym można zauważyć, iż w dalszym 
ciągu większa część inwestycji bezpośrednich lokowana jest w krajach wysokorozwinię-
tych (niemal 54 % światowych BIZ w 2009 roku). Z uwagi na relatywnie mniejsze ryzyko 
biznesowe, wyższy poziom rozwoju infrastruktury oraz generalnie bardziej sprzyjające 
w wymiarze systemowym środowisko biznesowe destynacje te, chociaż zazwyczaj oferują 
mniejszą stopę zwrotu z zainwestowanego kapitału, to jednak nadal absorbują większe 
strumienie inwestycji. Tendencja ta ulega jednak stopniowemu osłabieniu. Coraz częściej 
bowiem kapitał zagraniczny lokowany jest w formie bezpośredniej także w krajach roz-
wijających się, oferujących niekiedy niezwykle atrakcyjne perspektywy rozwoju działalno-
ści operacyjnej. We wskazanym roku ponad 45 % światowych BIZ trafi ło ostatecznie do 
tej kategorii państw. Warto jednak dodać, iż grupa ta również posiada swoich wyraźnych 
liderów, do których trafi a znaczna część kapitału zagranicznego lokowanego w państwach 
rozwijających się. W szczególności stale atrakcyjne i popularne dla lokalizacji BIZ są rynki 
Chin, Indii, Azji Płd.-Wsch. (Korea Płd., Singapur, Malezja) oraz część krajów Ameryki 
Łacińskiej (np. Meksyk, Argentyna). Do krajów transformacji ekonomicznej, co jest 
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istotne z punktu widzenia niniejszej analizy, w 2009 roku trafi ło zaledwie 0,79 % glo-
balnych przepływów BIZ. Oznacza to, iż tylko niewielka część bezpośrednich inwestycji 
zagranicznych znajduje dogodną lokalizację w tej ostatniej grupie krajów. Biorąc jeszcze 
pod uwagę fakt, iż do krajów transformacji należy także Rosja (największy powierzch-
niowo kraj świata), posiadająca znaczący potencjał i możliwości absorpcji kapitału, a także 
samą liczebność tej grupy, to można stwierdzić, iż warunki konkurencyjne w zakresie 
przyciągania BIZ są tutaj szczególnie trudne. Sytuacja ta znajduje później swoje odzwier-
ciedlenie także w skali napływu kapitału zagranicznego do Polski oraz na Dolny Śląsk, 
pomimo względnie dobrego klimatu inwestycyjnego, jaki utrzymuje się ogólnie w kraju 
i regionie. W dalszych analizach i ocenach należy zatem uwzględniać także i ten specy-
fi czny kontekst globalny. 
 Mimo zasygnalizowanych problemów oraz relatywnie niewielkiego znaczenia 
tej grupy państw w gospodarce światowej, to jednak napływ BIZ do krajów transforma-
cji systematycznie wzrastał w latach 1992–2008 (rys. 5). Zmiany systemowe, wynikające 
z transformacji ustroju politycznego i gospodarczego, stworzyły nowe ramy regulacyjne 
dla prowadzenia działalności gospodarczej na tych rynkach, w tym także kreowały sprzy-
jające warunki dla napływu inwestycji bezpośrednich z innych części świata. Z uwagi na 
poważne braki kapitałowe oraz szanse rozwojowe towarzyszące absorpcji BIZ, gospodarki 
będące w okresie transformacji wykazywały duże zainteresowanie przyciąganiem tego 
rodzaju kapitału, implementując z czasem także szereg zachęt inwestycyjnych.  
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Rys. 5. Napływ BIZ do krajów transformacji ekonomicznej w latach 1992–2009 
(ceny bieżące, w mln USD)

Źródło: opracowanie własne na podstawie: UNCTAD, 2010. UNCTADSTAT DATABASE, 
www.unctad.org 25.10.2010. 

 Generalnie pozytywne trendy w odniesieniu do przepływów BIZ w gospodarce 
światowej, jak już wcześniej zauważono, zostały w poważnym stopniu zahamowane szc-
zególnie drastycznie w wynikiu wybuchu ostatniego globalnego kryzysu fi nansowego  
w połowie 2007 roku. Stąd też niezwykle ważne i intersujące poznawczo są próby esty-
macji przyszłych trendów w zakresie wartości i lokalizacji BIZ.  Obserwacje i prognozy 
zawarte w ostatnim raporcie UNCTAD „World Investment Report” (UNCTAD, 2010a), 
prezentującym systematycznie trendy związane z przepływem BIZ w gospodarce światowej 
oraz zjawiska i procesy im towarzyszące, wskazują na stopniową umiarkowaną poprawę 
sytuacji w zakresie globalnych przepływów kapitału bezpośredniego. W pierwszej połowie 
2010 roku zanotowano skromną poprawę aktywności inwestorów, wyrażającą się nieco 
większą, aniżeli wcześniej w okresie apogeum kryzysu (lata 2007–2009), skłonnością do 
rozpoczynania nowych projektów biznesowych. UNCTAD przewiduje napływ inwe-
stycji bezpośrednich na poziomie 1,2 biliona USD w 2010 roku i 1,3–1,5 biliona USD 
w 2011 oraz 1,6–2,0 bilionów USD w 2012 roku. Oczekiwania te jednak traktowane są 
z dużą ostrożnością i rezerwą z uwagi na wciąż występujące oznaki kryzysu oraz symptomy 
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poważnych problemów fi nansowych w niektórych sektorach i regionach gospodarki świa-
towej. Co ciekawe, pomimo wstrzemięźliwości zaprezentowanych wcześniej opinii, UNC-
TAD prognozuje, iż kraje rozwijające się oraz kraje transformacji mogą odegrać bardzo 
ważną rolę w ponownej dynamizacji globalnych przepływów BIZ jako atrakcyjne i per-
spektywiczne lokalizacje. Z tego względu przełamywanie barier dla absorpcji inwestycji 
bezpośrednich oraz tworzenie sprzyjających warunków dla napływu tego rodzaju kapitału 
jest kluczowe już na poziomie konkretnego kraju i województwa, bowiem choć zjawiska te 
mają globalną naturę, to jednak posiadają później także liczne lokalne odniesienia. 

5.2.  Przepływy BIZ – tendencje krajowe 

  Proces napływu BIZ do Polski, podobnie jak w przypadku pozostałych krajów 
transformacji, zapoczątkowany został w szerszej skali dopiero wraz liberalizacją działal-
ności gospodarczej oraz wdrożeniem szeregu reform systemowych, tworzących warunki 
dla działalności operacyjnej zagranicznych podmiotów gospodarczych. Z uwagi zatem na 
wdrożone reformy, początek tego procesu miał miejsce w pierwszej połowie dekady lat 
90. ubiegłego stulecia. Znamienne jednak, iż skala napływu BIZ do gospodarki polskiej, 
co potwierdza przebieg krzywej na poniższym wykresie (rys. 6.), była silnie skorelowana 
z trendami globalnymi. W rezultacie do roku 2000 notowano systematyczny wzrost war-
tości zainwestowanego kapitału w Polsce, jednak już w latach 2001–2003 nastąpił znaczny 
spadek napływu BIZ, wynikający z wcześniej wspomnianych determinant globalnych. 
Podobnie także w kolejnym okresie widoczna była nadal korelacja absorpcji bezpośred-
nich inwestycji zagranicznych przez rodzimą gospodarkę z koniunkturą w tym zakresie 
w gospodarce światowej. Kulminacyjnym rokiem dla wartości napływu BIZ do Polski był 
jak dotąd rok 2007, w którym zarejestrowano największą wartość zrealizowanych lub roz-
poczętych projektów inwestycyjnych przez podmioty zagraniczne. Według raportu Ern-
st&Young, w 2008 roku Polska znalazła się na wysokiej piątej pozycji pod względem ilości 
pozyskanych inwestycji zagranicznych w Europie (za Wielką Brytanią, Francją, Niemcami 
i Hiszpanią). 
 Niestety, pomimo relatywnie korzystnej sytuacji rodzimej gospodarki w latach 
2007–2009, wpływy czynników egzogenicznych w postaci szeregu negatywnych implika-
cji, związanych z eskalacją zjawisk kryzysowych w gospodarce światowej, także i w przy-
padku Polski znacząco ograniczył skalę i intensywność napływu BIZ w kolejnych latach. 
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Rys. 6. Napływ BIZ do Polski w latach 1994–2009 (w mln EUR)

Uwaga: wartość dla roku 2010 obejmuje okres styczeń-wrzesień

Źródło: opracowanie własne na podstawie: NBP, 2009. Zagraniczne inwestycje bezpośrednie w Polsce 
w 2009 roku, www.nbp.gov.pl 10.10.2010.

 
 Wartość skumulowana bezpośrednich inwestycji zagranicznych w Polsce wynosiła 
we wrześniu 2010 roku niemal 126 mld EUR, co oznacza znaczący przyrost w porówna-
niu do początku lat 90. XX wieku, kiedy proces ten w zasadzie dopiero się rozpoczy-
nał w krajowej gospodarce. Jednocześnie wynik ten wskazuje na stworzenie względnie 
dobrego ogólnego klimatu dla działalności podmiotów zagranicznych na terenie Polski 
w wyniku implementacji reform systemowych oraz wykorzystywania przewag kompara-
tywnych kraju. 
 W 2009 roku w Polsce najwięcej środków zainwestowano w sektor przetwór-
stwa żywności (1711 mln EUR), usług biznesowych (1644 mln EUR), pośrednictwa 
fi nansowego (1617 mln EUR) oraz w sektor handlu i napraw (948 mln EUR), wytwa-
rzania i zaopatrywania w energię elektryczną, gaz i wodę (856 mln EUR), a także w sek-
tor produkcji środków transportu (524 mln EUR). W strukturze geografi cznej napływu 
BIZ w tym samym roku kluczową pozycję zajmuje kapitał niemiecki (23,9 %), francuski 
(15,4 %), a także kapitał pochodzący formalnie z Luksemburga (14 %), Szwecji (10,5 %) 
oraz Stanów Zjednoczonych (10 %). 
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 W 2009 roku w rankingu PAIiZ „Największa Inwestycja 2009 roku” pozycję 
pierwszą zajęło przedsiębiorstwo Cargotec Poland, które wybuduje na około 41 ha monta-
żownię maszyn przeładunkowych (wartość inwestycji 64,4 mln EUR). Natomiast w kate-
gorii inwestycji generujących najwięcej miejsc pracy, nagrodę otrzymała fi rma IBM Pol-
ska Sp. z o.o., która zamierza zatrudnić we Wrocławiu około 2000 informatyków. Polski 
oddział koncernu IBM świadczy usługi administrowania serwerami, bazami danych oraz 
sieciami dla europejskich klientów fi rmy. 
 Wspomniany jednak globalny kryzys fi nansowy zredukował skalę napływu BIZ 
do Polski. Według danych z raportu fi rmy doradczej Ernst & Young, w 2009 roku Pol-
ska stała się lokalizacją dla 102 przedsięwzięć inwestycyjnych, podczas gdy jeszcze w 2008 
roku rozpoczęto aż 176 tego rodzaju projektów. Główne przyczyny pogorszenia klimatu 
inwestycyjnego Polski w badanym okresie upatrywane były w niestabilności waluty krajo-
wej oraz typowej w takiej sytuacji ostrożności inwestorów zagranicznych względem mło-
dej gospodarki rynkowej. Autorzy przedmiotowego raportu wskazują jednak na fakt, iż 
cały region Europy Środkowej i Wschodniej w ciągu najbliższych trzech lat może być jed-
nym z najbardziej atrakcyjnych regionów świata dla napływu BIZ (po Chinach i Indiach), 
z zachowaniem oczywistych proporcji tego procesu. Polska Agencja Informacji i Inwesty-
cji Zagranicznych szacuje natomiast, iż w 2010 roku wartość BIZ osiągnie poziom około 
9 mld EUR, co wskazywałoby na poprawę tego wyniku z roku poprzedniego. Oczekuje się 
jednak, iż podjęte zostaną przez zainteresowane kraje regionu, w tym także Polskę, dalsze 
działania liberalizujące warunki dla napływu kapitału zagranicznego w formie bezpośred-
niej oraz działania wspierające innowacyjność sektora przedsiębiorstw. 

5.3.  BIZ na Dolnym Śląsku 

 Napływ bezpośrednich inwestycji zagranicznych na teren Dolnego Śląska jest 
pochodną napływu tego rodzaju kapitału do gospodarki polskiej. Wynika to bowiem 
z faktu, iż wiele elementów regionalnego klimatu inwestycyjnego ma charakter systemowy. 
Z tego też względu, jakkolwiek przewagi komparatywne w przyciąganiu BIZ do danego 
województwa są bardzo istotne, to jednak ogólna percepcja całego kraju oraz stworzone 
ogólne warunki dla prowadzenia działalności gospodarczej, w tym także uwarunkowania 
makroekonomiczne, stanowią zespół istotnych czynników, które inwestorzy biorą pod 
uwagę podejmując konkretne decyzje lokalizacyjne. 
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 Według danych GUS w Polsce rośnie  liczba spółek z udziałem kapitału zagranicz-
nego zarejestrowanych w systemie REGON w 2010 roku w poszczególnych wojewódz-
twach. Na miejscu pierwszym jest województwo mazowieckie, w którym istnieje ponad 
24 tysiące spółek prawa handlowego, posiadających w swoim majątku kapitał pochodzący 
od zagranicznych inwestorów. Tak dużą liczbę podmiotów województwo mazowieckie 
zawdzięcza przede wszystkim Warszawie, w której swoją siedzibę posiada 80 % ogółu 
spółek z kapitałem zagranicznym. Warszawa jako stolica przyciąga od lat inwestorów zagra-
nicznych, co sprawiło, że co trzecia fi rma to przedsiębiorstwo z udziałem kapitału obcego 
pochodzącego z zagranicy. Na drugim miejscu w rankingu uplasowało się województwo 
dolnośląskie, które posiada ¼ liczby przedsiębiorstw posiadających kapitał pochodzący 
z zagranicy na terenie województwa mazowieckiego, jednak na tle pozostałych regionów 
Dolny Śląsk stał się regionem wyróżniającym się. Wysoka pozycja w rankingu świadczy 
o tym, iż województwo dolnośląskie jest postrzegane jako region niemal równie dobry dla 
inwestycji, jak stolica kraju. Na trzecim miejscu uplasowała się Wielkopolska, w której 
liczba spółek handlowych z udziałem kapitału zagranicznego wynosi 5.775 (rys.7.). 

Rys. 7. Liczba spółek z udziałem kapitału zagranicznego w Polsce w 2010 roku 
zarejestrowanych w systemie REGON w podziale na województwa 
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Źródło: zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej w I półroczu 2010 roku, GUS, 2010, 
s.151–159.
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 Porównując miasta powyżej 500 tysięcy mieszkańców pod względem udziału 
spółek  z kapitałem zagranicznym we wszystkich spółkach prawa handlowego, na miejscu 
pierwszym plasuje się Warszawa z 30 %, na miejscu drugim Wrocław – 25 %, następnie 
Łódź – 21 % oraz Kraków – niecałe 19 %. Istotne jednak jest to, iż wśród miast liczących 
ponad pół miliona mieszkańców Wrocław ma najmniejszy udział (46 %) w tworzeniu 
ogólnej liczby spółek z udziałem kapitału zagranicznego na terytorium danego wojewódz-
twa. Jak już zostało wspomniane, największy udział, 80 %, ma Warszawa, na miejscu dru-
gim Kraków – 71 %, na trzecim Łódź – 61 %, potem Poznań – 47 % i dopiero Wrocław. 
Świadczy to, iż spółki z udziałem kapitału zagranicznego są rozproszone po całym woje-
wództwie dolnośląskim, a nie tylko skupione w stolicy Dolnego Śląska (tab. 3).

Tab. 3. Spółki handlowe z udziałem kapitału zagranicznego zarejestrowane 
w systemie REGON w powiatach województwa dolnośląskiego w roku 2005 i 2009

Jednostka terytorialna
Rok

2005 2009

DOLNOŚLĄSKIE 5 360 6 337

Podregion 1 – jeleniogórski 1 075 1 182

Powiat bolesławiecki 127 152

Powiat jaworski 60 64

Powiat jeleniogórski 192 214

Powiat kamiennogórski 63 68

Powiat lubański 89 105

Powiat lwówecki 59 62

Powiat zgorzelecki 143 156

Powiat złotoryjski 48 50

Powiat m. Jelenia Góra 294 311

Podregion 2 – legnicko-głogowski 413 454

Powiat głogowski 81 91

Powiat górowski 17 21

Powiat legnicki 42 47

Powiat lubiński 73 79

Powiat polkowicki 48 48

Powiat m.Legnica 152 168

Podregion 3 – wałbrzyski 795 823
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Powiat dzierżoniowski 103 113

Powiat kłodzki 181 176

Powiat świdnicki 260 280

Powiat wałbrzyski 195 194

Powiat ząbkowicki 56 60

Podregion 4 – wrocławski 664 833

Powiat milicki 28 26

Powiat oleśnicki 86 94

Powiat oławski 86 107

Powiat strzeliński 62 73

Powiat średzki 63 78

Powiat trzebnicki 91 100

Powiat wołowski 42 53

Powiat wrocławski 206 302

Podregion 5 – m. Wrocław 2 413 3 045

Źródło: www.stat.gov.pl 21.10.2010.

 Zgodnie z danymi zaprezentowanymi w tab. nr 3, można wywnioskować, iż 
w okresie od roku 2005 do 2009 w województwie dolnośląskim liczba istniejących spółek 
z udziałem kapitału zagranicznego zwiększyła się o 18 %. Ponadto, z danych GUS wynika, 
iż w roku 2001 spółek z udziałem kapitału zagranicznego było 4.557, co oznacza wzrost 
do połowy roku 2010 o ponad 41 %.
 Analiza wielkości prezentowanych dla podregionów pokazuje, iż w badanym okre-
sie największą dynamikę zmian można zaobserwować w podregionie 5, czyli mieście Wro-
cław – wzrost o 26 % oraz podregionie wrocławskim – 25 %. Najmniejszy przyrost liczby 
spółek z udziałem kapitału zagranicznego wystąpił w podregionie wałbrzyskim – zaled-
wie o 4 %.  Jak już zostało wcześniej opisane, w skład powyższych podregionów wcho-
dzą rożne powiaty, wśród których również można zaobserwować te, które posiadają więcej 
przedsiębiorstw z udziałem inwestorów zagranicznych, a także w okresie od 2005 do 2009 
roku wykazały silny wzrost lub spadek ilości takich podmiotów. 
 Dla podregionu jeleniogórskiego powiatem, w którym funkcjonuje najwięcej 
spółek z udziałem kapitału zagranicznego jest miasto na prawach powiatu Jelenia Góra 
– 311 spółek w 2009 roku oraz powiat jeleniogórski – 214 podmiotów. Wśród gmin 
należących do powiatu jeleniogórskiego najwięcej spółek z kapitałem zagranicznym zlo-
kalizowanych było w 2009 roku w gminie Podgórzyn – 41, następnie Karpaczu – 37 oraz 
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Szklarskiej Porębie – 26. Najmniejszą liczbą podmiotów z udziałem kapitału zagranicz-
nego w podregionie jeleniogórskim w 2009 roku charakteryzował się powiat lwówecki, 
gdzie funkcjonowało jedynie 50 takich podmiotów. Największy wzrost liczby spółek han-
dlowych z udziałem kapitału zagranicznego w ciągu badanych 4 lat wystąpił w powiecie 
bolesławieckim, a w szczególności w mieście Nowogrodziec, gdzie dynamika wzrostu 
liczby podmiotów z kapitałem zagranicznym wyniosła 143 %. Zwiększenie zainteresowa-
nia podmiotów zagranicznych terenami zlokalizowanymi w okolicy miasta Nowogrodziec 
tłumaczyć można przede wszystkich funkcjonowaniem na jego terenie Kamiennogórskiej 
Specjalnej Strefy Ekonomicznej Małej Przedsiębiorczości (KSSEMP) z podstrefą Nowo-
grodziec – Wykroty, która do 1 grudnia 2017 roku oferuje potencjalnym przedsiębiorcom 
specjalne zachęty inwestycyjne. Ponadto teren, na którym znajduje się podstrefa Nowo-
grodziec – Wykroty, zlokalizowany jest w pobliżu autostrady A4, uważanej za najdłuższą 
w Polsce autostradę w południowej części kraju, a także w odległości około 20 km znaj-
dują się już miejscowości należące do Niemiec. Po względem ilościowym najwięcej nowych 
podmiotów zarejestrowano w okresie od 2005 do 2009 w gminie Podgórzyn – 18 spółek, 
następnie w Jeleniej Górze – 17 oraz Bolesławcu – 16. W niektórych powiatach podre-
gionu jeleniogórskiego doszło również do zmniejszenia liczby podmiotów działających na 
danym terytorium, co oznacza, iż zostały one zlikwidowane lub kapitał zagraniczny został 
wycofany. Taka sytuacja wystąpiła w Lubaniu, gdzie jeszcze w 2005 roku spółek z kapita-
łem zagranicznym było 13, a w roku 2009 już tylko 10.
 W podregionie drugim, legnicko-głogowskim, największy przyrost liczby spółek 
z udziałem kapitału zagranicznego od roku 2005 do 2009 jest widoczny dla powiatu 
górowskiego – 24 %, natomiast najmniejszy dla powiatu polkowickiego, gdzie w omawia-
nym okresie czterolecia nie pojawiła się żadna nowa spółka posiadająca w swojej strukturze 
kapitał pochodzenia zagranicznego. Pod względem ilości, najwięcej podmiotów gospodarki 
narodowej w formie spółek handlowych z udziałem kapitału zagranicznego zarejestrowa-
nych było w 2009 roku w Legnicy – 168, a następnie w powiecie głogowskim – 91. Naj-
mniej natomiast w powiecie górowskim – 21. W powiecie głogowskim najczęściej wybie-
ranym miejscem lokowania spółek z udziałem kapitału zagranicznego jest miasto Głogów, 
gdzie zarejestrowanych w 2009 roku takich podmiotów było 82 z 91 przypisanych dla 
tego powiatu. Na tak wysoką liczbę przedsiębiorców z kapitałem zagranicznym wpływ 
z pewnością miało powstanie w 2008 roku na terenie granic administracyjnych Głogowa 
podstrefy Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Głównym atutem oferowanych przez 
Głogów terenów jest zlokalizowanie podstrefy w pobliżu szlaku komunikacyjnego północ-
południe, portu rzecznego, przystani przeładunkowej, a także bocznicy kolejowej.
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 Największa dynamika wzrostu liczby spółek z udziałem kapitału zagranicznego 
w podregionie legnicko-głogowskim w okresie od 2005 roku do 2009 roku jest charak-
terystyczna dla miasta Legnica + 16 podmiotów. Na drugim miejscu plasuje się Głogów 
z 8 dodatkowymi przedsiębiorstwami oraz Lubin – 7. W tym regionie w badanym okresie 
doszło jednak do kilku likwidacji omawianej grupy spółek, w tym najwięcej zostało zlikwi-
dowanych w Polkowicach – aż 5 fi rm.
 W podregionie wałbrzyskim występuje najmniej powiatów, jednakże jest on naj-
bardziej liczebny pod względem ludności, która go zamieszkuje. W okresie od 2005 do 
2009 roku był to podregion, który osiągnął najniższą stopę wzrostu liczby spółek z udzia-
łem kapitału zagranicznego w całym województwie dolnośląskim. Na pięć przypisanych 
do tego podregionu powiatów dwa z nich, jako jedyne wśród wszystkich powiatów Dol-
nego Śląska, odnotowały ogólny spadek liczby zarejestrowanych spółek z kapitałem zagra-
nicznym. Były to powiaty kłodzki oraz wałbrzyski. W powiecie kłodzkim największy spa-
dek ilości fi rm z udziałem kapitału zagranicznego odnotowano w Kłodzku  (obecnie jest 
o 4 mniej w porównaniu z rokiem 2005), kolejno w Kudowie-Zdroju (2 mniej) oraz po 
jednej w Bystrzycy Kłodzkiej oraz Lądku-Zdroju. W powiecie wałbrzyskim miasto Wał-
brzych stanowi centrum lokalizacji fi rm z kapitałem zagranicznym, jednak i ono w okresie 
omawianego czterolecia zmniejszyło liczbę takich podmiotów o pięć spółek. Pod względem 
liczebności umiejscowionych spółek z kapitałem zagranicznym w powiecie wałbrzyskim 
liderem rankingu, mimo spadku ilości fi rm w badanym okresie, jest miasto Wałbrzych, 
w którym według rejestru REGON zlokalizowanych było w 2009 roku 143 podmiotów 
posiadających taki kapitał. Na miejscu drugim uplasowała się Świdnica (139 spółek), a na 
miejscu trzecim Dzierżoniów – 60 podmiotów. Przeprowadzając analizę z punktu widzenia 
powiatów podregionu wałbrzyskiego, najliczniejszym pod względem spółek handlowych 
z udziałem kapitału zagranicznego jest powiat świdnicki – 280 spółek, potem wałbrzyski, 
kłodzki, dzierżoniowski oraz ząbkowicki. Największy przyrost liczby spółek w okresie od 
roku 2005 do 2009 odnotowany został dla powiatu świdnickiego, gdzie ilość badanych 
spółek zwiększyła się o 20, w tym 19 z nich zlokalizowało swoją działalność w mieście 
Świdnica. Podobnie jak w pozostałych opisanych przypadkach, Świdnica również jest pod-
strefą należącą do Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, co jest zapewne dosko-
nałym bodźcem do przyciągania inwestorów zagranicznych. Ponadto warto nadmienić, 
iż Wałbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna, składająca się z 40 podstref, została uznana 
przez FDI Magazine jako jedno z najatrakcyjniejszych miejsc do inwestowania na świecie. 
W raporcie opracowanym przez brytyjskie wydawnictwo przeanalizowano ponad 700 spe-
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cjalnych stref ekonomicznych na świecie i WSSE uzyskała lokatę 17. Do tego zajęła trzecie 
miejsce wśród europejskich specjalnych stref ekonomicznych (FDI Magazine, 2010). 
 Podregion wrocławski w okresie od 2005 do 2009 roku odnotował największy 
przyrost liczby spółek z udziałem kapitału zagranicznego. 25 % wzrost ilości podmiotów 
w tym podregionie zagwarantowany został przede wszystkim z uwagi na duży przyrost 
liczby spółek w powiecie wrocławskim, który wyniósł prawie 50 %. Tak imponujący wynik 
powiat wrocławski zawdzięcza przede wszystkim dwóm gminom, Kobierzyce i Żórawina. 
W pierwszej z nich w okresie 4 lat liczba podmiotów z kapitałem zagranicznym wzrosła 
z 33 do 94, czyli o 185 %, a w drugiej z 9 do 16, czyli o 178 %. Pod względem ilości 
spółek z kapitałem zagranicznym w podregionie wrocławskim do najliczniejszych powia-
tów zaliczyć można:  powiat wrocławski – ponad 300 spółek, następnie oławski – 107 
oraz trzebnicki – 100. Wśród gmin na miejscu pierwszym plasuje się gmina Kobierzyce, 
a potem Kąty Wrocławskie oraz Długołęka. Każda z nich na swoim terenie posiada ponad 
50 takich podmiotów. Sukces gminy Kobierzyce łączony jest przede wszystkim z doskona-
łym położeniem gminy w pobliżu aglomeracji wrocławskiej oraz posiadaniem w pobliżu 
najważniejszych węzłów komunikacyjnych, takich jak autostrada A4 i drogi międzynaro-
dowe nr 35 i nr 8. Ponadto w niedalekiej przyszłości sfi nalizowana zostanie na jej terenie 
obwodnica Wrocławia, łącząca wyżej wymienione trasy komunikacyjne. Jednak również 
w tym regionie odnotowano zmniejszenie się liczby spółek w niektórych gminach. I tak od 
2005 roku po 3 spółki z udziałem kapitału zagranicznego zostały odjęte od ogólnej liczby 
takich podmiotów funkcjonujących w  gminie Święta Katarzyna, Milicz oraz Trzebnica. 
 Z najnowszych danych wstępnych opublikowanych przez Urząd Statystyczny we 
Wrocławiu (Komunikat, 2010) wynika, iż w sierpniu 2010 roku zanotowano 6481 spółek 
z udziałem kapitału zagranicznego. W analogicznym okresie roku poprzedniego liczba 
spółek z udziałem kapitału zagranicznego wynosiła dla Dolnego Śląska 6279, czyli była 
niższa o 3,2 %. Tab. 4 pokazuje ilość spółek z udziałem kapitału zagranicznego na Dolnym 
Śląsku w podziale na miesiące oraz dynamikę zmian roku 2010 do roku 2009. Z przedsta-
wionych danych wynika, iż w roku 2010 omawianych podmiotów gospodarczych na tere-
nie Dolnego Śląska przybywa, a od początku roku dynamika ich przyrostu jest z miesiąca 
na miesiąc coraz większa i oscyluje wokół 3 %.
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Tab.4. Liczba spółek handlowych z udziałem kapitału zagranicznego 
na Dolnym Śląsku w 2009 i 2010 roku w podziale na miesiące

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII

2009 6202 6207 6229 6228 6248 6260 6269 6279 6300 6304 6318 6346

2010 6378 6398 6411 6428 6435 6446 6463 6481

Zmiana 
%* +2,8 +3,1 +2,9 +3,2 +3,0 +3,0 +3,1 +3,2

* Zmiana liczona jest w stosunku do analogicznego miesiąca roku poprzedniego

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Statystycznego we Wrocławiu – 
www.stat.gov.pl/wroc, 21.10.2010.

 Spółki z kapitałem zagranicznym zarejestrowane w systemie REGON na Dol-
nym Śląsku są reprezentowane przede wszystkim przez przedsiębiorstwa niemieckie. 
Ich udział stanowi 49 % w ogólnej liczbie badanych przedsiębiorstw w 2010 roku i to zja-
wisko utrzymuje się od roku 2004. Przedsiębiorstwa niemieckie działają głównie w bran-
żach: handel i naprawy, przetwórstwo przemysłowe, obsługa nieruchomości i budownic-
two. Na uwagę zasługuje fakt, iż niewielkie fi rmy założone w latach dziewięćdziesiątych 
zachęciły do zainwestowania duże koncerny. 
 Udział kolejnych państw we wkładach kapitałowych w spółki z udziałem podmio-
tów zagranicznych nie jest już tak imponujący, jak dla gospodarki niemieckiej, bo oscyluje 
wokół poziomu kilku procent. I tak na drugim miejscu sklasyfi kować można gospodarkę 
włoską (udział ok. 6 %), następnie francuską, austriacką i amerykańska (po 4 %), potem 
szwajcarską, holenderską i czeską (po 3 %) oraz szwedzką oraz brytyjską po około 2 %. 
Rys. 8 przedstawia liczbę spółek z udziałem kapitału zagranicznego na Dolnym Śląsku pod 
względem kraju pochodzenia kapitału.  
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 Rys. 8. Spółki z kapitałem zagranicznym we Wrocławiu w ujęciu liczbowym według 
kraju pochodzenia kapitału

Źródło: opracowanie własne na postawie danych GUS – www.stat.gov.pl 21.10.2010.

 Dotychczasowa prezentacja kapitału zagranicznego ulokowanego w Polsce oraz 
w poszczególnych regionach, jak wcześniej zaznaczano, została przeprowadzona na bazie 
danych udostępnionych przez GUS w ramach systemu REGON. Jakkolwiek dane te mają 
pewne walory poznawcze i umożliwiają ogólne przedstawienie skali zjawiska w odniesieniu 
do napływu kapitału zagranicznego, to jednak nie są dostatecznie precyzyjne. Sam GUS 
rekomenduje wykorzystanie także danych odnośnie podmiotów z kapitałem zagranicznym 
działających w Polsce, jednak zbieranych na bazie specjalnego i odrębnego formularza KZ 
„Sprawozdanie dla spółek z udziałem kapitału zagranicznego”. Dane te bowiem ukazują 
obraz faktycznie działających przedsiębiorstw z udziałem kapitału zagranicznego na tere-
nie Polski, podczas gdy informacje w systemie REGON, z uwagi na jego specyfi kę, mogą 
obejmować podmioty gospodarcze nieaktywne operacyjnie. 
 W rezultacie, posługując się danymi zebranymi przez GUS na bazie formularza 
KZ, na Dolnym Śląsku w 2008 roku (są to możliwie najnowsze dostępne dane) było zare-
jestrowanych 2112 przedsiębiorstw zagranicznych (tab. 5).
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Tab. 5. Podmioty gospodarcze z kapitałem zagranicznym w układzie regionalnym 
– wybrane aspekty (stan na 31.12.2008)

Uwaga: Dane w tabeli zebrane zostały przez GUS na bazie formularza KZ

Województwo
Liczba 

podmiotów 
z kapitałem 

zagranicznym

Liczba 
pracujących

Kapitał 
zagraniczny             
(mln PLN)

Liczba jednostek 
wykazujących 

zysk netto

Dolnośląskie 2112 149644 13410,3 903

Kujawsko-Pomorskie 537 38376 2246,3 280

Lubelskie 329 21647 722,1 143

Lubuskie 776 37455 1939,5 327

Łódzkie 867 68781 3860,3 408

Małopolskie 1251 86283 10636,2 562

Mazowieckie 7622 535589 73084,1 3290

Opolskie 462 25292 1455,8 230

Podkarpackie 317 44569 2009,8 151

Podlaskie 127 10130 275,4 63

Pomorskie 1216 67890 3948,8 616

Śląskie 1882 157527 11739,0 946

Świętokrzyskie 164 17571 2709,0 90

Warmińsko-Mazurskie 291 15224 1401,2 140

Wielkopolskie 1923 205417 12880,1 925

Zachodniopomorskie 1216 50273 3679,2 564

Polska 21092 1531668 145996,9 9638

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych: GUS, 2009. Działalność gospodarcza podmiotów z kapitałem 
zagranicznym w 2008 r., Warszawa, (tabele statystyczne: http://www.stat.gov.pl, 18.10.2010).

 Pomimo faktu, iż dane zbierane w systemie REGON i na bazie formularza KZ 
istotnie się różnią, to jednak nadal można zauważyć bardzo korzystną sytuację na Dolnym 
Śląsku w odniesieniu do wielkości populacji przedsiębiorstw. Liczba inwestorów zagra-
nicznych na Dolnym Śląsku jest bowiem także i w tym zestawieniu znacząca na tle kraju 
(druga pozycja pod tym względem w Polsce), co sugeruje posiadanie i utrzymywanie istot-
nych przewag komparatywnych regionu względem większości pozostałych województw 
Polski. Co więcej, w 2008 roku według tych samych danych GUS w województwie dol-
nośląskim mieścił się zarząd 10 % wszystkich podmiotów zagranicznych operujących 
w Polsce. Ponadto za znaczącą można także uznać skalę zatrudnienia pracowników przez 
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podmioty gospodarcze na Dolnym Śląsku. Liczba pracujących w przedsiębiorstwach zagra-
nicznych wyniosła we wskazanym okresie referencyjnym ponad 149 000 i była jedną z naj-
wyższych w kraju. Również porównanie wielkości zainwestowanego kapitału oraz liczby 
podmiotów zagranicznych wykazujących zysk bardzo korzystnie wyróżnia województwo 
dolnośląskie na tle Polski. Za istotny i pozytywny można uznać fakt, iż w przedmiotowym 
regionie działalność operacyjną prowadzi aż 277 dużych inwestorów zagranicznych, dla 
których wartość ulokowanego tutaj kapitału przekracza 1 mln USD (rys. 9).  

Rys. 9. Podmioty gospodarcze z kapitałem zagranicznym przekraczającym 1 mln 
USD w układzie regionalnym (stan na 31.12.2008)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych: GUS, 2009. Działalność gospodarcza podmiotów z kapitałem 
zagranicznym w 2008 r., Warszawa, (tabele statystyczne: http://www.stat.gov.pl; 18.10.2010).

 Analizując dalej, w oparciu o dane zebrane na bazie formularza KZ, wielkość 
przedsiębiorstw zagranicznych działających na terenie Dolnego Śląska, można stwierdzić, 
iż dominują wyraźnie pomioty mikro (1237), stanowiące ponad 58 % całości populacji 
tego rodzaju fi rm (tab. 6). Licznie reprezentowaną grupą są także przedsiębiorstwa małe 
(470), natomiast zdecydowanie mniej jest podmiotów średniej wielkości (283) oraz pod-
miotów dużych (122). Charakterystyczny i pozytywny jednocześnie jest ogólny systema-
tyczny przyrost liczby inwestorów zagranicznych na Dolnym Śląsku. 
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Tab. 6. Populacja fi rm zagranicznych działających na Dolnym Śląsku w latach 
2003–2008 w podziale na mikro, małe, średnie i duże

Rok Ogółem Mikro Małe Średnie Duże

2003 1675 1055 349 193 78

2004 1758 1094 379 204 86

2005 1831 1127 391 225 88

2006 1962 1203 409 253 97

2007 2048 1239 427 267 115

2008 2112 1237 470 283 122

Źródło: opracowanie własne na podstawie informacji z Banku Danych Regionalnych GUS: 
 http://www.stat.gov.pl, 04.11.2010.

 Znacząca liczba spółek z udziałem kapitału zagranicznego zarejestrowanych na 
terenie Dolnego Śląska przekłada się również na wielkość kapitału zagranicznego ulokowa-
nego w systemie gospodarczym województwa. Na koniec 2008 roku zanotowano wartość 
kapitału zagranicznego na Dolnym Śląsku na poziomie przekraczającym 13410 mln PLN, 
co stanowi kolejny korzystny wyróżnik na tle całego kraju (druga pozycja pod tym wzglę-
dem w Polsce). Ponadto, jak dotąd, pozytywna jest również sama tendencja napływu kapi-
tału zagranicznego do analizowanego województwa. Dolny Śląsk rejestruje regularny przy-
rost skali zaangażowania kapitałowego podmiotów zagranicznych działających w regionie. 
Tylko w okresie 2003–2008 nastąpił ponad dwu i półkrotny wzrost wartości kapitału 
zagranicznego zainwestowanego w województwie, wskazujący na pozytywną percepcję 
Dolnego Śląska przez inwestorów zewnętrznych. Największy przyrost wielkości zainwe-
stowanych środków nastąpił na Dolnym Śląsku między 2004 a 2005 rokiem (tab. 7), co 
można wiązać z wstąpieniem Polski do Unii Europejskiej.  
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Tab. 7. Wolumen zainwestowanego kapitału zagranicznego w województwie 
dolnośląskim w latach 2003–2008

Rok Wielkość zainwestowanego kapitału w mln PLN

2003 5 189,5

2004 6 834,6

2005 9 575,0

2006 11 384,2

2007 12 727,5

2008 13 410,3

Źródło: opracowanie własne na podstawie informacji z Banku Danych Regionalnych GUS:  
http://www.stat.gov.pl, 04.11.2010.

 W konsekwencji Dolny Śląsk należy do tych regionów Polski, w których nastą-
piła największa, jak dotychczas, akumulacja kapitału zagranicznego. Analizowane woje-
wództwo przyjęło około 9 % całości kapitału zagranicznego napływającego do Polski 
w 2008 roku. Wynik ten można zatem uznać za korzystny, chociaż nadal pozostaje zna-
cząca przestrzeń do zwiększenia skali absorpcji kapitału zagranicznego w regionalnym sys-
temie ekonomicznym. 

Rys. 10. Struktura kapitału zagranicznego według województw w 2008 roku

 Źródło: opracowanie własne na podstawie danych: GUS, 2009. Działalność gospodarcza podmiotów 
z kapitałem zagranicznym w 2008 r., Warszawa. 
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 W strukturze geografi cznej napływu BIZ na teren Dolnego Śląska pierwszą i zara-
zem także dominującą pozycję zajmują fi rmy niemieckie, które zainwestowały kapitał 
o wartości przekraczającej 4828 mln PLN (por. rys. 10). Kolejne pozycje zajmują odpo-
wiednie przedsiębiorstwa holenderskie (2408,3 mln PLN), belgijskie (1323 mln PLN), 
francuskie (1090,4 mln PLN). Inwestorzy z pozostałych krajów wykazali znacznie mniej-
sze zaangażowanie kapitałowe. Taki układ struktury geografi cznej napływu BIZ do woje-
wództwa dolnośląskiego wynika w dużej mierze z bliskości geografi cznej regionu wzglę-
dem inwestorów niemieckich, ogólnie lepszej znajomości warunków rynkowych w Polsce 
i na Dolnym Śląsku oraz relatywnie korzystnej sytuacji regionu pod względem dostępności 
komunikacyjnej z RFN (rys. 11).  

Rys. 11. Struktura geografi czna napływu BIZ na Dolnym Śląsku – 
stan na 31.12.2008 (w mln PLN)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych: GUS, 2009. Działalność gospodarcza podmiotów z kapitałem 
zagranicznym w 2008 r., Warszawa, (tabele statystyczne: 

http://www.stat.gov.pl/gus/5840_2037_PLK_HTML.htm; 18.10.2010).

   W efekcie można zatem stwierdzić, biorąc pod uwagę zaprezentowane w tej części 
niniejszego opracowania dane, iż Dolny Śląsk zajmuje dobrą pozycję w Polsce pod wzglę-
dem napływu kapitału zagranicznego. W prezentowanych różnych zestawieniach region 
ten znajduje się zazwyczaj w ścisłej czołówce województw Polski, które cieszą się relatyw-
nie dużym zainteresowaniem inwestorów zagranicznych. Tym bardziej, że stale zgłaszane są 
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także nowe projekty biznesowe, które będą realizowane z udziałem kapitału zagranicznego 
na terenie regionu. Przykładowo ostatnie doniesienia prasowe, na podstawie zapowiedzi 
PAIiIZ, wskazują na ukończenie w 2011 roku budowy dwóch nowych fabryk we Wro-
cławiu – fi rmy 3M Group oraz koncernu Bosch. A zatem Dolny Śląsk, pomimo szeregu 
problematycznych aspektów regionalnego klimatu inwestycyjnego, posiada nadal istotne 
z punktu widzenia inwestorów zagranicznych atrybuty funkcjonalne, umożliwiające przy-
ciągania kapitału zagranicznego.
 Analizując napływ bezpośrednich inwestycji zagranicznych do gospodarki Dol-
nego Śląska, warto zwrócić uwagę na wyniki kompleksowych badań empirycznych, prze-
prowadzonych w tym zakresie w 2007 roku na terenie województwa. Badania te bowiem 
dostarczyły nie tylko cennych poznawczo obserwacji i informacji, ale również istotnych 
wniosków z punktu widzenia realizacji regionalnej strategii rozwoju. 
 Inwestorzy zagraniczni we wskazanym badaniu (Rymarczyk, 2008) generalnie 
oceniali Dolny Śląsk pozytywnie pod względem utrzymującego się w regionie klimatu 
inwestycyjnego. Za korzystny uznano przede wszystkim sam proces inwestycyjny na Dol-
nym Śląsku, co skłaniało badaną zbiorowość podmiotów do wyrażenia woli rozszerzenia 
tutaj skali swojego zaangażowania kapitałowego w przyszłości lub hipotetycznej realizacji 
ponownie inwestycji. Inwestorzy wskazywali jednak także bardziej szczegółowo na szereg 
innych, zarówno sprzyjających, jak również niesprzyjających determinant regionalnego kli-
matu inwestycyjnego. 
 Za atuty regionu w analizowanym kontekście bezpośredni inwestorzy zagraniczni 
uznali przede wszystkim korzystną lokalizację regionu wraz z relatywnie dużą dostępno-
ścią transportową województwa, z uwagi na funkcjonowanie przebiegającej przez tereny 
Dolnego Śląska autostrady A4, a także względnie dobrze rozwiniętą w regionie pozostałą 
sieć dróg (chociaż respondenci słabo oceniali jakość lokalnych i regionalnych szlaków 
komunikacyjnych). Inne elementy infrastruktury województwa nie budziły poważnych 
zastrzeżeń, ale inwestorzy zwracali uwagę na lokalnie występujące problemy, np. z zaopa-
trzeniem w wodę do celów przemysłowych. Infrastruktura teleinformatyczna pozostawiała 
w ich ocenie jeszcze wiele przestrzeni do dalszego rozwoju, jednak doceniano tempo zmian 
w ostatnich latach, które uznano w tej sferze za satysfakcjonujące. Za dodatkowe czyn-
niki korzystnie wpływające na regionalny klimat inwestycyjny przedstawiciele podmiotów 
zagranicznych uznawali także funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych, koniunk-
turę gospodarczą województwa oraz jego dynamiczny rozwój ekonomiczny, a także konty-
nuowane w regionie wielowymiarowe procesy modernizacyjne. Korzystnie wypadła rów-
nież ewaluacja współpracy inwestorów z administracją lokalną (szczególnie na wstępnym 
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etapie procesu inwestycyjnego), która przejawiała się m.in. pozytywnym nastawieniem do 
podmiotów zagranicznych oraz wsparciem w realizacji zamierzeń inwestycyjnych. Znacz-
nie gorzej jednak współpraca ta przebiegała często w trakcie późniejszego funkcjonowania 
przedsiębiorstwa w lokalnym systemie gospodarczym. Inwestorzy zagraniczni objęci przed-
miotowym badaniem wskazywali na wyraźne problemy we współpracy z powiatowymi 
urzędami pracy, których efektywność budziła wiele zastrzeżeń. Ponadto stale dostrzeganym 
i eksponowanym problemem przez inwestorów zagranicznych była relatywnie słaba zna-
jomość języków obcych wśród pracowników administracji lokalnej, utrudniająca bezpo-
średni kontakt oraz bieżącą ich działalność operacyjną. 
 Jako problematyczne elementy ogólnego klimatu inwestycyjnego badani przed-
siębiorcy zagraniczni najczęściej wskazywali na słaby poziom rozwoju infrastruktury oto-
czenia biznesu, utrzymującą się w regionie lukę technologiczną względem podobnych 
regionów krajów wysokorozwiniętych, a także problemy rozwojowe sektora B+R, impli-
kujące konieczność przeprowadzania niezbędnych testów i symulacji poza wojewódz-
twem i także poza Polską. Słabo oceniony został również regionalny system edukacji, 
który wykazywał w ocenie inwestorów zagranicznych istotne problemy w zakresie braku 
pełniejszego dopasowania do potrzeb sektora przedsiębiorstw. W rezultacie implikowało 
to trudną sytuację na rynku pracy województwa, w tym w szczególności ujawniały się 
problemy z pozyskaniem średniej kadry technicznej. Objęci badaniem inwestorzy pod-
kreślali wprawdzie znaczący potencjał intelektualny regionalnych zasobów ludzkich, ale 
zauważali jednocześnie niedostateczną efektywność jego racjonalnego zagospodarowania. 
Ponadto utrzymujące się problemy, związane z relatywnie niską etyką pracy oraz rosnącą 
presją na wzrost wynagrodzeń w oderwaniu od wzrostu wydajności pracy, budziły niepo-
kój respondentów przedmiotowych badań. Dodatkowo inwestorzy zagraniczni ekspono-
wali niski poziom współpracy pomiędzy sektorem przedsiębiorstw oraz sektorami eduka-
cyjnym i badawczo-rozwojowym. 
 Inwestorzy zagraniczni operujący na terenie Dolnego Śląska wyrażali zatem 
ogólnie zadowolenie z podjętej decyzji o lokalizacji swoich przedsięwzięć inwestycyjnych 
w regionie, jednak podkreślali także szereg wyzwań, które mogą prowadzić do stopnio-
wej redukcji skali korzyści uzyskiwanych z tytułu wykorzystania przewag komparatywnych 
województwa.
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6. Wskaźniki aktywności inwestycyjnej 
inwestorów zagranicznych na Dolnym Śląsku 
w latach 2003–2008

 W tej części opracowania zostanie dokonana ocena aktywności inwestorów na 
Dolnym Śląsku. Wskaźnikami, które posłużą do określenia głównych trendów rozwoju 
inwestorów, będą: 
– populacja fi rm w podziale ma mikro, małe, średnie i duże, 
– inwestorzy według kraju pochodzenia,
– zainwestowany wolumen kapitału zagranicznego,
– zatrudnieni pracownicy,
– wydatki inwestycyjne przedsiębiorstw,
– przychody przedsiębiorstw z całokształtu działalności,
– koszty z całokształtu działalności.

 Biorąc pod uwagę populację fi rm, zauważalny jest sukcesywny i regularny przy-
rost liczby inwestorów w latach 2003–2008 w każdej kategorii fi rm. Jednym wyjątkiem 
jest spadek lokowania lub/i tworzenia fi rm mikro (do 9 zatrudnionych), których liczba, 
począwszy od 2007 roku, zaczyna powoli spadać. Jednakże to właśnie ten rodzaj fi rm prze-
waża w całości populacji, następnie są fi rmy małe, średnie i duże. Analizując inwestorów 
według kraju pochodzenia na koniec 2007 roku, należy stwierdzić, że kapitałowo zdecydo-
wanie dominują inwestorzy z Niemiec – 4 835,1 mln PLN zainwestowanego kapitału oraz 
z Niderlandów – 2 093,5 mln PLN. Kolejne miejsca zajmują fi rmy z Belgii – 1 315,5 mln 
PLN, Francji – 805,6 mln PLN, Wielkiej Brytanii – 252,3 mln PLN oraz USA – 213,3 
mln PLN. Inwestorzy z innych państw zainwestowali już zdecydowanie mniej (Bank 
Danych Regionalnych GUS:  http://www.stat.gov.pl, 04.11.2010). Trzecim wskaźnikiem 
jest wolumen zainwestowanego kapitału i tu także widać stopniowy jego wzrost. Najwięk-
szy przyrost wielkości zainwestowanych środków nastąpił między 2004 a 2005 rokiem, 
co można wiązać z wstąpieniem Polski do Unii Europejskiej. Statystyka regionalna nie 
uwzględnia niestety wartości tego wskaźnika na 2009 rok, co uniemożliwia ocenę wpływu 
światowego kryzysu fi nansowego. Równocześnie ze wzrostem liczby fi rm i wielkości inwe-
stowanego kapitału w regionie rosła też liczba pracowników, czyli zatrudnionych, którzy 
znajdowali pracę w efekcie lokacji nowego przedsiębiorstwa (tab. 8). Począwszy od 2006 
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roku, widać znaczny ilościowy wzrost zatrudnianych pracowników, co jest niewątpliwie 
najbardziej widocznym efektem wzrostu atrakcyjności inwestycyjnej regionu i kluczowym 
elementem polityki władz publicznych.  

Tab. 8. Liczba pracujących, zatrudnionych w przedsiębiorstwach zagranicznych 
działających na Dolnym Śląsku w latach 2003–2008

Rok Liczba zatrudnionych

2003 80 659

2004 90 922

2005 100 040

2006 116 119

2007 135 850

2008 149 644

Źródło: opracowanie własne na podstawie informacji z Banku Danych Regionalnych GUS:  
http://www.stat.gov.pl, 04.11.2010.

 Ostatnią grupą zmiennych, charakteryzujących kondycję fi nansowo-inwesty-
cyjną, a szerzej rynkową działających fi rm zagranicznych na Dolnym Śląsku, są przychody 
i koszty z działalności oraz wydatki inwestycyjne. Z dokonanego w tab. 9 zestawienia 
widać, że w latach 2005–2006 nastąpił wyraźny przyrost przychodów i kosztów, co można 
wiązać ze wzrostem zainwestowanego kapitału z 2004 roku, natomiast w 2008 roku nie-
bezpiecznie zmniejszyła się wartość nadwyżki przychodów względem kosztów, co można 
zapewne tłumaczyć zbliżającym się wówczas kryzysem gospodarczym. Ten ostatni czynnik 
rzutował zapewne bezpośrednio na zdecydowane zmniejszenie wydatków inwestycyjnych 
zagranicznych inwestorów między 2007 a 2008 rokiem i był to spadek rzędu 3 mld PLN, 
niespotykany nigdy wcześniej. 
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Tab. 9. Wysokość kosztów, przychodów z całokształtu działalności gospodarczej 
oraz wydatków inwestycyjnych inwestorów zagranicznych z Dolnego Śląska w latach 

2003–2008

Rok Koszty z całokształtu 
działalności w mln PLN

Przychody z całokształtu 
działalności w mln PLN

Wydatki inwestycyjne w 
mln PLN

2003 28 136,5 28 695,6 2 186,4

2004 33 528,9 35 387,5 3 362,2

2005 36 886,6 38 238,3 5 041,4

2006 45 177,3 46 837,0 7 753,7

2007 56 988,3 59 858,0 8 396,3

2008 66 398,2 67 261,2 5 366,9

Źródło: opracowanie własne na podstawie informacji z Banku Danych Regionalnych GUS:  
http://www.stat.gov.pl,  04.11.2010.

 Wreszcie ostatnim z analizowanych czynników, co wydaje się być szczególnie 
ważne z punktu widzenia podejmowanej w niniejszym opracowaniu problematyki, jest 
działalność badawczo-rozwojowa inwestorów zagranicznych. Podmioty te z roku na rok 
charakteryzuje ogromne zaangażowanie kapitałowe w tej sferze, co w praktyce przekłada 
się na liczne badania, patenty oraz tworzenie centrów badawczo-rozwojowych. Według 
wyliczeń UNCTAD przedsiębiorstwa międzynarodowe wydały w roku 2002 na badania 
i rozwój blisko 450 mld USD, tj. ponad 65 % ogółu inwestycji w tym zakresie na świe-
cie (676 mld USD). W powyższym kontekście należy zwrócić uwagę przede wszystkim 
na proces tworzenia przez inwestorów nowych jednostek badawczo-rozwojowych. O ile 
bowiem do niedawna jeszcze ekspansja inwestorów zagranicznych ograniczała się w więk-
szości przypadków do fragmentaryzacji, specjalizacji i delokalizacji produkcji na nowe 
rynki zagraniczne, w tym także do krajów rozwijających się, posiadających liczne prze-
wagi komparatywne w tym zakresie, o tyle ostatnio przedmiotem tego rodzaju inwestycji 
stały się, obok produkcji sensu stricte, także inne obszary działalności, np. badania i rozwój 
w formie centrów usługowych (BPO) czy centrów badawczo-rozwojowych (B+R).
 Głównym celem działalności centrów usługowych jest zawsze redukcja kosztów 
działalności przedsiębiorstw. Centrum usługowe stanowi bowiem taką jednostkę organiza-
cyjną (samodzielną fi rmę lub część większej grupy kapitałowej), która dzięki swej specjali-
zacji dostarcza wewnętrznym lub zewnętrznym klientom usługi na wysokim poziomie, po 
przystępnych kosztach. Centra zatrudniają zazwyczaj dużą liczbę pracowników wyspecjali-
zowanych w stosunkowo wąskich dziedzinach. 
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 Ze względu na charakter centrów (tryb funkcjonowania względem zleceniodaw-
ców) zwykło się je dzielić na:
– centra usług współdzielonych SSC (shared services centers) – pracujących na rzecz reali-

zacji wewnętrznych potrzeb dużej, rozproszonej terytorialnie korporacji lub grupy 
kapitałowej,

– centra BPO (business process outsourcing) – samodzielne jednostki obsługujące przed-
siębiorstwa (niekiedy konkurujące ze sobą) jako fi rmy zewnętrzne. 

 Najbardziej popularne usługi świadczone przez centra usług są związane z działal-
nością w dziedzinie:
– IT (information technology) – technik informatycznych, od utrzymania systemów 

poprzez tworzenie oprogramowania, po projektowanie nowych produktów i rozwiązań,
– call center  – centrum telefoniczne wyspecjalizowane w pasywnym zbieraniu zgłoszeń 

(inbound call) lub aktywnym kontakcie z klientem (outbound call),
– księgowości – w tym prowadzenia rachunkowości przedsiębiorstw, obsługi dokumen-

tacji księgowej, sprawozdawczości i analiz,
– HR (human resources) – prowadzenia rozliczeń płacowych, ale także szerszych zagad-

nień związanych z rekrutacją pracowników, wynajmem specjalistów czy nawet restruk-
turyzacjami kadrowymi.

 Ze względu na zasięg oddziaływania centrów usługowych, jeśli pracują one w try-
bie BPO/SSC, odniesienia do lokalizacji zwykło się dzielić na:
– off shoring  – współpraca z fi rmami na całym świecie,
– outsourcing krajowy (onshore outsourcing) – współpraca z fi rmą usługową na terenie 

kraju,
– outsourcing po sąsiedzku (nearshoring) – w Polsce jest to współpraca z fi rmą europej-

ską albo tylko fi rmą z Europy Środkowej lub Wschodniej (CEE).

 Z kolei centra B+R mają na celu utrzymanie przewagi konkurencyjnej przedsię-
biorstw, i dlatego działają zazwyczaj w trybie SSC, pracując na rzecz jednej konkretnej 
korporacji. W dziedzinach wymagających szczególnie dużych nakładów powstają też cen-
tra B+R działające na rzecz kilku, nierzadko mocno konkurujących ze sobą korporacji (np. 
Siemens-Nokia na Dolnym Śląsku).
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 W kontekście tych rozważań teoretycznych warto zastanowić się, jak wyglądają 
możliwości aktywnej polityki proinnowacyjnej na Dolnym Śląsku w zakresie ściągania 
i działania inwestorów zagranicznych z obszaru centrów BPO oraz B+R. 
 Na koniec 2008 roku działało w Polsce około 300 centrów typu BPO i B+R, 
z czego około 60 % stanowiły centra BPO oraz centra wewnętrzne SSC. Tryby pracy SSC 
oraz BPO nie wyczerpują możliwości organizacyjnych. Niektóre centra usługowe dzia-
łają w sposób bardziej doraźny, świadcząc po prostu usługi wielu klientom od zlecenia do 
zlecenia. Pozostałe 43,3 % stanowiły centra usługowe świadczące usługi właśnie w trybie 
doraźnym, których na pewno nie można zakwalifi kować jako SSC, ale które także nie 
świadczą swoim klientom usług na tyle systematycznie, żeby je można było potraktować 
jako centra BPO. Z ogólnej sumy 300 centrów, prawie 40 % prowadzi prace B+R (Prze-
gląd 300, 2008).  
 Działające na terenie województwa dolnośląskiego centra usług i centra B+R 
lokują się w całości na terenie gminy Wrocław. Tab. 10 przedstawia zatrudnienie w owych 
centrach według danych na koniec 2007 roku.

Tab. 10. Liczba zatrudnionych w centrach usług i centrach B+R ulokowanych 
we Wrocławiu – stan na koniec 2007 roku

Specjalizacja IT księgowość B+R
Zasoby 
ludzkie 
(HR)

Call 
center BPO SSC

Liczba 
zatrudnionych

3507 1810 1615 670 645 1337 840

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Przegląd 300 międzynarodowych centrów usług. Defi nicje, 
segmentacja, zatrudnienie, plany i prognozy, 2008, DIS, Warszawa, s. 11.

 Jak wynika z przytoczonej tab. nr 10, we Wrocławiu było zatrudnionych 10 424 
pracowników we wszystkich rodzajach centrów. Lokuje to Wrocław na trzecim miejscu za 
Warszawą i Krakowem, gdyż na Wrocław przypada 9,1 % zatrudnionych we wszystkich 
centrach lokowanych w Polsce. 
  Podział centrów na specjalizacje jest dość mocno utrudniony. Wiele centrów 
świadczy bowiem usługi dla kilku branż jednocześnie, a są i takie, które deklarują obsługę 
praktycznie wszystkich sektorów gospodarki. Najczęściej jednak deklarowanymi branżami 
docelowymi centrów jest bankowość i fi nanse, następnie telekomunikacja, przemysł, han-
del oraz media i rozrywka. Warto dodać, że niektóre fi rmy specjalizują się w pojedynczych 
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sektorach, takich jak np. media,farmaceutyka czy handel. Inni natomiast świadczą usługi 
bardzo ustandaryzowane, przez co trafi ają do wielu sektorów, co potwierdza tab. 11.

Tab. 11. Podział centrów z terenu Gminy Wrocław ze względu na specjalizacje – 
stan na koniec 2008 roku

Nazwa inwestora Specjalizacja

ProLogis logistyka

Google B+R

Siemens B+R

HP usługi rozliczeniowo-księgowe, marketing

Timer logistyka

KPIT Cummis IT i usługi fi nansowe

QAD informatyka

VOLVO motoryzacja

GE Money księgowość, HR

Credit Suisse księgowość

Capgemini usługi biznesowe, IT

QHN IT

Wipro B+R, usługi IT

Źródło: opracowanie własne.

 Reasumując można postawić tezę, że w najbliższych latach centra usług na pewno 
coraz głębiej będą wrastały w Polskę. Według szacunków i deklaracji kierownictw cen-
trów, Polska ma przed sobą około 5 lat zanim przeminie czas intensywnego rozwoju cen-
trów. Dopiero w miarę wyrównywania się cen i zarobków można się liczyć z osłabianiem 
motywacji do inwestowania przez następne przedsiębiorstwa międzynarodowe. W chwili 
obecnej najbardziej palącymi kwestiami do poprawy są: włączenie inwestorów z centrów 
w działania regionalne poprzez współpracę z krajowym otoczeniem biznesu (parkami 
technologicznymi, inkubatorami, w tym także akademickimi), zorganizowanie współ-
pracy z sektorem szkolnictwa wyższego oraz jednostkami B+R i PAN, wyższy standard 
infrastruktury drogowej i komunikacyjnej oraz sprawniejsza obsługa administracyjna. Są 
to bez wątpienia kwestie, które możliwe są do zorganizowania na poziomie regionalnym 
czy wręcz lokalnym, gdyż na uwarunkowania prawne i makroekonomiczne władze te nie 
mają w obecnym kształcie instytucjonalno-prawnym państwa większego wpływu. W tym 
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ostatnim kontekście raz jeszcze należy przypomnieć i podkreślić, iż przyszłe rozwiąza-
nia, związane z wyłonieniem się obszaru metropolitarnego wokół Wrocławia, będą miały 
kluczowe znaczenie dla dalszego rozwoju atrakcyjności tej metropolii wobec inwestorów 
zagranicznych z obszaru wysoko innowacyjnych usług, procesów i produkcji (Domań-
ski 2009, s. 485–487). Tym bardziej, iż według analiz PAIIZ jednym z trzech sektorów 
wysokiej szansy wzrostu w województwie dolnośląskim jest – obok sektora motoryzacyj-
nego i elektromaszynowego – właśnie sektor high-tech (porównaj: http://www.paiz.gov.pl, 
16.11.2010). Koniecznie zatem paradygmat budowania regionu wiedzy w odniesieniu do 
Metropolii Wrocławskiej musi znaleźć swoje miejsce w panoramie rozwiązań instytucjo-
nalno-prawnych i nie powinien być wikłany sporami kompetencyjnymi, politycznymi czy 
wszelkiej maści klientelizmu politycznego czy wręcz partyjnego.
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7. Dolnośląskie „Gminy Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji

 Od 2002 roku Instytut Badań nad Demokracją i Przedsiębiorstwem Prywatnym 
przeprowadza konkurs pod patronatem Krajowej Izby Gospodarczej, w którym gminy, 
a w szczególności samorządy oceniane są pod kątem przeprowadzanych działań lokalnych, 
mających wpływ na codzienne życie mieszkańców, ale również przedsiębiorców funkcjo-
nujących na terenie danej gminy lub zamierzających podjąć taką działalność.
 Cechami, którymi powinna wykazać się gmina, mogąca otrzymać tytuł „Gminy 
Fair Play” są (http://gmina.fairplay.pl, 15.11.2010):
– aktywne podejmowanie działań organizacyjnych, promocyjnych i fi nansowych mają-

cych na celu przyciągnięcie inwestorów do gminy;
– dążenie do rozwiązywania pojawiających się problemów w drodze wzajemnego poro-

zumienia;
– dotrzymywanie podjętych zobowiązań;
– stałe polepszanie infrastruktury gminnej; 
– promowanie proekologicznych inwestycji i obiektów dostosowanych do potrzeb osób 

niepełnosprawnych;
– praworządność i wysoki poziomem etyczny pracowników gminy;
– prowadzenie konsultacji z mieszkańcami oraz dbałość o zaspokojenie ich potrzeb;
–  współpraca z lokalnym biznesem.

 Wśród nagród i tytułów przyznawanych przez organizatorów wymienić można:
– Certyfi kat, tytuł oraz godło promocyjne „Gmina Fair Play” – Certyfi kowana 

Lokalizacja Inwestycji – przyznawane gminom, które spełniły wymogi konkursu 
i uzyskały w dwustopniowym procesie certyfi kacyjnym 72 punkty na 100 możliwych 
w każdym z etapów;

– Statuetka „Gmina Fair Play” – przyznawana przez Kapitułę Konkursu dla najwyżej 3 
najlepszych gmin w każdej kategorii konkursowej;

– Wyróżnienie „Gmina Fair Play” – przyznawane przez Kapitułę Konkursu dla najwy-
żej 3 gmin szczególnie wyróżniających się w każdej kategorii konkursowej;

– Tablica „Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji” do umieszczenia w paśmie drogo-
wym, którą otrzymują wszyscy laureaci danej edycji konkursu;
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– Złota Lokalizacja Biznesu – prawo do używania tego tytułu mają gminy, które przez 
trzy lata spełniały wymagania konkursu i programu certyfi kacyjnego, rozwijały się, 
realizowały zamierzone cele i przedsięwzięcia inwestycyjne, a Kapituła Konkursu przy-
znała im certyfi kat „Gmina Fair Play” w trzech kolejnych edycjach;

– Złota Statuetka „Gmina Fair Play” – gminy, którym Kapituła przyzna certyfi kat 
„Gmina Fair Play – Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji” w pięciu kolejnych edy-
cjach otrzymują „Złotą Statuetkę”.

 Docelowo konkurs, który odbył się w 2010 roku po raz dziewiąty, ma doprowa-
dzić do zainicjowania, a kolejno rozwinięcia kontaktów i współpracy pomiędzy gminami 
i fi rmami. Warte nadmienia jest to, iż analogiczny konkurs przeprowadzany jest wśród 
przedsiębiorstw pod nazwą „Przedsiębiorstwo Fair Play”, a organizatorzy konkursu 
zakładają, iż laureaci konkursu dla fi rm staną się wkrótce potencjalnymi inwestorami 
zainteresowanymi lokalizacją swoich inwestycji w najlepszych gminach. Tytuł „Gminy 
Fair Play” czyni region bardziej atrakcyjny dla potencjalnych inwestorów, ale również 
samorząd otrzymuje niezależną ocenę ekspercką swoich działań, na podstawie której 
otrzymuje niezbędne kierunki koniecznych usprawnień w regionie. Do innych korzyści 
zaliczyć można również budowę pozytywnego wizerunku gminy przyjaznej dla przedsię-
biorców, szeroką promocję dokonań władz samorządowych oraz planów na przyszłość, 
a także poznanie swojej pozycji na tle innych gmin nie tylko w powiecie, województwie, 
ale również w Polsce.
 Jak już zostało wspomniane, konkurs „Gmina Fair Play” został zapoczątkowany 
w 2002 roku, jednakże gminy zlokalizowane na Dolnym Śląsku nie mogły brać w nim 
udziału. Spowodowane to było tym, iż I edycja konkursu miała charakter pilotażowy i oce-
niane były jedynie gminy z pięciu wybranych województw, tj. kujawsko-pomorskiego, 
pomorskiego, warmińsko-mazurskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego.
 W roku 2003 po raz pierwszy do konkursu „Gmina Fair Play” Certyfi kowana 
Lokalizacja Inwestycji mogły zgłosić się wszystkie gminy funkcjonujące na terenie gospo-
darki polskiej. Finalnie zgłoszone zostały 62 gminy, z których 44 otrzymały tytuł „Gminy 
Fair Play”. Wśród nagrodzonych gmin znajdowały się również gminy z Dolnego Śląska, 
w tym gmina miejska Dzierżoniów, gmina miejska Bolesławiec, miasto Wrocław, gmina 
Święta Katarzyna oraz miasto i gmina Jelcz-Laskowice. Najwyższej w rankingu uplasowała 
się gmina Dzierżoniów i była jedną z trzech, oprócz gminy Kleszczów (województwo łódz-
kie) oraz gminy Zbąszynek  (województwo lubuskie), które otrzymały najwyższe oceny na 
tle pozostałych gmin biorących udział w opisywanej edycji (tab. 12).
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Tab. 12. Gminy dolnośląskie w konkursie „Gmina Fair Play” Certyfi kowana 
Lokalizacja Inwestycji – edycja II – rok 2003

L.p. Kategoria Nagroda Gmina / Miasto

1. Gmina miejska Wyróżnienie honorowe Gmina Miejska Dzierżoniów

2. Gmina miejska Statuetka „Gmina Fair Play” Gmina Miejska Bolesławiec

3. Gmina miejska Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Miasto Wrocław 

4. Gmina wiejska Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Święta Katarzyna

5. Gmina wiejska Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Miasto i Gmina Jelcz-Laskowice

Źródło: opracowanie własne na podstawie http://gmina.fairplay.pl, 15.11.2010.

 Do trzeciej edycji konkursu „Gmina Fair Play” zgłoszonych zostało 91 gmin pol-
skich Inwestorzy, którzy prowadzą swoją działalność na terenie badanych gmin, odpowie-
dzieli na 20 pytań, w których ocenili działalność władz lokalnych oraz kompetencje pra-
cowników zatrudnionych w urzędach. Ponadto przedsiębiorcy dokonali oceny ogólnych 
warunków istniejących w gminie, które wpływają na możliwość przyciągnięcia nowych 
inwestycji, jak również na zaktywizowanie podmiotów już działających. Finalnie 79 gmin 
otrzymało certyfi katy „Gmina Fair Play”, ponadto przyznano po 8 wyróżnień i statuetek, 
a 10 gmin uzyskało tytuł „Złotych Lokalizacji Inwestycji”. Podobnie jak w poprzedniej 
edycji, udział w konkursie wzięły również gminy dolnośląskie, z których 6 zostało nagro-
dzonych. Cztery gminy uzyskały wyróżnienie specjalne, natomiast miasto Jelenia Góra 
oraz gmina Rudna – statuetkę „Gmina Fair Play”. (tab. 13)

Tab. 13. Gminy dolnośląskie w konkursie „Gmina Fair Play” Certyfi kowana 
Lokalizacja Inwestycji – edycja III – rok 2004

L.p. Kategoria Nagroda Gmina / Miasto

1. Gmina miejska Statuetka „Gmina Fair Play” Miasto Jelenia Góra

2. Miasteczko 
i małe miasto Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Miasto i Gmina Jelcz-Laskowice

3. Miasteczko 
i małe miasto Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Mieroszów

4. Gmina wiejska Statuetka „Gmina Fair Play” Gmina Rudna

5. Gmina wiejska Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Święta Katarzyna

6. Gmina 
turystyczna Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Miejska 

Duszniki-Zdrój 

Źródło: opracowanie własne na podstawie http://gmina.fairplay.pl, 15.11.2010.
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 Kolejny rok spowodował, iż liczba gmin chętnych do udziału w konkursie wzro-
sła o ponad 50 %, dlatego też organizatorzy zdecydowali się na podzielenie konkursu na 
II etapy. W I etapie gminy zostały zweryfi kowane na podstawie wypełnionej przez nie 
ankiety – uzyskując minimum 72 punkty, zostały zakwalifi kowane do etapu II. W drugim 
etapie przeprowadzone zostały audyty, których nadrzędnym zadaniem było potwierdze-
nie danych z przedstawionych przez gminy ankiet, a także uzyskanie informacji na temat 
jakości i poziomu obsługi inwestorów oraz istniejącego klimatu inwestycyjnego. Ponadto 
gminy, podobnie jak w poprzednich edycjach konkursu, zobligowane zostały do przygo-
towania Katalogu Ofert Inwestycyjnych, w którym gminy i miasta mają możliwość zapre-
zentowania swoich dokonań, ale także przedstawienia swoich ofert inwestycyjnych. Głów-
nymi elementami takiego katalogu były: informacje o gminie, mocne strony gminy, infra-
struktura, ułatwienia i ulgi dla inwestorów, a także przykładowe tereny inwestycyjne.
Gminy dolnośląskie w roku 2005 w jeszcze większej liczbie aktywnie zaangażowały się 
w uczestnictwo w konkursie, zdobywając aż 18 nagród. Najlepsza w kategorii miasteczek 
i małych miast okazała się gmina Przemków, która otrzymała statuetkę oraz wyróżnienie 
specjalne „Gmina Fair Play” oraz miasto i gmina Jelcz-Laskowice (wyróżnienie specjalne 
plus certyfi kat „Gmina Fair Play” – Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji). Dwie gminy 
wiejskie  Kobierzyce oraz Zgorzelec uzyskały statuetkę oraz wyróżnienie specjalne „Gmina 
Fair Play”, natomiast gmina Święta Katarzyna, oprócz wyróżnienia, nazwana została Cer-
tyfi kowaną Lokalizacją Inwestycji. Po raz drugi w konkursie w kategorii gmina turystyczna 
wyróżniona została również gmina Duszniki-Zdrój (tab. 14).

Tab. 14. Gminy dolnośląskie w konkursie „Gmina Fair Play” Certyfi kowana 
Lokalizacja Inwestycji – edycja IV – rok 2005

L.p. Kategoria Nagroda Gmina / Miasto

1. Miasteczko 
i małe miasto Statuetka „Gmina Fair Play” Gmina Przemków

2. Miasteczko 
i małe miasto Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Miasto i Gmina Jelcz-Laskowice

3. Miasteczko 
i małe miasto Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Pieszyce

4. Miasteczko 
i małe miasto Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Przemków

5. Miasteczko 
i małe miasto Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Żarów
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6. Miasteczko 
i małe miasto

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Miasto i Gmina Jelcz-Laskowice

7. Gmina wiejska Statuetka „Gmina Fair Play” Gmina Kobierzyce

8. Gmina wiejska Statuetka „Gmina Fair Play” Gmina Zgorzelec

9. Gmina wiejska Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Czernica

10. Gmina wiejska Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Grębocice

11. Gmina wiejska Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Kobierzyce

12. Gmina wiejska Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Lwówek Śląski

13. Gmina wiejska Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Mieroszów

14. Gmina wiejska Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Święta Katarzyna

15. Gmina wiejska Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Warta Bolesławiecka

16. Gmina wiejska Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Zgorzelec

17. Gmina wiejska Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Święta Katarzyna

18. Gmina 
turystyczna Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Miejska

Duszniki-Zdrój 

Źródło: opracowanie własne na podstawie http://gmina.fairplay.pl, 15.11.2010.

 W piątej edycji konkursu „Gmina Fair Play” – Certyfi kowana Lokalizacja Inwe-
stycji zgłoszonych zostało 185 gmin z całej Polski, z czego aż 174 spełniły kryteria stawiane 
przez organizatorów konkursu i uzyskały tytuł Certyfi kowanej Lokalizacji Inwestycji. 
 
W omawianym roku przyznano: 
– 8 nagród głównych konkursu – Statuetek „Gmina Fair Play” 2006, 
– 9 wyróżnień „Gmina Fair Play” 2006, 
– 2 wyróżnienia specjalne „Gmina Fair Play” 2006, 
– 174 równorzędne certyfi katy „Gmina Fair Play” 2006, 
– 5 Złotych Statuetek „Gmina Fair Play” 2006, 
– 31 Złotych Lokalizacji Biznesu „Gmina Fair Play” 2006.

 Dolnośląskie gminy jeszcze aktywniej niż w roku poprzednim wzięły udział 
w konkursie, uzyskując łącznie 22 nagrody. Większość z gmin otrzymała wyróżnienie 
specjalne „Gmina Fair Play”, natomiast gmina Mieroszów i Duszniki-Zdrój certyfi kat 
„Gmina Fair Play” (tab. 15).
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Tab. 15. Gminy dolnośląskie w konkursie „Gmina Fair Play” Certyfi kowana 
Lokalizacja Inwestycji – edycja V – rok 2006

L.p. Kategoria Nagroda Gmina / Miasto

1. Gmina miejska Wyróżnienie „Gmina Fair Play” Gmina Miejska Zgorzelec

2. Gmina miejska Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play Gmina Wałbrzych

3. Gmina miejska Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play Gmina Miejska Zgorzelec

4. Miasteczko 
i małe miasto Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Bogatynia

5. Miasteczko 
i małe miasto Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Miasto i Gmina Chocianów

6. Miasteczko 
i małe miasto Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Góra

7. Miasteczko 
i małe miasto Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina i Miasto 

Lwówek Śląski

8. Miasteczko 
i małe miasto Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Miasto Pieszyce

9. Miasteczko 
i małe miasto Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Miasto i Gmina Ścinawa

10. Miasteczko 
i małe miasto Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Miejska Zawidów

11. Miasteczko 
i małe miasto Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Żarów

12. Gmina wiejska Wyróżnienie honorowe Gmina Kobierzyce

13. Gmina wiejska Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Kobierzyce

14. Gmina wiejska Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Mieroszów

15. Gmina wiejska Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Zgorzelec

16. Gmina wiejska Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Mieroszów

17. Gmina turystyczna Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Miejska 
Duszniki-Zdrój 

18. Gmina turystyczna Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Kowary 

19. Gmina turystyczna Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Lądek-Zdrój 

20. Gmina turystyczna Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Polanica-Zdrój 

21. Gmina turystyczna Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Stronie Śląskie

22. Gmina turystyczna Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji

Gmina Miejska 
Duszniki-Zdrój

Źródło: opracowanie własne na podstawie http://gmina.fairplay.pl, 15.11.2010.
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 W 2007 roku do konkursu zgłosiło się 161 samorządów, z których 153 spełniły 
wymagania  konkursowe i zostały Certyfi kowaną Lokalizacją Inwestycji. Z województwa 
dolnośląskiego wyróżnionych w konkursie zostało 14 gmin, w tym w kategorii miasteczko 
i małe miasto 6 samorządów, w kategorii gmina wiejska – 5 oraz w kategorii gmina tury-
styczna – 2 gminy oraz 1 miasto. Gmina i miasto Lwówek Śląski, gmina Kobierzyce, 
gmina Zgorzelec oraz gmina Pieszyce otrzymały również tytuł „Złota Lokalizacja Biznesu”. 
Nagroda ta przyznawana jest samorządom, które przez trzy kolejne lata rozwijały się, reali-
zowały zamierzone cele i przedsięwzięcia inwestycyjne oraz brały udział w programie speł-
niając jego wymogi i uzyskały tym samym certyfi kat „Gmina Fair Play” (tab. 16)

Tab. 16. Gminy dolnośląskie w konkursie „Gmina Fair Play” Certyfi kowana 
Lokalizacja Inwestycji – edycja VI – rok 2007

L.p. Kategoria Nagroda Gmina / Miasto

1. Miasteczko 
i małe miasto

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Chocianów

2. Miasteczko 
i małe miasto

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Miasto Chojnów

3. Miasteczko 
i małe miasto

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji
ZŁOTA LOKALIZACJA BIZNESU

Gmina i Miasto 
Lwówek Śląski

4. Miasteczko 
i małe miasto

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Międzylesie

5. Miasteczko 
i małe miasto

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Miejska Zawidów

6. Miasteczko i małe 
miasto

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Ząbkowice Śląskie

7. Gmina wiejska Statuetka „Gmina Fair Play”
ZŁOTA LOKALIZACJA BIZNESU Gmina Kobierzyce

8. Gmina wiejska Wyróżnienie honorowe
ZŁOTA LOKALIZACJA BIZNESU Gmina Zgorzelec

9. Gmina wiejska Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Długołęka

10. Gmina wiejska Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Stoszowice

11. Gmina wiejska Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji

Gmina Złotniki 
Kujawskie

12. Gmina turystyczna Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji

Gmina Miejska 
Duszniki-Zdrój
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13. Gmina turystyczna
Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji
ZŁOTA LOKALIZACJA BIZNESU

Miasto Pieszyce

14. Gmina turystyczna Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Złoty Stok

Źródło: opracowanie własne na podstawie http://gmina.fairplay.pl, 15.11.2010.

 W edycji VII konkursu „Gmina Fair Play” udział wzięło 159 gmin, którym przy-
znano: 7 nagród głównych konkursu – Statuetek „Gmina Fair Play” 2008, 17 wyróżnień 
„Gmina Fair Play” 2008, 157 równorzędnych certyfi katów „Gmina Fair Play” 2008, 14 
Złotych Statuetek „Gmina Fair Play” 2008, 33 Złote Lokalizacje Biznesu „Gmina Fair 
Play” 2008. 13 nagród przyznanych przez kapitułę uzyskały gminy i miasta zlokalizowane 
na terenie województwa dolnośląskiego. Dwie gminy miejskie Zawidów i Duszniki-Zdrój 
zostały nagrodzone również tytułem „Złota Lokalizacja Biznesu” (tab. 17).

Tab. 17. Gminy dolnośląskie w konkursie „Gmina Fair Play” Certyfi kowana 
Lokalizacja Inwestycji – edycja VII – rok 2008

L.p. Kategoria Nagroda Gmina / Miasto

1. Miasteczko 
i małe miasto

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Miasto i Gmina Bogatynia

2. Miasteczko 
i małe miasto

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Świebodzice

3. Miasteczko 
i małe miasto

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji
ZŁOTA LOKALIZACJA BIZNESU

Gmina Miejska Zawidów

4. Gmina wiejska Statuetka „Gmina Fair Play” Gmina Kobierzyce

5. Gmina wiejska Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Długołęka

6. Gmina wiejska Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Gromadka

7. Gmina wiejska Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Nowa Ruda

8. Gmina wiejska Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Podgórzyn

9. Gmina wiejska Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Święta Katarzyna

10. Gmina wiejska Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Zgorzelec
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11. Gmina 
turystyczna

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji
ZŁOTA LOKALIZACJA BIZNESU

Gmina Miejska 
Duszniki-Zdrój

12. Gmina 
turystyczna

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Międzylesie

13. Gmina 
turystyczna

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Miasto Pieszyce

Źródło: opracowanie własne na podstawie http://gmina.fairplay.pl, 15.11.2010.

 Na tle wszystkich edycji konkursu „Gmina Fair Play”, organizowanego przez 
Instytut Badań nad Demokracją i Przedsiębiorstwem Prywatnym, najlepszym rokiem 
dla gmin dolnośląskich okazał się rok 2009, w którym region otrzymał aż 25 nagród. 
Ze 152 gmin z Polski nagrodzono 2 gminy Dolnego Śląska w kategorii miasteczko i małe 
miasto, łącznie 8 miast i gmin w kategorii gmina miejsko-wiejska, 11 gmin wiejskich 
oraz 4 gminy turystyczne. Dodatkowo miasto i gmina Międzylesie oraz gmina Długołęka 
uzyskały tytuł „Złota Lokalizacja Biznesu”, natomiast gminy Kobierzyce i Zgorzelec oraz 
miasto Pieszyce wyróżnione zostały Złotą Statuetką „Gmina Fair Play”. Nagroda ta przy-
znawana jest samorządom, które nieprzerwanie przez pięć lat brały udział w konkursie 
i każdorazowo uzyskały tytuł i certyfi kat „Gmina Fair Play” – Certyfi kowana Lokalizacja 
Inwestycji, podnosząc jednocześnie standard swoich usług w zakresie obsługi inwestorów 
i inwestycji (tab. 18).

Tab. 18. Gminy dolnośląskie w konkursie „Gmina Fair Play” Certyfi kowana Lokali-
zacja Inwestycji – edycja VIII – rok 2009

L.p. Kategoria Nagroda Gmina / Miasto

1. Miasteczko 
i małe miasto

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Miejska Zawidów

2. Miasteczko 
i małe miasto

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Świebodzice

3. Gmina 
miejsko-wiejska 

ZŁOTA LOKALIZACJA BIZNESU 
„Gmina Fair Play”

Miasto i Gmina 
Międzylesie

4. Gmina 
miejsko-wiejska Statuetka „Gmina Fair Play” Gmina Święta Katarzyna

5. Gmina 
miejsko-wiejska

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Miasto i Gmina Bogatynia

6. Gmina 
miejsko-wiejska

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Miasto i Gmina Chocianów
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7. Gmina 
miejsko-wiejska

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji

Miasto i Gmina 
Międzylesie

8. Gmina 
miejsko-wiejska

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Polkowice

9. Gmina 
miejsko-wiejska

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Przemków

10. Gmina 
miejsko-wiejska

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Święta Katarzyna

11. Gmina wiejska Statuetka „Gmina Fair Play” Gmina Kobierzyce

12. Gmina wiejska Wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play” Gmina Długołęka

13. Gmina wiejska Złota statuetka „Gmina Fair Play” Gmina Kobierzyce

14. Gmina wiejska Złota statuetka „Gmina Fair Play” Gmina Zgorzelec

15. Gmina wiejska ZŁOTA LOKALIZACJA BIZNESU 
„Gmina Fair Play” Gmina Długołęka

16. Gmina wiejska Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Długołęka

17. Gmina wiejska Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Gromadka

18. Gmina wiejska Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Kobierzyce

19. Gmina wiejska Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Legnickie Pola

20. Gmina wiejska Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Zgorzelec

21. Gmina wiejska Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Nowa Ruda

22. Gmina 
turystyczna Złota statuetka „Gmina Fair Play” Miasto Pieszyce

23. Gmina 
turystyczna

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji

Gmina Miejska Duszniki-
Zdrój

24. Gmina 
turystyczna

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Miasto Pieszyce

25. Gmina 
turystyczna

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji

Gmina Miejska Polanica-
Zdrój

Źródło: opracowanie własne na podstawie http://gmina.fairplay.pl, 15.11.2010.

 W dziewiątej edycji konkursu „Gmina Fair Play” w 2010 roku udział wzięły 124 
gminy, z których do II etapu zakwalifi kowanych zostało 122 gmin. 2618 respondentów, 
w tym przedsiębiorców i inwestorów indywidualnych, oceniło różne aspekty współpracy 
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z gminą w zakresie realizacji inwestycji, wystawiając oceny od najwyższej – 6 pkt. do naj-
niższej – 1 pkt. Wśród ocenianych aspektów wymienić można m.in.: 
– terminowość,
– środowisko obsługi,
– łatwość dostępu do pracowników,
– potencjał wykonawczy,
– poziom kosztów realizacji inwestycji.

 Najwięcej punktów, z badanych 20 cech związanych z realizacją inwestycji, uzy-
skało województwo kujawsko-pomorskie – 4,93, następnie lubuskie – 4,92 oraz wielko-
polskie – 4,90. Najsłabiej ocenione zostały gminy z województw: opolskiego – 4,56 oraz 
małopolskiego – 4,62. Gminy województwa dolnośląskiego łącznie otrzymały 4,81 pkt., 
co pozwoliło w rankingu województwa zająć miejsce 7. po wspomnianych wcześniej woje-
wództwach: kujawsko-pomorskim, lubuskim, wielkopolskim oraz podlaskim, warmińsko-
mazurskim i mazowieckim.

Tab. 19. Ocena wybranych zakresów związanych z realizacją inwestycji w gminach 
województwa dolnośląskiego w 2010 roku

Terminowość Środowisko 
obsługi

Łatwość dostępu 
do pracowników

Potencjał 
wykonawczy

Poziom kosztów
realizacji inwestycji

4,69 4,85 4,92 4,78 4,93

Źródło: M.Lachs, P. Lesner-Andrychowska, Ocena jakości obsługi inwestycji przez „Gminy Fair Play” 
w 2010 roku. Wyniki badania inwestorów, Fundacja „Instytut Badań nad Demokracją i Przedsiębiorstwem 

Prywatnym” – http://www.gmina.fairplay.pl (21.11.2010).

 Analizując tab. nr 19, można stwierdzić, iż największą liczbę punktów badani 
inwestorzy przyznali gminom Dolnego Śląska pod względem poziomu kosztów realizacji 
inwestycji oraz z uwagi na łatwość dostępu do pracowników. Sam poziom kosztów inwe-
stycji został oceniony na tyle pozytywnie, że pod względem tej kategorii województwo 
dolnośląskie zostało sklasyfi kowane na miejscu drugim wśród wszystkich badanych woje-
wództw polskich, zaraz za województwem kujawsko-pomorskim. 
 W konkursie edycji IX zmianie uległy kategorie, według których dzielone były 
gminy. I tak powstało 6 kategorii, do których zaliczyć należy (Ibidem): 
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– gminy wiejskie agro – kategoria ta obejmuje gminy, w których zlokalizowane są miej-
scowości, z których żadna nie posiada praw miejskich, a których rozwój jest związany 
z rolnictwem, agrobiznesem lub szeroko rozumianym przetwórstwem rolno-spożyw-
czym; 

– gminy wiejskich wielofunkcyjnych – kategoria ta obejmuje gminy, w których zlo-
kalizowane są miejscowości, z których żadna nie posiada praw miejskich; o zróżnico-
wanych funkcjach rozwojowych, obejmujących przynajmniej dwie różne dziedziny 
gospodarki;

– miasteczka i małe miasta – kategoria ta obejmuje gminy, w których zlokalizowane są 
miejscowości, z których przynajmniej jedna posiada prawa miejskie, lub gminy obej-
mujące tylko jedno miasto o liczbie ludności do 30 000 mieszkańców; 

– średnie miasta – kategoria ta obejmuje gminy, w których zlokalizowane są miejscowo-
ści, z których przynajmniej jedna posiada prawa miejskie, lub gminy obejmujące tylko 
jedno miasto, o liczbie ludności od 30 001 do 100 000 mieszkańców; 

– duże miasta – kategoria ta obejmuje gminy miejskie o liczbie ludności powyżej 100 
000 mieszkańców; 

– gminy turystyczne – kategoria ta obejmuje gminy, w których turystyka stanowi 
istotną dziedzinę gospodarki, lub które stymulują rozwój turystyki w oparciu o posia-
dane walory turystyczne.

 Po raz ósmy w konkursie wyróżnione zostały gminy dolnośląskie uzyskując, 
w czterech kategoriach następujące nagrody:
– 2 statuetki „Gmina Fair Play”,
– 2 wyróżnienia honorowe,
– 14 certyfi katów „Gmina Fair Play”.

 Ponadto po raz kolejny pięć miast i gmin uhonorowanych zostało tytułem „Złota 
Lokalizacja Biznesu”. Wymienić wśród nich należy: gminę Siechnice, miasto i gminę 
Bogatynia, miasto Świebodzice, gminę Gromadka oraz gminę Nowa Ruda (tab. 20).   
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Tab. 20. Gminy dolnośląskie w konkursie „Gmina Fair Play” Certyfi kowana 
Lokalizacja Inwestycji – edycja IX – rok 2010

L.p. Kategoria Nagroda Gmina / Miasto

1. Miasteczko i małe miasto Statuetka „Gmina Fair Play” Gmina Polkowice

2. Miasteczko i małe miasto Wyróżnienie honorowe
ZŁOTA LOKALIZACJA BIZNESU Gmina Siechnice

3. Miasteczko i małe miasto
Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji
ZŁOTA LOKALIZACJA BIZNESU

Miasto i Gmina 
Bogatynia

4. Miasteczko i małe miasto Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji

Gmina i Miasto 
Gryfów Śląski

5. Miasteczko i małe miasto Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji

Gmina Miejska 
Kamienna Góra

6. Miasteczko i małe miasto Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji

Miasto i Gmina 
Międzylesie

7. Miasteczko i małe miasto Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Przemków

8. Miasteczko i małe miasto Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji

Uzdrowiskowa Gmina 
Miejska Szczawno-Zdrój

9. Miasteczko i małe miasto
Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji
ZŁOTA LOKALIZACJA BIZNESU

Miasto Świebodzice

10. Miasteczko i małe miasto Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Trzebnica

11. Gmina wiejska 
wielofunkcyjna Statuetka „Gmina Fair Play” Gmina Kobierzyce

12. Gmina wiejska 
wielofunkcyjna

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Długołęka

13. Gmina wiejska 
wielofunkcyjna

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Dobroszyce

14. Gmina wiejska 
wielofunkcyjna

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji
ZŁOTA LOKALIZACJA BIZNESU

Gmina Gromadka

15. Gmina wiejska 
wielofunkcyjna

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Gmina Kostomłoty 

16. Gmina wiejska 
wielofunkcyjna

Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji
ZŁOTA LOKALIZACJA BIZNESU

Gmina Nowa Ruda

17. Gmina wiejska agro Wyróżnienie honorowe Gmina Grębocice

18. Gmina turystyczna Certyfi kat „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji Miasto i Gmina Sobótka

Źródło: opracowanie własne na podstawie http://gmina.fairplay.pl, 15.11.2010.
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 Dokonując podsumowania udziału dolnośląskich gmin w dziewięciu edycjach 
konkursu „Gmina Fair Play”, można stwierdzić, iż badane gminy uzyskały na przestrzeni 
dziewięciu lat:
– 5 wyróżnień honorowych,
– 12 Statuetek „Gmina Fair Play”,
– 3 Złote Statuetki „Gmina Fair Play”,
– 1 wyróżnienie „Gmina Fair Play”,
– 29 wyróżnień specjalnych „Gmina Fair Play”,
– 59 certyfi katów „Gmina Fair Play” – Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji,
– 13 tytułów „Złota Lokalizacja Inwestycji”.

 Tab. nr 21 przedstawia podział otrzymanych nagród i tytułów przez gminy Dol-
nego Śląska w poszczególnych latach. Jak można zauważyć, najwięcej wyróżnień oraz 
tytułów otrzymał region dolnośląski w roku 2009 – łącznie 25 nagród. Drugim dobrym 
rokiem był 2010 – łącznie 23 nagrody oraz 2006 z 22 nagrodami. 

Tab. 21. Liczba nagród i tytułów uzyskanych przez gminy Dolnego Śląska w latach 
2003–2010 w konkursie „Gmina Fair Play” – Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji 

Nagroda / Tytuł 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Wyróżnienie honorowe 1 1 1 2

Statuetka „Gmina Fair Play” 1 2 3 1 1 2 2

Złota Statuetka „Gmina Fair Play” 3

Wyróżnienie „Gmina Fair Play” 1

Wyróżnienie specjalne „Gmina 
Fair Play”

3 4 13 18 1

Certyfi kat „Gmina Fair Play” 2 2 12 12 17 14

Złota Lokalizacja Biznesu 4 2 2 5

RAZEM 5 6 18 22 18 15 25 23

Źródło: obliczenia własne na podstawie http://gmina.fairplay.pl, 15.11.2010.

 Analiza geografi czna gmin Dolnego Śląska w konkursie „Gmina Fair Play” 
pozwala stwierdzić, iż dotychczas najwięcej nagród2 otrzymała gmina Kobierzyce, otrzy-
mując w roku 2005 i w okresie od 2008 do 2010 roku Statuetkę „Gmina Fair Play”. 

2 W zestawieniu nie brane są pod uwagę certyfi katy, które otrzymuje każda gmina, która zostanie zweryfi kowa-
na pozytywnie przez Kapitułę do konkursu „Gmina Fair Play”.
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Ponadto w 2009 roku otrzymała Złotą Statuetkę oraz jako jedna z pierwszych w woje-
wództwie dolnośląskim uzyskała tytuł „Złota Lokalizacja Biznesu” (tab. 22).

Tab. 22. Dolnośląskie gminy wyróżnione w konkursie „Gmina Fair Play” 
w latach 2003–2010 

Gmina  Miasto
Nagroda „Gmina Fair Play” Tytuł

Statuetka Wyróżnienie Złota 
Statuetka

Złota Lokalizacja 
Biznesu

Bogatynia 2006 2010

Bolesławiec 2003

Chocianów 2006

Czernica 2005

Długołęka 2009 2009

Dzierżoniów 2003

Duszniki-Zdrój 2004, 2005, 2006 2008

Góra 2006

Grębocice 2005, 2010

Gromadka 2010

Jelcz-Laskowice 2003, 2004, 2005

Jelenia Góra 2004

Kobierzyce 2005, 2008, 
2009, 2010

2005, 2006 2009 2007

Kowary 2006

Lądek-Zdrój 2006

Lwówek Śląski 2005, 2006 2007

Mieroszów 2004, 2005, 2006

Międzylesie 2009

Nowa Ruda 2010

Pieszyce 2005, 2006 2009 2007

Polanica-Zdrój 2006

Polkowice 2010

Przemków 2005 2005

Rudna 2004

Siechnice 2010 2010

Stronie Śląskie 2006
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Ścinawa 2006

Świebodzice 2010

Święta Katarzyna 2009 2003, 2004, 2005

Wałbrzych 2006

Warta 
Bolesławiecka

2005

Wrocław 2003

Zawidów 2006 2008

Zgorzelec 2005 2005, 2006 2009 2007

Żarów 2005, 2006

Źródło: opracowanie własne na podstawie http://gmina.fairplay.pl, 15.11.2010.
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8. Studium przypadków 
(Kobierzyce, Siechnice, Gromadka)

Gmina Kobierzyce3

1. Informacje o gminie

Gmina Kobierzyce posiada bardzo dobrą lokalizację, szczególnie z uwagi na sąsiedz-
two miasta Wrocławia, ale również bliskie położenie w stosunku do granicy czeskiej oraz 
niemieckiej. Ponadto jako członek aglomeracji wrocławskiej, ma możliwość korzysta-
nia z portu rzecznego miasta Wrocław, który zaliczany jest do największych w tej części 
Europy. Jako atut przyszłościowy można wymienić w tym miejscu budowę obwodnicy 
miasta Wrocławia, która przebiega przez gminę Kobierzyce. Zaliczana jest do gmin wiej-
skich i zajmuje obszar 14,9 ha, który zamieszkuje ponad 15 tys. mieszkańców. Gmina 
Kobierzyce jest gminą typowo rolniczą, z uwagi na dominujący udział użytków rolnych na 
jej terenie (91,12 %). stanowią zaledwie 2,4 %, a 6,5 % pozostałe grunty i nieużytki.
 Z gminą Kobierzyce najczęściej kojarzona jest wieś Bielany Wrocławskie, jako cen-
trum handlowe i usługowo-produkcyjne zlokalizowane tuż przy mieście Wrocław. Wśród 
inwestorów na tym terenie wymienić należy: Tesco, Ikea, Obi, Castorama, ATM Grupa 
S.A., Henry Kruse i S-ka Sp. z o.o., Sonko Healthy Food Production S.A., Fabryka Mebli 
„Bodzio”, Cargill (Polska) Sp. z o. o., Cadbury Wedel Polska, ProLogis Park Wrocław czy 
Panattoni Park Wrocław.
 Szacunkowa wartość kapitału zagranicznego zainwestowanego w gminie Kobie-
rzyce obecnie wynosi ponad 2000 mln euro. W ciągu ostatnich lat dzięki ulokowaniu na 
terenie gminy wielu inwestycji zatrudnienie znalazło około 14 000 osób z całego regionu.
 Ponadto od 2005 roku na terenie gminy w Biskupicach Podgórnych istnieje Tar-
nobrzeska Specjalna Strefa Ekonomiczna Podstrefa Wrocław–Kobierzyce, która stanowi 
część Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej „EURO-PARK WISŁO-SAN”, 
utworzonej w 1997 roku. Obszar podstrefy obejmuje tereny 281,96 ha, które zarządzane 
są przez Oddział Agencji Rozwoju Przemysłu SA we Wrocławiu. Strategicznymi inwesto-

3 Informacje pochodzą ze stron internetowych Gminy Kobierzyce: http://www.ugk.pl oraz Katalogu Stron 
Inwestycyjnych Gmin Fair Play: http://koi.fairplay.pl
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rami są znajdujące się na terenie Specjalnej Strefy Ekonomicznej zakłady LG Display, LG 
Electronics, Toshiba oraz ich poddostawców.
 Od 2005 roku gmina Kobierzyce nieprzerwanie jest laureatem konkursu „Gmina 
Fair Play”, uzyskując dotychczas:
– 4-krotnie statuetkę „Gmina Fair Play”,
– 2-krotnie wyróżnienie specjalne „Gmina Fair Play”.

 Ponadto w 2009 roku gmina Kobierzyce otrzymała Złota Statuetkę „Gmina Fair 
Play”, a w 2007 tytuł Złota Lokalizacja Biznesu.

2. Ułatwienia, ulgi dla inwestorów i koszty funkcjonowania

Urząd Gminy Kobierzyce dokłada wszelkich starań, by zachęcić inwestorów do lokowania 
swoich inwestycji na terenie ich gminy. I tak oferuje:
– internetowy serwis informacyjny dla inwestorów (oferty inwestycyjne, dokumenty, 

podatki, opłaty lokalne itp.),
– elektroniczny obieg dokumentów funkcjonujący w Urzędzie Gminy,
– doradztwo i pomoc w trakcie całego procesu inwestycyjnego (od planowania lokaliza-

cji do zakończenia realizacji procesu inwestycyjnego),
– gotowość ścisłej współpracy z inwestorem w procesie ubiegania się o wymagane prze-

pisami prawa zezwolenia i zgody,
– gotowość ścisłej współpracy z inwestorem w procesie ubiegania się u przedstawicieli 

mediów technicznych, niezbędnych w procesie przygotowywania i realizacji inwesty-
cji, o wymagane przepisami prawa zezwolenia i zgody,

– przygotowane, aktualizowane i dostępne dla inwestorów oferty terenów inwesty-
cyjnych,

– dostęp do profesjonalnie przygotowanych katalogów ofert inwestycyjnych,
– opracowane oferty inwestycyjne gminy w języku angielskim. 

 Ponadto gmina oferuje: niskie podatki i opłaty lokalne, korzystne dla inwestorów 
stawki podatkowe, korzystne dla inwestorów opłaty lokalne, organizowane przez Urząd 
Miasta/Gminy bezpłatne szkolenia dla przedsiębiorstw (np. dla małych i średnich) oraz 
organizowanie przez samorząd spotkań z przedstawicielami biznesu.
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 Gmina Kobierzyce oferuje niskie podatki i opłaty lokalne, które mają być zachętą 
dla przedsiębiorców do dokonywania inwestycji. I tak:
–  podatek od gruntów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, bez 

względu na sposób zakwalifi kowania w ewidencji gruntów i budynków – od 1 m2 
powierzchni: 0,73 zł/m2,

–  podatek od nieruchomości (budynków) lub ich części związanych z prowadzeniem dzia-
łalności gospodarczej oraz od budynków mieszkalnych lub ich części zajętych na prowa-
dzenie działalności gospodarczej – od 1 m2 powierzchni użytkowej: 19,15 zł/m2,

– podatek od wartości budowli w wysokości 2 %.

3. Atrakcje

Gmina Kobierzyce uważana jest za miejsce bardzo atrakcyjne pod względem atrakcji tury-
stycznych oraz sportowych. W samych Kobierzycach znajduje się okazały barokowy pałac 
z 1730 roku, stanowiący obecną siedzibę władz gminy. Ponadto w pozostałych miejsco-
wościach, takich jak: Cieszyce, Krzyżowice, Królikowice, Biskupice Podgórne, Domasław, 
Solna, Wierzbice, Tyniec Mały, Bielany Wrocławskie czy Tyniec nad Ślężą odnaleźć można 
wiele cennych zabytków, w tym kościoły, wieże mieszkalne, dwory oraz zespoły pałacowe 
powstałe od XV aż do XIX wieku. Oprócz tego niewątpliwą atrakcją tego regionu są 
wycieczki rowerowe po najpiękniejszych szlakach Dolnego Śląska. 
 Gmina prowadzi również aktywną współpracę z innymi gminami partnerskimi 
w Europie, w tym Piove di Sacco (Włochy), Wspólnota Gmin Kantonu Lencloitrais 
(Francja), Gmina Raesfeld (Niemcy), Gmina Kobeřice (Czechy).

4. Infrastruktura

Gmina Kobierzyce przez ostatnie lata prowadziła i konsekwentnie dalej prowadzi działania 
związane z poprawą jakości życia mieszkańców. W tym celu zostało zrealizowanych sze-
reg inwestycji, które poprawiają infrastrukturę gminną i wzbogacają otoczenie, w którym 
żyją mieszkańcy. Infrastruktura gminy obejmuje przede wszystkim infrastrukturę trans-
portową oraz komunalną. W przypadku infrastruktury transportowej należy wymienić 
w tym miejscu najważniejsze szlaki komunikacyjne. I tak wśród dróg krajowych wyróż-
nić należy: autostradę krajową A4, drogę krajową nr 8 i nr 35, drogę wojewódzką nr 346 
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oraz drogi powiatowe: nr 1950D, nr 1951D, nr 1952D, nr 1953D. Istotną inwestycją 
z punktu widzenia gminy, także zwiększającą jej atrakcyjność jest budowa Autostradowej 
Obwodnicy Wrocławia (AOW) realizowanej przez Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych 
i Autostrad, a przebiegającą przez tereny gminy Kobierzyce. Dla samej gminy korzystna 
będzie ona przede wszystkim z uwagi na przyszłościowe usprawnienie przejazdu tranzytu 
ciężarowego przez gminę, ale ulepszy również dojazd do Wrocławia i ograniczy natężenie 
ruchu drogowego w Bielanach Wrocławskich i Domasławiu. Budowa AOW spowoduje 
jeszcze lepszy dostęp gminy do transportu lotniczego, zlokalizowanego w odległości około 
10 km od gminy.
 W związku z intensywnym rozwojem gminy Kobierzyce, wzrostem jej zna-
czenia i atrakcyjności dla potencjalnych mieszkańców oraz inwestorów – władze gminy 
Kobierzyce w 2006 roku  podjęły uchwałę i rozpoczęły proces rewaloryzacji miejscowości 
Kobierzyce. W ramach tego zadania przeprowadzane są remonty i modernizacje budyn-
ków komunalnych, budowane i modernizowane są ciągi piesze i drogowe, istniejące drogi 
wyposażane są w oświetlenie. Ponadto wprowadzane są rozwiązania przestrzenne zachęca-
jące do chodzenia pieszo i jeżdżenia na rowerze, czy też tworzone są nowe skwery zielone, 
organizowana jest zieleń na placach oraz nowych placykach zabaw dla dzieci.
 Wszystkie miejscowości znajdujące się w gminie Kobierzyce są zwodociągowane. 
Zaopatrzenie w wodę realizowane jest poprzez wodociągi grupowe. Ponadto na terenie 
gminy znajduje się siedem stacji uzdatniania wody w następujących miejscowościach:  
Tyniec Mały,  Krzyżowice, Księginice, Kobierzyce, Cieszyce, Tyniec nad Ślężą oraz Bisku-
pice Podgórne. Z 33 miejscowości zlokalizowanych na terenie gminy Kobierzyce ponad 20 
% posiada sieć kanalizacyjną, a w trzech znajdują się oczyszczalnie ścieków. Sześć z miej-
scowości ma dostęp do sieci gazowej, natomiast wszystkie są zelektryfi kowane.  

5. Mocne strony Gminy

Do mocnych stron gminy Kobierzyce należą:
– atrakcyjna lokalizacja;
– dobry klimat gospodarczy i społeczny;
– dobra sytuacja fi nansowa gminy;
– rosnący udział dochodów własnych gminy;
– dynamicznie rozwijająca się gmina pod względem napływu inwestycji, ale również 

pozyskiwania środków na fi nansowanie inwestycji własnych;
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– istnienie długofalowych dokumentów gwarantujących realizację zrównoważonego roz-
woju gminy w oparciu o Strategię Rozwoju, Plan Rozwoju Lokalnego, Wieloletni 
Program Inwestycyjny, Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Prze-
strzennego;

– liczne nagrody i tytuły uzyskane w konkursie „Gmina Fair Play” – Certyfi kowana 
Lokalizacja Inwestycji;

– niskie koszty pracy;
– niskie koszty działalności gospodarczej 
– niskie podatki i atrakcyjne zachęty inwestycyjne (prawne i ekonomiczne instrumenty 

przyciągania inwestorów);
– niski wskaźnik bezrobocia rejestrowanego;
– bliska współpraca władz lokalnych z przedsiębiorcami oraz z inwestorami zagra-

nicznymi;
– kompetentna kadra zatrudniona w Urzędzie Gminy, gwarantująca szybkie i sprawne 

załatwienie spraw związanych z prowadzoną działalnością;
– atrakcyjna oferta turystyczna;
– dbałość o środowisko (selektywna zbiórka śmieci na terenie całej gminy);
– dobrze rozwinięte szkolnictwo na poziomie podstawowym i gimnazjalnym;
– wysoki poziom aktywności mieszkańców (optymistyczne nastawienie do nowych 

inwestycji i nowych miejsc pracy);
– dobra infrastruktura drogowa;
– istnienie infrastruktury biznesu oraz instytucji otoczenia biznesu;
– istnienie aktualnych planów zagospodarowania przestrzennego na terenach inwestycyj-

nych gminy;
– dobry stan rolnictwa i wysoka jakość gleb i dobre warunki agroklimatyczne.
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Gmina Siechnice4

1. Informacje o gminie 

Gmina Siechnice zlokalizowana jest w województwie dolnośląskim w powiecie wrocław-
skim. Od północy graniczy z miastem Wrocław, natomiast od północnego-wschodu ogra-
niczona jest rzeką Odrą. Z dniem 1 stycznia 2010 roku w wyniku decyzji Rady Ministrów 
gmina zmieniła siedzibę ze Świętej Katarzyny na Siechnice, co implikowało także zmianę 
nazwy gminy ze Świętej Katarzyny na Siechnice. 
 Gmina Siechnice jest gminą miejsko-wiejską zamieszkiwaną, według informacji 
Banku Danych Regionalnych GUS na koniec 2009 roku, przez 15 121 osób. Jednocze-
śnie na przestrzeni ostatnich lat obserwuje się systematyczny wzrost liczby ludności o kil-
kuset nowych mieszkańców rocznie, wynikający w dużej mierze z migracji mieszkańców 
pobliskiego Wrocławia. Gmina ta posiada przy tym relatywnie korzystną sytuację demo-
grafi czną. Ludność w wieku produkcyjnym stanowi ponad 67 % całości populacji. Cztery 
największe miejscowości gminy to: Siechnice (4637 osób), Radwanice (2510 osób), Święta 
Katarzyna (1974 osób) i Żerniki Wrocławskie (1504 osób) – skupiające łącznie ponad 70 
% ludności gminy. Niemal 91 % całkowitej powierzchni gminy stanowią niezabudowane 
tereny biologicznie czynne, natomiast tereny zainwestowane obejmują obszar około 11 % 
powierzchni gminy. Co ważne, 3,66 % terenu gminy zajmują obszary związane z komuni-
kacją. 
 Korzystna lokalizacja skutkuje dostępnością transportową i przejawia się relatyw-
nie dobrze rozwiniętymi szlakami komunikacyjnymi przebiegającymi przez teren gminy. 
Na jej terenie znajduje się bowiem ważna droga krajowa nr 94 (Zgorzelec–Wrocław–
Opole–Bytom–Kraków), droga wojewódzka nr 395 (Paczków–Ziębice–Strzelin–Wro-
cław), trzy linie kolejowe oraz cztery stacje kolejowe: w Świętej Katarzynie i Zębicach (na 
trasie kolejowej Wrocław–Brzeg–Opole), w Siechnicach (na trasie kolejowej Wrocław–
Czernica–Jelcz–Laskowice), w Smardzowie (na trasie kolejowej Wrocław–Kłodzko–Mię-
dzylesie). Ponadto w odległości zaledwie 5 kilometrów od granic Siechnic przebiega auto-
strada A4, która jest niewątpliwie jednym z najważniejszych szlaków komunikacyjnych 
ruchu towarowego i osobowego w całej Polsce. Jednocześnie bliskość międzynarodowego 

4 Opracowanie na podstawie: Portal Gminy Siechnice, http://siechnice.gmina.pl, 21.11.210, Bank Danych 
Regionalnych, http://www.stat.gov.pl, 18.11.2010, Ofi cjalna strona konkursu „Gmina Fair Play” – 
Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji, http://gmina.fairplay.pl, 20.11.2010  
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portu lotniczego we Wrocławiu sprawia, iż gmina legitymuje się względnie korzystnymi 
warunkami komunikacji i dostępności. Warto również podkreślić, iż sytuacja w zakresie 
dostępności transportowej gminy w niedalekiej perspektywie ulegnie dalszej poprawie, co 
wynika z budowanej właśnie tzw. Wschodniej Obwodnicy Wrocławia.  
 Na terenie gminy swoją działalność operacyjną prowadzi obecnie 1450 podmio-
tów gospodarczych. Na jej terenie zlokalizowanych jest już teraz kilka znaczących podmio-
tów gospodarczych zarówno krajowych, jak również zagranicznych. Do grupy tej należą: 
Przedsiębiorstwo Produkcji Ogrodniczej „Siechnice” (około 400 pracowników), Kogene-
racja SA – Elektrociepłownia „Czechnica” w Siechnicach (około 350 pracowników), TIM 
SA, Peter Lacke Polska w Świętej Katarzynie, Konfexim 2 w Siechnicach, Sato Polska 
w Radwanicach, Zakłady Metalowe „Siwek” w Biestrzykowie, Indukta Amatec Polska 
w Radwanicach, Parker Hannifi n, Wedan Jeans w Żernikach Wrocławskich (producent 
odzieży dżinsowej), Michael Bubolz Polska, Freezer System oraz centra logistyczne „Pho-
enix” i „Condor” fi rmy Pro-mi-pol. 
 Dla rozwoju lokalnego systemu ekonomicznego oraz poprawy klimatu inwesty-
cyjnego ważne było utworzenie w 2000 roku Gminnej Strefy Aktywności Gospodarczej 
(GSAG) w Siechnicach. GSAG została zlokalizowana na powierzchni 80 ha w południo-
wej części miasta z przeznaczeniem na inwestycje produkcyjne, usługowe i handlowe. 
Co ważne, obecnie wszystkie wydzielone działki inwestycyjne zostały sprzedane. 
  Atrakcyjność gminy potwierdzają także liczne i regularnie zdobywane nagrody 
oraz wyróżnienia. W latach 2001–2009 Siechnice zostały zaliczone do „Złotej Setki 
Samorządów, prestiżowego rankingu przygotowywanego przez CBR i dziennik „Rzeczpo-
spolita”. W 2008 roku gmina uzyskała w przedmiotowym zestawieniu bardzo wysoką 7 
lokatę. Ponadto Siechnice uzyskały status laureata konkursu „Gmina Fair Play – Certyfi -
kowana Lokalizacja Inwestycji” (w latach 2003, 2004, 2005, 2008 i 2009), a także tytuł 
„Złotej Lokalizacji Inwestycji”, wyróżnienie w konkursie „Samorząd Przyjazny Przedsię-
biorczości 2007”, wyróżnienie w konkursie „Grunt na Medal” w 2005 roku organizo-
wany przez PAIiIZ. W 2009 roku w konkursie na najlepszą dolnośląską gminę – „Złote 
Jedynki”, gmina Siechnice otrzymała wyróżnienie w kategorii gmina miejsko-wiejska. 
 Podczas XI Dolnośląskiego Forum Samorządu Terytorialnego, które odbyło się 
w Kudowie Zdroju w dniach 24–26 marca 2010 roku, gmina Siechnice otrzymała główną 
nagrodę (w kategorii gmin miejsko-wiejskich) w konkursie „Dolnośląska Gmina – Lider 
Internetu 2010”.
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2. Ułatwienia i ulgi dla inwestorów

Gmina Siechnice wprowadziła szereg ułatwień oraz ulg dla inwestorów, starając się w ten 
sposób poprawić istniejący klimat dla realizacji przedsięwzięć biznesowych. Udogodnie-
nia te obejmują zarówno usprawnienie procedur administracyjnych leżących w gestii 
samej gminy, jak również stosowanie różnego rodzaju fi nansowych zachęt i bodźców 
inwestycyjnych. 

W odniesieniu do funkcjonowania urzędu wprowadzono:
– internetowy serwis informacyjny dla inwestorów, który obejmuje m.in. oferty inwe-

stycyjne, potrzebne dokumenty, informacje podatkowe oraz związane z opłatami 
lokalnymi; 

– elektroniczny obieg dokumentów działający w Urzędzie Miasta i Gminy; 
– doradztwo i pomoc w trakcie całego procesu inwestycyjnego (od planowania lokaliza-

cji do zakończenia realizacji procesu inwestycyjnego); 
– gotowość ścisłej współpracy z inwestorem w procesie ubiegania się u przedstawicieli 

mediów technicznych, niezbędnych w procesie przygotowywania i realizacji inwesty-
cji, o wymagane przepisami prawa zezwolenia i zgody.

 Ponadto na terenach inwestycyjnych obowiązują aktualne plany zagospodaro-
wania przestrzennego, przygotowane, aktualizowane i dostępne dla inwestorów oferty 
terenów inwestycyjnych oraz możliwość doprowadzenia mediów technicznych do terenu 
inwestycyjnego na koszt gminy. Urząd Miasta/Gminy razem z Urzędem Pracy wspiera 
również inwestorów poprzez poszukiwanie personelu, działania promocyjne aktywności 
inwestorów, a także profesjonalne doradztwo w zakresie absorpcji środków z UE. 
 
Zachęty fi skalne odnoszą się przede wszystkim do: 
– stosowania ulg ustawowych: przedsiębiorca zwolniony jest z obowiązku podatkowego 

w roku podatkowym, w którym obiekt został oddany do użytkowania; 
– możliwości rozłożenia na raty podatku, jeżeli inwestor znalazł się w trudnej sytuacji 

fi nansowej zagrażającej jego egzystencji na rynku; 
– możliwości rozłożenia na raty zaległości podatkowej, jeżeli inwestor znalazł się w trud-

nej sytuacji fi nansowej zagrażającej jego egzystencji na rynku; 
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– możliwości przesunięcia terminów płatności podatku, jeżeli inwestor znalazł się 
w trudnej sytuacji fi nansowej zagrażającej jego egzystencji na rynku; 

– częściowego zwolnienia z podatku od nieruchomości.

 Ponadto Gmina Siechnice organizuje spotkania z przedstawicielami środowisk 
biznesowych, a także oferuje pełny dostęp do infrastruktury technicznej na terenach inwe-
stycyjnych dla inwestorów. Warto podkreślić, iż gmina wykazuje relatywnie dużą aktyw-
ność w odpowiednim przygotowaniu terenów inwestycyjnych właśnie pod względem 
infrastrukturalnym. Gmina udziela także pomocy w całym procesie inwestycji zaintereso-
wanym podmiotom. 

3. Atrakcje

Gmina posiada liczne atrakcje turystyczne i interesujące walory krajobrazowo-przyrodni-
cze. Na jej terenie znajdują się pomniki przyrody, parki oraz inne osobliwości przyrody, 
a także zabytki architektury, w tym zwłaszcza zabytki sakralne. Do grupy ważnych lokal-
nie zabytków należą między innymi: kościół Świętej Katarzyny Aleksandryjskiej (sank-
tuarium maryjne) w Świętej Katarzynie, kościół św. Franciszka z Asyżu w Sulimo-
wie, zespół klasztorno-szpitalny sióstr ze Zgromadzenia Chrystusa Dobrego Pasterza 
w Świętej Katarzynie, rycerska wieża mieszkalna w Biestrzykowie, krzyże pokutne 
w Siechnicach i Groblicach, kościół pw. Niepokalanego Poczęcia NMP w Trestnie czy 
stare cmentarze Grodziszów i Trestno 
 Do grupy atrakcji przyrodniczych gminy Siechnice można zaliczyć między innymi 
lasy siechnicko-kotowickie (rozciągające się pomiędzy brzegiem Odry i miejscowościami 
Siechnice i Kotowice) i urokliwe jeziora Czarna Łacha, Panieńskie oraz Dziewicze. Na 
terenie gminy znajdują się także szlaki turystyczne piesze, ścieżki rowerowe oraz szlaki kaja-
kowe (spływy) i tereny dogodne dla wędkarstwa (rzeka Odra oraz ww. zbiorniki wodne). 
 W gminie zlokalizowane są również nowoczesne kompleksy sportowe (w Siech-
nicach, Żernikach Wrocławskich, Radwanicach, Świętej Katarzynie), stadniny koni i tor 
gokardowy. Ponadto znajdują się tutaj ciekawe obiekty hydrotechniczne, pełniące jedno-
cześnie istotną rolę w gospodarce wodnej całego powiatu (okolice Siechnic, Blizanowic 
oraz Kotowice). 
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4. Koszty funkcjonowania

Zasadnicze koszty prowadzenia działalności operacyjnej na ternie gminy mają charak-
ter fi skalny. 

Podatek od nieruchomości:
– od gruntów: związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, bez względu na 

sposób zakwalifi kowania w ewidencji gruntów i budynków – od 1 m2 powierzchni: 
0,71 zł/m2; pod jeziorami, zajętych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrownie 
wodne – od 1 ha powierzchni: 3,74 zł/m2; pozostałych, w tym zajętych na prowadze-
nie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku 
publicznego – od 1 m2 powierzchni: 0,30 zł/m2; 

– od budynków lub ich części: mieszkalnych – od 1 m2 powierzchni użytkowej: 0,59 zł/
m2; związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków miesz-
kalnych lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej – od 1 m2 
powierzchni użytkowej: 18,00 zł/m2; zajętych na prowadzenie działalności gospodar-
czej w zakresie obrotu kwalifi kowanym materiałem siewnym – od 1 m2 powierzchni 
użytkowej: 8,86 zł/m2; zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakre-
sie udzielania świadczeń zdrowotnych – od 1 m2 powierzchni użytkowej: 1,00 zł/m2; 
pozostałych, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku 
publicznego przez organizacje pożytku publicznego – od 1 m2 powierzchni użytkowej: 
6,00 zł/m2; 

– od budowli: od ich wartości określonej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt. 3 i ust. 3–7: 
2 %; 

Gmina pobiera także opłaty za media techniczne:
– woda: podmioty gospodarcze: 3,00 zł/m3 netto; osoby fi zyczne: 3,00 zł/m3 netto; 
– kanalizacja: podmioty gospodarcze: 5,00 zł/m3 netto; osoby fi zyczne: 5,00 zł/m3 

netto.

5. Infrastruktura

Infrastruktura gminy obejmuje zarówno infrastrukturę transportową, komunalną, jak 
również elementy infrastruktury otoczenia biznesu. W pierwszym przypadku należy 
wymienić przebiegające przez teren gminy szlaki transportowe, do których należą: drogi 
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krajowe: nr 94; drogi wojewódzkie: nr 395; drogi powiatowe: nr P1938D, nr P1939D, 
nr P1941D, nr P1942D; bezpośrednie połączenia kolejowe: Wrocław (odległość 9 km), 
Oława (odległość 16 km), Strzelin (odległość 30 km), Jelcz-Laskowice (odległość 14 km), 
najbliższe porty lotnicze: Wrocław (odległość 20 km).
 Natomiast infrastruktura otoczenia biznesu jest jeszcze skromnie rozwinięta 
i obejmuje głównie działalność instytucji fi nansowych. Na terenie gminy działają obecnie 
4 banki. Bliskość jednak Wrocławia sprawia, iż inwestorzy mogą z łatwością skorzystać 
z usług innych, wspierających ich działalność, fi rm i instytucji zlokalizowanych w stolicy 
Dolnego Śląska. Infrastruktura komunalna obejmuje natomiast sieci: wodociągową, kana-
lizacyjną, gazową oraz energetyczną. Tab. 23. przedstawia szacunkowe informacje w tym 
zakresie. 

Tab. 23. Infrastruktura komunalna w gminie Siechnice – podstawowe dane 
za 2008 rok

Sieć: Liczba użytkowników w 2008 roku Długość w 2008 roku

wodociągowa 14245 (3492 przyłącza) 140,4 km

kanalizacyjna 5395 (1686 przyłącza) 55,6 km

gazowa 2943 76,6

energetyczna 6225 411,0 km

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych i informacji. Źródło: Portal Gminy Siechnice, 
http://siechnice.gmina.pl, 21.11.2010. 

6. Mocne strony

Do mocnych stron gminy Siechnice można zaliczyć następujące atrybuty:
– dynamiczny rozwój ekonomiczny i społeczny gminy;
– korzystne położenie geografi czne i dostępność transportową;
– bliskość stolicy regionu – Wrocławia; 
– aktywne działania władz gminnych na rzecz poprawy klimatu inwestycyjnego; 
– systematyczny rozwój współpracy międzynarodowej i promocji gminy; 
– działania na rzecz poprawy infrastruktury gminy; 
– relatywnie duża efektywność w pozyskiwaniu środków europejskich; 
– dobrze przygotowana kadra administracyjna do obsługi inwestora; 
– profesjonalna oferta dla inwestorów krajowych i zagranicznych; 
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– wdrożenie procedur zarządzania procesem inwestycyjnym na poziomie gminy;
– liczne nagrody „Gmina Fair Play” – Certyfi kowana Lokalizacja Inwestycji;
– kreowanie pozytywnego wizerunku gminy wśród potencjalnych inwestorów;
– sprzyjający przedsiębiorczości klimat gospodarczy; 
– dobra kondycja gminy oraz rosnący udział dochodów własnych gminy; 
– przynależność gminy do stowarzyszeń i związków lokalnych i ponadlokalnych; 
– udział w licznych konkursach gmin, potwierdzający profesjonalny standard oferowa-

nych usług, w tym także w odniesieniu do inwestycji;
– dobrze rozwinięte planowanie strategiczne w oparciu o Strategię Rozwoju, Plan Roz-

woju Lokalnego, Wieloletni Program Inwestycyjny oraz Studium Uwarunkowań 
i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego.  

Gmina Gromadka5

1. Informacje o gminie

 Gmina Gromadka jest gminą wiejską położoną w północno-zachodniej części 
województwa dolnośląskiego w powiecie bolesławieckim.  Gminę zamieszkuje niespełna 
5,7 tys. mieszkańców na powierzchni prawie 27 ha. Gmina ma charakter przemysłowo-
rolniczy. W chwili obecnej na terenach należących do gminy Gromadka gospodarują takie 
podmioty gospodarcze, jak: Hörmann – producent bram i drzwi garażowych, Młynpol 
– produkujący mąki piekarnicze i makaronowe, Strabag Polski Asfalt – wytwórnia mas 
mineralno-bitumicznych typu AMMANN, Plasticos Durex – wyroby plastikowe dla sek-
tora motoryzacyjnego, Forest Logistyka – baza przeładunkowa elementów małej architek-
tury ogrodowej. Docelowo, zgodnie z założeniami miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego gminy, kluczowy przemysł funkcjonował będzie w Gromadce i podstrefi e 
Krzywa należącej do Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, natomiast w innych miej-
scowościach drobny przemysł przetwórczy, handel i usługi. 
 Duża lesistość gminy, położenie na terenie gminy torfowisk Przemkowskiego 
Parku Krajobrazowego (ponad 50 % obszaru parku leży na terenie gminy) sprzyjać będzie 
rozwojowi turystyki pieszej i rowerowej, pozyskiwaniu runa leśnego oraz łowiectwu. Da 

5 Informacje pochodzą ze stron internetowych Gminy Gromadka: www.gromadka.pl oraz Katalogu Stron 
Inwestycyjnych Gmin Fair Play: http://koi.fairplay.pl. 
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to podstawy dla rozwoju usług, małej gastronomii i moteli. Szansę rozwoju rolnictwa ma 
południowa część gminy, w której są najkorzystniejsze warunki glebowe. 
 Gmina ta była trzykrotnym laureatem programu „Gmina Fair Play” – Certyfi ko-
wana Lokalizacja Inwestycji, tj. w roku 2008, 2009, 2010.

2. Ułatwienia, ulgi dla inwestorów i koszty funkcjonowania

Urząd Gminy Gromadka aktywnie wspiera inwestorów chcących zainwestować bądź to na 
terenie samej gminy, bądź to na terenie podstrefy Krzywa. W zakresie wsparcia oferowa-
nego przez Urząd Gminy wobec inwestorów można zaliczyć:
– działanie  internetowego serwisu informacyjnego dla inwestorów, w którym znajdują 

się wszystkie oferty inwestycyjne, dokumenty, kwestie podatkowe oraz informacje 
o opłatach lokalnych,

– działalność referatu ds. obsługi inwestorów, który współpracuje z potencjalnym inwe-
storem w procesie ubiegania się o wymagane przepisami prawa zezwolenia,

– aktualne plany zagospodarowania przestrzennego oraz dodatkowo możliwość ich ada-
ptacji pod potrzeby inwestora,

– aktualne oferty inwestycyjne gotowe do natychmiastowej implementacji. Oferty te 
dostępne są w języku niemieckim i angielskim,

– pomoc w poszukiwaniu i pozyskiwaniu obiektów oraz nieruchomości dostosowanych 
do potrzeb inwestora,

– szeroką promocję oferowaną przez Urząd Gminy w zakresie działań gospodarczych 
podejmowanych przez inwestorów,

– pomoc Urzędu Gminy i Urzędu Pracy w zakresie poszukiwania kadry pracowniczej 
lub/i przeszkolenia ze środków publicznych przyszłych pracowników pod kątem dzia-
łalności inwestora.

 Biorąc z kolei pod uwagę ulgi dla inwestorów, to należy zaznaczyć, iż gmina Gro-
madka oferuje jedne z najniższych stawek opłat za grunty i nieruchomości, tj.:
– podatek od gruntów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, bez 

względu na sposób zakwalifi kowania w ewidencji gruntów i budynków – od 1 m2 
powierzchni: 0,63 zł/m2,
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– podatek od nieruchomości (budynków) lub ich części związanych z prowadzeniem dzia-
łalności gospodarczej oraz od budynków mieszkalnych lub ich części zajętych na prowa-
dzenie działalności gospodarczej – od 1 m2 powierzchni użytkowej: 16,42 zł/m2,

– podatek od wartości budowli w wysokości 2 %.

 Atutem gminy Gromadka mogą być także niskie opłaty za media techniczne ofe-
rowane podmiotom gospodarczym, tj.:  3,48 zł/za m3 wody oraz 1,91 zł/m3 za kanalizację.
 Ponadto gmina oferuje możliwość rozłożenia na raty podatku oraz zaległości 
podatkowej, jeżeli inwestor znalazł się w trudnej sytuacji fi nansowej zagrażającej jego egzy-
stencji na rynku.

3. Atrakcje

Do największych atrakcji, które może zaoferować gmina, należą:  aquapark – dostępny 
dla turystów w sezonie letnim, rezerwat przyrody, stadniny i szkółki jeździeckie, liczne 
szlaki turystyczne i ścieżki rowerowe. Ponadto na terenie gminy znajduje się zabytkowy 
park i kościół.

4. Infrastruktura

Gmina Gromadka jest dobrze skomunikowana z resztą regionu oraz stolicą wojewódz-
twa. W sąsiedztwie gminy przebiega autostrada A4 oraz droga krajowa numer 18.  
Gmina posiada także bezpośrednie połączenia kolejowe z Wrocławiem (96 km) oraz 
Legnicą (36 km).  
 Do słabych stron można zaliczyć brak lokalnego portu lotniczego, gdyż najbliż-
szym jest dopiero lotnisko we Wrocławiu. Innym elementem wymagającym poprawy jest 
zwiększenie liczby instytucji fi nansowych obecnych na terenie gminy, na której obecnie 
działa jeden bank.
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5. Mocne strony Gminy

W ocenie Krajowej Izby Gospodarczej oraz Instytutu Badań nad Demokracją i Przedsię-
biorstwem Prywatnym, które co roku odpowiedzialne są za konkurs i certyfi kację Gmin 
Fair Play, do mocnych stron gminy Gromadka zaliczono:
– bliskie położenie geografi czne przy granicy z Niemcami i Republiką Czeską i dobrze 

skomunikowanie z autostradą A4,
– istnienie podstrefy Krzywa jako części Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej,
– aktualne plany zagospodarowania przestrzennego oraz posiadanie innych dokumen-

tów strategicznych, jak: Strategia Rozwoju Gminy, Wieloletni Program Inwestycyjny, 
– duże rezerwy terenów pod inwestycje, tj. 250 ha przeznaczone pod magazyny, place 

składowe, działalność przemysłową czy działalność usługową,
– rosnący udział dochodów własnych gminy,
– niskie podatki lokalne i niskie koszty pracy, co składa się na niskie koszty prowadzenia 

działalności gospodarczej w tym obszarze powiatu bolesławieckiego,
– niski wskaźnik bezrobocia rejestrowanego, tj. 301 bezrobotnych na zarejestrowanych na 

koniec 2009 roku (Biuletyn Statystyczny Województwa Dolnośląskiego 2010, s. 84),
– dobre zorganizowanie Urzędu Gminy pod kątem kontaktów z inwestorami – odrębny 

referat oraz prężnie działające Gminne Centrum Informacji,
– dobrze rozwinięta infrastruktura otoczenia biznesu: Park Przemysłowy o powierzchni 

250 ha, bliskość Sądu Rejonowego i Urzędu Skarbowego, szeroki dostęp do usług 
ubezpieczeniowych,

– rozwinięty przemysł przetwórczy w postaci produkcji: artykułów spożywczych i napo-
jów, drewna i wyrobów z drewna oraz ze słomy i wikliny, wyrobów gumowych i z two-
rzyw sztucznych, wyrobów z metali,

– dobra infrastruktura techniczna gminy: woda dostępna na 90 % terenów inwestycyj-
nych gminy oraz Internet dostępny na 100 % terenów inwestycyjnych gminy,

– szeroki wachlarz możliwości rozwoju usług turystycznych wynikających z położenia 
geografi cznego, naturalnych bogactw krajobrazowych oraz braku przemysłu uciążli-
wego dla środowiska na terenie gminy (park krajobrazowy, lasy, rezerwaty przyrody),

– atrakcyjna oferta turystyczna, w tym: bogaty kalendarz kulturalno-rozrywkowy, 
organizowanie wielu masowych imprez kulturalno-rozrywkowo-sportowych, ścieżki 
rowerowe (28 km), stadniny, szlaki turystyczne, łowiska i tereny łowieckie oraz 
utrzymywanie i tworzenie tradycji kulturowej poprzez zespoły folklorystyczne czy 
rękodzieło ludowe,
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– nowoczesna oczyszczalnia ścieków,
– dobre warunki do ekologicznej produkcji rolnej, w tym: klimat z długim okresem 

wegetacyjnym roślin i rozwijającym się sadownictwem.

 Wszystkie wyżej opisane atuty gminy Gromadka stawiają ją w grupie kilkudzie-
sięciu gmin z województwa dolnośląskiego o najwyższej atrakcyjności inwestycyjnej dla 
inwestorów.
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9. Analiza SWOT

Potencjał wewnętrzny

SILNE STRONY SŁABE STRONY

PRZESTRZEŃ

Dobra lokalizacja europejskiej przestrzeni 
gospodarczej

Rosnąca polaryzacja rozwoju aglomeracji 
wrocławskiej względem ośrodków subregionalnych

Korzystne położenie transgraniczne i możliwości 
wykorzystania renty geografi cznego położenia

Brak planów zagospodarowania przestrzennego 
na poziomie regionalnym

Dobrze wykształcona wielofunkcyjna aglomeracja 
wrocławska

Atrakcyjne tereny inwestycyjne

Dobrze wykształcona sieć osadnicza

Bogate dziedzictwo kulturowe

ŚRODOWISKO PRZYRODNICZE

Relatywnie duża baza surowcowa Zły stan infrastruktury zabezpieczającej środowisko

Duży potencjał turystyczny i rekreacyjny Występowanie miejsc degradacji środowiska

Wyjątkowe walory uzdrowiskowe Stosunkowo duża liczba terenów poprzemysłowych

Znacząca bioróżnorodność regionu Niewystarczające zasoby wodne

Atrakcyjne walory krajobrazowe Zróżnicowana struktura morfogenetyczna terenu 
– bariera utrudniająca proces inwestycyjny

Zróżnicowana struktura morfogenetyczna terenu 
– walor rekreacyjno-turystyczny

Poprawa warunków ekologicznych

ZASOBY LUDZKIE

Relatywnie wysoka podaż siły roboczej Zbyt mała podaż osób z wykształceniem 
technicznym i inżynierskim

Względnie duży wolumen osób z wyższym 
wykształceniem

Starzejące się społeczeństwo

Duża liczba studiujących – wysoki wskaźnik 
skolaryzacji

Relatywnie niski poziom etyki pracy

Względnie wysoka aktywność ekonomiczna 
mieszkańców na terenie regionu

Relatywnie słaba znajomość języków obcych
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Mobilność i otwartość mieszkańców Niski stopień rozwoju społeczeństwa 
obywatelskiego wyrażający się niską kulturą 
współpracy i stowarzyszania, niskimi 
wskaźnikami zaufania społecznego, wysoki 
stopień penalizacji prawa 

Relatywnie wysoki stopień multikulturowości 

Wzrastająca liczba studentów zagranicznych

GOSPODARKA

Wysoka liczba atrakcyjnych ofert inwestycyjnych Nierównomierny przestrzennie rozwój 
ekonomiczny regionu wyrażający się 
niską wartością podstawowych fi gur 
makroekonomicznych poza aglomeracją 
wrocławską 

Stosunkowa duża wielkość rynku zbytu 
indywidualnego i instytucjonalnego

Pozostałości monokultury przemysłowej 
i utrzymujące się lokalnie problemy 
infrastrukturalne

Wysoka dynamika wzrostu gospodarczego regionu Stosunkowo niski wskaźnik kooperacji w klastrach

Aktywne funkcjonowanie trzech Specjalnych Stref 
Ekonomicznych

Niski stopień współpracy między inwestorami 
a instytucjami otoczenia biznesu

Rozproszony charakter SSE Dysproporcje dochodów jednostek samorządowych

Duże zaangażowanie kapitału zagranicznego Utrzymująca się luka technologiczna regionu

Wzrastająca liczba centrów B + R i BPO Niski stopień powiązań między jednostkami 
badawczymi i szkolnictwem wyższym z 
przedsiębiorcami  

Specyfi ka gospodarki regionu sprzyjająca 
inwestorom w zakresie branży motoryzacyjnej 
i elektromaszynowej oraz przejawiająca się 
atrakcyjnością dla centrów BPO i B +R

Niska aktywność targowo-wystawiennicza

Duży potencjał i wysoka aktywność MSP Wysokie koszty pracy

Silna orientacja proeksportowa regionalnego 
systemu ekonomicznego

INFRASTRUKTURA

Relatywnie dobrze rozwinięta infrastruktura 
transportowa, telekomunikacyjna, energetyczna 
i komunalna

Niska jakość infrastruktury oraz problemy 
z utrzymaniem jej odpowiedniego stanu 
funkcjonalnego

Wysoki poziom rozwoju infrastruktury społecznej 
i kulturowej

Rozproszona działalność informacyjna 
i promocyjna regionu utrudniająca absorpcję 
kapitału zagranicznego

Potencjalnie duża liczba instytucji otoczenia biznesu Niewystarczający stopień rozwoju infrastruktury 
społecznej i obywatelskiej

Potencjalnie duża liczba jednostek naukowo-
badawczych i jednostek szkolnictwa wyższego

Niski poziom rozwoju transportu  intermodalnego
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Zwiększająca się baza turystyczna i rekreacyjna 
regionu

Niski stopień dostosowania oferty edukacyjnej 
do potrzeb  pracodawców i z pracodawcami

Niska liczba certyfi kowanych laboratoriów

Utrzymująca się luka infrastrukturalna w zakresie 
niektórych innowacyjnych technologii

Otoczenie

SZANSE ZAGROŻENIA

PRZESTRZEŃ

Postępująca integracja przestrzenna w ramach UE Potencjalnie wysoka konkurencja z regionami 
ościennymi, ocenianymi wysoko w rankingach 
atrakcyjności inwestycyjnej, tj. woj. wielkopolskie 
i śląskie.

Budowanie marki regionu, tożsamości regionalnej 
– marka aglomeracji wrocławskiej

Potencjalna wysoka konkurencja z regionami 
transgranicznymi: Saksonia, Północne Czechy.

Dogodniejsze położenie transgraniczne 
w porównaniu z Wielkopolską (tylko granica 
z Niemcami) i woj. śląskim (tylko granica 
z Czechami)

Wzrastająca liczba dobrze przygotowanych 
lokalizacji inwestycyjnych w regionie

ŚRODOWISKO PRZYRODNICZE

Bogate zasoby mineralne i środowiskowe Stosunkowo mała liczba wysypisk śmieci

Poprawa poziomu ochrony środowiska w regionie 
na wszystkich szczeblach zarządzania

Niewystarczająca działalność promocyjna regionu 
w zakresie prezentacji walorów turystycznych 
i przyrodniczych

Wzrastająca świadomość proekologiczna Lokalizacja przestarzałych („brudnych”) technologii 
w regionie przez inwestorów zewnętrznych

Stopniowa rewitalizacja zdegradowanych 
ekologicznie obszarów w regionie 

Zagrożenia ekologiczne w regionie, także 
o charakterze transgranicznym  

Utrzymujący się popyt na usługi turystyczne 
i rekreacyjne

Wzrastające oddziaływanie człowieka na 
środowisko przyrodnicze i występujące w nim 
biocenozy (antropopresja)

ZASOBY LUDZKIE

Możliwość przyciągnięcia wykwalifi kowanych 
zasobów siły roboczej ze względu na markę regionu 
i Wrocławia

Horyzontalne tendencje migracyjne 

Wzrastająca liczba osób w wieku poprodukcyjnym Niska skłonność do przekwalifi kowania się

Wzrastający wolumen osób z wyższym 
wykształceniem technicznym

Postępujący „drenaż mózgów” w regionie
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Stosunkowo duża liczba turystów odwiedzających 
region

Marginalizacja grup o niższym wykształceniu, 
upośledzonych pod względem społecznym 
i fi zycznym

Polityka społeczna Unii Europejskiej jako wsparcie 
w kształceniu siły roboczej

Choroby cywilizacyjne – pogarszanie się zdrowia 
mieszkańców

Wsparcie krajowe w kształceniu kadr innowacyjnej 
gospodarki

Procesy „starzenia się” regionalnej tkanki społecznej

Transgraniczna mobilność edukacyjna regionalnych 
zasobów ludzkich

Znacząca migracja pracowników o wysokich 
kwalifi kacjach po otwarciu niemieckiego rynku 
pracy w 2011 roku

GOSPODARKA

Wizerunek regionu jako otwartego i atrakcyjnego 
miejsca prowadzenia działalności

Nowy kodeks postępowania podatkowego 
Unii Europejskiej – konieczność likwidacji 
i restrukturyzacji SSE

Wzrastająca świadomość marki regionalnych 
i polskich produktów

Funkcjonowanie liczących się KTN Niska otwartość i uboga oferta współpracy 
ze strony instytucji otoczenia biznesu względem 
inwestorów

Duża elastyczność rynku Wzrost dystansu gospodarczego względem 
wybranych państw Unii Europejskiej 

Brak wyraźnej monokultury produkcji i usług Marginalizacja kapitału rodzinnego

Rosnąca aktywność inwestorów typu BPO 
i centrów B+R

Powstanie „monokultury” przemysłowej

Wzrost udziału nakładów zewnętrznych, w tym 
prywatnych i publicznych

Spadek dynamiki regionalnego wzrostu 
gospodarczego

Postępująca integracja w ramach JRE Dalsze negatywne skutki globalnego kryzysu 
fi nansowego odczuwane w regionie

Wzrost specjalizacji eksportowej

Integracja europejska zwiększająca popyt na towary 
i usługi regionalne 

Generalnie pozytywne opinie o klimacie 
inwestycyjnym regionu

INFRASTRUKTURA

Finansowanie inwestycji ze środków strukturalnych Brak szybkiego połączenia kolejowego i drogowego 
ze stolicą państwa

Rozbudowa portu lotniczego Słabość infrastruktury informatycznej

Drogowe połączenia komunikacyjne z Niemcami 
i Krakowem A4

Brak odpowiednich merytorycznie i osobowo 
komórek do kontaktu z inwestorami na uczelniach
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Dobrze rozwinięta interregionalna sieć osadnicza 
i komunikacyjna

Skomplikowanie procedur przetargowych 
i wykonawczych na rzecz realizacji inwestycji 
infrastrukturalnych

Rosnąca presja i priorytet UE na rzecz budowy 
szybkich połączeń drogowych i kolejowych między 
Wschodem a Zachodem Europy – sieci TINA, 
TESTA

Postępująca degradacja istniejącej w regionie 
infrastruktury 

Stopniowa modernizacja infrastruktury Zmniejszenie wsparcia UE na infrastrukturę 
w regionie po 2013 roku

Stopniowa integracja z europejskimi systemami 
infrastrukturalnymi 

Stopniowa poprawa infrastruktury B+R
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10. Wnioski i rekomendacje

1. Weryfi kacja oraz zintegrowanie działań na poziomie strategicznym (dokumentów 
i działań), które mają być podejmowane przez władze regionalne. Obecne zapisy Stra-
tegii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego nie są koherentne z zapisami Dolnoślą-
skiej Strategii Innowacji w zakresie roli i instrumentów stosowanych wobec BIZ.

2. Władze regionalne winny rozważyć zaprojektowanie mechanizmów i ciał animujących 
współpracę między jednostkami naukowymi oraz szkołami wyższymi a inwestorami 
z segmentu centrów BPO i centrów B+R. Można rozważyć wprowadzenie instytu-
cji spotkań brokerskich czy giełd kooperacyjnych. Takie spotkania winny być profi -
lowane albo branżowo albo problemowo. Mogłyby dotyczyć albo kwestii kooperacji 
technologicznej/innowacyjnej lub też dydaktyczno-personalnej, w tym m.in. wprowa-
dzanie kierunków zamawianych przez inwestorów lub kształcenie z inwestorem i na 
jego rzecz. W tym ostatnim aspekcie kluczowa jest rozbudowa baz danych o studen-
tach i absolwentach dolnośląskich uczelni. Innym zabiegiem mogłoby być powiązanie 
praktyk studenckich z ofertą i wymaganiami inwestorów. Obecny kapitał ludzki, choć 
nominalnie znaczący ilościowo, wciąż rzadko spełnia wymagania inwestorów odnośnie 
posiadania kluczowych kompetencji (np. zarządzanie projektem, rozwiązywanie pro-
blemów, negocjacje, praca w zespole wielkokulturowym, kreatywność, business english). 
Władze samorządowe mogłyby w tym wypadku pełnić rolę swego rodzaju animatora 
i koordynatora działań.  

3. Wydaje się także, że oferta i zakres otwartości instytucji otocznia biznesu wobec inwe-
storów zagranicznych jest wciąż niewystarczający. Zarówno parki technologiczne, jak 
i inkubatory czy centra transferu technologii nie mają specjalnej oferty kooperacyj-
nej dla inwestorów i nie wydają się być szczególnie zainteresowani podjęciem takowej 
współpracy. Literatura przedmiotu podaje, że tzw. parki technologiczne III generacji są 
silnie zintegrowane z otoczeniem wewnętrznym i zewnętrznym.

4. W zakresie instytucjonalnej obsługi inwestorów zagranicznych na Dolnym Śląsku 
należałoby dążyć do większej transparentności świadczenia usług  przez te instytucje. 
Obecnie aż 3 agencje (WARR, ARAW, DAWG) mają wpisane, jako kluczowy obszar 
zadań, obsługę takich inwestorów. Do tego należy także dodać kompetencje centralne 
Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PAIIZ), która odpowiada 
za kluczowe, a zatem wysokiej wartości, inwestycje dokonywane w Polsce. Sytuacja 
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ta prowadzi, po pierwsze, do rozproszenia środków publicznych przy jednoczesnym 
dublowaniu zadań, a także do niskiej transparentności dla podmiotów zewnętrznych 
zainteresowanych lokowaniem inwestycji na Dolnym Śląsku. W tym obszarze nale-
żałoby przeprowadzić badania jakościowe, które pozwoliłyby określić zakres i stopień 
wzajemnego powiązania tych 3 agencji między sobą, co w efekcie skutkowałoby albo 
restrukturyzacją części z nich, albo klarowniejszym wyodrębnieniem kompetencji.

5. Nie poddając analizie problemów instytucjonalno-prawnych dotyczących wyłaniania 
się i zarządzania obszarami metropolitarnymi, pragniemy zasugerować jednak, że jed-
nym z pól funkcjonalnych wyłaniającego się nowego Wrocławskiego Obszaru Metro-
politarnego powinny być spójne i klarowne działania władz metropolii, władz Wro-
cławia oraz samorządu województwa dolnośląskiego w odniesieniu do budowy atrak-
cyjności inwestycyjnej regionu. Ten obszar musi w oczach inwestorów być jednakowo 
rozumiany i wspierany przez władze regionalne różnego szczebla, w innym przypadku 
możemy mieć do czynienia z konfl iktem w ramach ról, co może się odbić na regresie 
wolumenu ściąganych inwestycji. Jak bowiem wiadomo, obecnie mamy do czynienia 
z dwoma odmiennymi wizjami kreowania i zarządzania obszarem metropolitarnym, 
które zgłasza miasto Wrocław oraz samorząd województwa dolnośląskiego, co może 
być potencjalnym zarzewiem konfl iktów kompetencyjnych czy fi nansowych w przy-
szłości.

6. Zdecydowanie większy priorytet strategiczny winien być nadany kreowaniu świado-
mości i tworzeniu partnerstw w formie polityki klastrowej między inwestorami zagra-
nicznymi a rodzimymi MMŚP. Deklarowany przez inwestorów rozwój usług outsur-
cingowych i off shoringowych zwiększa szanse na realizację tego typu działań.

7. Władze powinny opracować plan działań na rzecz stworzenia platformy targowo-
wystawienniczej, która skupiałaby fi rmy i ewentualnych kooperantów z regionu woje-
wództwa. Brak tego typu działań jest często wymieniany jako słaba strona działań 
władz publicznych wobec inwestorów.

8. Poprawie powinny ulec wskaźniki dotyczące bezpieczeństwa publicznego w regionie. 
Obecnie województwo dolnośląskie jest w grupie 3 regionów, w których notuje się 
największe natężenie penalizacji prawa. Nie jest to, rzecz jasna, kluczowa zmienna, ale 
w coraz bardziej konkurencyjnym środowisku, każdy element może mieć wpływ na 
wolumen ściąganych inwestycji do danego regionu. Z drugiej strony na ten właśnie 
element władze publiczne mają stosunkowo duży wpływ zarówno formalno-prawny, 
jak i fi nansowy.
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9. Wszystkie pozostałe wskaźniki atrakcyjności inwestycyjnej, w której województwo 
dolnośląskie nie notuje wysokich ocen, są barierami systemowymi i ich przezwycię-
żenie wymaga działań i procesów ogólnokrajowych. Do takich barier systemowych 
zaliczyć należy: chłonność rynku czy zasoby i koszty pracy.

10. Dalszy rozwój i poprawa systemów infrastrukturalnych na Dolnym Śląsku, w tym 
zwłaszcza drogowego systemu transportowego, który uznawany jest za kluczowy przez 
większość inwestorów w realizowanych strategiach logistycznych.

11. Dalsze działania i wzrost nakładów na zmniejszenie luki technologicznej regionu, 
w tym zwłaszcza rozwój infrastruktury sektora B+R. Istniejące w tym zakresie niedo-
statki w znaczący sposób zwiększają bowiem koszty prowadzenia działalności opera-
cyjnej przez inwestorów zagranicznych, a także wpływają negatywnie na realizowane 
procesy produkcyjne. 

12. Podjęcie szerszych działań promocyjnych na szczeblu regionu oraz szczeblach lokal-
nych. Brak silnej marki regionalnej, która byłaby rozpoznawalna poza Polską utrudnia 
w znaczący sposób szerszą absorpcję kapitału zagranicznego z uwagi na utrzymujące 
się nadal negatywne stereotypy związane z regionem i Polską. 

13. Wzmacnianie integracji regionalnego systemu kształcenia z sektorem przedsiębiorstw 
w celu lepszego dopasowania profi li kompetencji zasobów ludzkich do potrzeb przed-
siębiorców. Działania takie korzystnie wpłyną na trudną sytuację na regionalnym 
rynku pracy w zakresie możliwości doboru odpowiednio przygotowanych kadr na 
wszystkich szczeblach funkcjonowania przedsiębiorstw. 

14. Wsparcie dla szerszej internacjonalizacji regionalnego systemu wiedzy oraz regional-
nego systemu edukacyjnego, zarówno w odniesieniu do kadry akademickiej i B+R, 
jak również w odniesieniu do osób korzystających z usług w tym zakresie. 

15. Regionalne wsparcie dla kształcenia kadr innowacyjnej gospodarki oraz wsparcie dla 
szerszego upowszechnienia kompetencji w zakresie praktycznej znajomości języków 
obcych.

16. Stały monitoring klimatu inwestycyjnego regionu, w tym szczególnie przeprowadza-
nie systematycznych badań naukowych w tym zakresie.

17. Znacząca poprawa efektywności działania regionalnego systemu statystycznego, 
umożliwiająca przeprowadzanie wiarygodnych i kompleksowych analiz społeczno-
ekonomicznych w odniesieniu do województwa. 

18. Wzmocnienie kadrowe oraz rozszerzenie sieci profesjonalnych Centrów Obsługi 
Inwestora w regionie. 
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