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Okres badania

i pojec

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
osoba fizyczna lub prawna, ktdra jest odbiorcg ostatecznym pomocy publicznej

(ang. Community-led local development) - Rozwdj kierowany przez lokalng
spotecznosé

(ang. Computer Assisted Telephone Interviewing) — badanie ankietowe realizowane z
wykorzystaniem telefonu ze wspomaganiem komputerowym

(ang. Computer Assisted Web Interviews) - badanie ankietowe realizowane z
wykorzystaniem kwestionariusza internetowego

Dyrektoriat Generalny ds. Rozwoju Regionalnego, Komisja Europejska

Dyrektoriat Generalny ds. Gospodarki Morskiej i Rybotdwstwa, Komisja Europejska
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszardéw Wiejskich

Europejski Fundusz Morski i Rybacki

Europejski Fundusz Rybacki

Europejski Trybunat Obrachunkowy

Instytucja Certyfikujaca Program Operacyjny ,Zréwnowazony rozwoj sektora
rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013"

Instytucja Posredniczaca Program Operacyjny ,Zréwnowazony rozwéj sektora
rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013"

Instytucja Zarzadzajaca Programem Operacyjnym ,Zréwnowazony rozwoj sektora
rybotéowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013"

Lokalna Grupa Dziatania

Lokalna Grupa Rybacka

Lokalna Strategia Rozwoju

Lokalna Strategia Rozwoju Obszaréw Rybackich

Organ decyzyjny LGR, do ktérego wylacznej wiasciwosci nalezy wybor operacji, ktore
majq by¢ realizowane w ramach LSROR

Konwent Polskich Lokalnych Grup Rybackich
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Program Operacyjny ,Zréwnowazony rozw0j sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007—2013"

Opis Systemu Zarzadzania i Kontroli Programu Operacyjnego ,Zrownowazony rozwoj
sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007—2013"

Jeden z priorytetéw w programie operacyjnym obejmujacy grupe powigzanych ze sobg
$srodkdw posiadajacych szczegdlne, wymierne cele

Zestaw operacji ukierunkowanych na realizacje osi priorytetowej

Projekt wybrany zgodnie z kryteriami okreslonymi w przepisach prawa realizowany
przez, co najmniej jednego beneficjenta, pozwalajacy na osiagniecie celéw osi
priorytetowej, do ktérej odnosi sie ta operacja

Okres przeprowadzonej analizy w ramach badania obejmujacy okres od 2010 roku,

kiedy podpisane zostaty umowy ramowe o warunkach i sposobie realizacji LSROR z LGR

wybranymi w I konkursie do dnia 31 grudnia 2011 roku; druga granicg jest termin 30

czerwca 2012 roku, kiedy zawierane byty umowy o dofinansowanie z wnioskow
5
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wybranych przez LGR w naborach do konca 2011 roku.

(ang. top-down approach) - metoda wdrazania okreslonej polityki polegajaca na
ustaleniu na poziomie centralnym, regionalnym celéw i kierunkdw jej realizacji
wdrazanej nastepnie na poziomie lokalnym

(ang. buttom-up approach) - metoda wdrazania okreslonej polityki polegajaca na
ustalaniu na poziomie lokalnym celéw i kierunkdw jej realizacji, wdrazanej nastepnie na
réwniez na poziomie lokalnym

Program Operacyjny ,Kapitat Ludzki”

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w
sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania, wyptaty i zwracania pomocy
finansowej na realizacje srodkéw objetych osig priorytetowg 4 - Zrownowazony rozwoj
obszaréw zaleznych od rybactwa, zawartg w programie operacyjnym ,Zréwnowazony
rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007—2013" (Dz. U. Nr
177, poz. 1371 z pézn.zm.)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 wrzesnia 2009 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow, jakim powinna odpowiada¢ lokalna strategia rozwoju
obszardw rybackich, kryteriow wyboru lokalnej grupy rybackiej do realizacji tej strategii
oraz wymagan (Dz. U. Nr 162, poz. 1292 z pézn.zm.)

Samorzad Wojewddztwa

Unia Europejska

Urzad Marszatkowski

Wspolna Polityka Rolna

Wspolna Polityka Rybotéwstwa

Srodek w ramach Osi priorytetowej 4; Rozwdj obszaréw zaleznych od rybactwa

Srodek w ramach Osi priorytetowej 4; Wsparcie na rzecz wspdipracy miedzyregionalnej
i miedzynarodowej

Operacja realizowana w ramach s$rodka 4.1 Rozwdj obszarow zaleznych od rybactwa;
Pomoc na realizacje operacji polegajagcych na wzmocnieniu konkurencyjnosci i
utrzymaniu atrakcyjnosci obszaréw zaleznych od rybactwa

Rodzaj operacji srodka 4.1 Rozwdj obszaréw zaleznych od rybactwa; Pomoc na
realizacje operacji polegajacej na restrukturyzacji lub reorientacji dziatalnosci
gospodarczej, lub dywersyfikacji zatrudnienia o0s6b majacych prace zwigzang z
sektorem rybactwa, w drodze tworzenia dodatkowych miejsc pracy poza tym sektorem

Rodzaj operacji $rodka 4.1 Rozwdj obszarédw zaleznych od rybactwa; Pomoc na
realizacje operacji polegajacych na podnoszeniu wartosci produktéw rybactwa, rozwoju
ustug na rzecz spotecznosci zamieszkujacej obszary zalezne od rybactwa

Rodzaj operacji srodka 4.1 Rozwdj obszaréw zaleznych od rybactwa; Pomoc na
realizacje operacji polegajacej na ochronie srodowiska lub dziedzictwa przyrodniczego
na obszarach zaleznych od rybactwa w celu utrzymania jego atrakcyjnosci lub
przywrdcenia potencjatu produkcyjnego sektora rybactwa, w przypadku jego zniszczenia
w wyniku kleski zywiotowej

Rodzaj operacji $rodka 4.1 Rozwdj obszarow zaleznych od rybactwa, Pomoc na
realizacje operacji polegajacej na funkcjonowaniu lokalnej grupy rybackiej oraz
nabywaniu umiejetnosci i aktywizacji lokalnych spotecznosci

Umowa o warunkach i sposobie realizacji LSROR zawierana pomiedzy MRiIRW a LGR, w
ktorej okresla sie takze maksymalng wysokos¢ srodkéw finansowych na wdrazanie
lokalnej strategii rozwoju obszardw rybackich

Stosunek liczby oséb zatrudnionych w sektorze rybackim do tysigca mieszkancow na
obszarze objetym LSROR zameldowanych na pobyt staty wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2008 roku




Streszczenie

1. Wprowadzenie

Gtownym celem Osi priorytetowej 4 jest minimalizacja zaniku sektora rybackiego, rekonwersja obszaréw
dotknietych zmianami w tym sektorze oraz poprawa jakosci zycia w spotecznosciach rybackich. Wydatkowanie
$rodkow finansowych Europejskiego Funduszu Rybackiego (EFR) w ramach Osi priorytetowej 4 charakteryzuje
sie tym, ze za posrednictwem stowarzyszen posiadajacych status Lokalnej Grupy Rybackiej (LGR) wdrazane sg
operacje przewidziane do finansowania ze $rodkow EFR. W skfad LGR oraz organu decyzyjnego LGR wchodza,
przedstawiciele sektora spotecznego, gospodarczego i publicznego. W ramach Osi priorytetowej 4 przewidziano
do wydatkowania 313 min EUR, co stanowi 32% $rodkéw PO RYBY 2007-2013.

2. Metodologia badania

Koncepcja logiczna badania zaktada dwa gtdwne komponenty badawcze: Komponent badawczy A - Ocena
okresowa Osi priorytetowej 4 oraz Komponent badawczy B - Ocena trafnosci, skutecznosci, efektywnosci i
uzytecznosci oraz gospodarnosci i racjonalnosci dziatan informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych
realizowanych w ramach PO RYBY 2007-2013. Prace badawcze w ramach Komponentu badawczego A dotyczyty
oceny postepu wdrazania Osi priorytetowej 4 i oceny systemu zarzadzania i wdrazania oraz wykonywania umoéw
ramowych przez LGR. Realizacja Komponentu badawczego B dotyczyla natomiast wytacznie oceny dziatan
informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych realizowanych przez Instytucje Zarzadzajacq oraz FAPA i SW w
kontekscie catego PO RYBY 2007-2013. Okres przeprowadzonej analizy w ramach badania obejmujacy okres od
2010 roku, kiedy podpisane zostaly umowy ramowe o warunkach i sposobie realizacji LSROR z LGR wybranymi
w I konkursie do dnia 31 grudnia 2011 roku; druga granica jest termin 30 czerwca 2012 roku, kiedy zawierane
byty umowy o dofinansowanie z wnioskéw wybranych przez LGR w naborach do konca 2011 roku. Zastosowany
w ramach badania zestaw metod badawczych miat charakter komplementarny. Wykorzystano badanie typu
desk research, ankiety mailowe wysylane do kazdej z 48 LGR, badanie ilosciowe CAWI (kwestionariusz
internetowy) z LGR oraz SW, badanie ilosciowe CATI (kwestionariusz realizowany telefonicznie) z
beneficjentami PO RYBY 2007-2013, wizyty audytorskie w wybranych LGR, wywiady pogtebione z
przedstawicielami instytucji zaangazowanych w zarzadzanie i wdrazanie PO RYBY 2007-2013. W ramach
badania zrealizowano réowniez panel ekspertow oraz warsztat heurystyczny.

3. Ocena wykonania przez LGR zobowiazah zawartych w umowach ramowych
3.1. Wstep

W ramach dwoch konkursow zrealizowanych przez MRIRW wybranych zostatlo 48 LGR, wsrdod ktorych
rozdysponowano kwote 1,2 mid zt. Ogdlna powierzchnia obszaru LSROR wybranych grup wynosi 70,5 tys. km?
(22,56% obszaru kraju), a taczna liczba ludnosci objetej LSROR wynosi 3,5 min 0sdb (9,37% ludnosci kraju).
Srednio LGR obejmuje swoim obszarem 8 gmin i 75 tys. mieszkancéw z budzetem w kwocie 27 min zt. W ujeciu
regionalnym potowa $rodkéw finansowych w ramach Osi priorytetowej 4 wydatkowanych zostanie w regionach
nadmorskich woj. pomorskiego i woj. zachodniopomorskiego.

3.2. Ocena finansowej skutecznosci wdrazania Osi priorytetowej 4

Wdrozenie srodka 4.1. Rozwoéj obszaréw zaleznych od rybactwa z wylaczeniem realizacji operacji
polegajacych na funkcjonowaniu LGR oraz nabywaniu umiejetnosci i aktywizacji lokalnych
spotecznosci

W ramach badania ustalono, ze do grudnia 2011 roku w skali kraju ogtoszonych zostato tacznie 259 nabordéw
wnioskdw na $rodek 4.1. Nabory ogtoszone zostaty w 14 regionach kraju (nie ogtoszono naboréw w woj.
todzkim i lubelskim). W ramach naborow ztozonych zostato 2963 wnioskéw o dofinansowanie na facza kwote
687 min zt. LGR wybraty 1604 wnioskow na kwote 344 min zt. Niewybranych przez LGR zostato 1102 wnioskow
na kwote 312 min zt. Do konca 2011 roku podpisanych zostato 10 umoéw o dofinansowanie na faczng kwote 4,7
min zt, natomiast do potowy 2012 roku - 516 umdw na taczng kwote 133 min zt.

W wyniku analizy przeprowadzonych naboréw wnioskow (w odniesieniu do 41 LGR, ktore ogtosity nabory w
2011 roku)':

+« nie stwierdzono sytuacji zorganizowania naboru z naruszeniem harmonogramu stanowigcym zatgcznik
do umowy ramowej,

! Dane na podstawie Matryc LGR




+« W trzech LGR nabory nie obejmowaty wszystkich dostepnych sektoréw (LGR Puszczy Sandomierskiej,
LGR Nasza Krajna i Patuki, LGR Drweca),

« W przypadku czterech LGR konkursy przewidywaly mozliwos¢ skitadania wnioskdédw wytgcznie na
niektére z dostepnych operacji (LGR Drweca, Mielenska Lokalna Grupa Rybacka, LGR Rybak, LGR
Nasza Krajna i Patuki),

« Najczestszg przyczyng niewybrania wniosku przez LGR bylo przekroczenie dostepnego limitu srodkéw
finansowych,

« W 13 LGR wystgpita sytuacja, ze zwiazku z przesytaniem do Samorzadu Wojewodztwa list operacji do
dofinansowania, LGR byta wzywana przez SW do uzupetnienia brakéw lub zitozenia wyjasnien. W
przypadku LGR Rybacka Bra¢ Mierzei, SW wzywat grupe do ztozenia wyjasnien wiecej niz dwa razy w
odniesieniu do jednego naboru.

+« W nastepujacych LGR uzasadnione i realne jest zagrozenie niewybrania do konca 2013 roku operacji
na poziomie o wartosci, co najmniej 50% $rodkéw finansowych na realizacje LSROR (§8 umowy
ramowej): LGR Nasza Krajna i Patuki, Kotobrzeska Lokalna Grupa Rybacka, Mielenska Lokalna Grupa
Rybacka, LGR Zalew Wislany, LGR Starzawa, LGR Puszczy Sandomierskiej, LGR Pojezierze Olsztynskie,
LGD Dorzecza Zgtowiaczki, LGR W Dolinie Ty$mienicy i Wieprza, LGR Partnerstwo Jezior,

+« W wiekszosci SW termin na rozpatrzenie wniosku wydtuzyt sie poza termin wskazany w rozporzadzeniu
MRIiRW z dnia 15 pazdziernika 2009 roku w sprawie szczeg6towych warunkdéw i trybu przyznawania,
wyptaty i zwracania pomocy finansowej na realizacje $rodkéw objetych Osig priorytetowg 4 -
Zrownowazony rozwoOj obszarow zaleznych od rybactwa, zawartg w programie operacyjnym
~Zrownowazony rozwoj sektora rybotdwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007—2013" (Dz. U.
Nr 177, poz. 1371 z p6zn.zm.) tj. powyzej 3 miesiecy od dnia przekazania wniosku przez LGR do SW,

+ Najczestszym powodem negatywnego rozpatrzenia przez SW wnioskow przestanych przez LGR byto
niespetnienie warunkdéw przyznania pomocy okreslonych w rozporzadzeniu MRIRW z dnia 15
pazdziernika 2009 roku. Przyczyn wadliwie przygotowanej dokumentacji upatrywa¢ mozna zaréwno w
braku dos$wiadczenia wnioskodawcéw, jak rdwniez niewystarczajacym dziataniu doradczym biura LGR
oraz niskiej jakosci przekazywanych informacji potencjalnym wnioskodawcom.

Wdrozenie $rodka 4.1. Rozwdéj obszarow zaleznych od rybactwa, w zakresie realizacji operacji
polegajacych na funkcjonowaniu LGR oraz nabywaniu umiejetnosci i aktywizacji lokalnych
spotecznosci

W wyniku badania ustalono, ze do konca czerwca 2012 roku zawarte umowy z LGR na funkcjonowanie,
nabywanie umiejetnosci i aktywizacje opiewaty na kwote blisko 27 min zt. Gldwnym kosztem ponoszonym przez
LGR w 2011 roku byto administrowanie biura LGR (64%). Jedynie 14% wydatkow stanowito informowanie o
obszarze dziatania LGR i przekazywanie informacji o LSROR. Srodki wsparcia unijnego poza sktadkami
cztonkowskimi stanowig gtéwne zrddto finansowania biezacych kosztéw LGR.

Wdrozenie srodka 4.2. Wsparcie na rzecz wspotpracy miedzyregionalnej i miedzynarodowej

Limity finansowe LSROR w wiekszosci LGR nie przewidywaty wydatkowania funduszy na s$rodek 4.2. w 2011 r.
Wydatkowanie tych funduszy zaplanowano na po6zniejszy okres realizacji LSROR. Negatywnie nalezy ocenic
niskie wydatkowanie srodka 4.2. Jedng z przyczyn niskiego wydatkowania $rodka 4.2 upatrywa¢ mozna w tym,
Zze umowy ramowe zawierane byty dopiero od pazdziernika 2010 roku; w roku 2010 nie byto opracowanych
rowniez zasad sktadania wniosku na wspoltprace i zostaty one w wiekszosci ztozone w 2011 roku, z realizacjg na
rok 2012. Rekomendacja: Majac na uwadze niskie wydatkowanie Srodkéw Osi priorytetowej 4 i wysokie
zainteresowanie potencjalnych beneficjentow pozostatymi Osiami priorytetowymi rekomenduje sie realokacje
$rodkéw z Osi priorytetowej 4 do innych Osi priorytetowych PO RYBY 2007-2013.2

Wskaza¢ mozna na niewykorzystane kwoty z udostepnionych LGR w LSROR na lata 2010-2011 w kwocie 134
min zt. Majac na uwadze wysoki poziom niewykorzystanych $rodkéw udostepnionych LGR w LSROR na lata
2010-2011 rekomendowano mozliwg realokacje srodkéw w ramach PO RYBY 2007-2013. Okreslenie kwoty
przeznaczonej do realokacji musi uwzgledniac¢ fakt, ze ilos¢ niewykorzystanych $rodkdéw z kwot udostepnionych

2 Stan realizacji PO RYBY 2007-2013 na podstawie Informacji o postepach wdrazania PO RYBY 2007-2013 dostepnych na

stronie www.minrol.gov.pl
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LGR w LSROR na lata 2010 - 2011, caty czas spada z uwagi na ciagte podpisywanie uméw o dofinansowanie
operacji dot. naboréw ogtoszonych w roku 2011.

3.3. Ocena funkcjonowania biura LGR

LGR po podpisaniu umowy ramowej miaty 90 dni na zapewnienie odpowiedniego biura i jego wyposazenia.
Dokonano szczegdtowej analizy poszczegdlnych grup i wskazano te grupy, ktore znacznie opdznity sie w
spetnieniu tego postanowienia umowy ramowej. Badanie wykazato znaczace roéznice w efektywnosci
poszczegolnych grup. Wielko$¢ obszaru LSROR nie miata wiekszego wptywu na polityke zatrudnienia i
wynagrodzenia pracownikdéw. Rekomendacja: nalezy monitorowa¢ stan zatrudnienia w poszczegdlnych LGR tak,
by przyrost zatrudnienia odzwierciedlat zakres zadan danej grupy i wprowadzi¢ limit etatdw w biurze LGR w
zaleznosci od liczby mieszkancéw z obszaru LSROR.

Jednym z badanych aspektéw byt sposdb zabezpieczania i przechowywania istotnych dokumentéw i informacji
zwigzanych z wyborem operacji, jak tez zabezpieczanie sprzetu IT wykorzystywanego przez LGR. 28 grup nie
wdrozyto instrukcji kancelaryjnej, ktora mowitaby o sposobie postepowania z taka dokumentacja. Niepokoié
moze tez, ze sg LGR, ktére przechowuja wazng dokumentacje w szafkach niezamykanych na klucz.
Rekomendacja: Zaleca sie opracowanie jednolitej procedury przechowywania przez LGR dokumentaciji
zwigzanej z wyborem operacji, opracowania jednolitego wzoru instrukcji kancelaryjnej, standardu
bezpieczenstwa przechowywania danych oraz jednolitych warunkoéow technicznych i lokalowych biura LGR.

3.4. Ocena skutecznosci zarzadzania LGR

Objete badaniem LGR generalnie przestrzegaty terminu przewidzianego na rozpatrzenie wniosku.
Przekazywanie dokumentacji zwigzanej z wyborem wnioskow odbywato sie gtdwnie w ostatnim przewidzianym
procedurami dniu. Stwierdzono przypadek wydiuzenia sie okresu na rozpatrzenie wniosku poza termin
wskazany w rozporzadzeniu (LGR Morénka). Grupy generalnie wypetniajg postanowienia umowy ramowej i
przekazujq oryginaty dokumentacji zwigzanej z wyborem operacji do SW. W ramach badania zidentyfikowano
praktyke kserowania przez SW dokumentacji i zwracania oryginatéw do LGR (kowicka Grupa Rybacka). W
efekcie LGR przechowuje oryginaly dokumentacji, a nie kopie potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem jak
stanowi umowa ramowa; brak kopii potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem list wybranych/niewybranych
operacji, ktore powinny znajdowaé sie w LGR (LGR Rybacka Bra¢ Mierzei). Podobnie w LGR Pojezierze
Krajenskie, ktére nie posiada potwierdzonych za zgodnos$¢ kopii, lecz drugie egzemplarze oryginatéw
dokumentow. Analiza wynikéw przeprowadzonych przez MRIRW kontroli w LGR do konca 2011 roku wskazuje
na uchybienia natury organizacyjnej, ale tez formalno-proceduralnej - niezamieszczanie informacji o naborach
na tablicach informacyjnych z uwagi na brak takowej tablicy (LGR Rybacka Bra¢ Mierzei), czy brak dat na
tworzonej przez LGR dokumentacji - na kartach oceny zgodnosci operacji z LSROR (LGR Miedzy Nidg a Pilica).
Wszystkie kontrolowane LGR umozliwity przeprowadzenie kontroli podmiotom ja przeprowadzajacym, cho¢ nie
zawsze udostepniaty petng dokumentacje niezbedng do kontroli (LGR Rybacka Bra¢ Mierzei). Zidentyfikowano
fakt zawarcia niezgodnych z umowg ramowg umdw zlecenia/o dzieto z cztonkami zarzadu LGR, ktérych
przedmiotem byto $wiadczenie ustug eksperckich w zakresie zgodnosci operacji z LSROR, kwalifikowalnosci
wydatkoéw czy procedur wyboru operacji (LGR Morénka, LGR Mazurskie Morze). W LGR Mazurskie Morze
podczas kontroli IZ stwierdzono ponadto nieprzechowywanie kopii wnioskéw o dofinansowanie w biurze LGR.

3.5. Ocena funkcjonowania Komitetu LGR

LGR zapewnity w sktadzie Komitetu, co najmniej 50-procentowy udziat partneréw podmiotdw sektora
spotecznego i gospodarczego (wszystkie LGR). Zidentyfikowane zostaly przypadki LGR, w ktérych skfad
Komitetu nie odpowiadat warunkom okreslonym w umowie ramowej dotyczacym udziatu przedstawicieli sektora
gospodarczego (LGR Drweca) oraz przedstawicieli sektora rybackiego (LGR Jedrzejowska Ryba). W ramach
badania ustalono, ze 37 grupach dokonano zmiany w sktadzie Komitetu. W ramach badania nie stwierdzono,
aby cztonek Komitetu byt jednoczesnie cztonkiem innego organu LGR. W celu zapoznania cztionkéw Komitetu
LGR z kryteriami oceny operacji, wszystkie LGR prowadzity okresowe szkolenia dla czionkéw Komitetu.
Udostepniono im takze karty oceny operacji Rekomendowano dotozenie wszelkich staran, aby wymog
zapewnienia trojsektorowosci spetniony byt przy podejmowaniu decyzji przez Komitet LGR. W wiekszosci LGR
dokonano zmiany Regulaminu Komitetu LGR. W wiekszosci przypadkéw zmiany dotyczyly koniecznosci
dostosowania regulaminu przepisow regulujacych wysokosci diet cztonkdw Komitetu lub zmiana kryteridow oceny
zgodnosci z LSROR do zmian w rozporzadzeniu MRIRW z dnia 15 pazdziernika 2009 roku. W potowie LGR
zaobserwowano negatywng sytuacje przygotowywania streszczen wnioskéw o dofinansowanie na potrzeby
Komitetu LGR. Rekomendacja: Rekomenduje sie wprowadzenie do regulaminu Komitetu LGR zapisow
pozwalajacych ograniczy¢ ryzyko dokonywania oceny wniosku przez cztonka Komitetu, ktéry z tym wnioskiem
sie nie zapoznat (zobowigzanie czionka oceniajgcego wniosek do zapoznania sie osobiscie z jego trescig).
Wszystkie LGR posiadaja procedury bezstronnosci pozwalajagce na wytaczenie czionka Komitetu z procesu

wyboru operacji w sytuacji, gdy pojawiajq sie watpliwosci co do bezstronnosci tej osoby. W wiekszosci
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przypadkéw czionkowie Komitetu kazdorazowo przed posiedzeniem wypetniali deklaracje bezstronnosci i
poufnosci. W jednej LGR stwierdzono naruszenie procedury bezstronnosci podczas gtosowania przez Komitet
(LGR Borowiacka Rybka) poprzez udziat w gtosowaniu cztonka komitetu pomimo wczesniejszego wytaczenia sie
od glosowania na skutek zadeklarowanej zbieznosci intereséw w ztozonej deklaracji bezstronnosci.

W ramach badania poddano szczegdtowej analizie proces odwotawczy od negatywnej decyzji LGR. Po
negatywnej decyzji Komitetu LGR odrzuconych zostato blisko potowa wnioskéw ztozonych do LGR. W wyniku
odwotania wnioskodawcy od decyzji Komitetu jego wniosek jest poddawany ponownej ocenie, przy czym
ponowng decyzje odnosnie wniosku podejmuje ten sam organ LGR, ktory wczesniej negatywnie ocenit wniosek.
Istotg procedury odwotawczej jest za$ zatozenie, ze w dziataniach odwotawczych nie powinny bra¢ udziatu
osoby, ktére na jakimkolwiek etapie dokonywaty czynnosci zwigzanych z okres$lonym projektem, w tym byty
zaangazowane w jego ocene. Rekomendacja: Uregulowanie procedury odwotawczej LGR na poziomie krajowym
w formie nowelizacji do rozporzadzenia MRIRW z dnia 15 pazdziernika 2009 roku.

3.6. Ocena spéjnosci dziatan LGR z LSROR

W ramach badania nie stwierdzono przypadku, aby obszar dziatania LGR byt niezgodny z umowa ramowgq i
LSROR. Analizujac ogtoszone w 2011 roku nabory wnioskdéw stwierdzi¢ mozna, iz wiekszo$¢ LGR udostepnito
mozliwos¢ aplikowania o $rodki finansowe dla wszystkich sektoréw. Trzy grupy, ktére prowadzity nabory w 2011
r. nie ogtosity naboru dla sektora publicznego, ale uczynity to w roku 2012. Do konca 2011 roku wiekszo$¢ grup
whnioskowata do MRIRW o akceptacje zmiany LSROR lub zaftgcznika nr 2 lub 3 do umowy. Jedynie dwie grupy nie
wnioskowaty w trybie §7 ust 5 umowy ramowej o zmiane dokumentacji LGR (LGR Starzawa i Kro$niensko-
Gubinska LGR). W tym samym okresie 11 grup wystgpito do MRIRW z informacjg w trybie §5 pkt 16 umowy
ramowej o okolicznosciach mogacych mie¢ wptyw na wykonanie umowy. Zidentyfikowano sytuacje LGR, ktore
nie wywigzato sie z obowigzku uwzglednienia wnioskowanych przez Ministra zmiany w dokumentach w terminie
60 dni od ich przekazania przez Ministra (LGR Borowiacka Rybka). Analiza realizacji zapisow umowy §5 pkt 16 i
§7 ust 5 wskazuje, ze w praktyce oba przepisy stuzg LGR do informowania o okolicznosciach skutkujacych
zmiang umowy w przedmiocie zmiany w LSROR lub zataczniku nr 2 lub 3 do umowy ramowej, gdy tymczasem
ten zakres informacji (wniosek) powinien by¢ rozumiany wyfacznie dla §7 ust 5 umowy ramowej. §5 pkt 16
stuzy¢é zas powinien do pozyskiwania informacji przez 1Z (i SW z tytulu sprawowanego nadzoru nad LGR)
mogacych mie¢ wplyw na wykonanie umowy rozumiane jako te, ktére nie beda skutkowaé koniecznoscig
dokonania zmiany w umowie.

Kryteria oceny wnioskdw zostaty przez wszystkie LGR okreslone w LSROR. Ponadto 7 LGR wskazato, ze kryteria
sq okreslone w innych dokumentach: ksiegach procedur oceny operacji oraz w regulaminie Komitetu LGR.
Wiekszos$¢ LGR stosowata kryterium promujace projekty innowacyjne lub o charakterze pilotazowym. LGR w
rézny jednak sposob wprowadzity kryterium innowacyjnosci do wyboru projektéw. Rekomendacja: Wskazane
jest opracowanie podrecznika dla LGR w przedmiocie przygotowania kryteridw wyboru projektow
innowacyjnych. Analiza pokazata, ze cze$¢ LGR stosuje punktacje kryteridw niepozwalajaca na wartosciowanie
oceny, tj. opartg na rozwigzaniu, gdy oceniajacy cztionek Komitetu ma mozliwo$¢ przyznania jedynie
maksymalnej liczby punktéw albo nie przyznania ich wcale lub gdy skala punktacji jest bardzo ograniczona.
Rekomendacja: Zaproponowano na rzecz LGR katalog kryteridw oceny do stosowania przez Komitet (m.in.
udziat partneréw w realizacji projektow, proekologiczny charakter operacji lub liczba tworzonych miejsc pracy).

3.7. Ocena dziatan informacyjno-promocyjnych LGR

LGR przyjety w wiekszoséci model dziatan informacyjno-promocyjnych oparty na komunikacji bezposredniej oraz
internetowej, z niewielkim udziatem instrumentéw ATL. Byt to wybor trafny, cho¢ zapewne intuicyjny, z uwagi
na to, iz 66,7% LGR nie przeprowadzito zadnych badan w zakresie potrzeb informacyjnych grup docelowych.
Strony internetowe sg tym instrumentem komunikacji, z ktérego zaréwno mieszkancy obszaru, jak i potencjalni
beneficjenci korzystajg najczesciej. Wszystkie LGR zadeklarowaly utrzymywanie na stronie internetowej
aktualnego wniosku o dofinansowanie, LSROR, kryteriow wyboru operacji, list wybranych operacji.
Harmonogram konkurséw zamieszcza jednak juz tylko 77% LGR. Protokoty z posiedzen Komitetu zamieszcza
tylko 29% LGR, co wydaje sie szczegdlnie niekorzystnym zjawiskiem, rzutujagcym na transparentno$c dziatania
LGR, przede wszystkim wyboru operacji. Rekomendacja: Zaleca sie wprowadzenie obowigzku publikowania
protokotdw posiedzen Komitetow na stronach internetowych LGR (z uwzglednieniem wczeséniejszej analizy
informacji zawartych w protokole pod katem ochrony danych osobowych, wiasnosci intelektualnej badz praw
autorskich). Kontrola wykonania tego obowigzku powinna spoczywa¢ na SW. Rekomendacja dotyczy réwniez
harmonograméw. Ich niepublikowanie stanowi powazne utrudnienie dla potencjalnych beneficjentéw i moze
utrudniac¢ skutecznos$¢ wdrazania LSROR, gdyz opracowanie projektu stanowi dla aplikujacych wazng decyzje
finansowq i organizacyjna. Zalecenie jest przede wszystkim skierowane do SW.

LGR deklaruja, ze w 97,9% przypadkach naboréw zamieszczali na swojej stronie internetowej komunikaty o
mozliwosci sktadania wnioskéw z 4-12 tygodniowym wyprzedzeniem przed terminem naboru. Jedynie w kilku
przypadkach to wyprzedzenie bylo krdtsze: 1-4 tygodni. Z kolei na tablicy informacyjnej podobne komunikaty
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na 4-12 tygodni przed terminem naboru ukazywaty sie w 89,6% przypadkow. Komunikaty te byty utrzymywane
na stronie internetowej, jak i na tablicy informacyjnej do czasu zakonczenia naborow.

W analizowanym okresie nie stwierdzono, aby LGR wystapity naruszenia terminu ogtoszenia o naborze
wskazujacego, ze informacja o naborach powinna zosta¢ podana do wiadomosci w terminie, co najmniej 30 dni
przed dniem rozpoczecia terminu skfadania wnioskéw o dofinansowanie. Strony internetowe LGR byty bardzo
dobrze oceniane przez zdecydowang wiekszo$¢ respondentéow badania, ale z analizy aktywnosci na stronach
LGR wynika, ze sg one rzadko odwiedzane. W eksperckiej ocenie strony LGR pozostawiajg wiele do zyczenia.
Przy ich projektowaniu nie wzieto pod uwage potrzeb réznych typdw uzytkownikéw, skupiajac sie przede
wszystkim na potrzebach beneficjentéw. Strona LGR powinna stuzy¢ nie tylko do udostepniania podstawowych
informacji o LGR, ale tez wspomaga¢ organizowanie sie i komunikowanie spotecznosci lokalnej zgodnie z
zasadami podejscia oddolnego Osi priorytetowej 4. W raporcie sformutowano szczegdtowe rekomendacje w tym
obszarze. Nie stwierdzono w zadnym z LGR problemdw ze $wiadczeniem doradztwa. Wszystkie LGR zapewniaty
beneficjentom Osi priorytetowej 4 dostep do bezptatnych ustug doradczych, wiekszo$¢ tez z ustug takich
skorzystata. Niewielka grupa beneficjentéw korzystata réwniez z ptatnych ustug firm doradczych, nie wynikato
to jednak z braku dostepu do bezptatnych ustug LGR.

4. Ocena realizacji i postepu wdrazania Osi priorytetowej 4
4.1. Ocena skutecznosci wdrazania Osi priorytetowej 4 do potrzeb regionéow

Cele LSROR zostaty wiasciwe okreslone w lokalnych strategiach i odnoszg sie do endogenicznego potencjatu
regionu objetego LSROR. Przyjete w LSROR cele pozostajg aktualne i odpowiadajg gtéwnym potrzebom
mieszkancéw i regionu. W ograniczonym jednak stopniu $rodki Osi priorytetowej 4 pozwalajg na
przeciwdziatanie problemom terendw zaleznych od rybactwa zwigzanych z ochrong $rodowiska i zachowaniem
przyrody. Analiza LSROR funkcjonujacych LGR wskazata, ze najczestszym celem ogdlnym LSROR jest poprawa
jakosci zycia mieszkancow obszaru oraz umozliwienie zdobywania dodatkowych zrédet dochodu poza sektorem
rybackim. Rekomendacja: Priorytetem w doborze projektéw w ramach operacji Osi priorytetowej 4 powinno
stac sie wspieranie dtugofalowego rozwoju lokalnej przedsiebiorczosci oraz tworzenia infrastruktury na terenach
zaleznych gtéwnie od rybactwa. Zaleca sie wprowadzenie minimalnych limitéw finansowych s$rodkow
przeznaczonych w LSROR na operacje zwigzane z ochrong srodowiska naturalnego.

4.2. Ocena oddziatlywania wdrazania Osi priorytetowej 4

Duze zainteresowanie konkursami na wybdr stowarzyszenia do realizacji LSROR s$wiadczy o tym, ze srodowiska
lokalne uznaty o$ 4 PO RYBY 2007-2013 za bardzo atrakcyjny instrument wspierania rozwoju lokalnego.
Zaproponowano prowadzenie dziatan informacyjno-szkoleniowych skierowanych do LGR, w formie szkolen,
warsztatow oraz upowszechniania dobrych praktyk, ktore pokaza mozliwosci wiekszego wptywu lokalnych grup
rybackich na rodzaj i tre$¢ wnioskéw sktadanych przez wnioskodawcow.

4.3. Czynniki wptywajace na skutecznos¢ wdrazania LSROR

Za najwazniejsze czynniki wptywajace na skuteczno$¢ wdrazania LSROR uznano: dziatania informacyjno-
doradcze podejmowane przez LGR w zwigzku z naborem wnioskow; procedury wyboru operacji przyjete przez
LGR; procedury monitorowania realizacji LSROR oraz przyjety w Polsce system wdrazania Osi priorytetowej 4.
Analizujac czynniki wptywajace na skutecznos$¢ wdrazania Osi priorytetowej 4 odnotowano, ze formularz
Sprawozdania rocznego/koricowego z realizacji operacji nie zawiera rubryk dotyczacych osiggnietego poziomu
wskaznikdw realizacji strategii. Rekomendacja: Wskazana jest modyfikacja formularza sprawozdania
wprowadzajaca w nim rubryke z informacjami na temat osiagnietych wskaznikdw realizacji LSROR w oparciu o
dane pochodzace z chwili dokonania wyboru projektéw na poziomie LGR.

4.4. Ocena efektywnosci dziatan LGR

Poszukujac odpowiedzi na pytanie dotyczace pomiaru efektywnosci lokalnego partnerstwa nalezy zauwazy¢, ze
w ramach systemu wdrozenia Osi priorytetowej 4 nie okreslono jednorodnych wytycznych stuzacych ocenie
efektywnosci dziatan LGR. Rekomendacja: Wskazane jest opracowanie jednolitych wskaznikdéw stuzgcych ocenie
efektywnosci dziatan LGR w ramach realizacji LSROR i udziat w pracach na tym obszarem Konwentu Polskich
Lokalnych Grup Rybackich. W ramach badania odnotowano wysoki poziom wydatkowania s$rodkéw na
funkcjonowanie, aktywizacje i nabywanie umiejetnosci w stosunku do wartosci wybranych wnioskéw przez LGR.
W poczatkowym okresie wdrazania LSROR wiekszo$¢ kosztéw wigzata sie ze zorganizowaniem biura LGR.
Szczegolnie krytycznie oceni¢ nalezy wydatkowanie wysokich kwot na funkcjonowanie w przypadku 7 LGR,
ktére nie oglosity naboréw wnioskéw w 2011 roku a - podobnie jak LGR, gdzie przeprowadzono nabory
wnioskow - wydatkowaty $rednio 550 tys. zt. Rekomendacja: Rekomenduje sie wprowadzenie na poziomie
legislacji krajowej (zmiana rozporzadzenia MRiIRW z dnia 15 pazdziernika 2009 r.) dodatkowych mechanizmdw
weryfikacji wniosku sktadanego przez LGR do SW w ramach srodka 4.1. i biezacej analizy ponoszonych przez
LGR kosztow biezacych (art. 44 ust. 1 lit. j rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006). Analiza wydatkowanych
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kwot pozwolita ponadto na stwierdzenie, ze dziatania informacyjno-promocyjne prowadzone przez LGR
cechowato ogromne zréznicowanie pod wzgledem ich efektywnosci. W niektdrych przypadkach byty to dziatania
zbyt kosztochtonne w stosunku do uzyskiwanych efektéw. Rekomendacja: Wskazane jest przeprowadzenie na
poziomie oceny SW bardziej wnikliwej analizy efektywnosci i racjonalnosci dziataii informacyjno-promocyjnych
realizowanych przez LGR.

4.5. Przyszty okres programowania - szanse i ryzyka

W przysztym Programie wprowadzona zostanie nowa definicja partnerstwa lokalnego ztozonego z przedstawicieli
sektora publicznego i prywatnego, co oznaczac¢ bedzie odejscie od dotychczasowego definiowania lokalnych
partnerstw tréjsektorowo. Nowa definicja skfadu lokalnej grupy dziatania wskazuje na komplementarnosc¢ i
synergie przepisow polityki rozwoju obszaréw wiejskich i polityki spdjnosci dotyczacych partnerstwa lokalnego.
W ramach wzmocnienia lokalnego rozwoju w miastach dopuszczalna bedzie mozliwos¢ realizacji projektow
wspotpracy LGD z partnerstwami z obszaréw miejskich. W przysztym okresie programowania zwiekszona
zostanie réwniez paleta srodkow wsparcia na nabywanie umiejetnosci przez LGD wspdtpracy i nawigzywanie
kontaktow pomiedzy partnerstwami. Nowa formuta bedzie oznaczata zwiekszenie zakresu odpowiedzialnosci za
realizacje polityki rozwoju na obszarze LGD/LGR, w tym przejecie szeregu kompetencji, ktore obecnie posiada
SW. Obecny podziat kompetencji postrzegany jest jako bardzo niewygodny dla LGD/LGR, gdyz w momencie,
gdy projekt zostaje uznany za zgodny z LSR/LSROR, grupy tracg praktycznie nadzor nad jego realizacja.

Kwestia faczenia LGD i LGR oraz multifunduszowosci stanowi w kontekscie przysziego okresu programowania
obszar istotnego ryzyka. Konieczne jest przygotowanie LGR do wykonywania merytorycznej oceny wnioskdw
oraz petnienia funkcji kontrolnych. Wynika to ze wzrostu wymagan wobec LGR, wigzacych sie z wprowadzeniem
instrumentu CLLD w przysziej perspektywie finansowej. Obecnie LGR odczuwajq duzy deficyt potencjatu,
zwilaszcza w zakresie funkcji kontrolnych. Rozwigzania prawne, jakich oczekuja przedstawiciele LGR w
przysztym okresie programowania to przede wszystkim:

+ umozliwienie LGR realizacji LSROR z wykorzystaniem funduszy innych niz PO RYBY 2007-2013 (88%
wskazan);

« rozszerzenie katalogu kosztow kwalifikowalnych na funkcjonowanie LGR (réwniez 88%);
+« umozliwienie korzystania poprzez O$ priorytetowg 4 z pozostatych Osi (69%);
« umozliwienie sktadania wnioskéw na projekty Osi priorytetowej 4 réwniez przez same LGR (68%).

Dazenie do mozliwosci korzystania z wielu funduszy odpowiada projektowanym na przyszly okres
programowania zmianom. LGR upatrujg jednak szansy na sprawniejsza realizacje wtasnych polityk rozwojowych
w przyjeciu roli aktywnego aktora proceséow rozwojowych, czyli projektodawcy. Niesie to jednak ryzyko
nieréwnoprawnego traktowania innych interesariuszy. Rekomendacja: W zwigzku z tym zaleca sie, by w
dalszym ciggu LGR pozostawalo mediatorem proceséw rozwojowych, a nie ich aktywnym uczestnikiem. Z
badania wynika, ze nalezy liczy¢ sie z oporem czesci LGR wobec przyjecia takiego rozwigzania. Wprowadzenie
instrumentu CLLD w przysztym okresie programowania moze nie spotkac sie z akceptacjg znaczacej czesci LGR.
Rekomendacja: W zwigzku z tym rekomenduje sie przeprowadzenie kampanii informacyjnej dla przedstawicieli
LGR i LGD (postrzeganych jako jedna grupa docelowa), ukazujacej mozliwosci wynikajgce z realizacji
instrumentu CLLD. Jesdli chodzi o taczenie LGD i LGR oraz podejscie multifunduszowe, wskaza¢ mozna
nastepujace mocne strony tego rozwigzania (czyli zalezne od samych LGR i LGD):

« integracja strategii terytorialnych wokot problemoéw rozwojowych terytorium, a nie probleméw
sektorowych;

« wyjscie strategii terytorialnych poza problematyke rozwoju obszaréw wiejskich;

+« mozliwos$¢ zastosowania prostszych i blizszych zasadom podejscia Leader rozwigzan proceduralnych,
jakie wystepuja w przypadku LGR;

« optymalizacja wykorzystania funduszy europejskich.
Stabe strony tego rozwigzania to:
« trudnos¢ w zintegrowaniu terytorialnym LGD i LGR, ktore powstawaty niezaleznie i nie pokrywaja sie
obszarowo;

« nierdwnowaga wielkosci budzetéw partnerstw w ramach PROW i w ramach PO RYBY;

« nieche¢ znacznej czesci LGR do faczenia sie z LGD.




Jako szanse czyli czynnik zewnetrzny, mogacy mie¢ wptyw na omawiane rozwigzanie wskaza¢ nalezy przede
wszystkim wystepujaca obecnie na gruncie europejskim silng tendencje wsparcia inicjatywy Komisji
Europejskiej w zakresie CLLD. Jako zagrozenia (czyli zewnetrzne czynniki, mogace negatywnie wptywac na to
rozwigzanie), wskaza¢ mozna:
« utrzymanie dotychczasowego modelu zarzadzania procesami rozwojowymi, w ktorym kluczowg role
odgrywajq organy administracji rzadowej i SW, a nie aktorzy lokalni;

« odmiennos¢ form prawnych partnerstw - w przypadku LGR wyfacznie stowarzyszenia, a w przypadku
LGD fundacje, stowarzyszenia i zwigzki stowarzyszen, co wigze sie z inng struktura zarzadzania i innymi
kompetencjami organéw przedstawicielskich i zarzadéw.

Mocne strony taczenia LGD i LGR oraz multifunduszowosci zdecydowanie przewazajg nad stabymi. W przypadku
stabych stron wynikajq one z dotychczasowej praktyki wdrazania, ktéra moze zosta¢ zmieniona przy pomocy
instrumentow prawnych. Najpowazniejszg bariere moze stanowié opdr spoteczny, wynikajacy z niewiedzy lub
sprzecznych intereséw roznych grup interesariuszy. Prace zwigzane z wprowadzeniem multifunduszowosci oraz
z taczeniem LGD i LGR powinny i$¢ w dwéch kierunkach:

« poszukiwania optymalnych rozwigzan wskazanych wyzej problemoéw prawnych;

+ oddziatywania na postawy przedstawicieli LGR (przede wszystkim, gdyz opér nie wystepuje raczej w
przypadku LGD) w celu uswiadomienia im korzysci z przyjecia tego rozwigzania.

4.6. Pozadane rozwigzania organizacyjne i prawne

W ramach badania stwierdzono réznice w postrzeganiu rozwigzan prawnych odnosnie Osi priorytetowej 4
miedzy SW a LGR, co jest zjawiskiem normalnym, bowiem jest to wynik perspektywy podmiotéw realizujacych.
Analiza pozadanych rozwigzan organizacyjnych pokazuje z kolei, ze sposob patrzenia na tg kwestie przez SW i
LGR jest do siebie do$¢ zblizony i najbardziej widocznie rdzni sie na propozycji ograniczenia biurokracji
(zastgpienie zaswiadczen oswiadczeniami na etapie sktadania wniosku o ptatnos$¢). Z badania wytania sie obraz
LGR, ktdre chca sie uczy¢, usprawniac¢ swojg dziatalnosé, zwiekszaé swojg efektywnos¢ i swoje mozliwosci dla
dobra lokalnej spotecznosci i lepszego wykorzystywania srodkdéw unijnych. Rekomendowano, wsparcie LGR,
jako organizacji w procesie ponoszenia kwalifikacji cztonkéw, szczegdlnie cztonkéw Komitetu.

Zebrane wnioski z badania pozwalajag wskaza¢ na rekomendacje ograniczenia w przysztym okresie
programowania obszaru LSROR minimalnie do 10 tys. i maksymalnie do 150 tys. mieszkancow z budzetem
LSROR uwzgledniajgcym wysokos$¢ wspoétczynnika rybackosci i liczby mieszkancow obszaru LSROR i nie wiecej
niz 8 pracownikami etatowymi bura LGR. Rekomendacja: Zwiekszenie zakresu dziatan LGR o oceng formalng
wnioskow. W takim przypadku zwiekszeniu uleglaby rowniez etatyzacja biura grupy. Dziatania te pozwolg w
petni przyja¢ odpowiedzialnos¢ za wdrozenie LSROR w okresie realizacji Programu przez LGR.

5. Ocena systemu zarzadzania i wdrazania Osi priorytetowej 4
5.1. Ocena procedur wdrazania Osi 4. PO RYBY 2007-2013

Kryteria wyboru LGR do realizacji LSROR oraz wymagania, jakim powinna odpowiada¢ umowa dotyczaca
warunkdéw i sposobu realizacji tej strategii oceni¢ nalezy jako trafne. Kryteria wspierajq wybdr wiekszych LGR,
co ma przetozenie na ich lepszy potencjat, a takze $wiadczy o wiekszej efektywnosci — grupy dysponujg
wiekszym budzetem przy jednoczesénie proporcjonalnie mniejszych kosztach na funkcjonowanie biura i innych
wydatkach administracyjnych. Kryteria promujg rowniez LGR, ktdre przygotowaty procedury zapewniajgce
przejrzystq i uczciwg procedure wyboru operacji. Analiza kryteridw wyboru operacji wskazuje na nastepujace
prawidtowosci dotyczace czesci LGR3:
+« Wiekszos¢ LGR stosuje wielopunktowy system oceny, tj. kryteria majgq wartosci od zera do kilku lub
kilkunastu punktéw,

+ 13 LGR zastosowato system mieszany, tj. czes¢ kryteridw ma dwustopniowgq skale oceny (np. 0 lub 1,
0 lub 5, 1 lub 3), a czes¢ skale kilkustopniowg (np. 0 lub 1 lub 3).

+ 4 LGR stosujg wytacznie (lub z pojedynczymi wyjatkami) dwustopniowq skale dla kryteriow. Duza
czes¢ kryteridbw stosowana przez grupy jest taka sama, lecz réznig sie one sposobem punktacji.

+« Brak informacji, czy kryterium ma charakter akumulacyjny, gradacyjny czy mieszany, co wynika m.in.
z braku informacji o maksymalnej liczbie punktéw za dane kryterium.

« Dwustopniowa skala punktéw w odniesieniu do kryteridw merytorycznych.

3 Wskazanie LGR, ktdérych dotyczy dana prawidtowo$¢ znajduje sie w rozdziale 3.6.




+ Nie wszystkie kryteria sq mierzalne, nie wszystkie sa dostatecznie dobrze opisane.
+« Brak minimalnej liczby punktéw umozliwiajacej otrzymanie dofinansowania.
« Brak jest definicji np. kryterium innowacyjnosci, efektywnosci operacji.

+ Brak jest zroznicowania w wartosciach réznych kryteridw, co sprawia, ze kazde kryterium ma réwng
wage niezaleznie od swojej istotnosci.

« Brak zréznicowania miedzy kryteriami dla wnioskéw sktadanych w ramach réznych operacji i w
podziale na rézne sektory.

+ Cze$C LGR stosuje dwustopniowg punktacje kryteriow niepozwalajaca na warto$ciowanie oceny, tj.
oparta na rozwigzaniu, gdy oceniajacy ma mozliwos¢ przyznania jedynie maksymalnej liczby punktéw
albo nie przyznania ich wcale lub gdy skala punktacji jest bardzo ograniczona.

Rekomendacja: W przypadku kryteriéw jakosciowych, merytorycznych nie nalezy stosowaé¢ dwustopniowej
punktacji kryteriow. Zasadne jest rowniez okreslenie minimalnej liczby punktow, jaka kwalifikuje operacje do
dofinansowania, tak, aby wykluczy¢ z realizacji projekty niskiej jakosci.

Biorgc pod uwage dotychczasowaq realizacje Osi priorytetowej 4, przyjete rozporzadzeniami zasady wdrazania
Osi, a takze poczatkowy potencjat LGR oceni¢ mozna, iz proces wdrazania Osi priorytetowej 4 jest wiasciwie
dostosowany do jej terytorialnego charakteru i uwzglednia petng réznorodnos¢ obszardw zaleznych od rybactwa
w Polsce. Z drugiej strony wptyw LGR na wybdr operacji konczy sie w momencie opracowania kryteriéw i
budzetu i z pewnoscig nie rozcigga sie na sposéb ich wdrazania. W momencie zakwalifikowania operacji do
dofinansowania partnerem beneficjenta praktycznie przestaje by¢ LGR, a staje sie nim SW. Rekomendacja:
Poddaje sie pod rozwage przekazanie grupom w kolejnym okresie programowania wiekszych kompetencji, m.in.
oceny wniosku pod wzgledem zgodnosci z kryteriami dostepu i zawieranie umowy o dofinansowanie z
wnioskodawcg Rozwigzanie to usprawnitoby prace zaréwno LGR, jak i SW.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany dokonane w systemie wdrazania Osi priorytetowej 4, ktére wzmacniajg jego
dostosowanie do terytorialnego charakteru Osi. Jest to m.in. przekazanie odpowiedzialnosci za tworzenie
procedur do SW (w porozumieniu z IZ), a takze zmiany w katalogu operacji mozliwych do finansowania.

5.2. Ocena barier wdrazania Osi priorytetowej 4

Wsrdd najwazniejszych trudnosci podczas wdrazania Osi priorytetowej 4 wymieni¢ nalezy:
+« Niejednolite zasady dziatania LGR i wynikajace z tego trudnosci interpretacyjne i nieprawidtowosci
(stabe przygotowanie cztonkéw Komitetu LGR, Zle opracowane procedury odwotawcze, uznaniowos$¢
przy punktowaniu wnioskéw o dofinansowanie),

+« Czeste zmiany LSROR (LGR nie ma ograniczen we wnioskowaniu do Ministra o wprowadzenie zmian w
LSROR. Grupy wykorzystujg te mozliwosé, zgtaszajac zmiany nawet kilkanascie razy w roku, co z
jednej strony utrudnia prace 1Z, a z drugiej sprawia, ze LSROR jest w ciggtej modyfikacji),

+« Wielo$¢ instytucji posredniczacych (kazdy SW ma swoje wewnetrzne regulaminy, sposob
postepowania, rozwigzania, interpretacje, a MRIRW, ktére odpowiada finansowo za wdrazanie Osi
priorytetowej 4 nie ma mozliwosci, aby wymoéc zmiany w wewnetrznych procedurach SW
zatwierdzanych przez Marszatka; procedury nie sg udostepniane LGR ani beneficjentom Osi
priorytetowej 4),

+« Brak narzedzi po stronie SW, aby wptywac na realizacje umoéw ramowych przez LGR, gdyz to MRiIRW
jest strong podpisujaca umowe z grupa,

+« Nieefektywne gospodarowanie budzetem LGR (poziom dofinansowania wydatkéw na funkcjonowanie w
wysokoséci 100% nie jest optymalny, gdyz nie sprzyja efektywnemu gospodarowaniu budzetem;
problemem jest tez fakt, iz wydatki poniesione z budzetéw czesci LGR na funkcjonowanie stanowiq
wiecej niz dopuszczalne 10% budzetu),

+« Niekompletno$¢ sktadanych wnioskdw o przyznanie pomocy i ich staba merytoryczna jakos$¢ (brak
zatacznikdw, ktdre pozwalatyby SW rzetelnie rozpatrzy¢ wniosek; brak mierzalnych efektéw projektu;
brak zgodnosci celéow projektu z LSROR; btedy dotyczace kwalifikowalnosci kosztow),

+« Brak informacji zwrotnej o operacjach wybranych przez SW (cze$¢ SW nie przekazuje tej informacji do
LGR, przez co grupy de facto nie wiedzg, jakie operacje sq realizowane na ich terenie),




« Trudnos$¢ oceny efektdw realizacji Programu (nieprecyzyjne wskazniki okreslone do mierzenia celow
LSROR oraz brak narzedzi do ich gromadzenia).

Rekomendacja: Ograniczenie liczby zgtaszania zmian w LSROR przez LGR do IZ. Usprawnitoby to prace po
stronie IZ i zmusito grupy do bardziej kompleksowego i Swiadomego podejscia do modyfikowania dokumentow.
Rekomendacja: Zasadne jest, aby SW sprawujacy nadzor nad dang LGR byt strong, z ktérg LGR zawiera umowe
ramowq. Rekomendacja: Wskazane jest obnizenie poziomu dofinansowania na funkcjonowanie LGR poprzez
nowelizacje rozporzadzenia z dnia 15 pazdziernika 2009 r.

W ramach srodkéw EFR na lata 2007-2013 w art. 55 ust. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 i w art. 34
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 498/2007 przewidziane zostaty instrumenty inzynierii finansowej. Jednak w PO
RYBY 2007-2013 nie przewidziano realizacji instrumentdw inzynierii finansowej przewidzianych w przepisach o
Europejskim Funduszu Rybackim. Rekomendacja: Ujecie w Programie Operacyjnym po 2013 roku instrumentow
inzynierii finansowej (tj. mikropozyczki i gwarancje) celem utatwienia dostepu do zewnetrznych zrédet
finansowania dla przedsiebiorcéw realizujacych inwestycje na terenach zaleznych od rybactwa.

5.3. Ocena dziatan wspierajacych system wdrazania Osi priorytetowej 4

WSsrdd instrumentdw i systemdédw wsparcia wdrazania Osi priorytetowej 4 wymieni¢ nalezy:
+ Powstanie grupy roboczej przy Konwencie Marszatkéw RP ds. wdrazania Osi priorytetowej 4,

+« Organizacja spotkan przedstawicieli réznych instytucji nt. problematyki Osi priorytetowej 4,

« Wypracowanie dokumentéow wspierajagcych wdrazanie Osi priorytetowej 4 (ksigzki procedur, strona
internetowa, podreczniki i poradniki dla wnioskodawcow),

« Organizacja szkolen i dziatan informacyjno-promocyjnych,

+« Dziatania podejmowane przez SW w zakresie procedur wewnetrznych (np. wdrozenie funkcji opiekuna
projektu i LGR, wewnetrzna karta weryfikacji kosztéw kwalifikowalnych, tabele monitorujace wnioski o
dofinansowanie i ptatnosc).

Ocena rozwoju wspotpracy sieciowej LGR: W PO RYBY 2007-2013 nie ma jednego sformalizowanego podmiotu
wspierajacego rozwodj obszaréow zaleznych od rybactwa. Obecnie (koniec 2012 roku) funkcjonuje 6 sieci
wspodtpracy bedacych platforma wymiany informacji, dobrych praktyk i wzajemnego wsparcia. Kolejnym
krokiem w tworzeniu sieci wspodtpracy, tym razem juz na poziomie krajowym byto powstanie KPLGR.
Rekomendacja: Nalezy wykorzysta¢ potencjat KPLGR na etapie prac nad rozwigzaniami programowymi dla
sektora zaleznego od rybactwa na lata 2014-2020. Sie¢ wspotpracy powinna by¢ w sposdb systemowy
wspierana w kolejnym okresie programowania, przy czym nalezy mie¢ na uwadze wdrozenie instrumentu CLLD,
co oznacza¢ bedzie potrzebe utworzenia wspdlnej sieci wspotpracy dla terendw zaleznych od rybactwa i
obszaréw wiejskich.

5.4. Ocena sposobu uwzglednienia kwestii ptci

Kwestie rownosci ptci zostaty uwzglednione w realizacji Osi 4 PO RYBY 2007-2013 na kilku poziomach:
+« Przyznawanie wsparcia finansowego na realizacje operacji w ramach PO RYBY 2007-2013, w tym Osi
priorytetowej 4, realizowane jest z zachowaniem rownouprawnienia kobiet i mezczyzn, zgodnie z
zasada réwnosci szans wszystkich obywateli,

« 17 okreslita cele dotyczace reprezentacji kobiet w skfadzie Komitetu LGR,

« Dodatkowe punkty byty przyznawane na etapie wyboru LGR za odpowiedni udziat kobiet w skfadzie
Komitetu LGR,

+« Stosowanie kryterium pici promujgcego operacje zwiekszajace role kobiet w sektorze rybactwa (przez
4 LGR).

5.5. Ocena oczekiwanych efektow wdrozenia Osi priorytetowej 4

Powstanie LGR przyczynia sie do osiggniecia celéw na poziomie polskiej polityki rybackiej: poprawy jakosci
zycia na obszarach zaleznych od rybactwa oraz racjonalnej gospodarki zywymi zasobami wod. W odniesieniu do
celéow samej Osi priorytetowej 4 dziatalno$¢ LGR przyczynia sie do aktywizacji spotecznosci na obszarach
zaleznych od rybactwa, poprzez wigczenie partnerdw spotecznych i gospodarczych z okreslonego obszaru do
planowania i wdrazania lokalnych inicjatyw. Realizowane projekty ukierunkowane sg gtdwnie na promocje
lokalng, rozwdj turystyki oraz dywersyfikacje dziatalnosci gospodarczej i inwestycji na rzecz drobnej
infrastruktury rybackiej.
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6. Ocena dziatan informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych realizowanych w ramach PO
RYBY 2007-2013

6.1. Wstep

Wymog prowadzenia dziatan informacyjno-promocyjnych uregulowany zostat w przepisach unijnych. 1Z dziata
na podstawie Strategii Komunikacji PO RYBY 2007-2013. Dziatania planowane w kazdym kolejnym roku
ujmowane sg w Planach Informacji i Promocji, zawierajagcych ramowy harmonogram realizacji dziatan
informacyjno-promocyjnych oraz indykatywny budzet.

6.2 Ocena adekwatnosci dziatan informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych do potrzeb

Obecne badanie potwierdzito wyniki przeprowadzonej w 2010 roku Ewaluacji on-going dziatar informacyjno-
promocyjnych i szkoleniowych Instytucji Zarzgdzajgcej PO RYBY 2007-2013, obejmujacej najpowszechniejsze
kanaty komunikacji, z ktérych korzystaja beneficjenci i potencjalni beneficjenci. W przypadku beneficjentéw Osi
priorytetowej 1-3, 35% z nich stwierdzito, ze o Programie dowiedzieli sie od znajomych (poprzednio 32,8%),
17% z Internetu (poprzednio 26,4%) i 17% - uczestniczac w spotkaniu informacyjnym. W badaniu z 2010 roku
duze znaczenie miafa informacja przekazywana za pomocg telewizji (12,6%), ale obecnie jako istotny wskazuje
ten kanat jedynie 4% respondentéw. Réwnoczes$nie 21% respondentéw wybrato odpowiedz: inne Zzrédio
informacji, najczesciej precyzujac, ze chodzi o doswiadczenie, wynikajace z uczestnictwa w poprzednich
programach wsparcia sektora rybackiego, informacje z LGD, LGR lub pochodzacq z rybackich organizacji
branzowych. W przypadku beneficjentdow Osi priorytetowej 4 informacja o mozliwosciach korzystania z
Programu wynika najczesciej z uczestnictwa w dziataniach inicjujacych powstanie LGR, pochodzi ze zrédet
samorzadowych lub jest wynikiem dziatan informacyjnych grupy inicjatywnej LGR (odpowiedZ na pytanie
otwarte: ,bratam udziat w ankietach LGR"). Dla respondentéw wazne sg dwa typy zrédet:
+« roznego rodzaju kontakty bezposrednie (doradztwo, konsultacje w punkcie informacyjnym, spotkania
informacyjne, szkolenia itp.);

« zrodfa oparte na przekazie pisemnym (Internet, instrukcje, biuletyny informacyjne itp.).

W przypadku beneficjentow Osi priorytetowej 4 nieco rzadziej wskazywano na doradztwo (24%), a korzystanie
z Internetu deklarowano nieco czesciej (53%). Problemem pozostaje szybkie reagowanie 1Z na zmiany potrzeb
na dziatania informacyjno-promocyjne. Stosowanie szczegotowych Plandéw Informacji i Promocji znacznie
ogranicza tu swobode manewru. Impulsem zmian moga by¢ badania ewaluacyjne (np. wspomniana juz
ewaluacja on-going), ale sg one prowadzone zbyt rzadko, a w Planach Informacji i Promocji brak wskaznikow
monitorowania rezultatéw dziatan (sg jedynie wskazniki produktu). Rekomendacja: W zwigzku z tym zaleca sie,
by w przysztym okresie programowania Plany Informacji i Promocji byty przede wszystkim zestawem zatozen i
celéw do zrealizowania w najblizszym roku wraz z odpowiednimi wskaznikami rezultatu. Natomiast w przypadku
propozycji instrumentow realizacji tych celéw powinna zosta¢ zachowana daleko posunieta elastycznosé.

6.3 Ocena skutecznosci systemu zarzadzania dzialaniami informacyjno-promocyjnymi i
szkoleniowymi

Ponad potowa beneficjentow Osi priorytetowej 1-3 (53%) zadeklarowata, ze nie miata trudnosci z dotarciem do
informacji na temat PO RYBY 2007-2013. Jedynie 5% uznato, ze z dotarciem do informacji na temat Programu
miato duze trudnosci. Brak jakichkolwiek trudnosci w tym zakresie zadeklarowato tez 74% beneficjentéw Osi 4.
Zdecydowana wiekszo$¢ beneficjentéw wszystkich Osi ocenita tez, ze dostepne byty wszelkie, nawet najbardziej
szczegotowe informacje. Sposrdd beneficjentdw Osi 1-3 priorytetowej korzystajacych z doradztwa na etapie
przygotowywania wniosku o dofinansowanie, najwiecej wskazato jako podmiot $wiadczacy te ustuge ARIMR
(39%). Drugie w kolejnosci bylo doradztwo $wiadczone przez prywatng firme doradcza (37%), dalej MRiRW
(10%) i ODR (7%). W przypadku beneficjentéw Osi priorytetowej 4 jako $wiadczacy doradztwo przy
opracowywaniu wniosku zdecydowanie dominujg LGR (53% wskazan). Drugim typem podmiotéw $wiadczacych
ustugi doradcze sa firmy prywatne, na ktére wskazato 27% respondentéw, a 13% - SW. Zwiekszenia zakresu
ustug doradczych oczekiwano ze strony SW oraz MRiIRW (po 13% wskazan). 73% respondentow nie widzi
potrzeby zwiekszenia zakresu ustug doradczych na etapie przygotowywania wniosku o dofinansowanie.
Skuteczno$¢ zarzadzania dziataniami informacyjnymi nalezy w $wietle przedstawionych wynikéw badan ocenié
wysoko, z zastrzezeniem, ze stosowanie dos¢ klasycznych instrumentéw i niefachowos$¢ w projektowaniu stron
internetowych moze w dtuzszym okresie prowadzi¢ do wygaszenia zainteresowania LGR i moze miec
ograniczong skuteczno$¢ w poszerzaniu kregu potencjalnych beneficjentow. W chwili obecnej procedury
stosowane zaréwno na poziomie IZ, SW i LGR przyczynity sie do uzyskania wysokiego stopnia satysfakcji
beneficjentow Programu, a takze wlasciwe poinformowanie ogotu spoteczenstwa.




6.4 Ocena wptywu dziatan informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych

Jak stwierdzono w ewaluacji on-going dziatan informacyjno-promocyjnych, oznaczato to przeprowadzenie na
poczatku wdrazania Programu dwdéch kampanii:

+ Kierowanej do konsumentéw kampanie pod hastem ,Ryba wptywa na wszystko”;
+ Kierowana do potencjalnych beneficjentow kampania pod hastem: ,Fala zmian. Naptywajq $rodki”.

Dziatanie pierwsze mogto mie¢ tylko posredni wptyw na zachowania potencjalnych beneficjentéw, niemniej
jednak zostato uwzglednione w badaniu. Kampania sktaniata potencjalnych beneficjentéw do skorzystania ze
$rodkéw PO RYBY 2007-2013, pomimo, ze nie byto to jej celem. Jej wplyw nalezy oceni¢ jako pozytywny,
uboczny efekt synergii dziatan kierowanych do réznych grup docelowych, co oznacza wartos¢ dodatkowgq tego
dziatania, wystepujaca w obszarze, na ktéry nie zostala pierwotnie skierowana. Kampania pod hastem ,Fala
zmian. Naptywajaq s$rodki” zdecydowanie zachecata - w ocenie respondentéw omawianego badania
ewaluacyjnego - do korzystania ze srodkéw PO RYBY 2007-2013.

6.5 Czynniki wptywajace na skutecznos¢ dziatan informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych

W badaniu stwierdzono, ze proces komunikacji w duzym stopniu zalezat od tego, w jakim stopniu obszar, na
ktérym prowadzone sg w zwigzku z Programem dziatania informacyjno-promocyjne jest zalezny od rybactwa. W
wojewddztwach pomorskich, gdzie problemy sektora rybactwa i rybotdwstwa stanowig istotng kwestie
gospodarczg, i dotyczg posrednio lub bezposrednio warsztatow pracy duzej czesci mieszkancow - dziatania te
spotykaly sie z duzym zainteresowaniem mediéw oraz podmiotéw politycznych (np. wtadz samorzadowych) czy
niezaleznych instytucji (np. uczelni) lub organizacji pozarzadowych. Natomiast na obszarach stosunkowo w
niewielkim stopniu zaleznych od rybactwa wdrazanie Programu wzbudzato mniejsze zainteresowanie. Problemy,
na jakie napotykano w dziataniach informacyjno-promocyjnych, wigzaty sie z dwiema kwestiami:
+«  Wiasciwego zréwnowazenia dziatan ATL i BTL,

+ Odmiennym postrzeganiem celéw Programu przez mieszkancow wojewodztw o wysokim wspdtczynniku
rybackosci i o niskim wspotczynniku. Problem ten wystapit przede wszystkim w dziataniach zwigzanych
z Osig priorytetowg 4. Wystgpita w tym przypadku koniecznos¢ dotarcia do beneficjentéw z
wojewddztw nadmorskich z informacjg, ze O$ priorytetowa 4 nie ma charakteru sektorowego i zasadne
jest kierowanie $srodkéw nie tylko tam, gdzie sektor rybacki jest silnie reprezentowany w gospodarce.

6.6 Ocena efektywnosci dziatan informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych

W ocenie eksperckiej przyjety model dziatan informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych byt optymalny, w
zwigzku z czym nie wydaje sie, by podobne efekty mozna byto osiagnaé za pomocg innych, tanszych
instrumentow. Kwestig podlegajacq dyskusji wydaje sie by¢ jedynie proporcja naktaddw na dziatania ATL i
marketing bezposredni oraz zbyt szerokie wykorzystanie instrumentdéw o ograniczonej skutecznosci.




1. Wprowadzenie

Celem unijnej Wspélnej Polityki Rybotéwstwa (WPRyb) jest zapewnienie zréwnowazonej
eksploatacji zywych zasobow wodnych i akwakultury w kontekscie zréwnowazonego rozwoju, z
uwzglednieniem w wywazony sposéb wzgledéow Srodowiskowych, gospodarczych i spotecznych. W
ramach WPRyb w okresie programowania na lata 2007-2013 dostepnych jest szereg narzedzi
finansowych, w ramach ktérych mozna wskazac:

o Europejski Fundusz Rybacki (zarzadzanie dzielone), ktéry stanowi gtéwny filar finansowy
WPRyb. Fundusz dysponuje budzetem w wysokosci 4,3 mld EUR przyznanym na lata
2007-2013.

o Drugi instrument finansowy (zarzadzenie bezposrednie), za pomoca ktorego finansuje sie:
kontrole i egzekwowanie (345 min EUR), gromadzenie danych i doradztwo naukowe (360
min EUR), zarzadzanie (45 mIn EUR) oraz dobrowolne i obowigzkowe wkiady na rzecz
regionalnych organizacji ds. rybotdwstwa (9,8 min EUR w 2010 r.). W ramach drugiego
instrumentu finansowego finansuje sie réwniez umowy o partnerstwie w sprawie
potowdw.

. Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG) (zarzadzanie bezposrednie), za pomocqg
ktorego finansuje sie wspdlne organizacje rynkéw produktow rybotéwstwa i akwakultury
(15 min EUR rocznie) i wyrownanie dodatkowych kosztéw poniesionych w zwigzku z
wprowadzaniem do obrotu produktéw rybotéwstwa z regionéw najbardziej oddalonych (15
min EUR rocznie).

. $rodki przeznaczone dla zintegrowanej polityki morskiej (IMP) (zarzadzanie bezposrednie)
wyniosty 20,4 min EUR (2008-10).

Europejski Fundusz Rybacki (EFR)* jest narzedziem Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa,
ukierunkowanym na zréwnowazony rozwdj gospodarczy sektora rybotdwstwa. Jego zadaniem jest
poprawa konkurencyjnosci sektora i pomoc w przeksztatceniu go w sektor bardziej zrownowazony
pod wzgledem érodowiskowym, ekonomicznym i spotecznym. Srodki finansowe dostepne sa dla
wszystkich sektordw tej gatezi gospodarki: rybotdowstwa morskiego i $rodlagdowego, akwakultury,
przetwoérstwa i obrotu produktami rybotéwstwa. W ramach EFR 2007-2013 Polska otrzymata 734
min EUR, co stanowi 17% catej dostepnej kwoty EFR. Polska jest najwiekszym beneficjentem
srodkéw EFR zaraz po Hiszpanii, ktéra otrzymata ponad 1,1 mld EUR, co stanowi blisko jednag
czwartg budzetu EFR 2007-2013.

Zasady udzielania wsparcia finansowanego ze $rodkdéw EFR na lata 2007-2013 okreslone zostaty w
rozporzadzeniu Rady (WE) 1198/2006. Osie priorytetowe 1, 2 i 3 dotycza dziatan sektorowych w
sektorze rybackim; O$ priorytetowa 5 obejmuje dziatania majace na celu efektywne zarzadzanie i
zapewnienie skutecznego funkcjonowania administracji zaangazowanej w egzekwowanie Wspdlnej
Polityki Rybotéwstwa.

Gtéwnym celem Osi priorytetowej 4 jest minimalizacja zaniku sektora rybackiego, rekonwersja
obszaréw dotknietych zmianami w sektorze oraz poprawa jakosci zycia w spotecznosciach
rybackich. Wydatkowanie $rodkow finansowych EFR w ramach Osi priorytetowej 4 charakteryzuje
sie tym, ze za posrednictwem lokalnych partnerstw, stowarzyszen posiadajacych status LGR
wdrazane sg operacje przewidziane do finansowania ze srodkéw EFR.

W skiad LGR wchodza przedstawiciele sektora spolecznego, gospodarczego i
publicznego. Trdjsektorowos$¢ zapewniona jest réwniez na poziomie sktadu organu decyzyjnego
LGR. W strukturze stowarzyszen utworzonych na podstawie przepiséw krajowych, ktére uzyskaty
status LGR, oprécz organdw przewidzianych w przepisach o stowarzyszeniach, powotywany jest
dodatkowy organ, do ktérego wytacznej wiasciwosci nalezy wybdr operacji, ktére maja byc¢
realizowane w ramach LSROR (Komitet). Co najmniej potowe cztonkéw Komitetu powinny stanowic

4 EFR ustanowiony rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rybackiego (Dz. Urz. WE nr L223/1 z 15.8.2006 z p6zn.zm.).
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podmioty reprezentujace sektor rybacki. Wsparcie finansowe przekazywane jest grupom na
potrzeby opracowanych przez nie lokalnych strategii rozwoju obszaréw zaleznych od rybactwa
(LSROR).

Wydatkowania srodkow Osi priorytetowej 4 zaktada podejscie oddolne zamiast tradycyjnego
podejscia odgdérnego. Podejscie oddolne w Osi priorytetowej 4 oznacza, ze lokalni partnerzy biorg
udziat w podejmowaniu decyzji co do strategii i przy wyborze priorytetow do realizacji na ich
wtasnym terenie. W ramach opracowanej przez LGR lokalnej strategii realizowane sg inwestycje i
inicjatywy, m.in. w zakresie dywersyfikacji dziatalnosci gospodarczej oraz inwestycje na rzecz
drobnej infrastruktury rybackiej.

W ramach Osi priorytetowej 4 finansowane jest funkcjonowanie LGR i animacja lokalnego
érodowiska; finansowane sg rowniez operacje na rzecz wspoipracy ponadregionalnej i
miedzynarodowej LGR. Pod wzgledem cech charakterystycznych O$ priorytetowa 4 moze by¢
utozsamiana z innymi programami dostepnymi na terenach zaleznych od rybactwa jak PESCAZ,
INTERREG® czy EQUAL’. Jednak podstawowym elementem wskazujacym na podobiefistwa badz
réoznice programéw nie bedzie tozsamos$¢ beneficjentéw, lecz sposéb wdrozenia Programu. W
zakresie przyjetego sposobu wdrazania Programu i wydatkowania S$rodkéw O$ priorytetowa 4
najblizsza jest osi LEADER® wdrazanej w latach 2007-2013 i finansowanej ze $rodkéw
Europejskiego Fundusz Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.®

Rysunek 1. Giowne cechy charakteryzujace Os$ priorytetowa 4
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5 PESCA - Inicjatywa Komisji Europejskiej ustanowiona w 1994 roku dotyczaca wspierania rybotéwstwa w ramach Unii
Europejskiej. Celem programu jest restrukturyzacja tego sektora, finansowanie inicjatyw majacych na celu utrzymanie lub
tworzenie nowych miejsc pracy dla rybakdéw, ksztatcenie i wymiana doswiadczen, organizacja i wspieranie projektéw
transgranicznych.
& INTERREG - Inicjatywa Unii Europejskiej zainicjowana w 1990 roku dotyczaca przede wszystkim przedsiewzie¢ w zakresie
infrastruktury, wspotpracy publicznych przedsiebiorstw zaopatrzeniowych, matych i $rednich firm, wspdlnych inicjatyw w
zakresie ochrony s$rodowiska naturalnego, rozwoju turystyki przygranicznej i agroturystyki. Program ten jest zasilany przez
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (FEDER) oraz Fundusz Spdjnosci, a Srodki sg przyznawane i nadzorowane przez
komitety nadzorcze.
7 EQUAL - Inicjatywa Unii Europejskiej, majaca na celu zwalczanie dyskryminacji pomiedzy mezczyznami i kobietami.
8 Sam termin ,LEADER” jest francuskim akronimem wyrazenia ,powiazania pomiedzy dziataniami w zakresie rozwoju obszaréw
wiejskich”.
° EFRROW ustanowiony rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspdinej
polityki rolnej.
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W okresie programowania na lata 2007-2013 zasady wydatkowania srodkéw EFR Osi priorytetowej
4 okreslone zostaty w ustawie z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zrdwnowazonego rozwoju
sektora rybackiego z udziatem EFR (Dz. U. Nr 72, poz. 619 z pdzn.zm.) oraz rozporzadzeniach
wykonawczych do ustawy wydanych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zgodnie z art. 19 ww.
ustawy MRIRW okreslit, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe warunki i tryb przyznawania,
wyptaty lub zwracania pomocy, w ramach poszczegdlnych osi priorytetowych Programu.
Rozporzadzenie MRIRW w sprawie szczegotowych warunkdw i trybu przyznawania, wypfaty i
zwracania pomocy finansowej na realizacje srodkoéw objetych osig priorytetowg 4 - Zrownowazony
rozwoéj obszaréw zaleznych od rybactwa, zawartqg w programie operacyjnym ,Zréwnowazony
rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007—2013 wydane zostato dnia
15 pazdziernika 2009 roku (Dz. U. Nr 177, poz. 1371). Istotne zmiany tego rozporzadzenia
nastgpity nastepnie w nowelizacji z dnia 23 listopada 2011 roku (Dz.U. Nr 261, poz. 1563).

Warunki wydatkowania s$rodkow pomocowych w ramach Osi priorytetowej 4 okreslone zostaty
natomiast w Programie Operacyjnym ,Zréwnowazony rozwdj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007—2013" (PO RYBY 2007-2013)*°. PO RYBY 2007-2013 zostat opracowany
przez MRiRW, przyjety przez Rade Ministréw a nastepnie zatwierdzony przez Komisje Europejska.
Tekst jednolity Programu uwzgledniajacy zmiany zatwierdzone przez Komisje Europejska dnia 21
grudnia 2011 r. ogtoszony zostat w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”
w drodze obwieszczenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 lutego 2012 r. w sprawie zmiany
Programu Operacyjnego ,Zréwnowazony rozwoj sektora rybotdwstwa i nadbrzeznych obszaréw
rybackich 2007-2013" (MP, poz. 57).

taczny budzet PO RYBY 2007-2013 obejmuje tacznie prawie 979 min EUR. Na operacje w
ramach Osi priorytetowej 4 wydatkowanych zostanie 313 min EUR. Kwota ta stanowi 32% $rodkow
PO RYBY 2007-2013 (Wykres). Alokacja Osi priorytetowej 4 w Polsce jest najwyzszq posrdd krajow
UE obok budzetu 75 min EUR w ramach rumunskiego programu operacyjnego.

Wykres 1. Podziat Srodkéw PO RYBY 2007-2013 na osie priorytetowe
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Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie rozporzadzenia MRIRW w sprawie podziatu $rodkéw finansowych na realizacje
programu operacyjnego ,Zréwnowazony rozwoj sektora rybotdwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013" na lata
2007-2013 (Dz. U. Nr 147, poz. 1192 z pézn.zm.)

W umowie ramowej zawieranej pomiedzy Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi i wybranej w
konkursie LGR uregulowane zostaty warunki i sposdb realizacji LSROR. Jednym z zatgcznikéow do
umowy ramowej sg limity finansowe okreslajagce maksymalng wysokos$¢ srodkéw przeznaczonych

10 program operacyjny ,Zréwnowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007—2013",
pazdziernik 2008 r. przygotowywany na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rybackiego i zatwierdzony przez Komisje Europejska decyzjgq z dnia 16 pazdziernika 2008 roku, z
pdzn. zm. Tekst jednolity do pobrania na stronie: www.minrol.gov.pl
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na finansowanie operacji w ramach Osi priorytetowej 4. Kolejnym zatacznikiem jest harmonogram
ogtaszania informacji o mozliwosci sktadania wnioskow za posrednictwem LGR (nabory wnioskdow).

Nadzér nad powstatymi LGR sprawuje marszatek wojewodztwa wiasciwy ze wzgledu na siedzibe
LGR. Samorzad Wojewddztwa (SW) realizuje powierzone mu zadania instytucji posredniczacej tj.
odpowiada za przyjmowanie i prowadzenie postepowania w sprawie przyznania pomocy, zawiera
umowy o dofinansowanie oraz przekazuje do ARIMR zlecenia ptatnosci. Zadaniem samorzadu
wojewddztwa jest réwniez kontrola operacji na miejscu. Okreslenie zasad w zakresie kontroli
operacji dokonane zostato w rozporzadzeniu MRIRW z dnia 29 wrzesnia 2009 r. w sprawie
warunkéw i sposobu wykonywania zadan instytucji zarzadzajacej przez samorzad wojewddztwa
(Dz.U. Nr 162, poz. 1291 z pdzn. zm.). Realizacja ptatnosci na rzecz beneficjenta dokonywana jest
przez agencje ptatniczg ARIMR.
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2. Metodologia badania

Koncepcja logiczna realizacji badania

Analiza celdéw i zakresu badania przedstawionych przez Zamawiajgcego w Szczegbétowym Zakresie
Rzeczowym Przedmiotu Umowy oraz posiadane przez Wykonawce doswiadczenie w realizacji
ewaluacji pozwolity opracowa¢ koncepcje logiczng badania, w ramach ktdérej wyodrebnione zostaty
dwa gtéwne komponenty badawcze:

« Komponent badawczy A - Ocena okresowa Osi 4 PO RYBY 2007-2013;

« Komponent badawczy B - Ocena trafnosci, skutecznosci, efektywnosci i uzytecznosci
oraz gospodarnosci i racjonalnosci dziatan informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych
realizowanych w ramach PO RYBY 2007-2013.

Komponenty te rdéznig sie od siebie nie tylko tematycznie, ale réwniez rodzajem informacji do
pozyskania, zrédtami tych informacji czy metodami przy pomocy, ktérych informacje te byty
zdobywane. Prace badawcze prowadzone w ramach Komponentu badawczego A dotyczyty Osi
priorytetowej 4 PO RYBY 2007-2013 w zakresie oceny postepu wdrazania i oceny systemu
zarzadzania i wdrazania oraz wykonywania umow ramowych przez LGR. W celu usystematyzowania
zakresu tematycznego Komponentu badawczego A, w oparciu o tre$¢ pytan badawczych
okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ, wyrdzniono nastepujgce moduty badawcze:

« Modut 1 - Ocena wykonania przez LGR zobowigzan zawartych w umowach ramowych
zawartych miedzy MRIRW a LGR; wyniki badan i analiz dla tego Modutu przedstawiono w
rozdziale 3,

=« Modut 2 - Ocena realizacji i postepu wdrazania Osi 4 PO RYBY 2007-2013 wyniki badan i
analiz dla tego Modutu przedstawiono w rozdziale 4,

= Modut 3 - Ocena systemu zarzadzania i wdrazania Osi 4 PO RYBY 2007-2013 wyniki badan
i analiz dla tego Modutu przedstawiono w rozdziale 5.

Realizacja Komponentu badawczego B dotyczyta natomiast wytacznie oceny dziatan informacyjno-
promocyjnych i szkoleniowych realizowanych przez Instytucje Zarzadzajacq oraz FAPA i SW w
konteksécie catego PO RYBY 2007-2013. Ten komponent badania jest kontynuacjg badania
ewaluacyjnego dotyczacego oceny dziatan informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych w ramach
PO RYBY 2007-2013 zrealizowanego w 2010 roku. Wyniki badan i analiz dla tego Komponentu
przedstawiono w rozdziale 6.

Tabela zawierajaca pytania badawcze wyznaczajgce zakres ww. komponentéw i modutéw badania i
zarazem do nich przypisane znajduje sie w zataczniku nr 1.

Zastosowany w niniejszym badaniu zestaw metod badawczych miat charakter komplementarny.
Wykorzystanie réznorodnych, jakosciowych, ilosciowych, jak rowniez eksperckich metod
badawczych i analitycznych pozwolito na zebranie wyczerpujacych informacji, pozyskanych od
szerokiego kregu oséb i instytucji. Dzieki zastosowaniu réznorodnych narzedzi uzyskany zostat
efekt kumulowania sie i wzajemnego uzupetnienia danych pochodzacych z rdéznych zrddet.
Zrealizowano nastepujace metody zbierania danych:

Badanie typu desk research

W realizacji badania zostaty wykorzystane dane ze zrédet zastanych, czyli dane i informacje, ktére
nie zostaty wytworzone na potrzeby prowadzonego badania. Podstawowa metoda oceny byta
analiza dokumentéw. Wykorzystano nastepujace typy danych i dokumentow:

o Dokumenty ramowe (w szczegdlnosci: PO RYBY 2007-2013, uchwaty Komitetu
Monitorujgcego, obowigzujgqce akty prawne prawa unijnego i krajowego oraz
projekty aktéw prawnych na przyszty okres programowania po 2014 roku
obejmujace obszar WPRyb),
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o Dokumenty sprawozdawcze i analityczne nt. PO RYBY 2007-2013,

o Dane wytworzone przez LGR lub bedace w posiadaniu LGR (pozyskano je ze stron
internetowych LGR Iub bezposrednio od LGR) za posrednictwem Matrycy LGR
wypetnionej w drodze ankiety mailowej,

o Dokumenty bedace w posiadaniu SW,

o Dokumenty bedace w posiadaniu MRIRW (informacje pokontrolne, interpretacje
przepisow, pisma, itp.),

o Dane FARNET Support Unit,
o Raporty ewaluacyjne i publikacje branzowe.

Petna lista dokumentéw poddanych analizie znajduje sie w zalaczniku nr 2 do niniejszego
Raportu.

Ankiety mailowe

W celu pozyskania szczegdtowych informacji kontekstowych uzupetniajagcych dane pozyskiwane w
ramach badania desk research. Wykonawca zrealizowat ze wszystkimi LGR dwie ankiety mailowe, w
ramach ktérych droga elektroniczng poszczegdélnym LGR przekazano do wypetnienia i odestania
dwa narzedzia badawcze opracowane w formie Excel:

o Matryce LGR, ktdérej celem byto pozyskanie informacji stuzacych wstepnej
weryfikacji wykonania przez poszczegdlne LGR zobowigzan zawartych w umowach
ramowych zawartych miedzy nimi a MRiRW, jak réwniez pozyskanie szczegotowych
informacji w zakresie biezgcego stanu wdrazania poszczegdlnych LSROR

o Tabele ,Wskazniki celédw ogodlnych, szczegdtowych, srodkdéw/przedsiewzie¢ LSROR
za 2011 rok” majacq na celu okreslenie charakteru, zakresu i poziomu realizacji
przyjetych dla danej LSROR wskaznikdw.

Wzory obu narzedzi realizowanych za posrednictwem ankiety mailowej stanowia odpowiednio
zatacznik nr 3 i zatacznik nr 4 do niniejszego raportu. Wypetnione przez poszczegdlne LGR
wersje kazdego w ww. narzedzi znajdujg sie w materiatach z badania.

Badanie ilosciowe CAWI (kwestionariusz internetowy) z LGR oraz SW

Badaniu kwestionariuszowemu realizowanemu przez Internet poddano wszystkie LGR oraz
wszystkie SW. Opracowano oddzielne kwestionariusze dla kazdego typu respondenta. Otrzymano
100% zwrotow wypetnionych ankiet w przypadku obu badan, tj. 48 ankiet wypetnionych przez LGR
oraz tyle samo przez SW (SW wypetnialy oddzielng ankiete z pytaniami dotyczacymi
poszczegolnych LGR funkcjonujacych na obszarze kompetencji danego SW). Wzory narzedzi dla
poszczegdlnych badan CAWI z LGR stanowig zatacznik nr 5 do niniejszego raportu. Ponadto w
materiatach z badania znajdujq sie petne bazy wynikowe oraz analizy statystyczne.

Badanie ilosciowe CATI (kwestionariusz realizowany telefonicznie) z beneficjentami PO
RYBY 2007-2013

Badaniem kwestionariuszowym realizowanym telefonicznie objeto beneficjentow i wnioskodawcow
PO RYBY 2007-2013, przy czym oddzielne narzedzie zostato zastosowane w przypadku badania
beneficjentdw i wnioskodawcow Osi 4, a oddzielne w przypadku beneficjentdw pozostatych Osi
priorytetowych. Zrealizowano zakladane w Raporcie metodologicznym proby badawcze, tj. 62
kwestionariuszy w Osi priorytetowej 4 oraz 206 kwestionariuszy w pozostatych Osiach
priorytetowych. Wzory narzedzi dla poszczegdlnych badan CATI stanowig zatacznik nr 6 do
niniejszego raportu. Ponadto w materiatach z badania znajdujgq sie petne bazy wynikowe oraz
analizy statystyczne.

Wizyty audytorskie w wybranych LGR

Metodq uzupetniajacq w ramach analizy ryzyka byty wizyty audytorskie na miejscu. W wyniku
przeprowadzenia petnych badan obejmujacych wszystkie 48 LGR zidentyfikowano w ramach analizy
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ryzyka LGR, w ktérych konieczne bylo pogtebione studium zidentyfikowanych nieprawidtowosci.
Zgodnie z Raportem metodologicznym w celu doboru 5 LGR, ktore objete zostang wizytami
przeprowadzono analize ryzyka z zastosowaniem modelu matematyczno-mieszanego. Wszystkie
LGR zostaty ocenione pod wzgledem kryteridow, ktdrym przypisano, zgodnie z ocena ekspercka,
wagi w modelu. Wagi poszczegolnych kryteridw sumujg sie do 100%. Podstawowe zatozenie przy
konstrukcji modelu byto takie, iz kazdy z wizytowanych LGR zlokalizowany bedzie w innym
wojewddztwie tak, aby pozyskaé¢ mozliwie duzo informacji na temat wspodtpracy LGR z SW. Przy
ocenie wykorzystano ponizsze kryteria:

= Brak wypetnienia ankiety CAWI w terminie przed realizacjg wizyty audytorskiej - waga w
modelu: 30%;

« Trudnosci w pozyskaniu informacji na potrzeby realizacji projektu, w tym przede wszystkim
danych na potrzeby monitorowania wskaznikow — waga w modelu: 20%;

« Informacje z MRiRW dotyczace potencjalnych nieprawidtowosci - waga w modelu: 20%;
= Liczba przeprowadzonych naborow w okresie objetym badaniem - waga w modelu: 15%;
« Liczba gmin, ktére obejmuje LGR - waga w modelu: 15%.
Wizyty audytorskie na miejscu zrealizowane zostaty w nastepujacych grupach:

o LGR Stowarzyszenie towicka Grupa Rybacka, woj. tddzkie,

o Dolnoslaska LGR Kraina Karpia, woj. dolnoslaskie,

o LGR Pojezierze Olsztynskie, woj. warminsko-mazurskie,

o LGR Borowiacka Rybka, woj. kujawsko-pomorskie,

o LGR Wodny Swiat, woj. lubuskie.

Wywiady pogtebione z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w zarzadzanie i
wdrazanie PO RYBY 2007-2013

Uzupetnieniem danych zgromadzonych w wyniku badania LGR oraz SW byty wywiady pogtebione z
przedstawicielami instytucji zaangazowanych w zarzadzanie i wdrazanie PO RYBY 2007-2013,
majgace na celu poznanie perspektywy tych instytucji. Badaniem objeto przedstawicieli MRIRW (3
wywiady) oraz FAPA (1 wywiad). W celu pogtebienia informacji pozyskanych przy pomocy ankiety
mailowej oraz badania CAWI podjeto rowniez telefoniczne kontakty z przedstawicielami SW oraz
LGR. Lista oséb, z ktorymi przeprowadzono wywiady znajduje sie w zataczniku nr 7.

Panel ekspertow

W odniesieniu do Komponentu B badania (ocena dziatan informacyjno-promocyjnych i
szkoleniowych PO RYBY 2007-2013) zrealizowano panel ekspertow, ktérego celem byta ekspercka
ocena zebranego w trakcie badania materiatu oraz przedyskutowanie opracowanych przez zespot
badawczy wnioskéw i ocen. W panelu wzieto udziat dwéch ekspertow zewnetrznych, czionkowie
Zespotu badawczego oraz przedstawiciel MRiRW.

Warsztat heurystyczny

W dniu 19 listopada 2012 r. odbyt sie warsztat heurystyczny majacy charakter dyskus;ji
podsumowujacej wyniki ewaluacji. Celem spotkania bylo omdwienie przez Wykonawce na rzecz
Zamawiajacego gtdwnych tresci raportu, przede wszystkim wnioskéw i rekomendacji. W warsztacie
wzieli udziat przedstawiciele Wykonawcy i Zamawiajacego.
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3. Ocena wykonania przez LGR zobowigzan zawartych
w umowach ramowych

3.1. Wstep

W latach 2010 i 2011 przeprowadzone zostaty dwa konkursy na wybodr stowarzyszen do realizacji
LSROR. Instytucja zarzadzajqca (MRiRW) dokonata wyboru LGR, biorgc pod uwage w
szczegdlnosci:

» strukture stowarzyszenia i liczbe jego cztonkow;
» obszar objety lokalng strategiaq rozwoju obszaréw rybackich;
« zatozenia, cele oraz spojnosc¢ opracowanej lokalnej strategii rozwoju obszardéw rybackich.

W dniu 12 pazdziernika 2010 r. MRiRW dokonat wyboru 26 LGR z 61 ztozonych wnioskdw. Kwota,
na jaka opiewaty budzety LSROR wybranych LGR w I konkursie wyniosta blisko 800 min z. W
ramach II konkursu w 29 lipca 2011 roku Minister RiIRW dokonat wyboru kolejnych 22 grup. Wybér
dokonany zostat sposrod 34 stowarzyszen, ktére w terminie od 16 grudnia 2010 r. do 16 lutego
2011 r. ztozyty wniosek w ramach II konkursu. Kwota, na jakg opiewaty budzety LSROR wybranych
LGR w II konkursie wyniosta blisko 440 min zi. kacznie w ramach dwoéch konkurséw
rozdysponowana zostala kwota 1 256 938 550,12 zt'!. Ogélna powierzchnia obszaru
LSROR wybranych grup wynosi 70,5 tys. km? i stanowi 22,56% obszaru kraju. Ltaczna
liczba ludnosci objetej LSROR wynosi 3,5 min osob, co stanowi 9,37% ludnosci kraju.

Rysunek 2. Mapa obszarow lokalnych strategii wdrazanych przez LGR wg uméw ramowych
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W ramach I i II konkursu ogtoszonego przez MRiRW zostato wybranych 48 LGR dziatajacych na
terenie kazdego z szesnastu wojewddztw. Srednio w kraju utworzono 3 LGR w wojewddztwie.
Zdecydowanie od $redniej odbiegajg regiony nadmorskie, gdzie funkcjonuje najwiecej z
utworzonych LGR dziata na terenie woj. pomorskiego (8) i woj. zachodniopomorskiego (7). Sposrod

1 Kwota uwzglednia rozpatrzone odwotania LGR Obra-Warta na ocene dokonana przez MRiRW.
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48 grup obszar 41 grup pokrywa sie obszarem wojewddztwa. Szes¢ grup dziata na terenie dwoch
wojewddztw, natomiast jedna grupa dziata jednoczesnie na obszarze trzech wojewddztw (LGR
Pojezierze Krajenskie). Polskie LGR stanowig 20% z wszystkich 234 wybranych dotychczas LGR w
krajach UE.

Sredniej wielko$ci LGR obejmuje swoim obszarem 8 gmin i 75 tys. mieszkancéw z
budzetem w kwocie 26 miIn zi. LGR, ktére swoim obszarem obejmuje najwiecej gmin to
Pojezierze Suwalsko - Augustowskie (17 gmin) i W Dolinie Ty$Smienicy i Wieprza (16 gmin);
najmniejszy obszar objety LSROR to LGR Borowiacka Rybka (5 gmin). Najmniejszg liczbg
mieszkancéw objeta jest LGR Borowiacka Rybka (woj. Kujawsko-pomorskie) 26 tys. mieszkancéw i
LGR towicka Grupa Rybacka (woj. tddzkie) 34 tys. mieszkancow. Najwiekszg z kolei: LGR W Dolinie
TysSmienicy i Wieprza (woj. lubelskie) i LGR Obra — Warta (woj. lubuskie i wielkopolskie); kazde po
blisko 100 tys. mieszkancow.
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Wykres 2. LGR w podziale na liczbe mieszkancow objetych LSROR wg uméw ramowych na dzien
zawierania umowy ramowej
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie LSROR funkcjonujacych LGR

W obu konkursach wybranych zostato 48 grup, z czego tylko 9 to grupy zlokalizowane na terenach
nadmorskich, pozostate 39 to grupy $rdodladowe. Grupy nadmorskie obejmujg swoim obszarem
funkcjonowania caty pas nadmorski kraju. Sposréd 9 nadmorskich grup czes¢ ich terenéw dziatania
obejmuje réwniez tereny $rédladowe - zwhaszcza obszary przymorskich rzek gérskich'?, na ktérych
zlokalizowana jest cze$¢ obiektow pstrggowych. Najwiekszym budzetem dysponuje
Poétnocnokaszubska Lokalna Grupa Rybacka (woj. pomorskie) 69,9 min zt i LGR Pojezierze
Suwalsko-Augustowskie (woj. podlaskie) 53,4 min zt. Wysokos$¢ budzetéw tych LGR jest znaczaco
wyzsza niz srednia kwota (tj. 26,1 min zt) na realizacje LSROR w skali catego kraju. Najmniej

12 pojecie ,przymorskie rzeki gorskie” tutaj rozumiane, jako rzeki przymorskie, charakterem zblizone do rzek obszaru
podgédrskiego charakteryzujace sie duzymi wahaniami pozioméw wody wynoszacymi okoto 5-9 m. Rzeki przymorza to teba,
Stupia, Parseta, Wieprza, Pasteka, tyna, Rega.
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$rodkow finansowych do wydatkowania na operacje w ramach LSROR majq do dyspozycji LGR
Drweca 8,8 min zt i LGR Rybak 9,4 min zt (oba stowarzyszenia z woj. kujawsko-pomorskiego).

Wykres 3. LGR w podziale na limit finansowy dostepnych $rodkow Osi priorytetowej 4 wg umow
ramowych
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Stowarzyszenie LGR Nasza Krajna | Palulki s 17 945 683 1l
Stowarnyszenie LGR Dolina Karpis — 17 726961 2t
LGR Zalew Tegroydiskl _ 17 675 553 ¢t
Stovwarsysrenie LGR Pajerierze Krajedskie _ 17 277859 21
Stowarrysrenie bowicka Grupa Rybacka i — 15 593 285 7t
LGR Pojezierze Olsztyriskic s 16 508 166 tf
LG Dorzecza Zglowiaczhi s 16 156 329 2
LGR Pajezierse Doblegnlswskis —— 159145422
LGR Migdzy Nidy a Pilicy e 1507325231
LGR Warta-Noted — 14 338 479 21
Stowarzyszenie bulycka Lokalna Grupa Rybacka — 14 114 862 zt
LGR Partnerstwo lezior — 131678791
LGH Starrawa — 12 965 769 H
LGR Borowlacks Rybks | 12 868 867 2}
Eroéniefsko-Gubifiska Grupa Rybacka — 11209 257
LGR Puszcry Sandomierskiej —— 1132604411
LGR Wodny Swist s 11 060 446 21
LGR Rybak e— 9433 17911
LGROrweco fes & 387 846 1t

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie LSROR funkcjonujacych LGR

W celu zagwarantowania spetnienia warunku rybackosci obszaru objetego LSROR wprowadzony
zostat tzw. wspotczynnik rybackosci definiowany jako liczba os6b nalezgacych do sektora rybackiego
przypadajacych na 1000 mieszkancéw zameldowanych na pobyt staty. Aby obszar kwalifikowat sie
do objecia LSROR wspétczynnik powinien wynosi¢ powyzej 0,5. Wspotczynnik rybackosci ustalony
zostat w czterech przedziatach: od 0,5 do 1,2; powyzej 1,2 do 1,6; powyzej 1,6 do 4,0 i powyzej
4,0. Do przedziatdw wysokosci wspotczynnika rybackosci przypisana zostata kwota odpowiednio
239 zt; 354 zt; 536 zt i 723 zt. Maksymalna wysokos$¢ srodkéw finansowych przewidzianych na
operacje objete Osigq priorytetowg 4 jest wynikiem iloczynu kwoty przypisanej do przedziatu
wysokosci wskaznika rybackosci i liczby mieszkancéw zameldowanych na pobyt staty (wg stanu na
dzien 31 grudnia 2008 r.). Ponad potowa wybranych LGR ma wskaznik rybackosci w przedziale od
0,5 do 1,2. Natomiast jedynie w czterech z 48 LGR wskaznik rybackosci jest powyzej 4,0.
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Kotobrzeska LGR (5,7), Potnocnokaszubska LGR (5,33), LGR Stowinska Grupa Rybacka (4,56) i
Dartowska LGR (4,48).

Nadmorskie potozenie LGR ma wplyw na poziom wspoéitczynnika rybackosci, a w efekcie na
wysoko$¢ budzetu LSROR. W ujeciu regionalnym polowa s$rodkéw finansowych z
dostepnych okoto 1,2 mid zt w ramach Osi priorytetowej 4 wydatkowanych zostanie
wiasnie w regionach nadmorskich woj. pomorskiego 323 377 min zt i woj.
zachodniopomorskiego 196 min zt.

Rysunek 3. $rodki Osi priorytetowej 4 w podziale na wojew6dztwa wg. uméw ramowych

323,73 min zt

17,68 min 21

“J\ Mazowieckie

)

Q}) 31,23 min xl\}

A
Lubelskie \

do 49 min z!
[ 50-99minzt
B 100 min zt i wigcoej o e

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie LSROR funkcjonujacych LGR

Czynniki zwigzane z obszarem dziatania LGR, liczbg mieszkancow i dostepnym budzetem LSROR
brano pod uwage w dalszych analizach dotyczacych oceny.
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3.2. Ocena finansowej skutecznosci wdrazania Osi priorytetowej 4

W ponizszym rozdziale zamieszczono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

+« Jak przebiegat od pazdziernika 2010 r. do konca 2011 roku proces wdrazania Osi priorytetowej 4 na
poziomie wnioskodawcow/LGR/Samorzadu wojewddztwa?
a. Ile wnioskow o dofinansowanie ztozono w LGR?
b. Czy w jakimkolwiek z przypadkow przekroczono liczbe wezwan o uzupetnienie brakdw/ztozenie
wyjasnien - czy w tym zakresie zachowano wyznaczone terminy?
c. Ile wnioskdw o dofinansowanie LGR ocenita pozytywnie i ile negatywnie i jakie byty powody
odrzucenia wnioskow?
d. Ile z pozytywnie ocenionych wnioskdw przekazano do wlasciwego samorzadu wojewddztwa?
e. Z iloma wnioskodawcami samorzad nie podpisat umowy o dofinansowanie i jakie byty tego powody?

+« Czy LGR zorganizowata konkursy na wybér operacji zgodnie z harmonogramem, jezeli nie, to jakie
byty tego powody?

« Czy konkursy na wybdr operacji do realizacji byty przeprowadzone zgodnie z harmonogramem
stanowigcym zatacznik do umowy ramowej?

« Czy LGR dokonaty wyboru wnioskdow o dofinansowanie lub ogtosity w konkursy w 2011 r. na catg
alokacje z roku 2011 r. ze wszystkich rodzajéow operacji wymienionych w zataczniku 2 w podziale na
sektory? W przypadku nie dokonania wyboru przez LGR wnioskow o dofinansowanie lub nie ogtoszenia
konkurséw na petng wartos¢ alokacji na rok 2011 r. jaka jest wartos¢ srodkdw niewykorzystanych?
Jaka jest wartos¢ wnioskdw o dofinansowanie odrzuconych przez SW z alokacji z roku 2011 r.?

« W jakim stopniu (%) i w jaki sposdb LGR wykorzystata/wykorzystuje $rodki na finansowanie operacji
realizowanych w celu promowania wspdtpracy miedzyregionalnej lub miedzynarodowej miedzy
lokalnymi grupami rybackimi, o ktérych mowa w §8 rozporzadzenia w sprawie warunkdw i trybu
przyznawania pomocy (Dz. U. z 2009 r Nr 177 poz. 1371 z pdzn. zm.)? Czy wybrane operacje
spetniaja ten cel?

« W jakim stopniu (%) i w jaki sposdb LGR wykorzystata/wykorzystuje $rodki na finansowanie
funkcjonowania LGR oraz nabywania umiejetnosci i aktywizacji lokalnych spotecznosci, o ktérych
mowa W §7 rozporzadzenia w sprawie warunkow i trybu przyznawania pomocy (Dz. U. z 2009 r Nr
177 poz. 1371 z p6zn. zm.)? Czy wybrane operacje spetniajq ten cel?

+« W jakim stopniu (%) zostaty wykorzystane $rodki na finansowanie operacji realizowanych w ramach
LSROR przez podmioty publiczne? Czy wybrane operacje spetniaja ten cel?

« Czy istnieje realne i uzasadnione zagrozenie niewybrania do konca 2013 r. przez LGR operacji o
wartosci co najmniej 50% s$rodkéw finansowych na realizacje LSROR, o ktorych mowa w § 4 umowy
ramowej, wysokos$¢ tych s$rodkdéw ulega zmniejszeniu o 30%, co skutkuje proporcjonalnym
zmniejszeniem wysokosci $srodkdow finansowych, o ktéorych mowa w § 4 ust 1-3 umowy ramowej?

3.2.1. Wdrozenie $rodka 4.1. Rozwdj obszarow zaleznych od rybactwa z wylaczeniem
realizacji operacji polegajacych na funkcjonowaniu lokalnej grupy rybackiej (LGR)
oraz nabywaniu umiejetnosci i aktywizacji lokalnych spotecznosci

Zgodnie z przepisami art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 roku o wspieraniu
zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu Rybackiego,
Minister Rolnictwa i Rozwoju WSsi niezwiocznie po dokonaniu wyboru, zawiera z LGR umowe
dotyczacq warunkow i sposobu realizacji lokalnej strategii rozwoju obszaréw rybackich, w ktérej
okresla sie takze maksymalng wysokos$¢ srodkdéw finansowych na wdrazanie lokalnej strategii
rozwoju obszaréw rybackich. Jednym z trzech zatacznikédw do umowy ramowej jest harmonogram
konkurséw na wybdr operacji do realizacji w ramach wdrazania LSROR. Harmonogram okresla
terminy podawania do publicznej wiadomosci informacji o planowanym naborze wnioskéw.

W zataczniku 8 do raportu opisany zostat szczegdtowy przebieg procesu wdrozenia $rodka 4.1.
Rozwdj obszaréw zaleznych od rybactwa z wytaczeniem realizacji operacji polegajacych na
funkcjonowaniu lokalnej grupy rybackiej (LGR) oraz nabywaniu umiejetnosci i aktywizacji lokalnych
spotecznosci w podziale na poszczegélne LGR. Powyzsze zestawienie w podziale na regiony
zaprezentowane jest w zataczniku nr 9 do raportu.
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Analiza procesu wdrazania Osi priorytetowej 4 na poziomie wnioskodawcéw pokazuje, ze tacznie w
analizowanym okresie od pazdziernika 2010 roku do grudnia 2011 roku w skali kraju ogtoszonych
zostalo tacznie 259 naboréw wnioskéw®>. Srednio LGR ogtosity po 5 naboréw, najwiecej LGR
Morénka (14), Pdétnocnokaszubska Lokalna Grupa Rybacka i LGR Pojezierze Bytowskie (12),
najmniej, gdyz po dwa nabory wnioskéw ogtosity: LGR Zalew Wislany, Stowarzyszenie LGR Nasza
Krajna i Patuki, Mieleniska Lokalna Grupa Rybacka, LGR Drweca, LGD Dorzecza Zgtowigczki.

Nie wszystkie LGR wybrane w obu konkursach ogtosily nabory wnioskéw do koinca 2011
roku. Nabory wnioskOw ogtoszone zostaly przez 41 z 48 LGR. Wszystkie sposrdod 7 LGR,
ktore nie ogtosity nabordw w 2011 roku byty to grupy wybrane w II konkursie organizowanym
przez MRiRW. Nabory ogtoszone zostaty w czternastu regionach kraju; nie ogtoszono naboréow w
woj. tédzkim i lubelskim??,

Nieogtoszenie naboréw w 2011 roku w tych LGR wynikato z obowigzujacego harmonogramu
stanowigcego zatgcznik do umowy ramowej, ktory przewidywat ogtoszenie naboréw dopiero w I-II
kwartale 2012 roku.

Whniosek:

W przypadku LGR, ktére ogtosity nabory w 2011 roku nie stwierdzono sytuacji ogtoszenia aby
nabor nie zostat zorganizowanych zgodnie z harmonogramem stanowigcym zatacznik do umowy
ramowej. Zgodnie z harmonogramem konkurséw LGR Zalew Wislany pierwsze nabory w ramach
srodka 4.1 miaty odby¢ sie w I-II kwartale 2012 r. LGR Zalew Wislany 25 listopada 2011 r. na
stronie internetowej i na tablicy znajdujacej sie w siedzibie biura oraz 2 grudnia 2011 r. w prasie
lokalnej podato do publicznej wiadomosci informacje o mozliwosci sktadania wnioskéw o
dofinansowanie operacji ze $rodka 4.1.1. i 4.1.2. W informacji tej, termin sktadania wnioskow o
dofinansowanie wskazano na: od 2 stycznia do 31 stycznia 2012 r. (I kwartat 2012 r. zgodnie z
harmonogramem konkurséw). W zwigzku z tym, aby zachowaé termin ogtoszenia informacji (co
najmniej 30 dni przed rozpoczeciem terminu skfadania wnioskéw o dofinansowanie) samo
ogtoszenie nastgpito w koricu 2011 r. Natomiast sam nabér wnioskéw, konkurs i rozdysponowanie
srodkdédw przewidzianych w naborze nastgpito w I-II kwartale, czyli zgodnie z harmonogramem
konkurséw na wybdr operacji do realizacji w ramach wdrazania LSROR, stanowigcym zatacznik do
umowy ramowej. W ocenie SW Warminsko-Mazurskie nie naruszyta § 5 pkt 3 postanowien umowy
ramowej, poniewaz postepowanie w sprawie wyboru operacji odbyto sie zgodnie z terminami
zawartymi w harmonogramie konkurséw, czyli od 2 do 31 stycznia 2012r.

Rekomendacja:

Zatacznik nr 3 do umowy ramowej zdefiniowany jest nastepujaco: ,Harmonogram konkurséw na
wybor operacji do realizacji LSROR”. Watpliwosci interpretacyjne budzi, czy terminy dotyczg
ogtoszenia wraz z przeprowadzeniem naboru. Jezeli postepowanie w sprawie wyboru operacji
obejmuje réwniez ogtaszanie konkurséw, to rekomenduje sie uszczegdtowienie nazwy zatgcznika o
stowo ,ogtaszania”, co ostatecznie bedzie brzmiato nastepujaco: ,Zatacznik nr 3. Harmonogram
ogtaszania konkurséow na wybdr operacji do realizacji LSROR”. Taki zapis bedzie wskazywat
jednoznacznie, co obejmuje ww. postepowanie.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami w informacji o mozliwosci sktadania wnioskéw za
posrednictwem LGR podaje sie w szczegoélnosci sektor (spoteczno - gospodarczy lub publiczny),
ktérego przedstawiciele moga sktada¢ wnioski.'> Nie wszystkie grupy, ktére ogtosity nabory w

13 W badaniu przyjeto, ze przez pojecie ,nabdér wnioskéw” rozumie sie podanie do wiadomosci informacji o mozliwosci sktadania
wnioskéw na jeden z mozliwych rodzajow operacji w ramach $rodka 4.1.
4 LGR, ktére nie ogtosity naboréw w 2011 roku to: KrosnieAsko-Gubinska Grupa Rybacka, towicka Grupa Rybacka, LGR
Jedrzejowska Rybka, LGR Pojezierze Krajenskie, LGR Partnerstwo Jezioro, LGR Sieja, LGR W Dolinie Tysmienicy i Wieprza.
15 7Zdaniem SW Warminsko-Mazurskiego ogtaszanie naboréw oddzielnie dla kazdego sektora powinno byé¢ okreélone réwniez w §
22 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15.10.2009 r., w sprawie szczeg6towych warunkoéow i trybu
przyznawania, wyptaty i zwracania pomocy finansowej na realizacje $rodkdéw objetych osig priorytetowga 4 - Zréwnowazony
rozwdj obszaréw zaleznych od rybactwa, zawartg w programie operacyjnym, Zréwnowazony rozwoj sektora rybotowstwa i
nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013" (Dz. U. Nr 177, poz. 1371 oraz z 2011 Nr 261, poz. 1563 ) tak, aby ujednolici¢
ich ogtaszanie w catym kraju.
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2011 roku udostepnily mozliwo$é¢ aplikowania o $rodki finansowe dla wszystkich
sektorow. W trzech z 41 LGR, ktére oglosity nabory w 2011 roku nabory nie obejmowaty
wszystkich dostepnych sektorow. Ponizsza tabela pokazuje szczegdtowy wykaz tych LGR.

Tabela 1. Wykaz LGR, ktére nie ogtosily naboréow dla wszystkich sektorow w okresie od 2010 do
2011 roku

Lp. Nazwa LGR Sektor

publiczny spoteczno - gospodarczy

LGR Puszczy Sandomierskiej - X
LGR Nasza Krajna i Patuki - X
LGR Drweca - X
Kros$niensko-Gubinska Grupa Rybacka = =
towicka Grupa Rybacka - -
LGR Jedrzejowska Ryba - -
LGR Pojezierze Krajenskie - -
LGR Partnerstwo Jezior = =
LGR Sieja - -
LGR W Dolinie Ty$mienicy i Wieprza = =

9|29 | 2 9 =~ Red Nl B3

—
o

Zrédifo: Opracowanie wiasne na podstawie matrycy LGR; wyszarzenie LGR oznacza, ze grupy nie ogtosily naboréw wnioskéw w
badanym okresie

Ogtaszajac nabory wnioskdédw LGR wskazywat typ operacji w ramach srodka 4.1., na ktéry mozna
sktadac¢ wnioski. Przewazajaca wiekszos¢ LGR oglosita nabory na wszystkie typy operaciji.
W przypadku czterech LGR, ktore ogtosity nabory w 2011 roku konkursy przewidywaty
mozliwo$¢ skiadania wnioskow wytacznie na niektore z dostepnych operacji. Ponizsza
tabela pokazuje szczegdtowy wykaz tych grup.

Tabela 2. Wykaz LGR, ktére nie oglosily naboréow dla wszystkich typow operacji w okresie od 2010
do 2011 roku

Lp. Nazwa LGR Operacja
4.1.1. 4.1.2. 4.1.3. 4.1.4.

1. LGR Drweca X - - X
2. Mielenska Lokalna Grupa Rybacka - X - X
3. LGR Rybak X - - X
4, LGR Nasza Krajna i Patuki X - - X
5. Kro$niensko-Gubinska Grupa Rybacka - - - -
6. towicka LGR = = =

7. LGR Jedrzejowska Ryba = = = =
8. LGR Pojezierze Krajenskie - - - -
9. LGR Partnerstwo Jezior = = = =
10. LGR Sieja = = = =
11. LGR W Dolinie Ty$mienicy i Wieprza = = = -

Zrédifo: Opracowanie wiasne na podstawie matrycy LGR i uméw ramowych; wyszarzenie LGR oznacza, ze grupy nie ogtosity
naboréw wnioskéw w badanym okresie

W wyniku przeprowadzonego badania ustalono, ze do konca 2011 roku ztozonych zostato 2963
whioskow na taczq kwote 687 436 913,11 zt na poziomie LGR. Najwiecej wnioskdw wptyneto
do LGR z woj. pomorskiego (911) i woj. lubuskiego (557), najmniej z woj. podkarpackiego (19). W
woj. todzkim i lubelskim nie wptynat zaden wniosek, z uwagi na nie ogtoszenie przez LGR z tych
terenéw naborédw w 2011 roku. Najwyzsza kwota, na ktorg ztozone zostaty wnioski przypadta na
woj. pomorskie (241 min zt); najnizsza z tych gdzie ogtoszono nabory na woj. podkarpackie (1,9
min zt). LGR, ktére przyjeto najwiecej wnioskow w skali kraju byta LGR Obra — Warta, do ktérego
ztozonych zostato 332 wnioskdw o dofinansowanie, najmniejsze zainteresowanie aplikowaniem o
srodki - w ramach LGR, ktdre ogtosity nabory w 2011 roku - byto w LGR Puszczy Sandomierskiej (4
whioski).

Na podstawie danych zebranych od LGR ustalono, ze z wnioskéw, ktoére wplynety do grup

konca 2011 roku LGR wybraly 1604 wnioski na kwote 344 673 911,20 zi, ktére miescily
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sie w limicie $rodkéw przewidzianych w ogtoszeniu o naborze'®. Niewybranych przez
LGR zostato 1102 wnioskéw na kwote 312 722 787,27 zi.

Wykres 4. Kwoty zaangazowane w naborach wnioskéw srodek 4.1. Rozwéj obszaréw zaleznych od
rybactwa z wylaczeniem realizacji operacji polegajacych na funkcjonowaniu lokalnej grupy
rybackiej (LGR) oraz nabywaniu umiejetnosci i aktywizacji lokalnych spotecznosci w okresie od
2010 do 2011 roku
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Matryc LGR

Po analizie zebranych danych ustalono, ze spos$réd wszystkich wnioskéw wybranych przez LGR i
mieszczacych sie w kwocie udostepnionej w LSROR 376 wnioskdw na tgcznag kwote 139 937 157,84
zt ztozonych zostato przez wnioskodawcdéw nalezacych do sektora publicznego. W ujeciu kwotowym
wnioski ztozone przez przedstawicieli sektora publicznego stanowity 40% ztozonych wnioskéw
wybranych przez LGR i mieszczacych sie w limicie przyznanych srodkéw LGR w LSROR (Wykres).

Wykres 5. Wydatkowanie $rodka 4.1. Rozwéj obszaréw zaleznych od rybactwa z wytaczeniem
realizacji operacji polegajacych na funkcjonowaniu lokalnej grupy rybackiej (LGR) oraz nabywaniu
umiejetnosci i aktywizacji lokalnych spotecznosci przez podmioty publiczne na poziomie wybranych

whnioskow przez LGR w okresie od 2010 do 2011 roku

139,9 min z#

40% B suma kwot z wnioskow z
sektora publicznego

B suma kwot wnioskow z
sektora spoteczno -
gospodarczego

204,7 min z

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Matryc LGR

16 | GR oceniat réwniez wnioski o dofinansowanie, ktére nie miescity sie w limicie $rodkéw finansowych przewidzianych w danym
naborze
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Whniosek:

Analiza procesu wdrozenia Osi priorytetowej 4 w ramach s$rodka 4.1. wskazata na duze
zainteresowanie tg forma wsparcia unijnego podmiotéow z sektora publicznego w poczatkowym
okresie wdrozenia Programu. Dzieki wprowadzonej proporcji w alokacji srodkéw LSROR na sektor
spoteczno-gospodarczy i publiczny, proporcja pomiedzy sektorami zostata zachowana réwniez na
poziomie ztozonych i wybranych wnioskéw o dofinansowanie przez LGR.

Rekomendacja:

Utrzymanie proporcji alokacji srodkéw pomiedzy sektorami spoteczno-gospodarczym i publicznym
jest zasadne. Powinno by¢ jednak osiggane w wiekszym stopniu sprawnym zarzadzaniem
wdrazania LSROR przez LGR, a nie wytacznie za pomocg rozdziatu konkurséw na poszczegdlne
sektory. W procesie wdrazania, w tym utrzymania parametrow alokacji srodkéw widzimy istotna,
aktywng role Zarzaddw stowarzyszen.

Poréwnanie LGR pod katem wykorzystania $rodka 4.1. Rozwdj obszaréw zaleznych od rybactwa z
wytaczeniem realizacji operacji polegajacych na funkcjonowaniu lokalnej grupy rybackiej (LGR)
oraz nabywaniu umiejetnosci i aktywizacji lokalnych spotecznosci wskazuje, ze w niektérych LGR
stosunek wnioskowanych kwot udostepnianych w LSROR na lata 2010-2015 i wybranych wnioskow
jest znacznie powyzej Sredniej krajowej wynoszacej 32% (Wykres). W zatacznik nr 10 do raportu
przedstawione szczegotowe zestawienie ww. kwot w podziale na poszczegoélne LGR.

W okresie objetym badaniem odnotowano grupy, ktére nie wybraty wiekszosci ztozonych do nich
wnioskow. Przedstawione wyniki dot. w przewazajgcej mierze naboréw ogtoszonych w 2011 roku
przed nowelizacjq rozporzadzenia MRIRW z dnia 15 pazdziernika 2009 r., zgodnie z ktérym limit
finansowy stanowit kryterium wyboru operacji. Zatem w tym kontekscie, przedstawione dane mogq
jedynie $wiadczy¢ o bardzo duzym zainteresowaniu uzyskania dofinansowania w stosunku do
ogtoszonego w naborach limitu srodkow. W przypadku tuzyckiej LGR gdzie ostatni nabor z 2011
roku zostat ogtoszony juz na zasadach znowelizowanego rozporzadzenia, na 39 wnioskow,
niewybranych tj. niezgodnych z LSROR byty zaledwie 4 wnioski.

Wykres 6. Wydatkowanie srodka 4.1. Rozwoéj obszaréw zaleznych od rybactwa z wylaczeniem
realizacji operacji polegajacych na funkcjonowaniu lokalnej grupy rybackiej (LGR) oraz nabywaniu
umiejetnosci i aktywizacji lokalnych spotecznosci na poziomie wybranych wnioskéw przez LGR w
okresie od 2010 do 2011 roku w stosunku do wnioskowanych kwot udostepnianych w LSROR na lata
2010-2015
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Matryc LGR
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Poréwnujac kwoty wybranych wnioskéw przez LGR z kwotami wnioskowanymi nalezy zauwazy¢, ze
najwyzszy stosunek (Rysunek) wystepuje w woj. wielkopolskim (wybrano wnioski na 73% kwoty
wnioskowanej).

Rysunek 4. Stosunek (w %) kwoty wybranych wnioskéw do kwoty wnioskowanej w ramach $rodka
4.1. Rozwoj obszaréw zaleznych od rybactwa z wylaczeniem realizacji operacji polegajacych na
funkcjonowaniu lokalnej grupy rybackiej (LGR) oraz nabywaniu umiejetnosci i aktywizacji lokalnych
spotecznosci w ujeciu przestrzennym w okresie od 2010 do 2011 roku
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Matryc LGR

Na podstawie wynikow badania przeprowadzonego z udziatem SW mozna stwierdzi¢, ze
najczestszq przyczyng niewybrania wniosku przez LGR bylo przekroczenie dostepnego
limitu srodkéw finansowych. Kolejng istotng przyczyng niewybrania wniosku byta niezgodnos$c
wniosku z LSROR. Na poziomie LGR odrzucane sg wnioski niespetniajgce podstawowych kryteriow
zgodnosci projektu z lokalng strategia. Trudno natomiast jednoznacznie oceni¢, czy zasady
kwalifikowalnosci okreslone przez LGR powodujg, ze projekty otrzymujace najwyzsze oceny
punktowe w rankingach to rzeczywiscie projekty najlepsze. Szczegélnie w dziataniach
obejmujacych réznorodne rodzaje inwestycji, czy projekty skierowane na rzecz ochrony $rodowiska
bardzo trudno jest o system ocen pozwalajgcych obiektywnie je ze sobg poréwnac.

Stosowanie do przepiséw § 27 rozporzadzenia MRiIRW z dnia 15 pazdziernika 2009 roku, SW ma
mozliwo$¢ dwukrotnego wzywania na piSmie LGR do uzupetnienia list wybranych wnioskéw o
dofinansowanie lub przekazania brakujacych uchwat Komitetu badz ztozonych wnioskéw o
dofinansowanie. Nalezy podkresli¢, ze przepis sankcjonujacy uprawnienie SW do zadania wyjasnien
i obowigzek LGR do ich ziozenia w terminie 14 dni od dnia doreczenia wprowadzony zostat
nowelizacjg rozporzadzenia i obowigzuje od 23 listopada 2011 roku. Przed nowelizacja SW
wnioskowata do LGR o ewentualne wyjasnienia wskazujac inne robocze terminy. Nalezy pozytywnie
oceni¢ dokonang zmiane i wprowadzenie przez IZ regulacji trybu postepowania przez SW z
przesytanymi przez LGR listami operacji wybranych i niewybranych wraz z wnioskami o
dofinansowanie, w tym tryb wzywania do uzupetnienia.

W okresie objetym ewaluacja w stosunku do 13 LGR wystapity sytuacje, ze w zwiazku z

przesylaniem do Samorzadu Wojewodztwa list wybranych operacji do dofinansowania,
35




LGR byta wzywana przez Samorzad Wojewddztwa do uzupetnienia brakéw lub ziozenia
wyjasnien. Btedy w dokumentacji LGR mozna podzieli¢ na dwie grupy nieprawidtowosci. Pierwsza
grupa, dotyczy bteddéw polegajacych na uchybieniach formalnych, co do uchwaty w sprawie wyboru,
niedostarczaniu wszystkich ztozonych wnioskéw o dofinansowanie badz pomytki w nazwie operacji
wybranej w ramach wniosku wybranego do dofinansowania, ktére jednak nie miaty wptywu na to,
czy operacje znajdowaty sie na listach rankingowych. Druga grupe nieprawidtowosci stanowity
btedy merytoryczne dotyczace niezgodnosci przekazanych i wybranych wnioskéw z obowigzujacymi
przepisami, ktérych stwierdzenie najczesciej skutkowato koniecznoscia zwotania posiedzenia
odwotawczego Komitetu LGR (wybdér wniosku z przekroczeniem limitu na operacje, brak
przeprowadzenia procedury odwotawczej).

Whniosek:

Zgodnie z rozporzadzeniem MRIRW z dnia 15 pazdziernika 2009 roku, SW ma mozliwosé
dwukrotnego wzywania na pismie LGR do uzupetnienia list wybranych wnioskéw o dofinansowanie
lub przekazania brakujacych uchwat Komitetu badz ztozonych wnioskéw o dofinansowanie. W
okresie objetym ewaluacjq, w jedynym przypadku zdarzyta sie sytuacja, ze SW wzywat LGR do
ztozenia wyjasnien wiecej niz dwa razy w odniesieniu do jednego naboru. Taki przypadek miat
miejsce w naborze organizowanym przez LGR Rybacka Bra¢ Mierzei.

Rekomendacja:

Rekomenduje sie dokonanie pogtebionej analizy stopnia ewentualnego naruszenia przez LGR
postanowien umowy ramowej (8§85 pkt 3; terminowe przeprowadzanie postepowan w sprawie
wyboru operacji; nie przekroczono liczby dwéch mozliwych wezwan SW do uzupetnienia) i
pozyskanie stanowiska LGR w sprawie.

Podczas badania nie stwierdzono wystgpienia sytuacji, w ktérej LGR odpowiadajac na wezwania
Samorzadu Wojewoddztwa, w ktérymkolwiek przypadku przekroczyta termin na przekazanie
wyjasnien/ brakdéw, tj. 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Odnotowany poziom wezwan SW
mozna uznac za zadawalajacy.

Do konca 2011 roku podpisanych zostalo 10 umdéw o dofinansowanie na taczna kwote
4 752 162,12 zi, natomiast do poltowy 2012 roku podpisanych zostalo 516 umow na
taczna kwote 133 763 694,95 zi. Wnioski, na ktore nie zawarto umowy (1102 wnioskow)
opiewaly na kwote 312 722 787,27 z'7. W 38% wykorzystanie zostaty kwoty udostepnione w
LSROR na lata 2010-2011 w ramach s$rodka 4.1. Najwiecej srodkow wykorzystato LGR Dorzecze
Soty i Wieprzéwki (85%) i Dartowska Lokalna Grupa Rybacka (82%). Zadna umowa nie zostata
zawarta w stosunku do wnioskéw wybranych przez LGR Dorzecza Zgtowigczki'®, LGR Pojezierze
Olsztynskie, Mielenska Lokalna Grupa Rybacka, Kotobrzeska Lokalna Grupa Rybacka, LGR Nasza
Krajna i Patuki.

7 W ramach przyjetej metodologii dokonano analizy podpisanych uméw przez SW na dzien 30.06.2012 roku w stosunku do

wnioskéw wybranych przez LGR w naborach ogtoszonych do konca 2011 roku. W zestawieniu celowo nie ujeto podpisanych

umow przez SW w 2012 roku w stosunku do wnioskdéw wybranych przez LGR w naborach w 2012 roku.

18 dokumentacja z konkurséw ogtoszonych w 2011 roku dostarczona byta do SW dnia 11.05.2012 roku, zgodnie z procedurami.
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Wykres 7. Wydatkowanie $rodka 4.1. Rozwdj obszarow zaleznych od rybactwa z wylaczeniem
realizacji operacji polegajacych na funkcjonowaniu lokalnej grupy rybackiej (LGR) oraz nabywaniu
umiejetnosci i aktywizacji lokalnych spotecznosci na poziomie uméw o dofinansowanie zawartych

do 30 czerwca 2012 roku w stosunku do wnioskéw z naboréw z 2011 roku
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Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie danych z Matryc LGR
Whniosek:

Na podstawie danych z okresu objetego badaniem mozna wskazaé¢ na LGR, ktére ogtosity nabory
w 2011 roku, lecz SW do 30 czerwca 2012 roku nie zawarta zadnej umowy o dofinansowanie w
ramach wybranych przez LGR wnioskéw o dofinansowanie (LGR Nasza Krajna i Patuki, Kotobrzeska
Lokalna Grupa Rybacka, Mielenska Lokalna Grupa Rybacka, LGR Zalew Wislany, LGR Starzawa,
LGR Puszczy Sandomierskiej, LGR Pojezierze Olsztynskie, LGD Dorzecza Zgtowigczki). W stosunku
do tych grup uzasadnione i realne bedzie zagrozenie niewybrania do korica 2013 roku operacji na
poziomie o wartosci, co najmniej 50% srodkdéw finansowych na realizacje LSROR (§8 umowy
ramowej). Do grupy LGR, dla ktérych uzasadnione i realne bedzie zagrozenie niewybrania do
konca 2013 roku operacji na poziomie o wartosci, co najmniej 50% s$rodkoéw finansowych na
realizacje LSROR nalezy zaliczy¢ rowniez dwie grupy, ktdre nie ogtosity naborow w 2011 roku. Sg
to: LGR W Dolinie Ty$mienicy i Wieprza, LGR Partnerstwo Jezior.®

-3

LGR: 2o w Witiary

Rekomendacja:

1% LGR Kro$niensko-Gubifiska ogtosita I nabér wnioskéw w zakresie 4.1.1. oraz 4.1.3. na poczatku 2012 roku, na kwote 5 355
000,00 z, co stanowito 99,92% $rodkdéw przewidzianych wg Umowy ramowej na w/w typy operacji. Do Samorzadu
Wojewddztwa Lubuskiego, 13 czerwca 2012 roku wptyneto 47 wnioskéow na tgczng kwote 9 035 153,87 zt. Dlatego w opinii
Samorzadu Wojewddztwa Lubuskiego nie istnieje zagrozenie niewybrania operacji o wartosci, co najmniej 50 % $rodkéw
finansowych. Podobnie w przypadku LGR Jedrzejowska Ryba, ktéra wedtug stanu na koniec 2011 roku miata zerowy poziom
kontraktacji. Tymczasem na dzieni 30 listopada br. posiada najwyzszy w wojewd6dztwie wskaznik kontraktacji srodkéw tj. ponad
38%. Jest to zatem grupa, ktdéra w ocenie Samorzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego najsprawniej w wojewddztwie
wykorzystuje dostepne dla niej srodki. Rowniez w zakresie Stowarzyszenia LGR Sieja mozna wskazaé na pozytywne dziatania
realizowane przez LGR na poczatku 2012 roku: w ramach dwdch konkurséw w 2012 roku Stowarzyszenie LGR Sieja wybrato 34
operacje na tgczng kwote dofinansowania 10 779 266,52 zt przy planie finansowym na $rodek 4.1 17 694 021,89 zt. kwota
wybranych operacji stanowi 60,9 % dostepnych $rodkéw; LGR towicka Grupa Rybacka nie ogtosita w 2011 roku naboru
wnioskéw na $rodek 4.1. Jednak w ocenie tddzkiego Urzedu Marszatkowskiego po II przeprowadzonym przez tGR naborze
zauwazalne jest duze zainteresowanie lokalnej spotecznosci mozliwoscig pozyskania srodkéw finansowych, dlatego nie mozna
wskazac¢ za uzasadnione uznanie zagrozenia niewybrania $rodkéw zgodnie z umowa ramowgq; W okresie 2010-2011 LGR
Pojezierze Krajenskie zgodnie z zat. do umowy ramowej nie planowata i nie ogfaszata konkurséw, w naborze rozpoczetym w I
pétroczu 2012 w dniu 23.07.2012 wybrata do dofinansowania operacje na sume 8411592,96 zt, co stanowi 57,27% S$rodkow
przyznanych na realizacje LSROR w ramach $rodkéw 4.1.1-4.1.4, a zatem w tym przypadku nie ma zagrozenia niewybrania
Srodkdw w wysokosci okreslonej w umowie ramowej.
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Efektywnos$¢ to rezultat podjetych dziatan, opisany relacjg uzyskanych efektéw do poniesionych
naktadow. Majac na uwadze konieczno$¢ monitorowania efektywnosci LGR, rekomenduje sie
zmiane poziomu wskaznika okreslonego w §8 umowy ramowej w przysztym okresie
programowania. Proponuje sie uzaleznienie proporcjonalnego zmniejszenia wysokosci $rodkow
finansowych, o ktérych mowa w § 4 ust 1-3 umowy ramowej, nie od poziomu wybranych operacji,
lecz od poziomu podpisanych umoéw przez SW w ramach wnioskéw wybranych przez LGR.

Powodem niskiego poziomu wydatkowania srodkéw 4.1. Rozwdj obszaréw zaleznych od rybactwa z
wytaczeniem realizacji operacji polegajacych na funkcjonowaniu lokalnej grupy rybackiej (LGR)
oraz nabywaniu umiejetnosci i aktywizacji lokalnych spotecznosci w 2011 roku moze by¢ dtugi
okres rozpatrywania wniosku na poziomie SW. W wiekszosci SW termin na rozpatrzenie
wniosku wydluzyt sie poza termin wskazany w rozporzadzeniu MRIRW z dnia 15
pazdziernika 2009 roku (tj. powyzej 3 miesiecy od dnia przekazania wniosku do SW).%°
Najczestsza przyczyng przekroczenia terminu podawang przez SW bylo niewystarczajace
przygotowanie kadrowe po stronie Urzeddw Marszatkowskich pozwalajace w krotkim okresie
sprawnie przeprowadzi¢ ocene wnioskow przesytanych przez LGR. Przyczyng wydtuzenia terminu
na rozpatrzenie wnioskéw mogty by¢ ograniczone s$rodki finansowe pomocy technicznej bedace w
dyspozycji Urzeddw Marszatkowskich przeznaczone na utworzenie stanowisk do oceny
sptywajacych wnioskéw o dofinansowanie.

Wykres 8. Przyczyny wydluzenia terminu na rozpatrzenie wniosku przez SW w okresie od 2010 do
2011 roku
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Zrédifo: Opracowanie wiasne badanie CAWI SW [n=46]

Whniosek:

W drugiej potowie 2011 roku w SW nastgpito spietrzenie wnioskéw o dofinansowanie w ramach
érodka 4.1. przesyfanych przez LGR. Efektem tego byto wydtuzenie terminu na ocene wniosku.
Gtdwng przyczyng wystepujacych opoznien mogly by¢ ograniczone sSrodki finansowe pomocy
technicznej bedace w dyspozycji Urzedéw Marszatkowskich przeznaczone na utworzenie stanowisk
do oceny sptywajacych wnioskéw o dofinansowanie.

Rekomendacja:

Z uwagi na zrdoznicowanie pod katem liczby funkcjonujacych LGR w kraju i zaangazowanych
srodkdw w ramach LSROR na poszczegdlne regiony, rekomenduje sie monitorowanie nasilenia
pracy w SW celem dostosowywania srodkéw pomocy technicznej PO RYBY 2007-2013.

20 por. § 33 rozporzadzenia MRIRW z dnia 15 pazdziernika 2009 roku
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Poréwnujac kwoty, na ktdre podpisane zostaty umowy do kwot z wnioskdow wybranych przez LGR
nalezy zauwazy¢, ze najwyzszy stosunek (Rysunek) wystepuje w woj. matopolskim i opolskim
(podpisano umowy na ok. 75% kwoty wnioskowanej w ramach wnioskéw pozytywnie ocenionych
przez LGR). Najnizszy jest w woj. t6dzkim i lubelskim, w ktérych dziatajace LGR nie ogtosity
naborow w 2011 roku. Sposrod regionéw, w ktérych ogtoszono nabory w okresie objetym
ewaluacja najnizszy stosunek wystepuje w woj. wielkopolskim (ok. 15%), gdzie do potowy 2012
roku zawartych zostato jedynie 26 umoéw ze 140 wnioskdéw wybranych przez LGR.

Rysunek 5. Stosunek (w %) kwoty podpisanych uméw do kwoty z wnioskow wybranych przez LGR
w ramach érodka 4.1. Rozwéj obszaréw zaleznych od rybactwa z wylaczeniem realizacji operacji
polegajacych na funkcjonowaniu lokalnej grupy rybackiej (LGR) oraz nabywaniu umiejetnosci i
aktywizacji lokalnych spotecznosci w ujeciu przestrzennym w okresie od 2010 do 2011 roku
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Matryc LGR

Najczestszym powodem odrzucenia przez SW wnioskéw przestanych przez LGR byto niespetnienie
warunkéw przyznania pomocy okreslonych w rozporzadzeniu MRIRW z dnia 15 pazdziernika 2009
roku. Kolejnym powodem byto wyczerpanie przez dotychczas ztozone wniosku limitu finansowego
okreslonego w LSROR.
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Wykres 9. Gléwne powody niepodpisania umowy o dofinansowanie przez SW w okresie od 2010 do

2011 roku
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Zrédfo: Opracowanie wiasne badanie CAWI SW [N=48]

Przyczyn wadliwie przygotowanej dokumentacji po stronie wnioskodawcy upatrywac
mozna zaréwno 2z powodu braku doswiadczenia wnioskodawcow zwigzanych z
aplikowaniem o S$rodki wspolnotowe, jak rowniez niewystarczajacym dziataniu
doradczym biura LGR oraz niskiej jakosci przekazywanych potencjalnym
whnioskodawcom informacji.

Analizujac jednak problem realizowanych obowigzkéw LGR polegajacych na swiadczeniu ustugi
doradczej na rzecz przysztych wnioskodawcow podkreslenia wymaga, ze wnioskodawcy nie majg
obowigzku korzystania z ustug doradczych i szkoleniowych LGR. Kazda z LGR realizuje doradztwo,
przy czym rézni sie ono natezeniem i rodzajem prowadzonych dziatan dostosowanych do potrzeb
mieszkancéw. Czeste sg réwniez sytuacje, ze beneficjenci w ogdle nie kontaktuje sie z biurem LGR
w celu udzielenia doradztwa i sktadajag wniosek o dofinansowanie w ostatnim dniu naboru
wnioskow. ,Pomimo szkolern oraz indywidualnych ustug doradczych czes¢ beneficjentéw nie
skorzystata z uwag o0sob szkolacych i sktadata wnioski pomimo ich ,kiepskiego” przygotowania i z
nikta mozliwoscig uzupetnienia w terminie wymaganym przez SW” (LGR 7 Ryb).

Wysokiego poziomu niepodpisanych umoéw przez SW z wnioskodawcami, ktorych wnioski zostaty
wybrane przez LGR upatrywac¢ mozna réwniez w systemie wdrazania Osi priorytetowej 4. Na etapie
oceny przez LGR wniosku sprawdzana jest zgodnos¢ projektu z LSROR i kryteriami oceny wniosku.
Nie weryfikowana jest natomiast zgodno$¢ wniosku z kryteriami dostepu do dziatania okreslone w
szczegotowych przepisach rozporzadzenia MRIRW z dnia 15 pazdziernika 2009 roku i przepisami
unijnymi, ktéra weryfikowana jest na etapie oceny wniosku przez SW. Pozytywna badz negatywna
ocena Komitetu LGR jest oceng niezalezng od oceny formalnej wniosku realizowang przez SW. W
konsekwencji na etapie oceny wniosku przez SW szczegdlnego znaczenia nabiera jakos¢
przygotowanego przez wnioskodawce wniosku, zatgcznikow i dotgczonej dokumentacji (ztozonos¢
Programu).

Whniosek:

Analizujac proces naboréw wskaza¢ mozna na problem stabej komunikacji pomiedzy SW a
LGR i wnioskodawca. Niedostateczny przeptyw informacji pomiedzy podmiotami uczestniczacymi
w procesie obstugi wniosku, szczegdlnie w zakresie informacji niezbednych LGR do monitorowania,
moze negatywnie wptywacé na efektywnos$¢ oceny realizacji lokalnej strategii. Mnogos¢ podmiotow
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uczestniczacych w procesie wdrozenia Osi priorytetowej 4 (I1Z, SW, LGR, ARIMR) powodowa¢ moze
problem w wystarczajacej wspodtpracy i wymianie koniecznych informacji dla wdrozenia Programu.

Rekomendacja:

Badania pokazaty, ze w wiekszosci przypadkéw na prosbe badz z inicjatywy SW grupy otrzymywaty
informacje o stanie oceny wniosku o dofinansowanie. Uczestniczacy w badaniu przedstawiciele SW
deklarowali, ze jedynie w 20% przypadkdw LGR nie otrzymata informacji o stanie oceny wnioskow
o dofinansowanie. Nalezy zatem rekomendowac ustalenie systemowego mechanizmu informowania
LGR o podjeciu decyzji odnosnie oceny wniosku przez SW. Z uwagi na mnogo$¢ podmiotdéw
zaangazowanych w realizacje Osi priorytetowej 4 (IZ, SW, LGR, ARIMR) poddaje sie pod rozwage
stworzenie platformy wymiany informacji zwigzanych z wdrozeniem Osi priorytetowej 4.

3.2.2. Wdrozenie $rodka 4.1. Rozwd@j obszarow zaleznych od rybactwa, w zakresie
realizacji operacji polegajacych na funkcjonowaniu lokalnej grupy rybackiej (LGR)
oraz nabywaniu umiejetnosci i aktywizacji lokalnych spotecznosci

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia MRiRW z dnia 15 pazdziernika 2009 roku, w ramach jednej z
operacji finansowanych w ramach Osi priorytetowej 4 LGR ma mozliwos$¢ refundacji kosztéw
funkcjonowania lokalnego partnerstwa oraz nabywania umiejetnosci i aktywizacji lokalnych
spotecznosci. Finansowane sg koszty administracyjne stowarzyszenia, szkolenia pracownikow i
cztonkdéw organdw statutowych, w szczegdlnosci Komitetu LGR odpowiedzialnego za wybor
wnioskow o dofinansowanie. Ze $rodkdow na funkcjonowanie realizowane sg rowniez wydarzenia
kulturalne i aktywizujace lokalng spotecznos¢. Refundacja poniesionych kosztéw LGR nastepuje po
akceptacji sktadanego do SW wniosku o ptatnosé. Gtdwnym kosztem ponoszonym przez LGR w
2011 roku w ramach srodka 4.1. byto administrowanie biura LGR (64%). Jedynie 14% wydatkdow
stanowito informowanie o obszarze dziatania LGR i przekazywanie informacji o LSROR (Wykres).
Skumulowanie kosztéw funkcjonowania w poczatkowym okresie realizacji Programu wynikato z
koniecznosci realizacji zapisow umowy ramowej (8§85 pkt 10; zorganizowanie biura LGR w terminie
90 od zawarcia umowy ramowej). Poniesione przez LGR koszty na zorganizowanie biura przez
grupy przektadac sie bedg na wyniki LGR w kolejnych latach wdrozenia LSROR.

Wykres 10. Koszty LGR ponoszone w ramach 4.1. Rozwoéj obszarow zaleznych od rybactwa, w
zakresie realizacji operacji polegajacych na funkcjonowaniu lokalnej grupy rybackiej (LGR) oraz
nabywaniu umiejetnosci i aktywizacji lokalnych spotecznosci w okresie od 2010 do 2011 roku

3% 3% 2% u Administrowane LGR

m Dirisdanda inlormacyine dotycegoe
realizacii LSROR lub dialalnodcs
9% ™
Realinsc)s wyslarted
proms i h hul kutturalne
swiganych @ obatirem objghym
LSROR bl driatalnodsg LGR

W Pryiot oveiene LSR0OR

14%

Cirlateris shmypwirujgce
spodecpriodcl lokalne

m Radania datpcrqoe cbiuy
A0  obigtegaLseon

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie Matryc LGR (n=48)
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Zgodnie z § 1 ust. 6 lit b) rozporzadzenia MRIRW z dnia 29 wrzesnia 2009 roku wysokos¢ srodkow
finansowych przeznaczonych na funkcjonowanie LGR nie moze przekroczy¢ 10% wysokosci
srodkdw przewidzianych na operacje objete Osig priorytetowg 4 i obliczonych zgodnie z zapisami
tego rozporzadzenia (wedtug tzw. wspdtczynnika rybackosci).

Whiosek:

W wyniku badania ustalono, ze liczba mieszkancow na obszarze objetym LSROR LGR Rybacka Brac
Mierzei wynosi 60 559 o0s6b, co przy wspdiczynniku rybackosci daje taczng wysokos$é srodkdéw
przewidzianych na operacje objete Osig priorytetowa 4 nie wiecej niz 32 459 624,00 zt. Tymczasem
LSROR Rybacka Brac¢ Mierzei okreslita srodki dostepne w ramach Osi priorytetowej 4. W kwocie 32
459 624,01 zt (przekroczenie o 1 gr). W LSROR przewidziano na funkcjonowanie kwote, ktéra
stanowi 10,00000003%, a zatem przekracza maksymalny poziom wskazany w rozporzadzeniu z
dnia 29 wrzesnia 2009 roku. Nalezy jednakze wskazaé¢ na aktualng interpretacje Komisji
Europejskiej w przedmiocie przepiséw rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 dotyczacych limitu
$rodkéw na funkcjonowanie LGR?! - limit 10% dotyczy $rodkéw faktycznie wydanych, nie dotyczy
to Srodkdéw poczatkowo przyznanych LGR-owi. Ponadto do limitu 10% nie sq wliczane dziatania
zwigzane z nabywaniem umiejetnosci i aktywizacjq lokalnych spotecznosci

W wyniku badania ustalono, ze do konca czerwca 2012 roku zawarte umowy z LGR na
funkcjonowanie, nabywanie umiejetnosci i aktywizacje opiewaly na kwote 26 969
061,79 zi. Poréwnanie LGR pod katem wykorzystania srodka 4.1. Rozwdj obszaréw zaleznych od
rybactwa, w zakresie operacji polegajacych na funkcjonowaniu lokalnej grupy rybackiej (LGR) oraz
nabywaniu umiejetnosci i aktywizacji lokalnych spotecznosci pokazuje, ze kwota z umoéw o
dofinansowanie za lata 2010-2011 stanowita 23% dostepnych $rodkéw na lata 2010-2015 ujetych
w umowach o warunkach i sposobie realizacji LSROR. W zataczniku nr 11 do raportu
przedstawione zostato wydatkowania $rodka 4.1. Rozwdj obszaréw zaleznych od rybactwa, w
zakresie realizacji operacji polegajacych na funkcjonowaniu lokalnej grupy rybackiej (LGR) oraz
nabywaniu umiejetnosci i aktywizacji lokalnych spotecznosci w podziale na poszczegélne LGR. W
okresie objetym badaniem wszystkie LGR skorzystaty z tej formy wsparcia finansowego dostepnej
w ramach Osi priorytetowej 4. Wydatkowanie srodkéw zwigzane bylo z ustanowieniem biura i
poniesieniem kosztdw na przygotowanie LGR do rozpoczecia naboréw. Wydatki na funkcjonowanie
obejmowaty koszty kwalifikowane zwigzane z przygotowaniem LSROR (do wysokosci
nieprzekraczajacej 50 tys. zt) oraz wynagrodzenie pracownikdéw i diety cztonkéw Komitetu i innych
organow stowarzyszenia.

2 Pismo DG MARE skierowane do MRiRW z dnia 5 listopada 2012 r. Ref Ares(2012) 1273348-26/10/2012
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Wykres 11. Wydatkowanie srodka 4.1. Rozwéj obszaréw zaleznych od rybactwa, w zakresie operacji
polegajacych na funkcjonowaniu lokalnej grupy rybackiej (LGR) oraz nabywaniu umiejetnosci i
aktywizacji lokalnych spotecznosci na poziomie uméw o dofinansowanie za lata 2010-2011 wg.

stanu na dzien 30 czerwca 2012 roku
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z aplikacji PO RYBY 2007-2013

Srodki na funkcjonowanie dostepne w Osi priorytetowej 4 pozwalaja tworzy¢ strukture niezbedna
do budowania kapitatu spotecznego na terenach zaleznych od rybactwa i terenach wiejskich.
Mozliwos¢ pozyskania funduszy na biezace funkcjonowanie organizacji pozarzadowej jest
szczegolnie istotna dla realizacji celéw Programu. W wyniku badania ustalono, ze jedynie 20% z
LGR pozyskata na swojg dziatalnos$¢ s$rodki publiczne inne niz z PO RYBY 2007-2013 aplikujac
gtéwnie o $rodki z Matych Projektéw w ramach PROW 2007-2013 i PO KL.

Wykres 12. Srodki przeznaczone na funkcjonowanie LGR (W jakim stopniu zgadzaja sie Panstwo z
ponizszymi stwierdzeniami na temat potencjatu LGR?)

Marmy byt malg liczbe pracownikdw

®

Przygotowanie pracownikdw LGR jest wystarczajgee do
skutecznego funkcjonowania

Mie stad nas na zatrudnienie nowych pracovenikdw

Srodii preeznaczome na funkcjonowanie LGR 53
wystarczajgce dla sprawnego i skutecznege dzialania LGR

]
#
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Waojewddatwa
Otreymujerny wystarczajgce wsparcie ze strony Ministerstwa
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&
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Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI z LGR (N=48)
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Whniosek:

Wysokos$¢ sSrodkéw  finansowych przeznaczonych grupie na funkcjonowanie, nabywanie
umiejetnosci i aktywizacje jest wystarczajgca do realizacji zaktadanych celéw Programu.
Potwierdzajg to deklaracje samych LGR, ponad 70% badanych LGR twierdzi, ze $rodki LGR sg
wystarczajace dla sprawnego i skutecznego dziatania grupy.

Rekomendacja:

Rekomenduje sie rozwazanie mozliwosci obnizenia w ramach nowelizacji rozporzadzenia procentu
dofinansowania na funkcjonowanie LGR. Obnizenie progu dofinansowania np. do 90% powodowac
bedzie dla LGR koniecznosci wygospodarowania $rodkéw wtasnych, co w rezultacie zmniejszy
koszt funkcjonowania o wiecej niz owe 5-10% wynikajace z nowelizacji. Skutkiem zmiany bedzie
wieksza racjonalizacja wydatkowania srodkéw na funkcjonowanie LGR. Zmiana dotyczy¢ bedzie
jedynie lat 2014 - 2015, poniewaz aktualnie mija termin skfadania wnioskéw na funkcjonowanie
na rok 2013. Pod rozwage IZ poddaje sie réwniez zmiane kosztéw kwalifikowanych w ramach
funkcjonowania i obnizenie wysokosci diet i innych swiadczen dla cztonkéw organéw LGR.

3.2.3. Wdrozenie srodka 4.2. Wsparcie na rzecz wspoipracy miedzyregionalnej i
miedzynarodowej

W ramach Osi priorytetowej 4 finansowane sg koszty wspétpracy miedzyregionalnej i
miedzynarodowej LGR. Celem $rodka 4.2. jest dzielenie sie pomystami i doswiadczeniami oraz
wspdlna realizacja projektdw i inicjatyw, przyczyniajacych sie do zréwnowazonego rozwoju
obszaréw rybackich. Wspoétpraca byta zawsze jednym z kluczowych poje¢ Unii Europejskiej, dlatego
réwniez w ramach Osi priorytetowej 4 grupy moga korzystac z tej formy wsparcia finansowego??.

Zgodnie z §1 ust 6 lit a) rozporzadzenia MRIRW z dnia 29 wrzesnia 2009 r., wysokos$¢ kwot
przewidzianych w ramach s$rodka 4.2 nie moze przekracza¢ 5% sumy kwot udostepnionych w
LSROR na operacje objete Osig priorytetowg 4 i obliczonych zgodnie z pkt 5. tego rozporzadzenia
(tj. wedtug wspdtczynnika rybackosci). taczna kwota udostepniona w LSROR na $rodek 4.2. wynosi
46 175 245,38 zt. Limity finansowe LSROR w wiekszosci LGR nie przewidywaty wydatkowania w
2011 roku kwot na s$rodek 4.2. Wydatkowanie tych funduszy zaplanowano bowiem na pdzniejszy
okres realizacji LSROR. Negatywnie nalezy oceni¢ niskie wydatkowanie Srodka 4.2. Niskie
wykonanie w latach 2010 - 2011 wynika z faktu, ze umowy ramowe zawierane byty dopiero od
pazdziernika 2010r. W roku 2010 nie byto opracowanych jasnych zasad sktadania wniosku na
wspotprace i zostaty one w wiekszosci ztozone w 2011r., z realizacjg na rok 2012 rok. Do potowy
czerwca 2012 roku zawarte zostaty umowy o dofinansowanie na tgqczng kwote 5 477 545,54
Wykorzystanie kwot udostepnionych w LSROR na s$rodek 4.2. stanowi 12% w skali kraju.

W wiekszosci przypadkdéw LGR ziozyta jeden wniosek na projekt wspotpracy. Wyjatkiem sg LGR,
ktore ztozyty 2 wnioski (Kotobrzeska LGR, LGR Miedzy Nidg a Pilicg, Nadnotecka Grupa Rybacka,
Stowinska Grupa Rybacka, LGR Morénka, LGR Pojezierze Krajenskie, LGR Rybak). W okresie
objetym badaniem 12 grup nie zawarto umow o dofinansowanie w ramach srodka 4.2 (LGR Sieja,
LGR Zalew Wislany, LGR W Dolinie Tysmienicy i Wieprza, LGR Rybacka Bra¢ Mierzei, LGR Pradolina
teby, LGR Pojezierze Suwalsko-Augustowskie, LGR Partnerstwo Jezior, LGR Morénka, LGR
Pojezierze Olsztynskie, LGR Partnerstwo Drawy, LGR Partnerstwo dla Doliny Baryczy, Kotobrzeska
LGR). W zataczniku nr 12 do raportu opisany zostato wydatkowanie srodka 4.2. w podziale na
LGR i wojewddztwa.

22 Lokalne Grupy Dziatania moga aplikowa¢ o $rodki finansowe w ramach dziatania 421. PROW 2007-2013 Wdrozenie projektéw
wspotpracy
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Wykres 13. Wydatkowanie srodka 4.2. Wsparcie na rzecz wspoétpracy miedzyregionalnej i
miedzynarodowej w podziale na LGR na poziomie uméw o dofinansowanie wg stanu na dziei 30
czerwca 2012 roku
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Zrédfo: Opracowanie wiasne, dane aplikacji PO RYBY 2007-2013

Jednym z najwiekszych realizowanych projektéw w ramach s$rodka 4.2. jest wspolny wniosek
Porozumienie o wspotpracy ,Lokalne Grupy Rybackie - Sie¢ Potudnie” zawarte pomiedzy 12 LGR z
potudniowej i sSrodkowej czesci kraju. Wniosek obejmuje 19 zadan m.in. organizowanie spotkan,
szkolen, konferencji i wyjazdéw studyjnych (w tym zagranicznych m.in. Wegry, Niemcy), majacych
na celu nawigzanie wspotpracy, zdobycie wiedzy, wymiane informacji i doswiadczen lub realizacje
wspolnego przedsiewziecia, a takze prowadzenie dziatan majacych na celu promocje i rozwdj
obszaréow zaleznych od rybactwa. LGR ponoszg koszty proporcjonalne do ilosci uczestnikow
poszczegoblnego zadania. Szczegdlnie istotny z punktu widzenia efektywnosci wydatkowania
srodkéw finansowych wydaje sie zadanie polegajace na przygotowaniu kompleksowej analizy
aktualnych probleméw sektora rybackiego KARP 2020. Innym projektem zrealizowanym przez LGR
w ramach wspotpracy bylo opracowanie poradnika ,Pozytywne wzorce zagospodarowania
przestrzennego obszaréw nadmorskich. Poradnik”. Publikacja powstata jako efekt wspdlnego
projektu zrealizowanego wspodlnie przez dwie lokalne grupy rybackie: LGR Zalew Szczecinski i
Pétnocnokaszubska LGR. Dziatanie te mozna wskaza¢, jako dobrg praktyke w ramach $rodka 4.2.

Dla wtasciwego zrozumienia istoty srodkéw finansowych dostepnych w ramach srodka 4.2.
zasadnym wydaje sie zastrzezenie, ze wspotpraca powinna by¢ rozumiana jako czes$c¢ lokalnej
strategii, a nie jako element do niej dodany. Wspdtpraca wykraczajaca poza ustanowione granice
jest sposobem uzyskiwania dostepu do informacji i nowych pomystéw, uczenia sie od innych
regiondw lub panstw cztonkowskich, pobudzania. Moze by¢ uznawana za istotne wsparcie innowacji
oraz pozyskiwania umiejetnosci i Srodkéw stuzacych poprawie realizacji zadan natozonych na LGR.
Dlatego tez wspotprace nalezy uznac za szczegoélnie istotny czynnik osiggania postepu w realizacji
Osi priorytetowej 4. Twdrcza wymiana dos$wiadczen prowadzi bowiem do pozytywnych efektdw.
Wzajemne uczenie powinno bowiem by¢ gtdwnym oczekiwanym wynikiem wspdtpracy na poziomie
projektow wspodlnotowych. Dlatego negatywnie nalezy oceni¢ niskie wydatkowanie $rodka 4.2.
Odnotowac nalezy fakt pdznego udostepnienia wzoru wniosku o dofinansowanie dla $rodka 4.2.
przez 1Z, ktére nastapito dopiero w potowie 2011 roku.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 gtdwng forma wsparcia w ramach
srodka 4.2. ma by¢ tworzenie sieci lokalnych partnerstw i rozpowszechniania wzorcéw
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postepowania. W wyniku przeprowadzonego badania ustalono, ze ustanowionych zostato 6 sieci
regionalnych zrzeszajacych LGR i jedna sie¢ krajowa stanowigca wspdlng reprezentacje sieci
regionalnych Konwent Polskich Lokalnych Grup Rybackich.?®> Wspélnie realizowane inicjatywy
dotyczyty gtéwnie wymiany doswiadczen we wdrazaniu Osi priorytetowej 4.

Przy przygotowaniu i realizacji projektow wspoétpracy LGR w sposéb ograniczony korzystaty z
doswiadczen innych krajéow cztonkowskich. Badanie pokazato, ze realizujgc projekt wspotpracy 75%
LGR nie korzystato ze wsparcia FARNET Support Unit.

W tym konteks$cie za korzystne nalezy uznaé dziatania IZ zmierzajac do zwiekszenia wydatkowania
srodkow Osi priorytetowej 4 i nowelizacje § 29 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 15 pazdziernika 2009
roku. Od 23 listopada 2011 roku do operacji w ramach $rodka 4.2. nie miat zastosowania wskazany
dotychczas w tym przepisie tryb sktadania wnioskéw, tj. LGR byfa ograniczona w ubieganiu sie o
pomoc na realizacje tych operacji przez mozliwo$¢ ztozenia wniosku raz w roku w ustalonym w tym
przepisie terminie. Operacje te mogty by¢ realizowane na biezaco w zaleznosci od potrzeb
wynikajacych w trakcie realizacji LSROR.

Whniosek:

Realizacja projektow wspotpracy obarczona jest istotnym ryzykiem wydatkowania S$rodkéw
finansowych niezgodnie z celem wskazanym w przepisach prawa. Wspotpraca czesto negatywnie
kojarzona jest z wyjazdami o charakterze ,turystycznym” i przynoszacym niewiele autentycznych
korzysci lokalnym spofecznosciom, z wyjatkiem oséb bezpoérednio w nig zaangazowanym?*,
Dlatego ryzyko nieosiggniecia wtasciwych rezultatow projektu wspotpracy i naruszenia przepisow
unijnych skutkujacych ewentualnymi korektami finansowymi wydaje sie by¢ wyzsze niz przy
realizacji projektow w ramach s$rodka 4.1. Jednak wspétpraca jest elementem niezbednym dla
osiggniecia efektywnosci i skutecznosci w realizacji catej Osi priorytetowej 4. Nadawanie lokalnym
inicjatywom wymiaru transnarodowego i miedzy terytorialnego sprzyja rowniez tworzeniu
europejskiej tozsamosci, oprocz tozsamosci lokalnej, regionalnej i narodowej.

Rekomendacja:

Rekomenduje sie kontynuacje dziatan IZ w zakresie wsparcia LGR w realizacji projektéw
wspotpracy. Rekomenduje sie wprowadzenie obowigzku wskazania na etapie wnioskowania o
dofinansowanie i ptatnosci osiggnietych rezultatéw w powigzaniu z wskazanymi celami LSROR (na
poziomie wskaznikow oddziatywania, rezultatu i produktu). Majac na uwadze wysokie ryzyko
zwigzane z prawidtowq realizacjg projektow wspotpracy i prawdopodobienstwo niewydatkowania
przeznaczonych na to $rodkéw rekomenduje sie realokacje srodkéw w ramach PO RYBY 2007-
2013.

3.2.4. Kwoty, na ktére nie zostaly zawarte umowy z kwot udostepnionych w LSROR na
lata 2010-2011

Analizujac proces podpisywania umoéw przez SW mozna wskazaé, ze na dzien 20 listopada 2012
roku tacznie w skali kraju kwota, na ktorg nie zostaty zawarte umowy o dofinansowanie z kwot
udostepnionych LGR w LSROR na lata 2010 - 2011 wynosi 134 min zt. Szczegdtowe zestawienie
kwot w podziale na LGR przedstawione zostato w tabeli w zatqczniku nr 13 do raportu.

Posrdod funkcjonujacych grup na szczegdlng uwage zastuguje LGR Pojezierze Dobiegniewskie. W
zwigzku z duzym zainteresowaniem $rodkami w ramach Osi priorytetowej 4 i faktem, ze
dotychczasowe nabory wnioskow konczyty sie znaczacymi nadwyzkami kwot ztozonych wnioskow w

23 Funkcjonujace regionalne sieci LGR to: Dolnoslasko-Lubusko-Wielkopolska Sie¢ LGR, Kujawsko-Pomorskie LGR, Lokalne
Grupy Rybackie - Sie¢ Potudniowa, Maszoperia Pomorskich LGR, Miedzyregionalny Konwent Pétnocno - Wschodnich Lokalnych
Grup Rybackich, Zachodniopomorska Sie¢ LGR
24 Por. Wspétpraca - pomocg w rozwoju europejskich obszaréw zaleznych od rybactwa. Przewodnik dla poczatkujacych
Lokalnych Grup Rybackich w zakresie projektéw wspdtpracy, FARNET Support Unit, DG MARE, 2010, str. 2
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stosunku do udostepnionej kwoty w naborze, grupa dokonata przesuniecia $rodkdéw - pierwotnie
udostepnionych w LSROR na lata 2012-2013 - na lata 2010-2011. Zmiany dotyczyty wylacznie
przesuniecia $rodkow w ramach tych samych sektoréw i tych samych dziatan. Kwoty, na ktore nie
zostaty zawarte umowy o dofinansowanie z udostepnionych w LSROR w ramach LGR Pojezierze
Dobiegniewskie dotycza zatem kwoty na lata 2010-2013.

Wykres 14. Kwoty, na ktdore nie zostaly zawarte umowy o dofinansowanie z udostepnionych w
LSROR na lata 2010-2011 na poziomie umow o dofinansowanie
wg. stanu na dzien 20 listopada 2012 roku (w zt)
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LGR Dolina Karpia
tuzycka LGR

Darfowska LGR

LGR 7 Ryb

LGR Miedzy Nidg a Pilicg
LGR Drweca

LGR Rybak

LGR Sieja

LGR Krosniensko-G ubinska

LGR Pojezierze Olsztyriskie

LGD Dorzecza Zgtowigczki
LGR Starzawa

LGR Zabi Kraj
LGR Dorzecze Soty i Wie przdwki

Mielerska LGR

LGR Swistokrzyski Karp

LGR Morénka
LGR MNasza Krajna i Pafuki

LGR Pradolina teby

LGR Partnerstwo dla Doliny Baryczy
LGR Wodny Swiat :l 570416,13

LGR Obra - Warta
Kotobrzeska LGR

LGR Borowiacka Rybka
LGD Mazurskie Morze
LGR Warta-Notec

LGR Partnerstwo Drawy
LGR Bielska Kraina

LGR Opolszczyzna

LGR Rybacka Brac Mierzei
LGR Zalew Wislany

LGR Stowinska Grupa Rybacka
Péfnocnokaszubska LGR

LGR Pojezierze Dobiegniewskie
LGR Zalew Szczecinski

LGR Nadnotecka Grupa Rybacka
LGR Pojezierze Bytowskie

LGR Dolnoslaska Kraina Karpia
LGR Wielkie Jeziora Mazurskie
LGR Puszczy Sandomierskiej
LGR Zalew Zegrzynski

LGR Pojezierze Krajeriskie
towicka Grupa Rybacka

LGR Jedrze jowska Ryba

LGR Partnerstwo lezior

LGR W Dolinie Tysmienicy i Wieprza

LGR Pojezierze Suwalsko-Augustowskie

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie danych z CAWI SW wspomaganej ankieta mailowa i danymi z aplikacji PO RYBY
2007-2013

Whniosek:

Wedtug danych na dzien 20 listopada 2012 roku tgcznie w skali kraju kwota, na ktorg nie zostaty
zawarte umowy o dofinansowanie z kwot udostepnionych LGR w LSROR na lata 2010 - 2011
wynosi 134 min zt. Na podstawie informacji uzyskanych z SW w ramach badania ustalono, ze
kwota ta moze sie znaczaco zmniejszy¢ wraz z dalszym zawieraniem kolejnych umoéw o
dofinansowanie, szczegdlnie z wnioskow wybranych przez LGR w ramach konkurséw ogtoszonych
do korica 2011 roku.

Rekomendacja:

Majac na uwadze wysoki poziom kwot, na ktore nie zostaty zawarte umowy o dofinansowanie z
udostepnionych w LSROR na lata 2010-2011 rekomenduje sie dalsze monitorowanie procesu
zawierania umoéw o dofinansowanie, szczegdlnie z wnioskdw wybranych przez LGR w ramach
konkursow ogtoszonych do konca 2011 roku. Po zakonczeniu procesu zawierania umow o
dofinansowanie z ww. wnioskdw, rekomenduje sie ustalenie ostatecznej kwoty niewykorzystanych
Ssrodkéw udostepnionych w LSROR na lata 2010-2011 i ich realokacje w ramach PO RYBY 2007-
2013.
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3.3. Ocena funkcjonowania biura LGR

W ponizszym rozdziale zamieszczono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

+« Czy w zakresie archiwizacji i przechowywania dokumentéw LGR posiada odpowiednie pomieszczenia
zapewniajace realizacje wymogow umowy ramowej? Czy procedury w zakresie archiwizacji sq
przestrzegane - jakie nieprawidtowosci wykryto w tym zakresie?

+ Czy w terminie 90 dni od zawarcia umowy LGR zorganizowata i utrzymuje do tej pory:
a) Pomieszczenia biurowe;
b) Odpowiedni poziom zatrudnienia;
c) Strone internetowa;
d) Dostep telefoniczny oraz dostep do sieci Internet;
e) Wyposazenie biurowe i sprzet komputerowy;
f) Szafe z zabezpieczeniem;

- zapewniajace terminowq obstuge spraw LGR zwigzanych z wyborem operacji w ramach realizacji
LSROR? Czy w tym zakresie zaistniaty op6znienia?

« Czy ww. sprzet informatyczny gwarantuje bezpieczne przechowywanie dokumentacji zwigzanej z
wyborem operacji w ramach LSROR?

+ Czy cztonkowie LGR lub pracownicy LGR sg jednoczesnie pracownikami/cztonkami organdéw Lokalnych
Grup Dziatania, lub czy czerpig korzysci finansowe z innych zrédet funduszy unijnych (np. posiadajq
firmy $wiadczace ustugi w zakresie doradztwa przy sporzadzaniu wnioskdw o dofinansowanie/
ptatnosc)?

+« W jaki sposob LGR sprawdza zgodnos¢ wybieranych operacji z celami LSROR?

Czy LGR zabezpiecza odpowiednig dokumentacje w zakresie oceny zgodnosci operacji?

Zorganizowanie biura LGR

LGR po podpisaniu umowy ramowej miaty 90 dni od dnia zawarcia umowy ramowej na
zorganizowanie biura. Pod pojeciem ,zorganizowanie biura” kryjg sie takie elementy, jak:
zapewnienie pomieszczenia biurowego, wyposazenie biura w sprzety biurowe i sprzety
komputerowe, zapewnienie dostepu telefonicznego, zapewnienie dostepu do Internetu, stworzenie
strony internetowej, zatrudnienie os6b do zadan administracyjno-biurowych czy zainstalowanie
tablicy informacyjnej. Szczego6towe dane dla kazdej LGR zawarte sg w zalaczniku nr 14
dotaczonym do raportu.

Whniosek:

Zgodnie z rozporzadzeniem MRiIRW z dnia 15 pazdziernika 2009 r. LGR po podpisaniu umowy
ramowej miaty 90 dni od dnia zawarcia umowy ramowej na zorganizowanie biura. LGR, ktére
znaczaco przekroczyty termin przewidziany na organizacje biura to:

« LGR Borowiacka Rybka - zapewnienie pomieszczenia biurowego, wyposazenie biura w
sprzety biurowe i sprzety komputerowe, zapewnienie dostepu telefonicznego, zapewnienie
dostepu do sieci Internet (w terminie 6 miesiecy od zawarcia umowy),

« Dartowska Lokalna Grupa Rybacka - zatrudnienie osoby/ os6b do zadan administracyjno-
biurowych (w terminie 4,5 miesigca od podpisania umowy ramowej),

+ LGD Mazurskie Morze - wyposazenie biura w sprzety biurowe i sprzety komputerowe (w
terminie 4 miesiecy od podpisania umowy ramowej),

» LGR Opolszczyzna - stworzenie strony internetowej, zatrudnienie osoby/ osdb do zadan
administracyjno-biurowych (w terminie 4,5 i 3,5 miesigca od podpisania umowy ramowej),

+« LGR 7 Ryb - wyposazenie biura w sprzety biurowe i sprzety komputerowe, zapewnienie
dostepu telefonicznego, zapewnienie dostepu do sieci Internet (w terminie 3,5 miesigca od
podpisania umowy ramowej),

« LGR Pojezierze Olsztynskie - wyposazenie biura w sprzety biurowe i sprzety komputerowe,
zapewnienie dostepu telefonicznego, zapewnienie dostepu do sieci Internet (w czasie
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diuzszym niz 4 miesigce od podpisania umowy ramowej),

+ LGR Pradolina teby - zapewnienie dostepu do sieci Internet (w terminie 6 miesiecy od
zawarcia umowy ramowej), wyposazenie biura w sprzety biurowe i sprzety komputerowe
(w terminie 4 miesiecy), zapewnienie dostepu telefonicznego, stworzenie strony
internetowej, zatrudnienie osoby/ 0séb do zadan administracyjno-biurowych (w terminie
3,5 miesigca),

= LGR Dorzecze Soty i Wieprzéwki - zapewnienie dostepu do sieci Internet (w terminie 3,5
miesigca), stworzenie strony internetowej (w terminie 4,5 miesigca),

« LGR Warta-Note¢ - zapewnienie pomieszczenia, wyposazenie biura w sprzety biurowe i
sprzety komputerowe, zapewnienie dostepu telefonicznego, zapewnienie dostepu do sieci
Internet, zatrudnienie osoby/ osdéb do zadan administracyjno-biurowych (w terminie 7
miesiecy od zawarcia umowy ramowej), stworzenie strony internetowej (w terminie 8
miesiecy od zawarcia umowy ramowej),

« LGR Zalew Szczecinski - zatrudnienie osoby/ 0séb do zadan administracyjno-biurowych (w
terminie 5 miesiecy od zawarcia umowy ramowej), wyposazenie biura w sprzety biurowe i
sprzety komputerowe (w terminie 4,5 miesigca)

« LGR Partnerstwo Drawy - stworzenie strony internetowej (w terminie 6 miesiecy od
zawarcia umowy ramowej),

« LGR Rybacka Bra¢ Mierzei - wyposazenie biura w sprzety biurowe i sprzety komputerowe
(w terminie 6 miesiecy od zawarcia umowy ramowej),

« Kotobrzeska Lokalna Grupa Rybacka - zatrudnienie osoby/ oséb do zadan administracyjno-
biurowych (w terminie 5 miesiecy od zawarcia umowy ramowej), wyposazenie biura w
sprzety biurowe i sprzety komputerowe (w terminie 4 miesiecy).

Zidentyfikowano réwniez pozytywne przyktady LGR, ktére terminowo spetnity zaktadany wymoag
organizacji wszystkich elementéw biura m.in.: Krosniensko-Gubinska Grupa Rybacka, LGR
Partnerstwo dla Doliny Baryczy, LGR Dolnoslaska Kraina Karpia, LGR Drweca, LGR Miedzy Nidg a
Pilicg, LGR Morénka, LGR Partnerstwo Jezior, LGR Pojezierze Suwalsko-Augustowskie, LGR Puszczy
Sandomierskiej, LGR Rybak, LGR Wodny Swiat, LGR Zalew Zegrzynski, Pétnocnokaszubska LGR,
LGR Zalew Widlany, LGR Starzawa, LGR Dolina Karpia?®>, LGR Jedrzejowska Ryba, LGR Nasza
Krajna i Patuki, LGR Obra - Warta, LGR W Dolinie Tysmienicy i Wieprza, towicka Grupa Rybacka,
LGR Sieja, LGR Wielkie Jeziora Mazurskie, LGR Swietokrzyski Karp, LGD Dorzecza Zgtowiaczki,
Stowarzyszenie LGR Pojezierze Krajenskie, LGR Bielska Kraina, LGR Pojezierze Dobiegniewskie.
Kilka grup zorganizowato biura jeszcze przed zawarciem umowy ramowej - LGR Stowinska Grupa
Rybacka, LGR Zabi Kraj, Mielefiska Lokalna Grupa Rybacka.

Rekomendacja:

Rekomenduje sie dokonanie pogiebionej analizy stopnia ewentualnego naruszenia przez LGR
postanowien umowy ramowej (§5 pkt 10; zorganizowanie w terminie 90 od zawarcia umowy biura
LGR) i pozyskanie stanowiska LGR w sprawie.

Z dokonanej analizy wida¢, ze najwiekszy problem organizacyjny sprawiato LGR wyposazenie biura
w sprzety biurowe i komputerowe, zapewnienie dostepu telefonicznego, zatrudnienie osoby do
zadan administracyjno-biurowych oraz instalowanie tablicy informacyjnej. Inne spojrzenie na
problem zaistniatych opdznien ma pogtebiona analiza ptynnosci finansowej wskazujgca na
opodznienie w przekazywaniu srodkéw finansowych na koszty biezace LGR przez SW (omdwiona
szczegbtowo w rozdziale 5.1.).

25 petna nazwa grupy: Stowarzyszenie Dolina Karpia
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Zatrudnienie i wynagrodzenia pracownikéw biur LGR

Badanie CAWI wsréd LGR wykazato znaczace rdznice w efektywnosci poszczegolnych grup. Wyniki
badania pokazujg, ze wielkosci obszaru LSROR nie miata wiekszego wptywu na ksztattowanie sie
polityki zatrudnienia i wynagradzania pracownikow.

Tabela 3. Zr6znicowanie zatrudnienia i wynagradzania pracownikéw w LGR

$rednia Maksimum Minimum
liczba zatrudnionych na umowe o prace 4 7 2
liczba odbywajacych staz/wolontariat 0 2 0
pensja brutto pracownika zatrudnionego w biurze 3 329,40 5 016,00 1 550,00
LGR [w zi]

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI wéréd LGR (n=48)

Na podstawie powyzszej tabeli widaé, ze srednia liczba 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o
prace to 4 pracownikéw, a Srednia pensja brutto to 3 329,40. Podkres$lenia wymaga rozstep miedzy
najnizsza (1 550,00 zt) a najwyzszg (5 016,00) srednig pensja. Na problem ten zwrdcita uwage 1Z,
wprowadzajac w nowelizowanym rozporzadzeniu z dnia 23 listopada 2011 r., w ktérym okreslono
tzw. ,widetki” wynagrodzen oraz uniemozliwiono ponoszenie nieracjonalnych wydatkéw w tym
zakresie. W trakcie zbierania danych niejednokrotnie LGR wskazywaty na problem z niedostateczng
liczbg pracownikéw, co m.in. nieraz byto powodem opo6zniefn w przygotowywaniu dokumentéw/
informacji na potrzeby niniejszej ewaluacji. Mozna domniemywac¢, ze podobne problemy
napotykaja beneficjenci, ktérzy nie zawsze moga liczy¢ na szybkie zajecie sie ich sprawami. Ponizej
zamieszczone jest zestawienie LGR pod katem porownania wielkosci, $redniej pensji i ilosci
zatrudnionych pracownikdédw na umowe o prace.

Tabela 4. Lokalne Grupy Rybackie - zestawienie liczby mieszkancéw do etatyzacji biura LGR

. Sredn_la Liczba etatowych
Liczba pensja .
Nazwa LGR . . . pracownikow
mieszkancow brutto .
biura
[w zt]

LGR Borowiacka Rybka 26 784 2 000 2
towicka Grupa Rybacka 34 192 2 967 3
LGR Drweca 40 076 3015 2
LGR Rybak 43 811 3150 2
LGR Wodny Swiat 50 860 3400 3
LGR Zalew Wislany 53 069 4 300 5
LGR Puszczy Sandomierskiej 54 229 2613 3
LGR Wielkie Jeziora Mazurskie 54 707 2 840 5
LGR Dolina Karpia 55 308 2 595 5

5 (w tym 3 osoby

Kro$niensko-Gubiriska Grupa Rybacka 56 729 2 400 na pelny etat, 2 na

2 etatu)

LGR Starzawa 59918 2 475 4
Dartowska Lokalna Grupa Rybacka 60 304 4 800 3
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Srednia

Liczba etatowych

Nazwa LGR . L|czb’a a R pracownikow
mieszkancow brutto .
biura
[w zi]
LGR Rybacka Bra¢ Mierzei 60 559 3 000 3
Kotobrzeska Lokalna Grupa Rybacka 61 559 3 500 4
LGR Partnerstwo Jezior 61774 3 280 3
LGR Miedzy Nida a Pilicg 63 068 3 500 3
3 (w tym 2 osoby
tuzycka Lokalna Grupa Rybacka 64 269 2900 na peten etat, 1 na
2 etatu)

LGR Warta-Notec 64 341 3 050 3
LGR Zalew Szczecinski 64 576 5016 4
Mielenska Lokalna Grupa Rybacka 65 916 3 820 4
LGR Stowinska Grupa Rybacka 68 042 3976 5
LGR Pradolina teby 72 879 3 600 5
LGR Pojezierze Dobiegniewskie 73 545 2 700 3
LGD Mazurskie Morze 74 258 3162 5

4 (2 osoby na
LGD Dorzecza Zgtowigczki 75 157 1 550 peiny etat, 2 na 2

etatu)
LGR Pojezierze Olsztynskie 77 055 2 318 2
LGR Nadnotecka Grupa Rybacka 77 448 3 556 5
4 (w tym 3 osoby
LGR Pojezierze Krajenskie 81 055 2700 na petfen etati 1 na
2 etatu)

LGR Partnerstwo Drawy 82 062 3 650 4
LGR Zalew Zegrzynski 82 504 3 309 4
LGR Nasza Kraina i Patuki 85 047 3 800 3
LGR Kaszuby 86 176 4 075 6
LGR Pojezierze Bytowskie 88 524 4 228 7
LGR Dolnoslaska Kraina Karpia 89 582 3010 5
LGR Zabi Kraj 89 741 4 200 5
LGR Jedrzejowska Ryba 89 800 3314 5
Pétnocnokaszubska Lokalna Grupa Rybacka 96 745 4 200 7

6 (wtym 5 na
LGR Partnerstwo dla Doliny Baryczy 97 202 3 168,18 pefen etat i jeden

pracownik na 2
etatu)
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. Sredn_la Liczba etatowych
Liczba pensja i
Nazwa LGR . a7 pracownikow
mieszkancow brutto .
biura
[w zt]
LGR SIEJA 97 630 4 287 4
LGR Opolszczyzna 97 691 2706 4
LGR Bielska Kraina 97 814 2 236 4
LGR 7 Ryb 98 315 3167 3
LGR Morénka 98 924 3760 3
LGR Dorzecze Soty i Wieprzdwki 99 374 3 663 6
5 (w tym, 4 na caly
LGR Swietokrzyski Karp 99 542 3755 etat, 1 osoba 2
etatu)
LGR Pojezierze Suwalsko-Augustowskie 99 653 3 800 6
7 (w tym 5 0s6b na
LGR Obra - Warta 99 824 3 600 peten etat, 2 na 2
etatu)
6 (w tym 4 osoby
LGR W Dolinie Ty$mienicy i Wieprza 99 926 3700 na petny etat, 2
osoby na 2 etatu)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania ilo$ciowego CAWI; n=48

Powyzsza tabela pokazuje, ze sq LGR, ktorych S$rednia pensja jest znacznie wyzsza od S$redniej
pensji dla wszystkich LGR. Te LGR to np.: Dartowska Lokalna Grupa Rybacka, LGR Zalew Wislany,
LGR Zalew Szczecinski, LGR Pojezierze Bytowskie, LGR Zabi Kraj, Pétnocnokaszubska Lokalna
Grupa Rybacka. Z kolei LGR, ktére zatrudniajg na etat najwiecej pracownikéw to: LGR Obra -
Warta, LGR Pojezierze Suwalsko-Augustowskie, LGR Pojezierze Bytowskie, Pdtnocnokaszubska
Lokalna Grupa Rybacka

Powyzsze dane pokazujg, ze sg LGR, ktdérych efektywnos¢ gospodarowania finansami mozna ocenic
nizej, ale sg tez LGR, ktére pomimo faktu, ze posiadajg najwiekszg liczbe mieszkancéw, to jednak
angazuja mniej pracownikdw, niz LGR mniejsze. Oczywiscie ciezko obiektywnie wykaza¢, ilu
pracownikdéw potrzeba do obstugi konkretnej grupy, niemniej jednak powyzsze dane pokazuja, ze
sq takie LGR, ktére by¢ moze angazujg zbyt wiele srodkéw na swojg dziatalnoscé.

Rekomendacja:

Rekomenduje sie monitorowanie stanu zatrudnienia w poszczegdlnych LGR tak, by przyrost
zatrudnienia odzwierciedlat mozliwy potencjat danej grupy (ktéry posrednio zalezny jest od
wielkosci obszaru objetego LSROR). Rekomenduje sie wprowadzenie limitu etatdow w biurze LGR
w zaleznoéci np. od liczby mieszkancéw, wielkosci obszaru LSROR, budzetu LGR czy ilosci
potencjalnych wnioskodawcéw (wysoki poziom wspodtczynnika duza rybackosci oznaczajacy
zwiekszong liczbe potencjalnych wnioskodawcdéw). Ponoszenie prze LGR kosztéow pracowniczych
powyzej limitu nie bedzie uznane za koszt kwalifikowany. Wprowadzenie limitu etatéw w biurze
LGR w zaleznosci od liczby mieszkancow i wielkosci obszaru LSROR rekomendowane jest z
powodu optymalizacji kosztéw funkcjonowania LGR. Koszt obstugi wnioskodawcy spoza obszaru
LGR jest niezwykle trudny do ustalenia. Mozna przyja¢ jednak, ze przyjete kryterium
odpowiadac bedzie realnie ponoszonym kosztom.
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Niektdre LGR powstawaty na bazie istniejacych juz LGD?%. Okazuje sie, ze bardzo czesto to te same
osoby organizujg LGR co LGD. Moze to swiadczy¢ o tym, ze to te wtasnie osoby posiadajg kapitat
spoteczny i zdolnosci do organizowania dziatan w swoich spotecznosciach lokalnych - wiedzg co i
jak robi¢ i skad pozyskiwac na to pienigdze. Mozna moéwic tu o istnieniu ,lokalnych lideréw”, ktorzy
wokot siebie skupiajg tych, dla ktérych nierzadko gtéwnym celem jest dobro ich lokalnej
spotecznosci. W 84% przypadkdéw czionkowie LGR nalezg jednoczes$nie do organdéw LGD, a w 44%
przypadkéw cztonkowie LGR sg pracownikami LGD. 19% LGR wskazuje, ze ich cztonkowie
posiadajg firmy $wiadczace ustugi na rzecz potencjalnych beneficjentow w zakresie Osi
priorytetowej 4 (doradztwo przy sporzadzaniu wnioskéw dofinansowanie/ptatnosc) i Swiadcza ustugi
w zakresie. Taki stan rzeczy moze (ale nie musi) rodzi¢ zjawiska patologiczne w postaci
uprzywilejowanej pozycji takich wnioskow podczas weryfikacji zgodnosci z LSROR. Warto
zastanowi¢ sie zatem nad rozwigzaniem prawnym/ systemowym, ktére mogtoby wykluczaé
mozliwos$¢ zaistnienia takich zjawisk.

Wykres 15. Struktura powiazan personalnych miedzy LGR a LGD

Czlonek/ czlonkowie LGR nalezg jednoczesnie do
organdw Lokalne) Grupy Dzialania

Calonek/ czlonkowie LGR s3 jednoczesnie
pracownikami Lokalne) Grupy Dziatania

Czlonek/ czlonkowie LGR posiadaja firmy dswiadczgoe
ustugi w zakresie doradztwa przy sporzgdzaniu
winloskdw o dofinansowanie/platnosd

Pracownik/ pracownicy LGR naleig jednocresnie do
organdw Lokalnej Grupy Dzialania

Pracownik/ pracownicy LGR 53 jednoczednie
pracownikami Lokalne) Grupy Dziatania

Pracownik/ pracownicy LGR posiadajg firmy
dwiadczgoe ustugl w zakresie doradztwa przy
sporzgdzaniu wnioskdw o dofinansowanie/pltatnodd

m Tak = Mie W Mie wiem m Brak damych

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI wéréd LGR, n=48

Ponizej tabela pokazujaca te LGR, ktore na powyzszym wykresie odpowiadaty ,Tak” na ktéres z
zadanych pytan.

Tabela 5 Powiazania personalne poszczegdinych LGR

czionkowie | pracownicy
LGR LGR
posiadaja posiadaja
. czlonkowie : pracownicy firmy firmy
czlonkowie . pracownicy . L . P
. LGR naleza . LGR nalezaq | swiadczace Swiadczace
LGR s tez . LGR s tez . . .
LGR A . tez do A . tez do ustugi w ustugi w
pracownikami . pracownikami , ) .
LGD organow LGD organow zakresie zakresie
LGD LGD doradztwa doradztwa
przy przy
sporzadzaniu | sporzadzaniu
whnioskéw whnioskéw
Kro$niensko-Gubinska Grupa
P Tak Tak Tak Tak - -
Rybacka
LGD Dorzecza Zgtowiaczki Tak Tak Tak - - -
LGD Mazurskie Morze Tak Tak Tak - Tak -
LGR Opolszczyzna - Tak - - - -

26 Aktualnie cztery Stowarzyszenia bedace LGR petnig jednocze$nie funkcje Lokalnej Grupy Dziatania: LGR Dolina Baryczy,

Mazurskie Morze, LGR Dolina Karpia i LGR Zalew Zegrzynski

LGD
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cztonkowie pracownicy
LGR LGR
posiadaja posiadaja
czlonkowie cztonkowie racownic pracownicy firmy firmy
. LGR nalezg P y LGR nalezg | Swiadczace Swiadczace
LGR s tez . LGR sa tez . . -
LGR ; 2 tez do ; - tez do ustugi w ustugi w
pracownikami . pracownikami L . .
LGD organow LGD organow zakresie zakresie
LGD LGD doradztwa doradztwa
przy przy
sporzadzaniu | sporzadzaniu
whnioskéw whnioskéw
LGR Partnerstwo dla Doliny Tak Tak Tak ) ) )
Baryczy
LGR 7 Ryb Tak Tak - - - -
LGR Bielska Kraina Tak Tak - - - -
LGR Borowiacka Rybka Tak - - - - -
LGR Dolnoslaska Krai
G : olnoslgska Kraina ) Tak _ Tak B )
Karpia
LGR Drweca - Tak - - - -
LGR Kaszuby - Tak - - - -
LGR Miedzy Nida a Pilicg - Tak - - - -
LGR Morénka Tak Tak - - - -
LGR N teck
GR Nadnotecka Grupa } Tak _ ) Tak }
Rybacka
LGR Partnerstwo Jezior Tak Tak - - - -
LGR Pojezierze Bytowskie - Tak - - Tak -
LGR Pojezierze Olsztynskie Tak Tak - - - -
LGR POJeZ|erze Suwalsko- Tak Tak ) ) Tak )
Augustowskie
LGR Pradolina teby - Tak - Tak Tak -
LGR Puszczy Sandomierskiej Tak Tak Tak - - -
LGR Rybak - Tak - - - -
LGR Starzawa - Tak - - - -
LGR Warta-Note¢ - Tak - - - -
LGR Wodny Swiat - Tak - - - -
LGR Zalew Szczecinski - - - - Tak -
LGR Zalew Zegrzynski Tak Tak Tak - Tak -
LGR Zabi Kraj - Tak - - - -
Mielenska Lokal
ielenska Lokalna Grupa ) Tak ) ) ) )

Rybacka

54




cztonkowie pracownicy
LGR LGR
posiadaja posiadaja
czlonkowie cztonkowie racownic pracownicy firmy firmy
. LGR nalezg P y LGR nalezg | Swiadczace Swiadczace
LGR sa tez . LGR sa tez = . =
LGR ; 2 tez do ; - tez do ustugi w ustugi w
pracownikami . pracownikami L . .
LGD organow LGD organow zakresie zakresie
LGD LGD doradztwa doradztwa
przy przy
sporzadzaniu | sporzadzaniu
whnioskéw whnioskéw
Potnocnokaszubska Lokalna ) Tak ) ) ) )
Grupa Rybacka
LGR Dolina Karpia Tak Tak - - - -
LGR D i
. o,rze<.:2e Soty i _ Tak } ) ) }
Wieprzdéwki
LGR Jedrzejowska Ryba Tak Tak Tak - - -
LGR Nasza Krajna i Patuki Tak Tak - - - -
LGR Obra - Warta - Tak - Tak - -
LGR Partnerstwo Drawy Tak Tak - - - -
LGR Pojezierze Krajenskie Tak Tak - Tak - -
LGR Rybacka Bra¢ Mierzei - - - - Tak Tak
LGR Swietokrzyski Karp Tak Tak - - - -
LC?R W dolinie Tysmienicy i ) Tak ) Tak ) )
Wieprza
LGR W|e-Ik|e Jeziora ) Tak _ Tak Tak Tak
Mazurskie
towicka Grupa Rybacka - Tak - - - -
tuzycka Lokalna Grupa Tak Tak ) ) ) )
Rybacka
LGR SIEJA - Tak - - - -
Darfowska LGR - Tak - - - -

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI wéréd LGR, n=48

Archiwizacja i przechowywanie dokumentacji

Przepisy prawne naktadajg na LGR obowigzek przechowywania i archiwizowania w biurze LGR catej
dokumentacji zwigzanej z wyborem operacji (listy wybranych i niewybranych operacji, uchwaty
komitetu, ztozone wnioski o dofinansowanie na operacje w ramach realizacji LSROR). Wszystkie 48
grup zadeklarowato, ze obowigzek ten wypetnia w catosci. Jednak inaczej wyglada sytuacja
z wdrazaniem przez grupy instrukcji kancelaryjnej, ktéra miataby regulowac sposéb postepowania
z gromadzong dokumentacja. W tym przypadku niespetna potowa LGR (41,7%) wskazata, ze
takowa instrukcja zostata wdrozona.

Pomimo tego, ze wszystkie LGR deklarujg przechowywanie dokumentacji zwigzanej z wyborem
operacji w swojej siedzibie, to réznie wyglada sposdéb przechowywania i zarzadzania dostepem do
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tego typu informacji. 28 grup nie wdrozyto instrukcji kancelaryjnej regulujacej sposob
postepowania z gromadzona dokumentacja?’.

Wykres 16. Prosze o wskazanie sposobu przechowywania dokumentacji zwiazanej z wyborem

operacji
56%
38%
6% 6%
mMebel zamykany na klucz Mebel pancerny (np. szafa Mebel nie zamykany na Inne
metalowal) klucz

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI wéréd LGR (n=48)

Ponad potowa LGR wskazata mebel zamykany na klucz jako miejsce przechowywania dokumentacji.
Mebel pancerny (szafa pancerna), jako miejsce przechowywania takich dokumentéw wskazato
37,5% badanych grup. Umowa Ramowa w § 5 pkt 9 naktada na LGR obowigzek zagwarantowania
bezpiecznego przechowywania dokumentacji zwigzanej z wyborem operacji w ramach realizacji
LSROR. Niepokoi¢ moze zatem fakt, ze 6% badanych grup wskazalo, ze dokumentacje
zwiazana z wyborem przechowuje w meblach biurowych niezamykanych na klucz, co
powoduje, ze dostep do dokumentacji moze miec¢ kazda osoba odwiedzajaca biuro LGR.

Wsrdd innych odpowiedzi pojawiaty sie takie, ktére mowity o przechowywaniu dokumentacji w
meblach niezamykanych, ale przechowywanych w pomieszczeniach zamykanych na klucz czy
kodowanych alarmem - co jednak nie gwarantuje tez bezpieczenstwa przechowywanych danych w
wystarczajacym stopniu, zwtaszcza w ciggu dnia, kiedy biuro jest czynne dla interesantow (LGR
Drweca, Mielefiska LGR). Badanie ujawnito ponadto problem w zakresie procedur dostepu przez
osoby trzecie do dokumentacji zwigzanej z wyborem operacji. 47,9% LGR przyznato, ze nie zostaty
okreslone zadne procedury dostepu oséb trzecich do danych. Z kolei LGR, ktére takie procedury
okresdlity (52,1% LGR) wskazaty na nastepujace rozwigzania zawarte w Regulaminach
Organizacyjnych Komitetu czy w LSROR: ,osoby trzecie na wniosek moga otrzymac kopie
interesujgcych ich dokumentdéw, jednak w tych kopiach sq zamazywane dane osobowe i inne dane
wrazliwe”; , Dostep do dokumentacji z posiedzen Komitetu jest mozliwy na pisemny wniosek osoby
zainteresowanej, dokumentacja jest udostepniana do wgladu w obecnosci pracownika Biura
(zgodnie z Regulaminem Komitetu). Nie ma mozliwosci otrzymania kopii dokumentéw (ksero, foto,
skanu, itd.), mozna je obejrzel, zrobi¢ notatki.”; ,Beneficjent ma prawo wgladu jedynie do swoich
dokumentoéw”; ,Do czesci dokumentacji zwigzanej z wyborem operacji (np. protokoty z posiedzenia
Komitetu) maja wglad wszyscy zainteresowani, w zwigzku z realizowang reguta jawnosci wyrazong
w regulaminie Komitetu. Do czesci dokumentacji, ktdra nie jest jawna np. wnioski o dofinansowanie
moga mieé dostep tylko osoby, ktére uzyskajg w tym zakresie niezbedng zgode wnioskodawcy -
autora dokumentacji aplikacyjnej.”

27 LGR W Dolinie Tyémienicy, LGR Miedzy Nida a Pilica, LGR Rybacka Braé¢ Mierzei, LGR Drweca, Dartowska Lokalna Grupa
Rybacka, LGR Nasza Krajna i Patuki, LGR Pojezierze Suwalsko-Augustowskie, LGR Warta-Note¢, LGR Zabi Kraj, LGR
,Opolszczyzna”, LGR Zalew Zegrzynski, LGR Zalew Wislany, Stowarzyszenie LGR Partnerstwo Drawy, LGR Pojezierze
Dobiegniewskie, LGR Puszczy Sandomierskiej, Stowarzyszenie LGR Pojezierze Krajenskie, Stowarzyszenie LGR Dorzecze Soty i
Wieprzéwki, LGR Partnerstwo Jezior, Stowarzyszenie towicka Grupa Rybacka, Kros$niensko-Gubinska Grupa Rybacka, LGD
Dorzecza Zgtowiaczki, Stowarzyszenie LGR SIEJA, LGR Rybak, LGR Starzawa, LGR Pradolina teby, Stowarzyszenie LGR
Jedrzejowska Ryba, Mielenska Lokalna Grupa Rybacka, Stowarzyszenie Kotobrzeska Lokalna Grupa
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Whniosek:

Grupy, ktére przechowuja dokumentacje zwigzang z wyborem operacji w szafach biurowych
niezamykanych na klucz to: LGR Wodny Swiat, LGR Nasza Krajna i Patuki. Praktyka
przechowywania w ten sposdéb dokumentacji zwigzanej z wyborem operacji (zawierajacej dane
osobowe wnioskodawcow) musi zostaé oceniona negatywnie.

Rekomendacja:

Rekomenduje sie opracowanie jednolitej procedury przechowywania przez LGR dokumentacji
zwigzanej z wyborem operacji. Wskazanym rozwigzaniem bedzie opracowanie jednolitego wzoru
instrukcji kancelaryjnej, standardu bezpieczenstwa przechowywania danych (okreslenie Polityki
Bezpieczenstwa Danych Osobowych) oraz jednolitych warunkéw technicznych i lokalowych biura
LGR (okreslenie powierzchni biura, liczby pomieszczeri, pomieszczenia dla obstugi
wnioskodawcow, pomieszczenia do prowadzenia spotkan, szkolen i konferencji, pomieszczenia
biurowo-administracyjnego, wydzielone miejsce na archiwum).

Sposoby zabezpieczania sieci i systemow informatycznych

Istotnym elementem dziatalnosci LGR z uwagi na zbieranie danych osobowych i danych
finansowych jest rodzaj sprzetu komputerowego oraz sposoby zabezpieczania sieci i systemow
informatycznych. Na ponizszym wykresie przedstawiono rodzaje wykorzystywanego sprzetu do
obstugi PO RYBY 2007-2013. Najczesciej stosowanym rozwigzaniem (wybranym przez 56,3%
badanych) jest korzystanie zaréwno z komputerdw stacjonarnych, jak i laptopdw.

W przypadku wykorzystywania komputerdw przenosnych (laptopéw) okreslone zostaty rdézne
sposoby/narzedzia, ktére powinny chroni¢ dane w przypadku kradziezy lub zagubienia laptopa.
Najczesciej wskazywanym zabezpieczeniem jest logowanie sie do laptopow za pomoca
indywidualnych haset (do BIOS-u, haset do systemu operacyjnego komputera), co skutkuje tez
przypisaniem odpowiedzialnosci za sprzet do konkretnego pracownika. Czesto tez pliki zawierajace
poufne dane sg dodatkowo zabezpieczane hastami dostepu. W ramach badania stwierdzono, ze
praktyka jest brak stosownych uregulowan odnosnie mozliwosci korzystania z
komputeréw przenosnych (mogacych zawiera¢ dane wrazliwe) poza siedzibq LGR.
Jedynie w nielicznych przypadkach pracownicy mieli zakaz zapisywania na laptopach plikéw z
danymi poufnymi. W sporadycznych przypadkach korzystanie z laptopdw poza siedzibg biura
wymaga zgody dyrekcji biura.

Wykres 17. Czy w zakresie sprzetu komputerowego niezbednego do obstugi PO RYBY 2007-2013
wykorzystywane sg?

B kompatery St jonarme
[RETELEET R

A0 m rylko laptopy

w tylkoo Boamagm ey
S e e

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI wéréd LGR (n=48)
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Sposob przechowywania danych zwigzanych z obstugg PO RYBY 2007-2013 przedstawiony jest na
ponizszym wykresie. Zdecydowanie najczestszg praktyka jest przechowywanie tego typu informacji
na komputerach pracownikdw zaangazowanych w obstuge PO RYBY 2007-2013, takze na
komputerach przenosnych, ktdre sq wynoszone poza biuro, co w przypadku awarii lub kradziezy
komputera moze grozi¢ bezpowrotng utratg danych zwigzanych z obstugg wnioskdéw.

Wykres 18. Czy dane zwiazane z obstuga PO RYBY 2007-2013 przechowywane sa:

94%
29%,
15%
MNa komputerach Maserwerze w siedzibie Naserwerze poza siedzibg
pracownikow LGR LGR
zaangaiowanych w obstuge
FORYBY

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI wéréd LGR (n=48)

Rownie wazne, co sposob przechowywania danych, jest tez ich zabezpieczanie i ochrona przed
nieuprawnionym kopiowaniem, czy wfamaniem sie do systemu informatycznego. W tym wzgledzie
ochrona danych opiera sie najczesciej na wiedzy i doswiadczeniu pracownikow LGR. Jak widaé na
ponizszym wykresie - najczesciej stosowanymi rozwigzaniami jest instalowanie oprogramowania
antywirusowego oraz zapory sieciowej. Jednak w obecnych czasach to za mato by skutecznie
chroni¢ dane przed osobami postronnymi. Zdecydowanie czesciej powinny by¢ tworzone kopie
zapasowe danych oraz szyfrowane sieci bezprzewodowe.

Wykres 19. Ktory ze sposobow zabezpieczenia sieci i systeméw informatycznych zostat
zastosowany w LGR?

Oprogramowanie antywirusowe

100%

Zapora sieciowa (firewall) T

w
&
#

Szyfrowana sied bezprzewodowa
Regularnie tworzone kopie _ co%
bezpieczenstwa -
Wymuszanie tworzenia silnych haset _ 319
dostepu o
Szyfrowanie danych na komputerach - 17%
Audyt sieci informatyczne] . 105

Inne I 4%

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI wéréd LGR (n=48)

58




Whniosek:

W umowie ramowej okreslone zostaty obowigzki LGR wynikajace z realizacji Programu i okreslone
w przepisach rozporzadzen unijnych i legislacji krajowej ustawy o wspieraniu zréwnowazonego
rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu Rybackiego i rozporzadzen
wykonawczych do ustawy. Realizacja obowigzkéw okreslonych w umowie ramowej jest szczegdlnie
wazna z uwagi na funkcje IZ. Poza obowigzkami okreslonymi w umowie ramowej LGR obowigzana
jest stosowaé wymogi okreslone w innych przepisach prawa wspdlne dla wszystkich stowarzyszen.
Nadzér nad stowarzyszeniem w tym zakresie sprawuje marszatek wojewddztwa?®. Posrod
istotnych obowigzkéw LGR innych niz zobowigzania zwigzane z wdrazaniem Osi priorytetowej 4
wymienic nalezy:

» Obowigzek rejestracji zbiorow danych osobowych administrowanych przez LGR i
wiasciwego ich zabezpieczenia; ustawa z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych,

+ Obowigzek uzyskania zgody na rozpowszechnianie wizerunku (np. na stronie internetowej,
w publikacjach) osoby na nim przedstawionej; ustawa z dnia z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych,

« Obowigzek umieszczania w oswiadczeniach pisemnych skierowanych, w zakresie swojej
dziatalnosci, do oznaczonych 0s6b i organdéw, danych m.in. sadu rejestrowego, w ktérym
przechowywane sg akta rejestrowe podmiotu oraz numer podmiotu w KRS; ustawa z dnia
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sqdowym,

« Obowigzek przekazywania organowi nadzoru (SW) niezbednych wyjasnien w ramach
sprawowanego przez Marszatka wojewddztwa nadzoru, odpisdw uchwat itp.; ustawa z dnia
7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach,

+ Obowigzek uzyskania zgody Rady Gminy na uzytkowanie herbu gminy w celach
promocyjnych zamieszczanych na stronie internetowej LGR; ustawa z dnia 8 marca 1990
r. o0 samorzadzie gminnym.

Rekomendacja:

Realizacja obowigzkdéw natozonych na LGR wynikajacych z ustawodawstwa krajowego nie
dotyczacego zadan LGR zwigzanych z wdrozeniem Osi priorytetowej 4 wptywa na ocene
funkcjonowania biura LGR. Rekomenduje sie zwiekszenie nadzoru SW nad LGR w celu realizacji
obowigzkdéw wynikajacych z innych przepiséw prawa poza bezposrednie zwigzanymi z wdrozeniem
PO RYBY 2007-2013.

28 por, art. 16 ust. 1 pkt 2) ustawy o wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego
Funduszu Rybackiego
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3.4. Ocena skutecznosci zarzadzania LGR

W ponizszym rozdziale zamieszczono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:
« Czy i w jakich przypadkach termin rozpatrywania wniosku o dofinansowanie znacznie sie wydtuzyf?
+ Czy LGR przekazuje wtasciwemu organowi samorzadu wojewddztwa oryginaty list wybranych operacji?

« Czy LGR przekazuje wiasciwemu organowi samorzadu wojewddztwa oryginaty list niewybranych
operacji?

+ Czy LGR przekazuje wtasciwemu organowi samorzadu wojewddztwa oryginaty uchwat komitetu LGR w
sprawie wyboru operacji wraz ze wszystkimi ztozonymi wnioskami o dofinansowanie na operacje w
ramach realizacji LSROR?

« Czy LGR przechowuje kopie ww. dokumentéw potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem? Czy w
zakresie przestrzegania procedur obowigzujacych w LGR wykryto jakiekolwiek nieprawidtowosci, jesli
tak to jakie?

« Jakie btedy sg najczesciej popetniane przez pracownikdéw LGR?

+« Czy LGR w petni umozliwit przeprowadzenie kontroli przez przedstawicieli samorzadu wojewddztwa,
Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisji Europejskiej, organdw kontroli
panstwowej i skarbowej oraz innym podmiotom upowaznionym do takich czynnosci, w zakresie
wyboru LGR i realizacji LSROR? Czy udostepniona petng dokumentacje w tym zakresie? Jakie
nieprawidtowosci wykryto w tym zakresie?

Komitet LGR jest ciatem opiniodawczym i decyzyjnym LGR. Podstawowym zadaniem Komitetu jest
wybor operacji (projektdéw), ktore maja by¢ realizowane w ramach opracowanej przez
stowarzyszenie LSROR w ramach Programu. Zgodnie z 8§26 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 pazdziernika 2009 r., w terminie 45 dni od dnia, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dofinansowanie LGR dokonuje wyboru operacji i sporzadza
listy. W ciggu tego terminu powinno odby¢ sie réwniez posiedzenie odwotawcze w razie takiej
koniecznosci. Obowigzkiem LGR jest przekazanie do SW oryginatdw wybranych i niewybranych
wnioskow o dofinansowanie, uchwat Komitetu w sprawie wyboru i list wybranych i niewybranych
wnioskow. W LGR pozostaje potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem kopia ww. dokumentacji w
sprawie wyboru operacji (projektow). Objete badaniem LGR generalnie przestrzegaly
terminu przewidzianego na rozpatrzenie wniosku. Przekazywanie dokumentacji
zwigzanej z wyborem wnioskéw odbywalo sie gitéwnie w ostatnim przewidzianym
prawem dniu. Szczego6towe zestawienie prezentuje ponizsza tabela:

Whniosek:

Stwierdzono sytuacje wydtuzenia sie okresu na rozpatrzenie wniosku poza termin 45 dni wskazany
w rozporzadzeniu MRIRW z dnia 15 pazdziernika 2009 roku (LGR Morénka).

Rekomendacja:

Rekomenduje sie dokonanie pogtebionej analizy stopnia ewentualnego naruszenia przez LGR
postanowien umowy ramowej (85 pkt 3; terminowe przeprowadzanie postepowan w sprawie
wyboru operacji; nie przekroczenie 45 dni na rozpatrzenie wniosku) i pozyskanie stanowiska LGR
W sprawie.
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Tabela 6. Wykaz naborow, w ktérych nastapito wydtuzenie terminu na rozpatrzenie wniosku w
okresie od 2010 do 2011 roku

Data naboru wniosku Termin
Data rozpatrzenia
Nazwa LGR Rodza]“ przekazania whniosku |
operacji od do do SW przekazania
dokumentacji dokumentacji
[w dniach]
LGR Morénka 4.1.1. 2011-11-16 | 2011-12-16 2012-01-31 46
LGR Morénka 4.1.4. 2011-11-16 | 2011-12-16 2012-01-31 46

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie matryc LGR

Stosowanie do zapiséw umowy ramowej LGR ma obowigzek przekazywania wiasciwemu organowi
samorzadu wojewddztwa oryginatdw list wybranych operacji, list niewybranych operacji, uchwat
komitetu LGR w sprawie wyboru operacji wraz ze wszystkimi ziozonymi wnioskami o
dofinansowanie na operacje w ramach realizacji LSROR. LGR przechowuje rowniez kopie ww.
dokumentéw potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem (85 pkt 4 umowy ramowej). Do konca 2011
roku siedem grup nie ogtosito naboréw wnioskdw. Majac na uwadze potrzebe weryfikacji spetniania
postanowien umowy ramowej w zakresie dot. przekazywania oryginatéw dokumentacji zwigzanej z
wyborem wnioskéw o dofinansowanie badaniem objeto réwniez okres 2012 roku i poddano ocenie
wszystkie 48 funkcjonujacych LGR.

W ramach badania stwierdzono, ze grupy generalnie wypetniaja ww. postanowienia
umowy ramowej okreslone §5 pkt 4 umowy ramowej i przekazuja oryginaly
dokumentacji zwigzanej z wyborem operacji do SW.

Whniosek:

Zgodnie z §5 pkt 4 zd. 2 umowy ramowej ,LGR przechowuje kopie ww. dokumentéw potwierdzone
za zgodnos¢ z oryginatem”. W ramach badania zidentyfikowano praktyke kserowania przez SW
dokumentacji i zwracania oryginatdbw do LGR (towicka Grupa Rybacka). Podobnie w LGR
Pojezierze Krajenskie - LGR nie posiada potwierdzonych za zgodnos¢ kopii, lecz drugie
egzemplarze oryginatow dokumentow. W efekcie LGR przechowuje oryginaty dokumentacji, a nie
kopie potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem jak stanowi umowa ramowa. W LGR Rybacka Brac¢
Mierzei zidentyfikowano sytuacje, ze grupa nie posiada kopii za zgodnos$c¢ przekazanych oryginatéw
list wybranych/niewybranych operacji dla wszystkich naborow. Zgodnie z zasadami przyjetymi w
grupie uchwaty i listy operacji po decyzji Komitetu przygotowywane sg w dwodch oryginatach.
Jeden komplet dokumentacji przesytany jest do SW, drugi pozostaje w biurze LGR. Przepisy
umowy wprost okreslaja procedure postepowania z dokumentacjq tworzong w LGR i nie nalezy
wprowadza¢ w tym zakresie odstepstw na poziomie LGR. W wyniku kontroli przeprowadzonej
przez IZ w dniach 21-23 listopada 2012 r. w LGR Mazurskie Morze stwierdzono nieprzechowywanie
kopii wnioskow o dofinansowanie w biurze LGR.

Rekomendacja:

Nalezy oceni¢ negatywnie stwierdzong praktyke przygotowywania na poziomie LGR dwdch
oryginatéw dokumentacji zwigzanej z wyborem projektéw do dofinansowania (LGR Rybacka Brac
Mierzei, LGR Pojezierze Krajenskie, LGR Mazurskie Morze). Rekomenduje sie dokonanie
pogtebionej analizy stopnia ewentualnego naruszenia przez LGR postanowien umowy ramowej (§5
pkt 4 zdanie 2 umowy ramowej; przechowywanie kopii dokumentéw potwierdzonych za zgodnos¢
z oryginatem) i pozyskanie stanowiska LGR w sprawie.
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Zgodnie z §5 pkt 8 umowy ramowej LGR zobowigzaty sie do umozliwienia przeprowadzania kontroli
przez przedstawicieli SW, Ministerstwa Finanséw, MRiRW, Komisji Europejskiej, organéw kontroli
panstwowej i skarbowej oraz innym podmiotom upowaznionym do takich czynnosci, w zakresie
wyboru LGR i realizacji LSROR. Objetych kontrolg przez SW zostato 44 z 48 LGR. SW nie
przeprowadzito kontroli jedynie w czterech LGR (LGR Borowiacka Rybka, LGR Kaszuby, LGR
Morénka, LGR Pradolina teby). Sze$¢ LGR objetych zostato kontrolg NIK (Stowinska LGR, LGR
Pradolina teby, LGR Zalew Szczecinski, Dartowska LGR, Pdétnocnokaszubska LGR, LGR Rybacka
Bra¢ Mierzei). Jedenascie grup zostato objetych kontrolg MRiIRW (LGR Miedzy Nidg a Pilicg, LGR
Morénka, LGR Pojezierze Olsztynskie, LGR Pradolina teby, LGR Puszczy Sandomierskiej, LGR
Warta-Note¢, LGR Zalew Szczecinski, Stowarzyszenie LGR Rybacka Bra¢ Mierzei, LGR Swietokrzyski
Karp, LGR Wielkie Jeziora Mazurskie, towicka Grupa Rybacka). Dwie grupy kontrolowane byty
przez urzedy skarbowe (LGR Pojezierze Olsztynskie i LGR Pojezierze Suwalsko-Augustowskie). LGR
Partnerstwo dla Doliny Baryczy oraz LGR Bielska Kraina byty kontrolowane przez inne podmioty
(PIP, PUP). LGR Bielska Kraina, LGR Zabi Kraj, LGR Dolina Karpia i LGR Dorzecze Soty i Wieprzéwki
byty réwniez wizytowane przez przedstawicieli KE.

Wszystkie kontrolowane LGR umozliwily przeprowadzenie kontroli podmiotom ja
przeprowadzajacym. 2Zdarzaly sie jednak sytuacje nie udostepniania w pelni
dokumentacji prowadzonej kontroli. W LGR Rybacka Bra¢ Mierzei w ramach kontroli na etapie
ptatnosci posredniej realizowanej na przetomie grudzien 2011/styczen 2012 przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego nie udostepniono petnej dokumentacji zwigzanej z
kontrolg (m.in. dowodoéw wskazujacych na optacenie faktur, oswiadczen pracownikéw
wskazujacych, na jakie konta przekazywane sg wynagrodzenia, dokumentéw zaswiadczajacych
mozliwos¢ dokonywania opfat za pomoca bankowosci elektronicznej, umowy partnerskie z
organizatorem/wspotorganizatorem imprez kulturalnych, dokumenty regulujace obieg gotdwki,
dowody KW i KP).

MRIRW w swoich raportach pokontrolnych wskazywato na pewne uchybienia natury organizacyjnej,
ale tez formalno-proceduralnej biura LGR. Uchybienia wskazywaly np. na niezamieszczanie
informacji o naborach na tablicach informacyjnych z uwagi na brak takowej tablicy (LGR Rybacka
Brac Mierzei), czy na brak dat na tworzonej przez LGR dokumentacji (LGR Miedzy Nidg a Pilicg).

Kontrolujacy podkreslali, ze niedopuszczalna jest sytuacja, kiedy czionkowie Komitetu pomimo
tego, ze uczestniczg w posiedzeniu i sg uprawnieni do gtosowania - nie dokonujg oceny wnioskdw.
Ocena wniosku jest podstawowym zadaniem cztonka Komitetu, za ktdére otrzymuje on stosowng
diete. Kontrolujacy wskazywali, ze takie nieuzasadnione niedokonanie oceny ma charakter
nagminny, ktéry moze podwazac profesjonalizm prac komitetu. Cztonkowie komitetu powinni w
kartach ocen uzasadnia¢ przyjetg punktacje dla kazdego z weryfikowanych kryteriow (LGR Miedzy
Nidg a Pilica).

Kolejng rzeczg podniesiong w raportach pokontrolnych byla ocena kryteridw wyboru operacji
(oceny wnioskéw). Wskazywano na fakt ustanowienia tych samych kryteriow dla wnioskow
sktadanych w ramach wszystkich dziatan i w podziale na sektory. Kryteria te nie byly opisane
osobno w sposdb charakteryzujacy ich odmienno$¢ w zakresie oceny wnioskdéw sktadanych w
ramach konkretnego dziatania lub sektora. Z kolei fakt ustanowienia nie jakosciowych kryteriéw
oceny wnioskdéw zostat wzmocniony wyborem zerojedynkowym. Oceniajacy cztonek Komitetu ma
mozliwos¢ przyznania jedynie maksymalnej liczby punktéw albo nie przyznania ich wcale. Co
skutkowato brakiem mozliwosci warto$ciowania oceny (LGR Miedzy Nida a Pilica).

Istotnym problemem, wskazanym przez kontrole, okazat sie fakt zawarcia niezgodnych z umowa
ramowg umow zlecenia/o dzieto z cztonkami zarzadu LGR, ktorych przedmiotem byto $wiadczenie
ustug eksperckich w zakresie zgodnosci operacji z LSROR, kwalifikowalnosci wydatkéw czy
procedur wyboru operacji. Zatem przedmiot tych umoéw zwigzany byt z jednymi z podstawowych
zadan LGR, tj. z rozpowszechnianiem informacji o LSROR oraz o zasadach przyznawania pomocy
finansowej, w tym o warunkach i trybie jej przyznawania, oraz z bezptatnym sSwiadczeniem przez
pracownika/pracownikéw LGR doradztwa w zakresie przygotowywania wnioskow o dofinansowanie
w ramach realizacji LSROR (LGR Morénka). Sytuacja nie byta kontynuowana po wskazaniu
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naruszenia przez organ kontrolujgcy. W wyniku kontroli przeprowadzonej w dniach 21-23 listopada
2012 r. w LGR Mazurskie Morze stwierdzono podpisanie dwoch umoéw cywilnoprawnych
naruszajacych ww. postanowienie umowy (na podstawie danych pozyskanych z IZ). Stwierdzone
dziatania LGR mogq stanowi¢ naruszenie § 5 pkt 12 umowy ramowej; niezatrudniania cztonkow
zarzadu, organu kontroli wewnetrznej oraz komitetu LGR w biurze LGR na podstawie umowy o
prace oraz innych uméw o podobnym charakterze.

Whniosek:

Zmiany w sktadzie Komitetu sg naturalng konsekwencjg uptywu kadencji tego organu lub
rezygnacji z petnienia funkcji cztonka Komitetu. LGR posiada dowolnos¢ w dokonywaniu zmiany w
skifadzie Komitetu w okresie trwania Programu. W catym okresie obowigzywania Programu sktad
Komitetu powinien odpowiada¢ zasadzie tréjsektorowosci i wymaganego udziatu przedstawicieli
sektora rybackiego oraz udzialu przedstawicieli sektora spoteczno-gospodarczego (min. 50%).
Analiza dokumentacji pokontrolnej pokazuje jednak, ze w dotychczas prowadzonych kontrolach w
LGR nie weryfikowano utrzymania sktadu Komitetu w trakcie okresu obowigzywania Programu.
Zadaniem Komisji Rewizyjnej funkcjonujacej w stowarzyszeniu jest kontrolowanie catoksztattu
dziatalnosci LGR oraz dokonywanie oceny tej dziatalnosci. Funkcjonowanie Komisji Rewizyjnej nie
byto przedmiotem badania ze strony podmiotdéw kontrolujacych.

Rekomendacja:

Rekomenduje sie weryfikowanie podczas kontroli na miejscu poszczegdlnej LGR spetniania
wymogu tréjsektorowosci Komitetu i udziatu przedstawicieli sektora rybackiego (§5 pkt 11 umowy
ramowej) i obowigzku informowania Ministra o okoliczno$ciach mogacych mie¢ wptyw na realizacje
umowy tj. zmiany w sktadzie Komitetu badz utrata przez cztonka Komitetu statusu przedstawiciela
sektora rybackiego w trakcie kadencji Komitetu (§5 pkt 16 umowy ramowej). Rekomenduje sie
wprowadzenie zamian w systemach kontroli prowadzonej przez Komisje Rewizyjng LGR, ktoére
odzwierciedlatyby wieksza odpowiedzialno$¢ Komisji za przestrzeganie przez LGR wymogow
ustawowych i okreslonych w umowie ramowej. Celem tych rozwigzan bytoby sprowokowanie grup
do czestszego i dokladniejszego przygladania sie swoim rozwigzaniom wewnetrznym i
organizacyjnym (szczegdlnie w zakresie kontroli), wyciggania wnioskéw z tych analiz i w
konsekwencji ciggtego doskonalenia.
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3.5. Ocena funkcjonowania Komitetu LGR

W ponizszym rozdziale zamieszczono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

« Czy LGR zapewnia utrzymywanie sktadu komitetu zgodnego z przepisami ustawy i rozporzadzenia
zapewniajacego co najmniej 50-procentowy udziat partneréw podmiotéw sektora spotecznego i
gospodarczego w skfadzie komitetu LGR oraz co najmniej 50-procentowy udziat w sktadzie komitetu
podmiotéw spetniajgcych warunki, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia?

a. Czy LGR zapewnia utrzymywanie sktadu komitetu zgodnego z przepisami ustawy i rozporzadzenia
zapewniajacego co najmniej trzech przedstawicieli sektora publicznego?

b. Czy LGR zapewnia utrzymywanie sktadu komitetu zgodnego z przepisami ustawy i rozporzadzenia
zapewniajacego co najmniej trzech przedstawicieli sektora spotecznego?

c. Czy LGR zapewnia utrzymywanie skfadu komitetu zgodnego z przepisami ustawy i rozporzadzenia
zapewniajgcego co najmniej trzech przedstawicieli sektora gospodarczego?

d. Czy LGR zatrudniat cztonkdéw zarzadu, organu kontroli wewnetrznej oraz komitetu LGR w biurze
LGR na podstawie umowy o prace oraz innych uméw o podobnym charakterze?

+« Czy w procesie dokonywania wyboru operacji w razie zaistnienia okolicznosci, ktére mogg wywotac
watpliwosci co do jego bezstronnosci, zgodnie z procedurg, ktdrej opis zostat umieszczony w LSROR,
brat udziat cztonek komitetu?

+« Czy czlonkowie komitetu LGR sg jednoczesnie czionkami innego organu LGR, czy w zakresie
petnionych funkcji cztonkowie organéw LGR petnig swoje funkcje bezstronnie?

#+ Czy LGR zmieniata lub uzupetniania regulamin organizacyjny komitetu i w jakim zakresie?

+« Czy przyjety w LGR model dziatania jest poprawny (czy wykonawca zauwaza obszary dziatalnosci
budzace watpliwosé, co do zasadnosci, poprawnosci, rzetelnosci wykonywania, bezstronnosci)?

Badania przeprowadzone na zamdwienie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego®®

pokazuja, ze generalnie biznes lokalny nie jest chetny do podejmowania dziatan wspierajacych
organizacje pozarzadowe i grupy nieformalne z terenéw wiejskich. Jednoczesnie mozna odnotowac
wiekszg biernos$¢ biznesu we wspieraniu dziatan organizacji spoteczenstwa obywatelskiego na
terenach wiejskich w Polsce niz w innych krajach Unii.

Kolejny problem, z jakim borykaja sie organizacje to brak aktywnej postawy ludnosci, co wynika z
niskiego zaangazowania w sprawy lokalne oraz wcigz niskiego poziomu wyksztatcenia osob
mieszkajacych na terenach wiejskich. Tymczasem mozliwos¢ funkcjonowania preznych i
niezaleznych od samorzadu lokalnego organizacji pozarzadowych umozliwia im aktywnosé
wykraczajacq poza zadania samorzadu terytorialnego oraz poza obszar administracyjny danego
samorzadu lokalnego.

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera zapewnienie efektywnosci
funkcjonowania organu decyzyjnego partnerstwa Komitetu LGR, jakos¢ podejmowanych
decyzji, ich przejrzystos¢ oraz bezstronnos¢ cztonkéw Komitetu.

2% Badanie Wybrane aspekty dziatania organizacji spofeczeristwa obywatelskiego na terenach wiejskich, 2008, Instytut na rzecz
Ekorozwoju. Badanie przeprowadzone jako uzupetnienie prac grupy roboczej do opinii NAT 390/2008 Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego www.ine-isd.org.pl/lang/pl/page/wybrane dokumenty/id/.../save/
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Whniosek:

Jedynym z kryteriow oceny LGR oraz LSROR badanych podczas konkursu przez MRIRW byto
zapewnienie spetniania przez, co najmniej 1/3 sktadu Komitetu posiadania udokumentowanej
wiedzy z zakresu Osi priorytetowej 4 uzyskang w trakcie szkolehn organizowanych przez
upowazniony przez 1Z podmiot (pkt 2 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia MRIRW z dnia 29 wrzesnia
2009 r.). Majac na uwadze obowigzki realizowane przez Komitet dotyczace wyboru operacji do
finansowania, zgodzi¢ sie nalezy z wyborem takiego kryterium pozwalajacego wybra¢ LGR, ktérych
cztonkowie posiada¢ bedg kwalifikacje i kompetencje do rzetelnej oceny sktadanych wnioskéw do
LGR w ramach Osi priorytetowej 4. Watpliwosci moze jednak budzi¢ dowolnos¢ LGR w
dokonywaniu zmiany w sktadzie Komitetu w okresie trwania Programu. W przypadku uzyskania
dodatkowych punktéw przez LGR podczas konkursu organizowanego przez MRIRW w ramach
kryteriow wyboru odnoszacych sie do skfadu Komitetu, wymog zapewnienia sktadu Komitetu
utrzymany powinien by¢ w catym okresie obowigzywania Programu.

Rekomendacja:

Rekomenduje sie wprowadzenie do umowy ramowej zapisu ograniczajgcego mozliwos¢ powotania
na cztonkéw organu decyzyjnego LGR o0s6b o kwalifikacjach i doswiadczeniu nizszym niz w dniu
dokonania wyboru LGR do realizacji LSROR (w przypadku gdy organ decyzyjny jest kadencyjny lub
konieczne jest powotanie nowego cztonka w wyniku rezygnacji dotychczasowego). State
podnoszenie jakosci pracy organéw LGR, w szczegolnosci Komitetu, poprzez podnoszenie wiedzy i
umiejetnosci cztonkdéw tych organdéw. Wprowadzenie bardziej restrykcyjnych wymagan wobec
cztlonkéw Komitetu zwigzanych z doswiadczeniem w sektorze rybackim i wyksztatceniem.

Pod rozwage IZ mozna poddaé skorzystanie z dobrych praktyk stosowanych w innych $rodkach
unijnych zwigzanych z wsparciem merytorycznym procesu decyzyjnego przy wyborze projektow do
dofinansowania. Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, w art.
31 ustanawia instytucje eksperta. Przyjety w ramach Funduszu Spdjnosci model umozliwia¢ ma
zaangazowanie w proces oceny wnioskéw o dofinansowanie osob innych niz pracownicy instytucji
dokonujacej wyboru przedsiewzie¢ do wsparcia $rodkami Funduszy Europejskich. Celem
uczestnictwa ekspertéw w weryfikacji projektow jest rzetelna i bezstronna ocena wnioskow o
dofinansowanie przez osoby legitymujace sie specjalistyczng wiedza lub umiejetnosciami z
poszczegolnych dziedzin objetych danym programem operacyjnym.

Zgodnie z zasada trdéjsektorowosci w skiadzie grupy oraz na poziomie organu decyzyjnego
(Komitetu) zapewniony jest udziat przedstawicieli sektora publicznego, spotecznego i
gospodarczego. Dodatkowe wymogi odnos$nie minimalnego sktadu Komitetu okreslone zostaly w
umowie ramowej (8§85 pkt 11). Zgodnie z przepisami ustawy i rozporzadzenia, okreslone zostaty
wymogi dotyczace sktadu Komitetu LGR:

« Cco najmniej 50-procentowego udziatu partneréw podmiotow sektora spotecznego i
gospodarczego w sktadzie komitetu LGR oraz co najmniej 50-procentowego udziatu w
skfadzie komitetu podmiotow spetniajacych warunki, o ktéorych mowa w § 2 ust. 1
rozporzadzenia MRiRW z dnia 29 wrzesnia 2009 r. (sektor rybacki),

« w sktadzie komitetu co najmniej trzech przedstawicieli sektora publicznego,
+« w sktadzie komitetu co najmniej trzech przedstawicieli sektora gospodarczego,
= w sktadzie komitetu co najmniej trzech przedstawicieli sektora spotecznego.

W ocenie IZ, wymogu utrzymania skladu Komitetu odpowiadajacego powyzszym
kryteriom zasady tréjsektorowosci nie ma w trakcie posiedzen Komitetu. Wymdg ten
powinien zostac¢ spetniony na okres podejmowania decyzji o wyborze operacji przez Komitet LGR.
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W wyniku przeprowadzonego badania ustalono, ze wszystkie LGR zapewnity w sktadzie Komitetu,
co najmniej 50-procentowy udziatu partneréow podmiotow sektora spotecznego i gospodarczego. W
ramach badania zidentyfikowane zostaty przypadki LGR, w ktdrych sktad Komitetu nie odpowiadat
warunkom okreslonym w §5 pkt 11 umowy ramowej, wymog co najmniej trzech przedstawicieli
sektora gospodarczego i co najmniej 50-procentowy udziatu partneréw sektora rybackiego.
Szczegodtowe zestawienie prezentuje Tabela:

Tabela 7. Wykaz LGR, w ktérych zidentyfikowano braki w skladzie Komitetu w okresie od 2010 do
2011 roku

Opis zidentyfikowanego problemu dotyczacego skiadu Komitetu
Nazwa LGR

Zgodnie ze statutem LGR Komitet liczby od 12 do 15 cztonkéw. Komitet LGR
liczby 15 czionkdédw. Na dzien podpisania umowy ramowej (4.08.2011) w
komitecie byto 8 cztonkdw reprezentujacych sektor rybacki. Jednak w dniu
20.08.2011 jeden z cztonkdow Komitetu utracit status sektora rybackiego
(wygasta umowa dzierzawy gruntéw z ANR). Przy 7 cztonkach reprezentujacych
LGR Jedrzejowska Ryba sektor rybacki Komitet LGR nie spetniat wymogu, co najmniej 50-procentowego
udziatu w sktadzie komitetu podmiotéw spetniajacych warunki, o ktérych mowa
w § 2 ust. 1 rozporzadzenia MRIRW z dnia 29 wrzesnia 2009 r. (sektor
rybacki). Dnia 3.12.2012 roku zostat wybrany nowy - 8 cztonek Komitetu
reprezentujacy sektor rybacki i obecnie komitet spetnia wszystkie warunki
umowWy ramowej.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Komitet LGR sktada sie maksymalnie
z 23 cztonkéw. Aktualnie Komitet liczy 18 czlonkéw. W skiadzie Komitetu
funkcjonuje wytacznie 1 cztonek reprezentujacy sektor gospodarczy. Liczba
czlonkdw reprezentujacych sektor gospodarczy nie ulegta zmianie od dnia
LGR Drweca podpisania umowy ramowej. Przy 1 czionku reprezentujagcym sektor
gospodarczy Komitet LGR nie spetnia wymogu, co najmniej trzech
przedstawicieli sektora gospodarczego. W LGR Drweca liczba czionkdéw
Komitetu reprezentujacych sektor gospodarczy nie ulegfa zmianie od dnia
podpisania umowy ramowej.

Zrédio: opracowanie wlasne

Whniosek:

W ramach badania zidentyfikowane zostaty przypadki LGR, w ktérych sktad Komitetu nie
odpowiadat warunkom okreslonym w §5 pkt 11 umowy ramowej (LGR Jedrzejowska Ryba, LGR
Drweca). W LGR Drweca liczba cztonkéw komitetu reprezentujacych sektor gospodarczy nie ulegta
zmianie od dnia podpisania umowy ramowej.

Rekomendacja:

Rekomenduje sie dokonanie pogiebionej analizy stopnia ewentualnego naruszenia przez LGR
postanowienn umowy ramowej (8§85 pkt 11; utrzymanie sktadu Komitetu LGR zgodnego z ustawag i
rozporzadzeniem MRIRW z dnia 29 wrzesnia 2009 r.) i pozyskanie stanowiska LGR w sprawie.

W 2011 roku sposrod 48 wybranych LGR w 37 grupach dokonano zmiany w sktadzie Komitetu. W
celu zapoznania cztonkow Komitetu LGR z kryteriami oceny operacji, wszystkie LGR prowadzity
okresowe szkolenia dla cztonkéw Komitetu. Udostepniono takze czionkom Komitetu karty oceny
operacji. Prawie, co druga grupa przygotowata tez pisemne wytyczne na temat stosowanych
kryteriow. W wiekszosci przypadkéw stosowane przez LGR karty oceny nie zawierajq specjalnego
miejsca na wpisanie uzasadnienia przyznanej punktacji przez cztonkdéw Komitetu (35 na 47 LGR
stosujacych karty oceny w ocenie wnioskow). Ponad potowa LGR deklaruje, iz w karcie oceny
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wniosku utworzono specjalne miejsce na wpisanie szczegdétowego uzasadniania niewybrania
operacji do dofinansowania.

W ramach badania nie stwierdzono, sytuacji zeby czionek Komitetu byl jednoczesnie
czlonkiem innego organu stowarzyszenia. W ocenie LGR, procedowanie wnioskdw o
dofinansowanie na etapie LGR przebiegato sprawnie. Wsérdd beneficjentéw jedynie pojedyncze gtosy
Swiadczg o tym, ze ocena wniosku przez LGR trwata zbyt dtugo oraz, ze LGR nie dotrzymata
termindw zgtaszania uwag i zapytan do wniosku. Srednia frekwencja cztonkéw Komitetu LGR na
posiedzeniach dotyczacych wyboru operacji dla konkurséw ogtoszonych do 31 grudnia 2011 r.
wyniosta powyzej 80% w 20 grupach, a w 14 wahata sie miedzy 70 a 80%. Jedynie jedna LGR
(LGR Rybacka Brac¢ Mierzei) przyznata, ze frekwencja wyniosta ponizej 60%.

Wykres 20. Srednia frekwencja cztonkéw Komitetu LGR na posiedzeniach dotyczacych wyboru
operacji w okresie od 2010 do 2011 roku

pouyzeraox | D
powyzei 0 dosos | (R
od 60 do 70% -13%

ponizej 60% '29‘5

Do kofAca 2011 roku nie ogtosili naborow IIS%

Zrédio: badanie iloéciowe CAWI LGR (n=48)

Minimalna liczba czionkéw Komitetu wymagana do podejmowana wigzacych decyzji w sprawie
wyboru operacji nie zostata okreslona w przepisach unijnych ani krajowych. Zapisy umowy
ramowej nie regulujg wysokosci kworum Komitetu. Zasady podejmowania decyzji przez Komitet
regulowane sg kazdorazowo w Regulaminie Organizacyjnym badz LSROR. Regulamin Komitetu
LGR byt zmieniany w wiekszosci LGR (35 na 48 przypadkdéw). W wiekszosci przypadkow
zmiany dotyczyty koniecznosci dostosowania regulaminu do zmian w rozporzadzeniu MRIRW z dnia
15 pazdziernika 2008 roku (dostosowanie wysokosci diet cztonkdédw Komitetu lub zmiana kryteriow
oceny zgodnosci z LSROR). Posérdd innych powoddw zmiany w Regulaminie Komitetu nalezy
wymienic:
= uruchomienie procedury odwotawczej po umieszczeniu informacji o wynikach pracy
Komitetu na stronie internetowej LGR (w stosunku do poprzedniego zapisu dostarczenia
pisma do wnioskodawcy,

« nowy zapis uniezaleznia LGR od ewentualnego braku skutecznosci poczty czy innego
podmiotu, ktoremu powierzona zostata przesytka do wnioskodawcy),

« nadanie Komitetowi kompetencji monitorowania wdrazania oraz modyfikowania i
zatwierdzania zmian LSROR,

« wprowadzenie obowigzku zapoznania sie cztonkow Komitetu ze wszystkimi materiatami i
dokumentami zwigzanymi z porzadkiem posiedzenia, w tym z wnioskami, ktére bedg

rozpatrywane podczas posiedzenia.
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Whniosek:

W potowie z funkcjonujacych LGR w kraju zaobserwowano sytuacje przygotowywania przez biuro
LGR lub osoby trzecie badz tez poszczegdlnych czionkédw Komitetu, streszczen wnioskéw o
dofinansowanie na potrzeby Komitetu LGR. Takie dziatania mogq wynika¢ z checi przyspieszenia
pracy Komitetu. Dostrzezony problem polega jednak na tym, ze dokonywana w ten sposéb ocena
nie jest oceng informacji dostarczonych przez Wnioskodawce, lecz oceng informacji
przekazywanych przez osobe referujgcg wniosek. W konsekwencji moze ona (osoba referujaca)
poprzez sposéb prezentacji mie¢ wptyw na ocene koficowg wniosku.

Rekomendacja:

Nalezy pozytywnie oceni¢ sam proces dostosowywania regut funkcjonowania Komitetu LGR w celu
usprawnienia obstugi wniosku. Nalezy krytycznie oceni¢ mozliwo$¢ podejmowania decyzji przez
Komitet bez wymaganego kworum; dziatania takie wypaczac bedgq istote i znaczenie organu, ktéry
petni najwazniejsza role w grupie. Negatywnie nalezy oceni¢ zaobserwowane praktyki
przygotowywania streszczenia wnioskow przed posiedzeniem Komitetu. Praktyka taka moze
podwazac¢ bezstronnos$é decyzji Komitetu. Tworzy dodatkowe ryzyko, ze przedmiotem decyzji
Komitetu bedzie ,streszczenie wniosku”, a nie sam wniosek, co moze rzutowac na finalnej ocenie.
Wyniki badania pokazujgq potrzebe realizacji szkolen dedykowanych cztonkom Komitetu LGR.
Szkolenia powinny by¢ realizowane przez LGR ze srodkéw na bedacych w dyspozycji grupy.

Wszystkie LGR posiadaja procedury bezstronnosci pozwalajace na wylaczenia czionka
Komitetu LGR z procesu dokonywania wyboru operacji w sytuacji, gdy pojawiajq sie
watpliwosci, co do bezstronnosci tej osoby. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wiaczenie badz
doprecyzowanie tych procedur byto jednym z gtéownych powoddéw wprowadzania zmian do
regulaminéw Komitetow. W wiekszosci przypadkéw czionkowie Komitetu kazdorazowo przed
posiedzeniem Komitetu wypetniali deklaracje bezstronnosci i poufnosci.

Whniosek:

W okresie 30.06.2011 - 29.08.2011 LGR Borowiacka Rybka przeprowadzita nabdér wnioskéw w
ramach Osi priorytetowej 4. Z uwagi na liczbe ztozonych wnioskéw posiedzenia Komitetu odbyly sie
w dniach 07.10.2011 r. i 11.10.2011 r. Podczas posiedzen Komitetu czlionkowie podpisali
o$wiadczenia o bezstronnosci oraz ocenili operacje pod wzgledem zgodnosci z LSROR oraz wedtug
lokalnych kryteriow. Oceny byty dokonywane na indywidualnych kartach oceny. W trakcie badania
zweryfikowano, czy cztonkowie, ktorzy wykluczyli sie z oceniania konkretnych wnioskéw, faktycznie
nie dokonywali takiej oceny. Pomimo wykluczenia z dokonywania oceny, jeden z cztonkdw
Komitetu dokonywat oceny za zgodnos¢ z LSROR, co stanowi naruszenie obowigzujacych w tym
zakresie procedur.

Rekomendacja:

Rekomenduje sie dokonanie pogiebionej analizy stopnia ewentualnego naruszenia przez LGR
postanowien umowy ramowej (§5 pkt 13; wylgczanie cztionka komitetu od dokonywania wyboru
(zasada bezstronnosci) i pozyskanie stanowiska LGR w sprawie.

Whniosek:
W kazdej z LGR okreslono procedure odwotawczg od decyzji Komitetu. Odwotanie od negatywnej
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decyzji Komitetu moze dotyczy¢ kwestii oczywistych (np. pomytka w punktacji, nieuwzglednienie
prawidtowo ztozonego oswiadczenia) oraz kwestii ocennych (np. w zakresie przyznanych punktow,
gdzie ocena nie miata charakteru zero-jedynkowego, a byta subiektywng oceng dokonywang przez
cztonka Komitetu). W przypadku, gdy odwotanie dotyczy kwestii oczywistych ponowna ocena
dokonywana przez ten sam Komitet stanowi de facto naprawienie popetnionego wczesniej btedu.
Problem wystepuje w drugim przypadku, gdy ten sam Komitet ocenia kwestie, ktorych ocena
opiera sie na subiektywnym uznaniu osoby/oséb dokonujacych takg ocene. Z uwagi na fakt, iz stan
wniosku nie moze ulec zmianie od momentu jego zlozenia do czasu zakonczenia procedury
odwotawczej a kazdy z czionkdw Komitetu ocenia wniosek wg. swojej najlepszej wiedzy, trudno
znalez¢ przestanki do zmiany przyznanej liczby punktow w toku procedury odwotawczej.

Rekomendacja:

Po negatywnej decyzji Komitetu LGR odrzuconych zostalo blisko potowa wnioskow
zlozonych do LGR. Majac na uwadze znaczenie podejmowanych decyzji przez Komitet
rekomenduje sie szczegdlne uwzglednienie przy procesie typowania do kontroli LGR i operacji,
gdzie zastosowano procedure odwotawczg badz wnioskodawcy podnosili jej brak badz pozornosc.
Rekomenduje sie okreslenie w przepisach rozporzadzenia, ze wniesienie odwotania od decyzji
Komitetu, a nastepnie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez danego wnioskodawce nie
wstrzymuje biegu procedury wyboru pozostatych projektéow ztozonych w danym naborze. Zatem w
odniesieniu do projektow, ktore pomysinie przeszyty etap wyboru przez komitet oraz etap
kwalifikacji do dofinansowania, kontynuowane sg wszelkie niezbedne procedury, z zawarciem
umowy o dofinansowanie wtgcznie.

Zgodnie z 8§28 rozporzadzenia MRIRW z dnia 15 pazdziernika 2009 roku, LGR informuje
wnioskodawce o wybraniu badz niewybraniu operacji, wskazujac przyczyny niewybrania. W
przypadku negatywnej decyzji Komitetu wnioskodawca, po otrzymaniu informacji, moze wnies¢
srodki odwotawcze przewidziane w LSROR w terminie, trybie na warunkach tam okreslonych.
Okreslenie procedury odwotawczej w LSROR obowigzkowe. Obowigzek ten okreslony zostat w
rozporzadzeniu MRIRW z dnia 29 wrzesnia 2009 roku. Wszystkie LGR zawarty taka procedure w
swoich LSROR. Roézne s jednak szczegdtowe warunki okreslone w tej procedurze. Przykiadowo
mozna wskazac rézne terminy na rozpatrzenie odwotania od negatywnej decyzji Komitetu (w LGR
Bielska Kraina Komitet ma maksymalnie 10 dni od =zakonczenia terminu odwofan na ich
rozpatrzenie, w LGR Puszczy Sandomierskiej Komitet rozpatruje odwotania w ciggu 14 dni od
uptyniecia terminu sktadania odwotan). W niektérych LGR odwotanie rozpatruje specjalnie
powofany w ramach Komitetu do tego zadania zespo6t odwotawczy (LGR Rybacka Bra¢ Mierzei). We
wszystkich jednak LSROR odwotanie od negatywnej decyzji rozpatruje ponownie Komitet LGR.

Whniosek:

W ocenie ewaluatora procedura odwotawcza wnioskdéw o dofinansowanie sktadanych do LGR
przybrata forme wniosku o ponowne jego rozpatrzenie. Konieczne jest zatem dotozenie najwyzszej
starannosci, aby w odczuciu wnioskodawcy (niezadowolonego z pierwotnej decyzji Komitetu)
procedura odwotawcza w przedmiocie przyznawania dofinansowania projektéow z Osi priorytetowej
4 nie miata pozornego charakteru, lecz merytoryczny przebieg okreslony w procedurze. Pod
rozwage poddaje sie, aby organ (Komitet) rozpoznajacy wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy/odwotanie od negatywnej decyzji miat mozliwos¢ przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z
urzedu dodatkowego postepowania w celu uzupetnienia materiatéw w sprawie.

Rekomendacja:
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Rekomenduje sie regulacje procedury odwotawczej od negatywnej decyzji LGR na poziomie
krajowym, w formie wytycznej badz nowelizacji do rozporzadzenia MRIRW z dnia 15 pazdziernika
2009 roku. Mozna w tym zakresie skorzysta¢ z dobrych praktyk innych programéw operacyjnych
(Wytyczne MRR w zakresie procedury odwotawczej dla wszystkich programéw operacyjnych)3°.
Zasadnym bedzie réwniez wypracowanie jednolitej procedury odwotawczej dla wszystkich LGR.

3.6. Ocena spojnosci dziatan LGR z LSROR

W ponizszym rozdziale zamieszczono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

« Czy obszar dziatania LGR jest zgodny z umowg ramowg i Lokalng Strategia Rozwoju Obszaréw
Rybackich (LSROR)?

+ Czy LGR realizujac LSROR spetnia warunek spdjnosci przestrzennej obszaru LSROR oraz, ze obszar
objety LSROR nie zostanie powiekszony do obszaru obejmujacego gminy, ktdérych faczna liczba
mieszkancéw zameldowanych na pobyt staty, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2008 r., wynosi
wiecej niz 100 tysiecy mieszkancéw lub do obszaru, dla ktérego wspdtczynnik, o ktérym mowa w § 2
ust. 1 rozporzadzenia bedzie nizszy niz 0,5, lub zmniejszony do obszaru obejmujacego gminy, ktérych
faczna liczba mieszkancow zameldowanych na pobyt staty, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2008 r.
wynosi mniej niz 10 tysiecy mieszkancéw lub do obszaru, dla ktdérego wspoétczynnik, o ktérym mowa
w § 2 ust. 1 rozporzadzenia bedzie nizszy niz 0,5?

+« Czy LGR informowata ministra o okoliczno$ciach mogacych mie¢ wptyw na wykonanie umowy? Jakie
to byly okolicznosci?

+« Czy LGR zmieniata lub uzupetniania LSROR i w jakim zakresie?

« Czy LGR zmieniata lub uzupetniania wzory dokumentdw stosowanych podczas oceny zgodnosci
operacji z LSROR i wyboru operacji (zgodnie z wnioskiem Ministra w terminie 60 dni od dnia
doreczenia tego wniosku) i w jakim zakresie? Czy LGR spetnia wymodg trojsektorowosci przy realizacji
LSROR?

« W jaki sposdb LGR sprawdza zgodno$¢ wybieranych operacji z celami LSROR?
a. Czy w procesie oceny zgodnosci operacji stosowane sg karty oceny?
c. Czy zdaniem wykonawcy w zakresie oceny zgodnosci operacji istniejg jakiekolwiek uchybienia?
d. Czy kryteria wyboru operacji sg wtasciwie postawione?

W zaleznosci od wysokoséci wspoétczynnika rybackosci dla obszaru LSROR obliczana byta
maksymalna kwota srodkow do wydatkowania przez LGR w ramach LSROR. Nie wiecej niz 35% tak
obliczonej sumy srodkéw moga stanowic operacje realizowane przez podmioty publiczne (§1 ust. 6
lit ¢ rozporzadzenia MRIRW w sprawie szczegdtowych warunkéw, jakim powinna odpowiadac
lokalna strategia rozwoju obszaréow rybackich, kryteriow wyboru lokalnej grupy rybackiej do
realizacji tej strategii oraz wymagan, jakim powinna odpowiada¢ umowa dotyczaca warunkdw i
sposobu realizacji tej strategii w ramach programu operacyjnego ,Zréwnowazony rozwoj sektora
rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013").

Whniosek:

W przypadku trzech LGR (LGR Zalew Szczecinski, LGR Bielska Kraina, LGR Pojezierze Suwalsko-
Augustowskie) stwierdzono, ze wysokos$¢ Srodkéw finansowych przeznaczonych przez
stowarzyszenie na finansowanie operacji realizowanych w ramach LSROR przez podmioty publiczne
wynosi wiecej niz 35 % srodkow finansowych przeznaczonych tgcznie w ramach LSROR. Zgodnie z
umowami ramowymi, srodki na operacje realizowane w ramach LSROR przez podmioty publiczne
okreslone zostaty w LGR Bielska Kraina 41,04477861%; LGR Zalew Szczecinski na poziomie
35,00000404% natomiast w LGR Pojezierze Suwalsko-Augustowskie na poziomie 37%. Ww. grupy
zostaty wybrane do realizacji LSROR w I konkursie (pazdziernik 2010 roku).

Zgodnie z §1 ust 6 lit c. rozporzadzenia MRiIRW z dnia 29 wrze$nia 2009 r. w brzmieniu nadanym

30 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013Wytyczne w zakresie procedury odwotawczej dla wszystkich programéw
Operacyjnych, dostepne na stronie: http://www.nauka.gov.pl/fileadmin/user upload/35/44/35443/Proceduraodwolawcza.pdf
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nowelizacji obowigzujacej od 2 marca 2010 roku przepis stanowi, ze ,wysokos$¢ Srodkow
finansowych przeznaczonych przez stowarzyszenie na finansowanie operacji realizowanych w
ramach LSROR przez podmioty publiczne wynosi nie wiecej niz 35 % srodkéw finansowych,
obliczonych zgodnie ...”. Przepis § 2 nowelizacji rozporzadzenia stanowi, ze ,do postepowar w
sprawie wyboru LGR do realizacji LSROR, wszczetych i niezakoriczonych do dnia wejscia w Zycie
niniejszego rozporzadzenia, stosuje sie przepisy dotychczasowe.” Nalezy podkresli¢, ze w ww.
przepisie przejsciowym nie zostat uregulowany termin na dostosowanie LSROR do nowych
wymogow okreslajacych w inny niz dotychczas sposéb limit srodkéw finansowych, ktére moga by¢
przeznaczone na operacje realizowane przez podmioty publiczne. W pierwotnym bowiem brzmieniu
§1 ust 6 lit c. rozporzadzenia okreslat, ze ,wysokos¢ Srodkdéw finansowych przeznaczonych przez
stowarzyszenie na finansowanie operacji realizowanych w ramach LSROR przez podmioty spoteczne
i gospodarcze wynosi nie mniej niz 50 % Srodkoéw finansowych, obliczonych zgodnie ...”,

W ocenie IZ w zwigzku z tym, Zze grupy zostaty wybrane do realizacji LSROR w konkursie na
podstawie przepisdw rozporzadzenia MRiIRW z dnia 29 wrzesnia 2009 r. w brzmieniu przed
nowelizacjg rozporzadzenia, nie wystepuje naruszenie przepiséw ww. rozporzadzenia.

W ramach badania nie stwierdzono przypadku, aby obszar dziatania LGR byt niezgodny z
umowa ramowq i LSROR. W okresie badania ze stowarzyszenia LGR Swietokrzyski Karp
wystgpita gmina Rakow, pow. kielecki, woj. $wietokrzyskie (5971 liczba mieszkancow). Obszar
dziatania LGR na podstawie pierwotnie zawartej umowy w dniu 16 listopada 2010 roku obejmowat
10 gmin tgcznie 99.542 mieszkancow. Maksymalna kwota $rodkéw, ktéra mogta zostac
przeznaczona na operacje Osi priorytetowej 4 wynosita 23 790 538,00 zt. taczny budzet LSOROR
ustalony zostat w kwocie 21 968 740,05 zi. Po wystgpieniu gminy Rakéw nie dokonano zmiany
umowy ramowej ani aktualizacji budzetu i LSROR argumentujac, ze nie nastgpita zmiana zakresu
wdrazania LSROR. Zmiana w skfadzie stowarzyszenia nie miata wptywu na obszar dziatania LSROR.

Zgodnie z §5 pkt 16 i 17 oraz §7 ust 5 umowy ramowej na LGR natozone zostaty okreslone
obowigzki majace na celu zapewnienie spdjnosci dziatan LGR. Stosowanie do §5 pkt 16 umowy
ramowej na LGR natozony zostat obowigzek niezwtocznego informowania Ministra o okolicznosciach
mogacych mie¢ wptyw na wykonanie umowy. Natomiast w §5 pkt 17 umowy ramowej LGR
zobowigzane zostato do uzupetnienia lub zmiany LSROR, regulaminu organizacyjnego komitetu lub
wzorow dokumentdw stosowanych podczas oceny zgodnosci operacji z LSROR i wyboru operacji,
zgodnie z wnioskiem Ministra w terminie 60 dni od dnia doreczenia tego wniosku. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze przepis ten daje IZ wytacznie jednorazowa mozliwo$¢ wnioskowania do LGR o dokonanie
zmiany w dokumentacji LSROR zwigzanej z wyborem operacji do dofinansowania.

Zgodnie z §7 ust 2 umowa ramowa moze by¢ zmieniana przez kazdg ze Stron z zastrzezeniem ust
3 i 4. Natomiast przepis §7 ust 5 umowy ramowej daje LGR mozliwo$¢ zmiany LSROR Ilub
zatacznika nr 2 lub 3 do umowy jednakze chodzi w nim o fakt, ze nie wymagany jest aneks, a tylko
akceptacja planowanych zmian przez Ministra. Konieczna jest pisemna, uprzednia akceptacja
planowanych zmian przez Ministra. Minister, w terminie 30 dni od dnia otrzymania planowanych
zmian, moze zgtosi¢ do nich uwagi w formie pisemnej. LGR jest zobowigzana do uwzglednienia
zgtoszonych uwag w terminie 30 dni od dnia ich otrzymania od Ministra i ponownego przedtozenia
planowanych zmian do Ministra. Minister moze ponownie zgtosi¢ uwagi, zgodnie z trybem
wskazanym powyzej. W przypadku nieuwzgledniania uwag Ministra na drugie wezwanie, Minister
odmawia akceptacji planowanych zmian.

Do konca 2011 roku wiekszo$¢ grup wnioskowata do MRIRW o akceptacje zmiany LSROR lub
zatgcznika nr 2 lub 3 do umowy. Jedynie dwie grupy nie wnioskowaty w trybie §7 ust 5 umowy
ramowej o zmiane dokumentacji LGR (LGR Starzawa i Kro$niensko-Gubinska LGR).

Z deklaracji LGR uzyskanych w CAWI LGR wynika, ze do konca 2011 roku 11 grup wystgpito do
MRIiRW z informacjg w trybie §5 pkt 16 umowy ramowej o okolicznosciach mogacych mie¢ wptyw
na wykonanie umowy (Dartowska Lokalna Grupa Rybacka, LGR Partnerstwo dla Doliny Baryczy,
LGR Bielska Kraina, LGR Mdrénka, LGR Puszczy Sandomierskiej, LGR Zabi Kraj, LGR Dolina Karpia,
LGR Nasza Krajna i Patuki, LGR Rybacka Bra¢ Mierzei, tuzycka Lokalna Grupa Rybacka). Informacje
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kierowane do Ministra w trybie §5 pkt 16 umowy ramowej dotyczyty gtdwnie zmian powodujacych
koniecznos$¢ uzyskania akceptacji zmiany w LSROR lub zatacznika 2 lub 3 do umowy: informacje
dot. niewykorzystanych $rodkéw w latach 2010-2011 oraz wnioskdw o0 przesuniecie
niewykorzystanych $rodkéw finansowych; zmian w harmonogramie ogfaszania konkurséw
ogtaszanych przez LGR oraz zmian w kryteriach oceny wnioskéow. Jedynie w przypadku LGR
Puszczy Sandomierskiej informacja kierowana do MRiIRW w trybie §5 pkt 16 umowy ramowej
dotyczyta zmiany siedziby LGR oraz zmian w sktadzie organéw LGR (w tym Komitetu).

Whniosek:

Analiza realizacji zapiséw umowy 8§5 pkt 16 i §7 ust 5 wskazuje, ze w praktyce oba przepisy stuzg
LGR do informowania o okolicznosciach skutkujacych zmiang umowy w przedmiocie zmiany w
LSROR lub zataczniku nr 2 lub 3 do umowy ramowej, gdy tymczasem ten zakres informacji
(wniosek) powinien by¢ rozumiany wytacznie dla §7 ust 5 umowy ramowej. §5 pkt 16 stuzy¢ zas
powinien do pozyskiwania informacji przez I1IZ (i SW z tytutu sprawowanego nadzoru nad
stowarzyszeniem posiadajagcym status LGR) mogacych mie¢ wptyw na wykonanie umowy
rozumiane jako te, ktore nie beda skutkowac koniecznoscig dokonania zmiany w umowie. Pod
pojeciem istotnych informacji mogacych mieé¢ wptyw na wykonanie umowy, o ktérych mowa w §5
pkt 16 powinno sie rozumie¢, w szczegodlnosci kwestie dot. termindéw i kwot przeznaczanych na
realizacje poszczegdlnych zatozen strategii oraz poziomu wykonania wskaznikéw, dodatkowo
zmian w skladzie Zarzadu i Rady, zmiany siedziby biura LGR, otwarcie filii biura lub oddziatu
zamiejscowego oraz inne zdarzenia tj. np. wystgpienie lub przyjecie w poczet czionkow
stowarzyszenia gminy. Nie mozna jednakze wskaza¢, aby przekazywanie informacji skutkujacych
nastepnie zmiang umowy przez LGR w trybie 8§85 pkt 16 byto traktowane jako naruszenie
postanowienia umowy ramowej. W tym przedmiocie wszystkie LGR spetnity w badanym okresie
powyzsze postanowienia umowy ramowej.

Rekomendacja:

IZ i SW powinien by¢ kazdorazowo informowana przez LGR o zmianach w sktadzie organu
decyzyjnego LGR. W celu usprawnienia wdrozenia Osi priorytetowej 4 i realizacji umowy ramowej
rekomenduje sie zdefiniowanie katalogu pojecia , 0kolicznosci moggce mie¢ wptyw na wykonanie
umowy” np. w formie interpretaciji, instrukcji lub ksigzce procedur (kwestie dot. termindéw i kwot
przeznaczanych na realizacje poszczegdlnych zatozen strategii oraz poziomu wykonania
wskaznikéw). Z uwagi na duza liczbe sktadanych wnioskdw do MRIRW o akceptacje zmiany LSROR
lub zatgcznikdw do umowy ramowej i pojawiajace sie btedy lub braki w przesytanej dokumentacji,
rekomenduje sie okreslenie jednolitej procedury zmiany obowigzujacej LGR i MRiRW. Zasadne
bedzie rowniez ograniczenie liczby zmian w LSROR i zatacznikach do umowy ramowej w skali roku.

Zgodnie z § 5 pkt 17 umowy ramowej, LGR zobowigzuje sie do uzupetnienia lub zmiany LSROR,
regulaminu organizacyjnego komitetu lub wzoréw dokumentéw stosowanych podczas oceny
zgodnosci operacji z LSROR i wyboru operacji, zgodnie z wnioskiem Ministra RiRW w terminie 60
dni od dnia doreczenia tego wniosku. Wszystkie LGR, do ktdorych skierowany zostat wniosek
Ministra RiRW wprowadzaty zmiany w LSROR na wniosek Ministra. Do LGR Pojezierze Suwalsko-
Augustowskie i LGR Nadnotecka Grupa Rybacka nie skierowano wniosku Ministra RiRW. Gtéwne
zmiany na wniosek Ministra RiRW dotyczyty:

« Zaktualizowania harmonogramu konkurséw na wybdr operacji w ramach wdrazania LSROR i
dostosowanie go do harmonogramu zgodnie z umowg o warunkach i sposobie realizacji
LSROR, podpisang z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 4 sierpnia 2011 r.,

« Aktualizacji planu budzetu LSROR,
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= Modyfikacji, usuniecia lub dodania kryteriow wyboru operacji (doprecyzowanie definicji
kryteriow, np. innowacyjnosci; zmiana kryteriow na mierzalne; zmiana punktacji
kryteriow),

» Modyfikacji lub uwzglednienia w LSROR procedur odwotawczych (doprecyzowanie termindow
i sposobu skfadania odwotania, procesu odwotawczego, ponownej oceny whniosku;
uzupetnienie LSROR o procedury, gdy ich nie byto),

« Modyfikacji zapisow dotyczacych ewaluacji i oceny wiasnej realizacji LSROR (wskazanie
kryteriéw, na podstawie ktérych bedzie przeprowadzana ewaluacja i ocena funkcjonowania
LGR; uzupetnienie kryteriow o wartosci bazowe oraz oczekiwane mierniki),

*» Modyfikacji w LSROR wskaznikéw realizacji celéw (uzupetnienie wskaznikow realizacji
LSROR o dane bazowe; dopasowanie wskaznikéw do celow strategii),

« Doprecyzowania typow operacji mozliwych do dofinansowania,
= Modyfikacji lub uwzglednienia w LSROR procedur wytgaczania cztonka Komitetu z posiedzen,

*» Zmian zapisdOw LSROR i regulaminu Komitetu moéwigcych o stwierdzeniu prawomocnosci
posiedzenia (quorum),

+ Zmian procedur zgodnosci oceny operacji z celami LSROR,

+ Modyfikacji LSROR pod wzgledem charakterystyki obszaru, analizy SWOT, uwzglednienia
celow i zatozen LSR realizowanych przez wszystkie LGD dziatajace na obszarze objetym
LSROR.

« Zmian w LSROR pociggaly za sobg zmiany w regulaminach Komitetéw, a takze wzorach
pism do wnioskodawcéw, kart oceny operacji z lokalnymi kryteriami wyboru,

« Poprawienia btedéw (np. zmiana skrotu LGD na LGR).

Whniosek:

Wszystkie LGR wypetnity zapis § 5 pkt 17 umowy ramowej, tj. wprowadzity wnioskowane przez
Ministra zmiany w terminie 60 dni od dnia doreczenia tego wniosku. Wyjatkiem jest LGR
Borowiacka Rybka, gdzie zidentyfikowano realizacje ww. postanowienia z naruszeniem terminu -
to jest - proces ustalania zmian byt trudny i dilugotrwaty i wydtuzyt sie poza 60 dni.

Rekomendacja:

Rekomenduje sie dokonanie pogtebionej analizy stopnia ewentualnego naruszenia przez LGR
postanowien umowy ramowej (85 pkt 17; obowigzek uzupetnienia lub zmiany LSROR
(dokumentacji) w terminie 60 od dnia doreczenia wniosku przez Ministra. Minister zgtasza wniosek
w terminie 90 dni od dnia zawarcia umowy i pozyskanie stanowiska LGR w sprawie).

Zidentyfikowano tez przyktad grupy (LGD Mazurskie Morze), ktéra nie wprowadzita wszystkich
zmian zgtoszonych przez Ministra (dotyczyto to dotgczenia kryterium Czas trwania projektu, w
ktorym promowane bedg projekty o okresie realizacji krétszym niz 2 lata). Uwaga miata charakter
sugestii a nie zalecenia i LGD przedstawito uzasadnienie, ze nie ma potrzeby prowadzania takiego
kryterium. MRIRW przyjeto argumentacje i zaakceptowato odstgpienie od jego wprowadzania.

W przypadku 30 LGR wprowadzano aneksy do umowy, w tym dziesieciu — dwa lub trzy aneksy.

Kryteria oceny wnioskdw zostaty przez wszystkie LGR okreslone w LSROR. Ponadto 7 LGR
wskazato, ze kryteria s okreslone w innych dokumentach: ksiegach procedur oceny operacji oraz
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w regulaminie Komitetu LGR. Analiza kryteriow wyboru operacji wszystkich LGR wskazuje na
nastepujace prawidtowosci®!:

« Wiekszo$¢ (31) LGR stosuje wielopunktowy system oceny, tj. kryteria majgq wartosci od 0
(lub 1) do kilku lub kilkunastu punktow.

« 13 LGR zastosowato system mieszany, tj. czes$¢ kryteriow ma dwustopniowg skale oceny
(np. 0 lub 1, 0 lub 5, 1 lub 3), a czes¢ skale kilkustopniowg (np. 0 lub 1 lub 3). Sg to: LGR
Bielska Kraina, LGR Miedzy Nidg a Pilica, LGR Pradolina teby, LGR Stowinska Grupa
Rybacka, LGR Starzawa, LGR Warta-Note¢, LGR Wodny Swiat, Pétnocnokaszubska Lokalna
Grupa Rybacka, Stowarzyszenie LGR Jedrzejowska Ryba, LGR Obra - Warta, LGR
Pojezierze Krajenskie, LGR W dolinie Tysmienicy i Wieprza, LGR SIEJA.

= 4 LGR stosujq wytacznie (lub z pojedynczymi wyjatkami) dwustopniowg skale dla kryteriow.
Sg to: Dartowska Lokalna Grupa Rybacka, LGR 7 Ryb, LGR Morénka, LGR Puszczy
Sandomierskiej.

« Duza cze$¢ kryteriow stosowana przez grupy jest taka sama, lecz réznig sie one sposobem
punktacji. Przyktadem moze by¢ kryterium ,tworzenie nowych miejsc pracy”, majace w
zaleznos$ci od LGR nastepujacg punktacje: (0 lub 1) (5 lub 10 lub 15) (0 lub 2 lub 5 lub 10
lub 15 lub 20) (0 lub 10 lub 20 lub 30).

Inne uwagi dotyczace stosowanych systemow kryteriow:

« Waga poszczegoélnych kryteridow wydaje sie by¢ niepotrzebna, gdyz nie ma zastosowania -
zamiast ustalaé¢ wage, nalezatoby przyznac¢ za dane kryterium wiekszg ilo$¢ punktéw, np.
jezeli za spetnienie danego kryterium mozna dosta¢ 2 punkty o wadze 2 - prosciej bytoby
przyzna¢ za to kryterium 4 punkty. LGR, ktore stosujg wagi to: LGR ,Opolszczyzna”,
Dartowska Lokalna Grupa Rybacka, LGR Wielkie Jeziora Mazurskie, Mielenska LGR.

« Czesty brak informacji, czy kryterium ma charakter akumulacyjny, gradacyjny czy
mieszany, co wynika m.in. z braku informacji o maksymalnej liczbie punktéw za dane
kryterium (LGR Partnerstwo Drawy, LGR Pradolina teby, LGR éwietokrzyski Karp, LGR
Dolina Karpia, Kros$niensko-Gubinska Grupa Rybacka, Kotobrzeska LGR).

« Dwustopniowa skala punktéw w odniesieniu do kryteridw merytorycznych, takich jak np.
efektywnos$¢ operacji, wptyw operacji na osigganie celéw LSROR, innowacyjnos¢ operacji,
wptyw na rynek pracy (LGR Obra - Warta, LGR Pojezierze Suwalsko-Augustowskie, LGR
Warta-Note¢, LGR Partnerstwo dla Doliny Baryczy, LGR Partnerstwo Drawy, LGR Miedzy
Nidg a Pilicg, LGR 7 Ryb, LGR Morénka, Dartowska LGR, LGR Wielkie Jeziora Mazurskie, LGR
Zalew Wislany, LGR Starzawa, LGR Rybak, LGR Jedrzejowska Ryba, LGD Dorzecza
Zgtowigczki, LGR Puszczy Sandomierskiej).

+« Nie wszystkie kryteria sq mierzalne, nie wszystkie sq dostatecznie dobrze opisane (LGR
Obra - Warta, LGR Miedzy Nidg a Pilicg, LGR Dorzecze Soty i Wieprzéwki, LGR Partnerstwo
Drawy), np.;

o Projekt na etapie realizacji zaktada zintegrowanie zasobdw obszaru LSROR (tak/nie)
- LGR Obra Warta; operacja przyczynia sie do wydtuzenia sezonu turystycznego -
0 - 5 pkt (ale nie wiadomo, za co przyznaje sie 0, a za co 5 pkt) - Stowinska Grupa
Rybacka;

o Whnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektéw dofinansowywanych z
funduszy europejskich: tak - 1 pkt; nie - 0 pkt, w tym: zrealizowal operacje
powyzej 3 projektow - 2 pkt (2 punkty nie moga sie miesci¢ w skali 0-1) - LGR
Partnerstwo Drawy;

o Poziom zaangazowania spotecznosci lokalnej (Beneficjentéw Ostatecznych) -
preferuje projekty, sktadane przez podmioty dziatajgce na rzecz spotecznosci
lokalnej, przewidujgce rzeczowy (praca wiasna) udziat tej spotecznosci w realizacji
projektow: 3 pkt - 10% i wiecej, 2 pkt - od 5 do 10 %, 1 pkt - od 2 do 5%; 0 pkt

3 Szczegoty analizy kryteridw okreslonych w LSROR znajdujg sie w materiatach dodatkowych z badania.
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- do 2 % kosztéw (LGR Dorzecze Soty i Wieprzowki; nie wiadomo co oznacza
~praca wiasna”, czy chodzi o wktad finansowy? Poza tym skala sie zazebia: ile
punktéw dostanie sie za 5%?)

» Zakresy liczbowe sg niepetne (np. do 100.000 i od 101.000 - nie ma gdzie umiescic¢
100.500) lub zazebiajq sie (np. 50-100 i 100-200 - 100 miesci sie w obu);

o Operacja/projekt zawiera elementy promocji obszaru i regionu objetego dziataniem
LGR: jesli projekt zaktada do 5% budzetu na ten cel — 1 pkt; 10% - 2 pkt; 20% - 3
pkt; powyzej 20% - 4 pkt (nie wiadomo np. ile punktéw dostanie sie za 15%) -
LGR Partnerstwo Drawy;

o Wysokos$¢ wnioskowanej dotacji: 0 pkt - powyzej 500 000 PLN, 1 pkt - od 300 000
do 500 000 PLN, 2 pkt - mniej niz 200 000 PLN (i nie wiadomo np. ile punktéw
dostanie sie za kwote 250 000) - LGR Starzawa; taki sam problem z tym kryterium
wystgpit w przypadku LGD Dorzecza Zgtowiaczki, LGR Rybak, LGR Warta-Note¢
oraz Stowarzyszenia LGR SIEJA;

» Mato precyzyjne okreslenie ilosci punktdéw, jakie mozna otrzymac za spetnienie danego
kryterium oraz warunkéw ich otrzymania, np. ,Tak - 1-3 pkt, Nie — 0 pkt” (LGR Borowiacka
Rybka).

=« Brak minimalnej ilosci punktéw umozliwiajacej otrzymanie dofinansowania (LGR Pojezierze
Suwalsko-Augustowskie, LGR Warta-Note¢, LGR Partnerstwo Drawy, tuzycka Lokalna
Grupa Rybacka, LGR Zalew Szczecinski, LGR 7 Ryb, LGR Morénka, LGR Bielska Kraina, LGR
Rybacka Bra¢ Mierzei, Dartowska LGR, LGR Zalew Wislany, Mielenska LGR, LGD Mazurskie
Morze, LGR Starzawa, towicka Grupa Rybacka, LGR Rybak, LGR Jedrzejowska Ryba, LGD
Dorzecza Zgtowigczki, Kotobrzeska LGR, LGR Pojezierze Olsztynskie).

=« Brak zroznicowania w wartosciach réznych kryteridw, co sprawia, ze kazde kryterium ma
rowng wage; kryteria, niezaleznie od swojej istotnosci dla rozwoju lokalnego majg takg
sama punktacje, np. przynaleznos¢ do LGR czesto jest tak samo, a nawet wyzej
punktowana, jak utworzenie nowych miejsc pracy, czy innowacyjnos¢ (LGR Obra - Warta,
LGR 7 Ryb, LGR Morénka).

+« Brak logiki miedzy brzmieniem kryterium a punktacjg, np. LGR Nadnotecka Grupa Rybacka
stosuje kryterium ,W jakim stopniu planowana operacja przyczyni sie do poprawy dostepu
do wodd albo miejsc prowadzenia dziatalnosci rybackiej poprzez oznakowanie dojazdu?”;
ocena: tak - 3 pkt, nie — 0 pkt (punktacja nie pozwala na oceng stopnia wptywu operacji na
dana kwestie).

= W czesci LGR nie ma zréznicowania miedzy kryteriami dla wnioskow sktadanych w ramach
réoznych operacji i w podziale na rézne sektory. Kryteria te nie byty opisane osobno w
sposob charakteryzujacy ich odmiennos$¢ w zakresie oceny wnioskow sktadanych w ramach
konkretnej operacji lub sektora (LGR Miedzy Nidq a Pilicg, LGR 7 Ryb, LGR Dorzecze Soty i
Wieprzowki, LGR Jedrzejowska Ryba).

Whniosek:

Przeprowadzona analiza potwierdza wniosek przedstawiony w raportach pokontrolnych MRiRW, iz
cze$¢ LGR stosuje punktacje kryteridw niepozwalajacq na wartos$ciowanie oceny, tj. opartg na
rozwigzaniu, gdy oceniajacy cztonek Komitetu ma mozliwo$¢ przyznania jedynie maksymalnej liczby
punktéw albo nie przyznania ich wcale lub gdy skala punktacji jest bardzo ograniczona.

Rekomendacja:

W przypadku kryteridw jakosciowych, merytorycznych nie nalezy stosowaé¢ dwustopniowego
kryterium, tj. takiego, kiedy oceniajacy cztonek Komitetu ma mozliwos¢ przyznania jedynie
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maksymalnej liczby punktéw albo nie przyznania ich wcale. Skutkuje to bowiem brakiem
mozliwosci wartosciowania oceny. Zasadne jest rowniez okreslenie minimalnej liczby punktéw, jaka
kwalifikuje operacje do dofinansowania, tak, aby wykluczy¢ z realizacji projekty niskiej jakosci.

Rekomendacja:

Kryteria rekomendowane do stosowania przez LGR w ramach procedury oceny wnioskow o
dofinansowanie, to:

o Stopien przygotowania operacji do realizacji,

o Udziat partneréw w realizacji projektow,

o Zaangazowanie spotecznosci lokalnej,

o Liczba nowych miejsc pracy,

o Utworzenie nowego przedsiebiorstwa,

o Zgodnos¢ z preferowanymi kategoriami operacji,
o Proekologiczny charakter operacji,

o Aktywny udziat w dziataniach LGR, a nie tylko przynalezno$¢ do stowarzyszenia (udziat w
walnych zjazdach delegatéw, prowadzenie dziatan promocyjnych, udziat w szkoleniach,
spotkaniach).

Jedyng z podstawowych cech Osi priorytetowej 4 jest innowacyjnos¢ realizowanych projektéw
(patrz. Rysunek 1). Wiekszos¢ LGR stosowata kryterium promujace projekty innowacyjne
lub o charakterze pilotazowym w dotychczas ogloszonych naborach32. LGR w rézny
jednak sposéb wprowadzity kryterium innowacyjnosci do wyboru projektéow. Mozliwe
korzysci zwigzane z innowacyjnoscig projektdw moga zosta¢ utracone, jezeli zasady
kwalifikowalnosci bedq zbyt szczegodtowe lub zbyt ograniczone. Istotnie, bardzo ostre kryteria mogg
utrudni¢ nowatorskie dziatania oraz ograniczy¢ rozwdj (nowych) idei. Dlatego tez kryteria selekcji
operacji innowacyjnych powinny by¢ okreslone na poziomie LSROR w kontekscie lokalnej strategii
oraz warunkow rozwoju i obszaru objetego strategia.

Rekomendacja:

Wprowadzenie mechanizmu promujacego projekty innowacyjne z wiekszym udziatem S$rodkow
wiasnych oraz w mniejszym zakresie dofinansowane z funduszy unijnych czesto obarczone
wiekszym ryzykiem. Promocja najlepszych praktyk projektéw innowacyjnych Osi priorytetowej 4
(konkursy, bazy wiedzy, bazy najlepszych praktyk). Opracowanie podrecznika dla LGR w
przedmiocie przygotowania kryteriow wyboru projektéw innowacyjnych.

Rekomendacja:

Na obecnym etapie wdrozenia Osi priorytetowej 4 rekomendowaé¢ mozna dalszg analize procedur
aplikacyjnych i uproszenie systemu dla beneficjenta (zastepowanie koniecznych zaswiadczen
oswiadczeniami). Rekomenduje sie rowniez wprowadzenie jednolitego, elektronicznego systemu
oceny wnioskow przez LGR i uruchomienie elektronicznego generatora wnioskéw. Dobrym
przyktadem moze by¢ generator wnioskéw przyjety w ramach PO KL. Elektroniczny system oceny
wnioskow przez LGR zapewnitby 1Z oraz SW spdjng informacje niezbedng do wilasciwej realizacji
zadan kontrolnych okreslonych w OSZiK.

32 1 LGR nie stosowata w ogtoszonych naborach kryterium innowacyjnosci: Stowarzyszenie LGR Partnerstwo Drawy.
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3.7. Ocena dziatan informacyjno-promocyjnych LGR

W ponizszym rozdziale zamieszczono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

+ Czy LGR podejmuje dziatania informacyjne w zakresie informacji o mozliwosci sktadania wnioskéw o
dofinansowanie w ramach realizacji LSROR, okreslone przez nig w LSROR?

+« Jakie dziatania LGR podjeta w zakresie rozpowszechniania informacji LSROR?,
a. Jakie jest uzasadnienie uzycia zastosowanych srodkow przekazu (badanie rynku, doswiadczenie)?
b. Czy wybrany $rodek przekazu informacji ocenia sie jako skuteczny?
c. Czy planuje sie prowadzenie kolejnych dziatan w tym zakresie?

« Jak w ocenie beneficjentéw zostato przeprowadzone doradztwo w zakresie przygotowania wnioskéw o
dofinansowanie operacji w ramach realizacji LSROR?

a. Czy przekazywane informacje byty pomocne?

b. Czy pojawito sie zjawisko tzw. mitregi kancelaryjnej? Jezeli tak to czy podjeto jakiekolwiek
dziatania majace na celu utatwienie aplikowania o srodki UE?

c. Czy beneficjenci uskarzali sie na zbyt skomplikowane procedury ubiegania sie o dofinansowanie?

« Czy LGR posiada strone internetowaq, czy informacje zawarte na niej sq aktualne, czy komunikaty o
mozliwosci sktadania wnioskéw o dofinansowanie w ramach realizacji LSROR sg zamieszczane z
wyprzedzeniem i utrzymywane do momentu zakonczenia naboru? Czy komunikaty na stronie
internetowej sq aktualne? Czy na stronie internetowej LGR jest zamieszczone obowigzujacy formularz
Whniosku o dofinansowanie?

+ Czy informacje i czynnosci wymienione powyzej majq zastosowanie rowniez do tablic informacyjnych
w siedzibie LGR? Czy informacje zawarte na niej sq aktualne, czy komunikaty o mozliwosci skfadania
wnioskéw o dofinansowanie w ramach realizacji LSROR sg zamieszczane z wyprzedzeniem i
utrzymywane do momentu zakonczenia naboru? Czy komunikaty na tablicy informacyjnej sq
aktualne?)

Za prowadzenie dziatan informacyjnych, promocyjnych i szkoleniowych, stuzacych wdrazaniu
catosci Programu Operacyjnego, odpowiada przede wszystkim Instytucja Zarzadzajaca oraz
Instytucje Posredniczace. Natomiast przypadku Osi priorytetowej 4 waznym podmiotem dziatan
informacyjno-promocyjnych jest takze LGR. Dziatania LGR powinny obejmowac cztery obszary:

+« Informowanie ogo6tu mieszkancow obszaru o dziatalnosci LGR;

« Informowanie otoczenia zewnetrznego o dziatalnosci i ofercie LGR (np. turystycznej,
handlowej itp.);

« Wspoltpraca i kontakty z innymi LGR;
« Informowanie potencjalnych wnioskodawcédw o terminach i warunkach naboréw.

LGR przyjety w wiekszoséci model dziatan informacyjno-promocyjnych, opartych na komunikacji
bezposredniej oraz internetowej, z niewielkim udziatem instrumentéw ATL (ang. Above The Line -
pol. powyzej linii) - oznacza strategie dziatan marketingowych prowadzonych w mediach
tradycyjnych typu telewizja, radio, prasa, plakaty, reklama zewnetrzna itp.). Byt to wybor trafny,
cho¢ zapewne intuicyjny, z uwagi na to, iz 66,7% LGR nie przeprowadzito zadnych badan w
zakresie potrzeb informacyjnych grup docelowych (szerzej na ten temat w rozdziale poswieconym
adekwatnosci dziatan informacyjno-promocyjnych).

Strony internetowe sg, zgodnie z deklaracjami zdecydowanej wiekszosci LGR, tym instrumentem
komunikacji, z ktérego zaréwno mieszkancy obszaru, jak i potencjalni beneficjenci korzystajq
najczesciej. Wszystkie LGR zadeklarowaty utrzymywanie na stronie internetowej aktualnego
wniosku o dofinansowanie, LSROR, kryteriow wyboru operacji, listy wybranych operacji.
Harmonogram konkurséw zamieszcza jednak juz tylko 77% LGR, a moze to by¢ informacja
kluczowa dla beneficjentdw chcacych z wyprzedzeniem przygotowac sie do ztozenia wniosku o
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dofinansowanie. Harmonogramdw konkurséw nie zamieszczaja: LGR SIEJA33, LGR W dolinie
Tys$mienicy i Wieprza, LGR Rybacka Bra¢ Mierzei, LGR Pojezierze Krajenskie, LGR Wodny Swiat,
LGR Puszczy Sandomierskiej, LGR Pradolina teby, LGR Pojezierze Olsztynskie, LGR Pojezierze
Dobiegniewskie, LGR Morénka, LGR Dolnoslaska Kraina Karpia. Protokoty z posiedzen komitetu
zamieszcza tylko 29% LGR, co wydaje sie szczegdlnie niekorzystnym zjawiskiem, rzutujacym na
transparentnos$¢ dziatania LGR, przede wszystkim wyboru operacji. Protokoty takie zamieszczaja:
LGD Dorzecza Zgtowigczki; LGD Mazurskie Morze; LGR Partnerstwo dla Doliny Baryczy; LGR
Dolnoslaska Kraina Karpia; LGR Drweca; LGR Partnerstwo Jezior; LGR Starzawa; LGR Warta-Note¢;
LGR Zalew Wislany; LGR Zalew Zegrzynski; Mielenska Lokalna Grupa Rybacka; Pétnocnokaszubska
Lokalna Grupa Rybacka; LGR Jedrzejowska Ryba; LGR Nasza Krajna i Patuki.

Wykres 21. Zamieszczanie najbardziej aktualnych wersji nastepujacych dokumentéw

Lista wybranych operacji 100.,0%
Kryteria wyboru 100,0%
LSROR 100,0%

Whiosek o dofinansowanie

k.
=
=
=
=
] B

Lista niewybranych operagji 97,9% 2,1
Harmonogram konkursdw 77.1% 22,9%
Protokoly z posiedzern komitetu 29.2% 70,8%
tak Enie

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI LGR (n=48)

Whniosek:

Brak zamieszczania na stronach LGR protokotéw z posiedzen komitetu moze stanowi¢ zrodto
oskarzen, ze proces wyboru operacji nie przebiega wobec sprawiedliwych i znanych wszystkim
kryteridéw. W tej chwili nie ma formalnego obowigzku zamieszczania protokotéw, ale z uwagi na to,
iz oskarzenia o nie transparentnos¢ procesu wyboru operacji moga utrudnia¢ wdrazanie LSROR i
przede wszystkim przyczynia¢ sie do tworzenia negatywnego wizerunku LGR w spotecznosciach
lokalnych - nalezy zaleci¢ wprowadzenie takiej praktyki jako obowigzkowej.

Rekomendacja:

Rekomenduje sie wprowadzenie obowigzku publikowania protokotdow posiedzen komitetow na
stronach internetowych LGR. Z protokotéw powinny by¢ usuwane jednak dane, podlegajace
ochronie na mocy przepisébw o ochronie danych osobowych, wiasnosci intelektualnej badz praw
autorskich. Kontrola wykonania tego obowiazku powinna spoczywac na SW.

Waznym warunkiem skutecznosci dziatan informacyjno-promocyjnych LGR jest terminowosc
publikowania najwazniejszych informacji, w tym komunikatéw o naborach, a takze czeste
aktualizowanie stron. Na wiekszosci odwiedzonych stron zawarte sg aktualnosci z pazdziernika i

33 W toku zgtoszonych uwag do raportu kohncowego Stowarzyszenie LGR Sieja zadeklarowato, ze dla transparentnosci procesu
naboru wnioskéw harmonogram zostanie umieszczony na stronie internetowej grupy, w zaktadce nabory wnioskow.
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listopada, co $wiadczy o tym, ze strony sa aktualizowane wzglednie czesto*. LGR deklaruja, ze w
97,9% przypadkach naboréw zamieszczali na swojej stronie internetowej komunikaty o mozliwosci
sktadania wnioskéw z 4-12 tygodniowym wyprzedzeniem przed terminem naboru. Jedynie w kilku
przypadkach to wyprzedzenie bylo krétsze: 1-4 tygodni (LGR 7 Ryb*®) lub diuzsze: powyzej 12
tygodni (P6tnocnokaszubska LGR). Z kolei na tablicy informacyjnej podobne komunikaty na 4-12
tygodni przed terminem naboru ukazywaty sie w 89,6% przypadkow. Komunikaty te byty
utrzymywane na stronie internetowej, jak i na tablicy informacyjnej do czasu zakonczenia naborow.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia MRIRW z dnia 15 pazdziernika 2009 r. informacja o
naborach powinna zosta¢ podana do wiadomosci w terminie, co najmniej 30 dni przed
dniem rozpoczecia terminu sktadania wnioskéw o dofinansowanie (§ 22 pkt 4).

W analizowanym okresie nie stwierdzono przypadkéw LGR, w ktérych nastapito
naruszenie terminu publikacji ogtoszenia o naborze.

W ramach badania ustalono, ze 94% respondentéw, bedacych beneficjentami Osi priorytetowej 4
korzystato ze stron internetowych grup, a ich oceny uzytecznosci tych stron sg wysokie. Rozne
aspekty uzytecznosci stron internetowych dla beneficjentdéw przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 22. Strony internetowe LGR w ocenie beneficjentow

M B. niska jakodd M Niska ™ Srednia  ®Wysoka B B, wysoka

Kompletnosc informacji na stronie +Iﬂﬁ _
Aktualnost informacji na stronie {9‘?& —

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI

Wysokie oceny uzytecznosci stron internetowych moga wynikac¢ jednak z faktu, ze respondentami
badania byli beneficjenci, ktérzy majq S$cisle sprecyzowane potrzeby. Z analizy aktywnosci na
stronach LGR wynika, ze sg one rzadko odwiedzane. Analiza wykorzystania stron internetowych
LGR dokonana w oparciu o strone internetowa www.alexa.com®® wykazata, ze strony LGR nie
mozna odszuka¢ w bazie danych badz zostata sklasyfikowana na odlegtym miejscu w rankingu.
Ranking stron internetowych zostat opracowany oparciu o dwa kryteria: pozycje w rankingu
Alexa.com w Polsce - a jesli te dane nie s dostepne - pozycje w rankingu Alexa.com globalnym.
Brak danych strony lokalnego partnerstwa w rankingu ogladalnosci stron internetowych $wiadczy
przede wszystkim stron o matej popularnosci - niewielkim ruchu uzytkownikéw witryny. Nie musi
to oznacza¢ braku zainteresowania strong internetowg LGR posrdd beneficjentéow, lecz powinno
oznaczac¢ konieczno$¢ wzmozenia dzialan promocyjnych samej witryny internetowej
LGR, jako miejsca skupiajacego spotecznos¢ lokalna.

34 Sprawdzone w potowie listopada 2012
35 Taki krétki termin zamieszczenia kkomunikatu o naborze uzgodniony zostat z SW (LGR 7 Ryb)
36 portal Alexa.com udostepnia miedzy innymi takie dane jak: miejsce w rankingu, miejsce w rankingu w danym kraju, zasieg,
liczba odston strony, liczba odston strony przypadajaca na jedng wizyte na stronie, $redni czas spedzony na stronie, liczba
stron, ktére majq link do danej strony.
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Tabela 8. Poréwnanie portali zwigzanych z rybactwem i funduszami unijnymi oraz stron LGR

Lp. Nazwa Adres Ranking globalny Ranking
regionalny
Polska
1. Agencja Restrukturyzacji i www.arimr.gov.pl 147.338 1.730
Modernizacji Rolnictwa
2. Strona Ministerstwa www.minrol.gov.pl 209.893 3.341
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
3. Strona Telewizji TVR http://www.tvr24.pl/ 1.124.497 34.216
telewizja rolnicza
4, Wybrane losowo strony http://www.lgr- Brak danych Brak danych
LGR pojezierze.eu/ Brak danych Brak danych
http://lgr- 3.527.524 Brak danych
borowiackarybka.pl 5.237.304 Brak danych
http://www.klgr.pl/
www.plgr.pl

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie Alexa.com

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na waznosc tego zrddta informacji, ktore w zwigzku z
rozwojem Internetu zyskuje coraz szersze zastosowanie. Wiekszos¢ wnioskodawcéw pytana o
zrédto informacji o naborach wskazuje wiasnie na strone internetowa. Stad nalezy pamietad, zeby
informacje podawane na stronie byty zawsze jak najaktualniejsze oraz jak najbardziej precyzyjnie
sformutowane. Witryna LGR moze stuzy¢ do tworzenia spotecznosci internetowych.
Umiejetne dziatania LGR za posrednictwem swojej strony internetowej mogg wykreowac dodatkowg
warto$¢ poza wykonaniem podstawowych obowigzkdw natozonych na stowarzyszenie, jakim jest
udostepnianie informacji o LSROR i ogtoszen o naborze wnioskow.

Whniosek:

Strony LGR z uwagi na coraz powszechniejsze uzycie Internetu w spotecznosciach wiejskich zyskujg
znaczenie kluczowego zrédta komunikacji na obszarze LGR. Strona LGR moze stuzy¢ nie tylko do
udostepniania podstawowych informacji o LGR, ale i wspomagaé organizowanie sie i
komunikowanie spotecznosci lokalnej.

Rekomendacja:

Istotnym wsparciem wdrozenia LSROR jest zamieszczenie na witrynach internetowych cztonkéw
LGR odwotania do strony internetowej LGR (podlinkowane) oraz biezaca aktualizacja informacji
o naborach wnioskéw realizowanych przez LGR oraz innych dziatan w ramach realizowanej
aktywizacji spotecznosci lokalnej. Rekomenduje sie dodatkowo udziat w pracownikéw biura LGR w
szkoleniu dot. administrowania strong internetowa.

Strony LGR majq zazwyczaj podobny ukfad. Powszechnie wystepujq takie zaktadki, jak: ,,O nas”,
~Aktualnosci”, ,Kontakt”, galeria, zaktadka z informacjami o naborach, strategia, zaktadka
zawierajgca najwazniejsze dokumenty. Rozwigzaniem czesto stosowanym jest tez zakladka z
najczesciej powtarzajacymi sie pytaniami oraz zaktadka z materiatami dla mediow. Dobrym i
wartym promocji rozwigzaniem jest zaktadka z interpretacjami aktéw prawnych albo stowniczek
poje¢ (np. na stronie LGR Partnerstwo Jezior).

Wiekszos¢ stron ma charakter swoistego repozytorium dokumentéow i jest bardzo
przetadowana informacjami. Uzytkownik, wchodzacy na strone LGR moze mie¢ duze problemy
w zorientowaniu sie w jej zawartosci i odnalezieniu interesujacych go informacji.
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Whniosek:

Na podstawie badania ustalono, ze wiekszo$¢ stron ma charakter swoistego repozytorium
dokumentéw. Przy ich projektowaniu nie wzieto pod uwage potrzeb réznych typéw uzytkownikdéw
witryny internetowej (tj. mieszkancy obszaru objetego LSROR, podmioty i instytucje
wspotpracujace ze stowarzyszeniem, lokalne media, autorzy innych serwisdw internetowych
kierowanych do lokalnej spotecznosci), skupiajac sie przede wszystkim na potrzebach
potencjalnych wnioskodawcéw Osi priorytetowej 4. Strony www. LGR nie sg rowniez
pozycjonowane w wyszukiwarkach www. Jesli serwis nie moze zosta¢ odnaleziony poprzez
wyszukiwarki www traci on mozliwo$¢ dotarcia do wielu uzytkownikéw. Co wazniejsze nie sq to
uzytkownicy przypadkowi, ale tacy, ktorzy szukajg doktadnie tego co serwis moze zaoferowac.
Niezaleznie od tego czy strona oferuje informacje, ustugi czy produkty, wyszukiwarki internetowe
sg gtownym i najtatwiej dostepnym sposobem na pozyskanie uzytkownikéw. Doswiadczenia
pokazuja, ze ruch pochodzacy z wyszukiwarek moze przetozy¢ sie bezposrednio na sukces lub
porazke serwisu www.

Rekomendacja:

Zastosowanie w projektowaniu stron internetowych strategii uzytkownika. Wprowadzenie na
stronach nawigacji zaleznej od typu uzytkownika i jego potrzeb. Nawigacja powinna zaczynac sie
od dwoch pytan: kim jestes? i czego poszukujesz?, i zaleznie od odpowiedzi powinna kierowaé
odwiedzajacego do odpowiednich zakfadek. Celem zapewnienia wiekszej liczby uzytkownikow
strony rekomenduje sie pozycjonowanie stron www. LGR w wyszukiwarkach internetowych
pozwalajace na wyszukanie strony gtdwnej LGR, nie tylko po wpisaniu nazwy stowarzyszenia®’.

Stosunkowo rzadko na stronie umieszczane jest forum dyskusyjne3®. Mozliwoéé dyskusji oferuje
strona LGR Pojezierze Suwalsko-Augustowskie, LGR Morénka, LGR 7 Ryb, LGR Nasza Krajna i
Patuki czy LGR Obra-Warta. Dodatkowo stosowane s sprawdzone formy komunikacji za
posrednictwem chat-u uruchamianego podczas kazdego z naboréw (doradcy petnig dyzury majace
na celu wsparcie dla beneficjentow) (LGR Obra-Warta). Aktywnos¢ na wspomnianych forach jest
niestety niska, co nie musi bynajmniej wynikac z braku zainteresowania tg formg komunikacji, lecz
z jej niedostatecznego rozpropagowania. Mozliwo$¢ dyskutowania na forach powinna by¢
proponowana interesariuszom na szkoleniach i spotkaniach informacyjnych jako szansa udzielenia
odpowiedzi na pytania, na ktore nie starczyto czasu albo nie miescity sie w temacie. Z uwagi na to,
ze LGR najczesciej obejmuje dos$¢ znaczny obszar, na ktérym mieszka wiele os6b o podobnych
zainteresowaniach i potrzebach, ktére moga nie mie¢ mozliwosci bezposredniej komunikaciji,
prowadzenie forow lub grup dyskusyjnych powigzanych ze stronami LGR mozna zaleci¢ jako dobrg
praktyke. Internet stwarza mozliwo$¢ komunikacji duzo szerszym grupom interesariuszy, niz
spotkania bezposrednie. Zapewnia tez pozyskiwanie na biezgco informacji zwrotnej o dziatania
LGR. W ten sposdb moze by¢ jednym z narzedzi monitorowania adekwatnosci, skutecznosci i
efektywnosci podejmowanych dziatan.

Eksperci zwrdcili uwage takze na brak wykorzystania przez LGR potencjatu mediow
spotecznosciowych. Zarzadzajacy dziataniami informacyjnymi i promocyjnymi w ramach LGR moga
nie odczuwac takiej potrzeby, gdyz, podobnie jak przeprowadzajacy badanie, otrzymujq
od uzytkownikdéw (czyli gtdwnie beneficjentéw) pozytywng informacje zwrotng na temat jakosci
stron. Nalezy zwréci¢ jednak uwage, ze przyjete formy komunikacji (marketing bezposredni,
spotkania i konferencje, szkolenia, takie jak opisane wyzej uzycie Internetu) — skuteczne mogaq by¢
w przypadku dotychczasowych beneficjentdw oraz potencjalnych beneficjentow, ale nie tworzg

37 Znajac nazwe danej LGR za pomoca popularnych wyszukiwarek internetowych bez problemu mozna dotrzeé¢ do strony
gtownej LGR, problem pojawia sie kiedy wpisujemy w wyszukiwarce obszar dziatania stowarzyszenia lub inne kryteria
wyszukowania.
38 Forum dyskusyjne - tutaj rozumiane, jako przeniesiona do struktury stron WWW forma grup dyskusyjnych, ktéra stuzy do
wymiany informacji i pogladéw miedzy osobami o podobnych zainteresowaniach przy uzyciu przegladarki internetowej.
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wokdt LGR szerokiej spotecznosci ludzi zainteresowanych jej dziatalnoscig, cho¢ nieangazujacych
sie w nig bezposrednio. W dtuzszym okresie moze to skutkowaé zmniejszeniem sie liczby
korzystajacych ze wsparcia i realizacjg projektéw niekoniecznie najwazniejszych z uwagi na
potrzeby ogo6tu mieszkancéow obszaru LGR. Warto zwroci¢ uwage, ze dziatania informacyjno-
promocyjne LGR powinny zaktada¢ horyzont czasowy trwania LGR dtuzszy niz obecny okres
programowania. W zwigzku z tym obecne sukcesy w docieraniu do beneficjentéw nie mogg by¢
jedynym wskaznikiem skutecznosci dziatann LGR.

Whniosek:

Internet stwarza mozliwo$¢ komunikacji duzo szerszym grupom interesariuszy, niz spotkania
bezposrednie. Niestety, nie jest doceniana przez projektantow stron rola takich narzedzi
komunikacji internetowej, jak fora i grupy dyskusyjne. Ogranicza to pozyskiwanie przez LGR
informacji zwrotnej na temat dziatalnosci partnerstw od ogotu spotecznosci lokalnej.

Rekomendacja:

Celem budowania kapitatu spotecznego (spotecznosci internetowych) z wykorzystaniem strony
internetowej, rekomenduje sie wprowadzanie na witrynach internetowych LGR narzedzi
sieciujacych tj. fora dyskusyjne skierowane do mieszkancow obszaru LSROR.

Whniosek:

Z uwagi na to, iz mieszkancy wsi (zwiaszcza mtodsi) wykorzystujg coraz powszechniej media
spotecznosciowe, ich uzycie rowniez bedzie sprzyjaé integracji szerszych grup interesariuszy wokot
LGR. Zastosowanie medidw spotecznosciowych moze sprzyja¢ poszerzeniu bazy spotecznej LGR w
tym takze bazy potencjalnych beneficjentéw w dtuzszym okresie. Obecne sukcesy w docieraniu do
beneficjentow nie mogg by¢ jedynym wskaznikiem skutecznosci dziatan LGR.

Rekomendacja:

Rekomenduje sie wykorzystanie w wiekszym zakresie niz dotad medidow spotecznosciowych w
dziataniach informacyjno-promocyjnych przez wszystkich zaangazowanych aktorow (I1Z, IP, LGR).

Mniej waznym z punktu widzenia uzytkownikéw instrumentem sa tablice informacyjne. Z badania
wynika jednak, ze wiekszo$¢ podstawowych informacji, publikowanych na stronach internetowych,
umieszczana jest takze na tablicach informacyjnych.

Nie stwierdzono w zadnym z LGR probleméw ze $wiadczeniem doradztwa. Wszystkie LGR
zapewniaty beneficjentom Osi priorytetowej 4 dostep do bezptatnych ustug doradczych, wiekszos$é
tez z ustug takich skorzystata (szerzej na ten temat w rozdziale 6.3 poswieconym skutecznosci
dziatan informacyjno-promocyjnych). Niewielka grupa beneficjentéw korzystata rowniez z ptatnych
ustug firm doradczych, nie wynikato to jednak z braku dostepu do bezptatnych ustug LGR.
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3.8. Podsumowanie

W ponizszym rozdziale zamieszczono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

+« Jakie wymogi/postanowienia umowy ramowej, w podziale na LGR, zostaly spetnione, a jakie nie?
(odpowiedz w uktadzie tabelarycznym)

« Czy LGR prawidtowo realizuje zobowigzania wynikajace z §3 umowy ramowej? Czy w tym zakresie
wykryto jakiekolwiek nieprawidlowosci i zagrozenia powodujace m. in. niezrealizowanie celéw
postawionych w LSROR?

W materiale dodatkowym zataczonym do raportu dokonano analizy poszczegdlnych LGR w
przedmiocie oceny finansowej skutecznos$ci wdrazania Osi priorytetowej 4, skutecznosci
zarzadzania, funkcjonowania komitetu LGR, spdjnosci dziatan LGR z LSROR oraz dziatan
informacyjno-promocyjnych.

W ramach badania przeprowadzono analize spetniania wymogow i postanowien umowy ramowej
dla poszczegdlnych LGR. Tabela zawierajaca szczegdtowe informacje o tym, jakie wymogi lub
postanowienia umowy ramowej, w podziale na LGR zostalty spetnione, a jakie nie, stanowi
zatacznik nr 15 do niniejszego Raportu.
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4. Ocena realizacji i postepu wdrazania Osi
priorytetowej 4

4.1. Ocena skutecznosci wdrazania Osi priorytetowej 4 do potrzeb regionéw

W ponizszym rozdziale zamieszczono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

« W jakim stopniu zakres LSROR odpowiada potrzebom lokalnym i wyzwaniom, jakie stoja przed
obszarami zaleznymi od rybactwa (potrzeby mieszkancow, regionu)?

« W jakim stopniu cele Osi priorytetowej 4 sg realizowane poprzez realizacje umow ramowych? Czy
zawarte umowy odnoszg sie do gtéwnych sit i stabosci obszaru? Czy przyjete w umowach i LSROR
rozwigzania sg spojne i czy pozostajq aktualne?

Podstawg PO RYBY 2007-2013 zatwierdzonego w pazdzierniku 2008 r. byta Strategia Rozwoju
Rybotéowstwa 2007-2013, przyjeta uchwatg Rady Ministrow w dniu 29 maja 2007 r. Okreslone w
Strategii cele pozostawaty w petni spdéjne z podstawowymi zasadami WPRyb oraz z krajowymi
dokumentami programowymi i zwigzanymi z nimi aktami prawnymi. Zatozono, ze ich realizacja
bedzie sie odbywac tylko w oparciu o EFR oraz przy wspéffinansowaniu z budzetu panstwa. W
odniesieniu do potrzeb mieszkancéw i regionu okreslono nastepujace cele Osi 4:

+« minimalizacja zaniku sektora rybackiego,
« rekonwersja obszaréw dotknietych zmianami w sektorze, oraz
» poprawa jakosci zycia w spotecznosciach rybackich.

W ramach Programu kazda LGR okresla w LSROR cele ogdlne i cele szczego6towe, ktore
odpowiadaja celom wskazanym PO RYBY 2007-2013. Analiza LSROR funkcjonujacych LGR
wskazuje, ze wybrane przez LGR cele ogdélne mieszczg sie w nastepujacych obszarach:

Wykres 23. Udziatl LGR realizujacych okreslone cele ogdélne LSROR w ogélnej liczbie LGR (w %)

Werost kapitalu spofecznego i poprawa jakosci
sycia miesgkancow na obszarze objetym LSROR

Rozwdj turystyki | wykarzystanic potenciatu _ R3%,
kulturowego ;
Ochrona srodowlska | dziedzichwa przyrodniczeno _ 735

Stwor zenie warunkow do efekbywnej i
dochadowe] driatalnogcl gospodarcze] | B9%
dywerdyfikacia dochoddw micszkanc dw

Lwigkszanie wartoscl produktow sektora 38%
ryhackieqo
Wemocnienie dziatalnosc LGR . 10%

Rozwd] wspdipracy miedzyreqglonalne] | . 9%
mizdzynarodowej LGR &

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie LSROR funkcjonujacych LGR

Najczestszym celem ogdlnym LSROR jest poprawa jakosci zycia mieszkancoéw obszaru oraz
realizacja dziatan zmierzajacych do umozliwienie zdobywania dodatkowych zrddet dochodu poza
sektorem rybackim. Cele te majq by¢ realizowane poprzez poprawe warunkéow wodno-
srodowiskowych prowadzenia dziatalnosci w sektorze rybackim, reorientacje dziatalnosci
gospodarczej oraz ksztatcenie nowych umiejetnosci. Zdecydowanie rzadziej wskazanym celem
gtdwnym LSROR jest utrzymanie i tworzenie nowych miejsc pracy w sektorze rybactwa. W ramach
tego celu zaktada sie réwniez dziatania w celu zwiekszenia poziomu sprzedazy i spozycia produktéw
rybackich. Wsréd innych celow LGR wskazywatly na rozwdj turystyki najczesciej powigzany z

wykorzystaniem potencjatu kulturowego obszaru. Jedynie w nielicznych przypadkach jako cel
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ogdlny LSROR wystepowato wzmocnienie dziatalno$ci samej LGR (zaktadajace np. szybkie
osiggniecie sprawnos$ci organizacyjnej, administracyjnej i merytorycznej LGR) i rozwdj wspdtpracy
miedzyregionalnej i miedzynarodowej LGR. Odzwierciedleniem wybranych celéw LSROR jest ujecie
kwot przyznanych LGR w ramach LSROR (Wykres).

W wyniku przeprowadzonej analizy umdw ramowych ustalono, ze spos$rod kwot udostepnionych
LGR w ramach srodka 4.1. Rozwdj obszardéw zaleznych od rybactwa z wytgczeniem realizacji
operacji polegajacych na funkcjonowaniu lokalnej grupy rybackiej (LGR) oraz nabywaniu
umiejetnosci i aktywizacji lokalnych spotecznosci (1,09 mid zt), wiekszo$¢ przeznaczona zostata na
operacje Wzmocnienie konkurencyjnosci i utrzymaniu atrakcyjnosci obszaréw zaleznych od
rybactwa (44%). Jedynie okoto 20% s$rodkdéw w skali kraju przeznaczonych zostanie na operacje
polegajagce na ochronie $rodowiska lub dziedzictwa przyrodniczego na obszarach zaleznych od
rybactwa w celu utrzymania jego atrakcyjnosci lub przywrdcenia potencjatu produkcyjnego sektora
rybactwa, w przypadku jego zniszczenia w wyniku kleski zywiotowej.

Wykres 24. Srodki Osi 4 przyznane LGR w LSROR na podziale na operacje $rodka 4.1. Rozwéj
obszarow zaleznych od rybactwa z wylaczeniem realizacji operacji polegajacych na funkcjonowaniu
lokalnej grupy rybackiej (LGR) oraz nabywaniu umiejetnosci i aktywizacji lokalnych spotecznosci na

poziome umowy ramowej

44 32% Pomoc na realizacje operacji
1}

polegajgcych na wzmocnieniu
konkurencyjnosci | utrzymaniu
atrakcyinosci obszarow
zaleznych od rybactwa

20,65%

Pomoc na realizacje operacji
polegajgce] na restrukturyzacyi lub
reorientac)i dziatalnosci
gospodarcze], lub dywersyfikaci
zatrudnienia osob majgcych prace
483 min 7z} Zwigzang z sel-ct_curem rybactwa, w
drodze tworzenia dodatkowych
miejsc pracy poza tym sektorem

196 min z#

Pomoc na realizacje operacji
polegajgcych na podnoszeniu
wartosci produktow rybactwa,
rozwoju ustug na rzecz
spotecznosci zamieszkujgce]
obszary zalezne od rybactwa

Pomoc na realizacje operacji
polegajace] na ochronie srodowiska
lub dziedzictwa przyrodniczego na
obszarach zaleznych od rybactwa w
celu utrzymania jego atrakoyinosci
lub przywrocenia potencjatu
produkcyinego sektora rybactwa, w
przypadku jego Zniszczenia w
wyniku kleski Zvwiotowei

18,01%

17,00%

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie uméw ramowych

Posrod mieszkancow terendow zaleznych od rybactwa i potencjalnych beneficjentow $rodkdéw Osi
priorytetowej 4 dostrzec mozna podziat wzdtuz linii rozgraniczenia dwdch gtéwnych gatezi sektora
gospodarki rybackiej tj. rybotowstwa morskiego i rybactwa s$rédladowego. Analizujac skutecznosé
wdrazania Osi priorytetowej 4 do potrzeb mieszkancow i regionu nalezy zdefiniowa¢ pojecia
rybotdowstwo i rybactwo, ktérych rozrdznienie stanowi¢ dalej bedzie podstawg do wtasciwej oceny
adekwatnosci dostepnych instrumentéw wsparcia w ramach EFR, ktore kierowane sg na obszary
zalezne gtdéwnie od rybactwa. Rybotowstwo to gataz przemystu rybnego, ktéory zajmuje sie
odfawianiem ryb na petnym morzu dla celdw pozyskania zywnosci (dostarcza surowcow dla
przemystu spozywczego i przetwdrczego). Rybactwo postrzegane jest jako ogdlny, catosciowy
system instytucji, przedsiewzie¢ oraz prawnych regulacji, tworzacy podstawy do eksploatacji
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zywych zasobéw wdéd>°. To takze dziat w przemysle rybnym, ktéry obejmuje chéw i hodowle ryb w
stawach oraz eksploatacje zasobdw ciekow $rodladowych jezior i rzek polskich. Rybactwo stawowe
(akwakultura) dotyczy sztucznie utworzonych zbiornikéw wodnych oraz gatunkéw ryb, ktérych
chow jest najbardziej efektywny. Rybactwo jeziorowe i rzeczne zwigzane jest ze zbiornikami
naturalnymi i obejmuje wiele czynnosci zwigzanych z zagospodarowaniem i eksploatacjgq rybnych
zasobdw rzek i jezior?®.

Przedstawiony podziat dostrzec mozna na przyktadzie liczby wybranych nadmorskich i
$rodladowych LGR; potowa $rodkow finansowych z dostepnych 1,2 mid zt w ramach Osi. 4 PO RYBY
2007-2013 wydatkowanych ma zosta¢ w regionach nadmorskich. Wspdlne dla obu grup
spotecznych pozostaje ich charakterystyczne postrzeganie kulturowo-spoteczne. Opisujac strukture
spoteczng wsi rybackich podkresli¢ nalezy wyjatkowgq integracje i samorzadnos$¢ spotecznosci, ktéra
wynikata przede wszystkim z charakteru pracy, zmiennej w cyklu rocznym, zaleznej od rodzaju
potowu i odmiennej dla przedstawicieli réznej ptci.

Whniosek:

Obszary zalezne gtownie od rybactwa, na ktdérych realizowana sg LSROR obejmujq gtdwnie tereny
wiejskie (gminy wiejskie, wiejsko-miejskie)*'. Podstawowym zatem problemem spotecznym i
gospodarczym terendow zaleznych gtéwnie od rybactwa pozostaje brak pracy i wysokie bezrobocie.

Rekomendacja:

Priorytetem w doborze projektéw w ramach operacji Osi priorytetowej 4 w przysztym okresie
programowania na lata 2014-2020 powinno sta¢ sie wspieranie dtugofalowego rozwoju lokalnej
przedsiebiorczosci oraz tworzenia infrastruktury na terenach zaleznych gtéwnie od rybactwa.
Realizujac polityke rozwoju, nalezy dazy¢ do ekonomicznego wzmocnienia funkcjonujacych mikro i
matych przedsiebiorstw oraz wzrostu konkurencyjnosci sektora rybackiego, z jednoczesnym
zapewnieniem instrumentdw na rzecz roznicowania dziatalnosci gospodarczej w kierunku
pozyskania i stworzenia alternatywnych Zzrédet dochoddw mieszkancéw. Takie podejscie przyczyni
sie do podniesienia jakosci zycia na obszarach zaleznych od rybactwa dzieki rozwinieciu sektora
podstawowych ustug na rzecz ludnosci. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na tworzenie warunkow
do realizacji inwestycji na terenach zaleznych od rybactwa. Dostep do podstawowych ustug, takich
jak: sieci wodocigqgowe, kanalizacyjne i gazownicze czy szerokopasmowy Internet nie powinien
stanowi¢ o ograniczeniu przedsiebiorczosci na tych terenach.

W ocenie ekspertéw gospodarka rybacka moze stanowi¢ przyktad dziatalnosci gospodarczej, w
ktorej dtugotrwate korzysci ekonomiczne uwarunkowane sg zréwnowazonym gospodarowaniem
zasobami stanowigcymi zrodto tych korzysci. Wynika to z catkowitego i Scistego uzaleznienia
efektow dziatalnosci gospodarczej od zachowania okreslonej wielkos$ci pogtowia ryb, stanu
$rodowiska, a takze wielu korzys$ci zewnetrznych generowanych przez sektor rybacki*?. W
konsekwencji, w warunkach wzglednie niskiego poziomu rozwoju gospodarczego, zasadniczym
celem rybactwa s$rodladowego (gospodarowania na wodach otwartych) bedzie pozyskiwanie
zywnosci poprzez odtdéw ryb, a podstawowaq forma - rybactwo komercyjne (gospodarka towarowa).
W miare wzrostu zamoznosci spoteczenstwa, wyraznego znaczenia nabiera¢ bedzie rekreacja, w
tym rybactwo rekreacyjne (wedkarstwo). Mozna zatem wskazac, ze cele rozwojowe rybactwa
determinowane beda przez wzrost poziomu spoteczno-gospodarczego kraju oraz wzrost liczby
uzytkownikow wdd. Glownymi zatem celami rozwojowymi zréwnowazonego rozwoju

3% K. Turkowski 2006 za Siponnen (1999).
4% Encyklopedia rybacko-wedkarska, red. J. Szczerbowski, Wyd. IRS, Olsztyn 1998
41 Cho¢ do Programu kwalifikuja sie réwniez miasta ponizej 100 tys. mieszkancéw.
42 A. Wotos, M. Leopold, Podstawowe wyrézniki gospodarki rybacko-wedkarskiej w procesie ekorozwoju, w: Rybactwo,
wedkarstwo, ekorozwdj, red. A. Wotos, Wyd. IRS, Olsztyn 2006, s. 21-27
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rybactwa srodladowego bedzie zachowanie przyrody, rozwéj wedkarstwa i rekreacji oraz
Zzywnos¢ i rybactwo komercyjne (Wykres).

Wykres 25. Cykle rozwojowe rybactwa srédladowego

o
b=
2
=
E Wedkarstwo i
2 rekreacja
2
-E' Zywnosé,
: rybactwo
E komercyjne
paur

Y

Rozwdéj spoteczno-gospodarczy

Zrédio: K. Kupren, K. Turkowski, A. Hakué-Bfazowska, T. Czarkowski ,Stan obecny oraz mozliwosci i uwarunkowania rozwoju
zréwnowazonego rybactwa srédladowego w Polsce, Biatystok, 2009, str. 258

Troska o $rodowisko i zachowanie przyrody czesto wigze sie z kosztami finansowymi. Réwniez
nowe wyzwania dla obszaréow wiejskich, tj. ochrona bioréznorodnosci, zmiany klimatyczne czy
potrzeba innowacyjnosci, beda powodowac konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych s$rodkow na
inwestycje w gospodarstwach i przedsiebiorstwach prowadzacych dziatalno$¢ na terenach cennych
przyrodniczo. Jednak dziatalno$¢ na tych terenach, ochrona bioréznorodnosci czy agroturystyka
moga stac sie szansq dla przedsiebiorczych producentéw zywnosci i mieszkancow.

Obszary zalezne gtéwnie od rybactwa, ktdre zostaty objete LSROR stanowig 22,56% obszaru kraju i
w duzej mierze pokrywaja sie z obszarami sieci Natura 2000%. Zasieg obszaréw sieci Natura 2000
wynosi okoto 25% powierzchni kraju, z czego ponad 30% stanowity uzytki rolne. Aktualnie w Polsce
utworzono 141 obszaréw specjalnej ochrony ptakéw OSO - 15,6% powierzchni kraju oraz 823
obszary specjalnej ochrony siedlisk SOO - 11,0% powierzchni kraju.

43 Natura 2000 - program utworzenia w krajach Unii Europejskiej wspdlnego systemu (sieci) obszaréw objetych ochrong
przyrody. Podstawa dla tego programu sg dwie unijne dyrektywy: Dyrektywa Ptasia i Dyrektywa Siedliskowa (Habitatowa).
Celem programu jest zachowanie okreslonych typéw siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw, ktére uwaza sie za cenne i

zagrozone w skali catej Europy.
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Rysunek 6. Obszary Natura 2000 w Polsce

- obszary OSO obszary specjalnej ochrony ptakéw

- obszary SOO specjalne obszary ochrony siedlisk
Zrédio: http://natura2000.gdos.gov.pl.

Wyznaczenie w gminie obszaru Natura 2000 nie ogranicza jej rozwoju. Przeciwnie: istotne jest
wskazanie, ze opodznienia Polski w wyznaczaniu sieci Natura 2000 moga doprowadzi¢ do
wstrzymania $rodkdw unijnych na realizacje takich inwestycji, jak: drogi, kolej czy kanalizacja, co
w konsekwencji moze wstrzymaé rozwdj potrzebnej infrastruktury. Prowadzenie dziatalnosci
zarowno rolniczej, jak i gospodarczej na terenach Natura 2000 faczy sie z trudnosciami.
Powszechnie wyrazana jest obawa, ze wytyczenie obszaréw Natura 2000 i zwigzane z tym
utrudnienia inwestycyjne wplyna negatywnie na te tereny, osfabiajac zainteresowanie
przedsiebiorcéw do podejmowania tam dziatalnosci gospodarczej i inwestycyjnej.

Zgodnie z zapisami Programu, wdrozenie operacji Osi 4 zapewni¢ ma wktad w realizacje strategii z
Goeteborga®. W ramach operacji realizowane majg by¢ zatem projekty poprawiajace
Srodowiskowy wymiar sektora rybackiego; wspierane sg dziatania zmierzajagce do zmniejszenia
wptywu dziatalnosci w sektorze rybackim na srodowisko i promujace ekologiczne metody produkcji.
Wiasciwie prowadzona gospodarka rybacka w ekosystemach naturalnych charakteryzowaé sie
bedzie zatem efektywng troskg o sSrodowisko i zrownowazonym gospodarowaniem zasobami
naturalnymi. W ocenie ekspertéow, prawidtowo prowadzona, moze by¢ modelem ekorozwoju.

Swiadomie i racjonalnie prowadzona gospodarka rybacka, moze byé¢ efektywnym
narzedziem ograniczajacym negatywne objawy eutrofizacji wod w kraju (Rysunek)*.

44 Strategia Goeteborska (The Goeteborg Strategy) Strategia Lizboriska podczas szczytu Rady Europejskiej w Goeteborgu w

2001 r. zostata uzupetniona o nowy element zwigzany z ochrong srodowiska i osigganiem zréwnowazonego i trwatego rozwoju

(Communication from the Commission: A Sustainable Europe for a BetterWorld: A European Union Strategy for Sustainable

Development, 15.5.2001, COM(2001)264 final).

45 B, Zdanowski, Ograniczenia rozwoju akwakultury w warunkach degradacji $rodowiska, ,Komunikaty Rybackie” 2008, s. 1-6
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Rysunek 7. Zjawisko eutrofizacji wéd w kraju w ujeciu przestrzennym

E Pomne ekl

- ok etroftens)

*  WSipue euruioacgs

prn, Zakwy o Moe Bty

Zrédio: Instytut Technologiczno-Przyrodniczy, dane GIOS/PMS

Whniosek:

Analiza LSROR funkcjonujacych LGR w stosunku do potrzeb mieszkancéw i regionu mozne
wskaza¢, ze zostaly one wlasciwe okreslone w lokalnych strategiach i odnoszg sie do
endogenicznego potencjatu region objetego LSROR. Przyjete w LSROR cele pozostajg aktualne i
odpowiadajg gtdwnym potrzebom mieszkancow i regionu. W ograniczonym jednak stopniu srodki
Osi 4 pozwalajg na przeciwdziatanie problemom terendéw zaleznych od rybactwa zwigzanym z
ochrong $rodowiska i zachowaniem przyrody. W tym kontek$cie w przysztym okresie
programowania uzasadnione bedzie zwiekszenie naktadéw na inwestycje w akwakulture.

Rekomendacja:

Z uwagi na mozliwos¢ wykorzystania potencjatu endogenicznego obszaréw zaleznych od rybactwa
zwigzanych z ochrong $rodowiska naturalnego i zachowaniem przyrody (szczegdlnie tereny sieci
Natura 2000), w przepisach regulujacych warunki, jakim powinna odpowiada¢ LSROR w przysztym
okresie programowania rekomenduje sie wprowadzenie minimalnych limitéw finansowych $rodkéw
przeznaczonych w LSROR na operacje zwigzane z ochrong srodowiska naturalnego. Wykorzystanie
instrumentu CLLD w przysztym okresie programowania pozwoli na zapewnienie efektu synergii
srodkéw EFRROW kierowanych na obszary wiejskie i srodkow EFR kierowanych na tereny zalezne
od rybactwa. W przybrzeznych i $rédladowych obszarach zaleznych od rybactwa, partnerstwa
lokalne dziatajace w ramach CLLD tchng nowe zycie w zaniedbane wioski rybackie, przyblizajac
rybakéw do swoich klientéw, aby znalez¢ dodatkowe dochody z nowych dziatalnosci i wspierac
inicjatywy spoteczne w zakresie zrGwnowazonego wykorzystania zasobow naturalnych.
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4.2, Ocena oddziatywania wdrazania Osi priorytetowej 4

W ponizszym rozdziale zamieszczono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

+« W jaki sposdb dziatalnos¢ LGR wptywa na rozwdj obszaru objetego LSROR? (w tym system wyboru
operacji, postep w realizacji LSROR, zgodno$¢ podejmowanych przedsiewzie¢ z umowgq, realizacja
dziatan wykraczajacych poza dziatania objete osig IV PO RYBY 2007-2013)

« Jaka jest wartos¢ dodana realizacji celow rozwoju obszardw zaleznych od rybactwa poprzez wdrazanie
Osi 4 PO RYBY 2007-2013?

Zgodnie z pkt 5 zatacznika nr I do rozporzadzenia MRiRW z dnia 29 wrzesnia 2009 roku, w LSROR
powinny zostaC okreslone cele ogdlne, cele szczegétowe oraz Srodki stuzace do osiggniecia
zaktadanych celéw, a takze rodzajéw operacji, na ktére mozna uzyskaé wsparcie w ramach Osi 4.
Cele lokalnej strategii powinny wskazywaé wyraznie, jakie rezultaty majq by¢ osiagniete na
poziomie lokalnym, dzieki czemu powstang precyzyjne ramy nadajace kierunek biezacej realizacji
programu, zarzadzaniu i ponoszeniu odpowiedzialnosci za podjete decyzje i do nich wlasnie nalezy
sie odnosi¢ w okresowych i rocznych sprawozdaniach. Jednym z elementéw, ktére powinny zostaé
zawarte w prawidtowo skonstruowanej LSROR sg wskazniki. Jest to miara celdw, jakie majgq zostac
osiggniete, zaangazowanych zasobdw, uzyskanych produktow, efektéw oraz innych zmiennych (np.
ekonomicznych, spotecznych, dot. ochrony s$rodowiska). W prawidtowo skonstruowanej logice
projektu, wskazniki rezultatu sg inne niz wskazniki produktu oraz oddziatywania. Wskazniki
zastosowane w LSROR powinny spetnia¢ kryteria S.M.A.R.T., tj. powinny by¢ proste, mierzalne,
osiggalne, istotne i okreslone w czasie.

Wskazniki (zwlaszcza oddziatywania) powinny posiadaé stan poczatkowy i docelowy - wymaga to
ich zbadania (oceny) na poczatku i na zakonczeniu realizacji LSROR (stan docelowy 2015). Ich
formutowanie nie moze by¢ oderwane od rdéznego rodzaju analiz, jakie poprzedzajg przygotowanie
dokumentu planistycznego. Koresponduja one bezposrednio z celami ogdlnymi, celami
szczegbtowymi oraz celami operacyjnymi.

Wyniki badania CAWI z przedstawicielami LGR wskazujg, ze we wszystkich LSROR celom ogdlnym
i szczegdtowym przypisano wskazniki majace za zadanie mierzy¢ stan ich realizacji. Analiza LSROR
pokazuje jednak, ze sposéb opracowania wskaznikdow oraz ich jakos$¢ i poprawnosé pod katem
kryteridw S.M.A.R.T jest zréznicowana. Wyniki badania CAWI z LGR wskazuja, ze w 5 LSROR nie
zostaty okreslone wskazniki produktu, natomiast w 6 LSROR nie okreslono wskaznikow
oddziatywania. Na podstawie badania ustalono, ze wskaznikdw produktu nie maja okreslonych
nastepujace LGR: LGR Miedzy Nida a Pilica, LGR Partnerstwo Jezior, LGR Swietokrzyski Karp, LGR
Wielkie Jeziora Mazurskie, ktuzycka LGR. Natomiast wskaznikéw oddziatywania nie majq
okresdlonych nastepujace LGR: Darlowska Lokalna Grupa Rybacka, LGR Opolszczyzna, LGR
Kaszuby, LGR Miedzy Nida a Pilicg, LGR Partnerstwo Jezior, tuzycka Lokalna Grupa Rybacka.

Okreslenie wskaznikow w czasie (warto$¢ bazowa i wartos¢ docelowa) jest jedna z cech
charakterystycznych wykorzystywania wskaznikow. Jak wskazujg wyniki badan CAWI w 20%
LSROR wskaznikom nie zostaty przyporzadkowane wartosci bazowe (wyjsciowe) i docelowe,
natomiast w 30% LSROR wartosci bazowe i docelowe zostaty przyporzadkowane nie do wszystkich
wskaznikéw zawartych w LSROR.
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Wykres 26. Przypisanie wartosci bazowych i docelowych w LSROR (Czy wskaznikom okreslonym w
LSROR przypisano wartosci wyjsciowe (bazowe) i docelowe?)

M tak, wszystkim
M tak, ale nie wazystkim

M nie

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI z LGR (N=48)

Whniosek:

Wydaje sie, ze przyporzadkowanie wartosci bazowych i docelowych powinno by¢ warunkiem sine
qgua non stosowania wskaznikéw w LSROR. W zwigzku z powyzszym nalezy poprzez dziatania
informacyjno-szkoleniowe zacheci¢ LGR do zmiany, uszczegdtowienia i weryfikacji stosowanych
przez nich w LSROR wskaznikdow. Wydaje sie tez celowe zaprezentowanie dobrych praktyk w tym
temacie Ilub stworzenie podrecznika/instrukcji opracowywania wskaznikédw. LGR powinny
sprawozdawac¢ do IZ produkty i rezultaty dofinansowanych projektéw w sposoéb podobny jak w
przypadku sprawozdawczosci pozostatych Osi Priorytetowych.

Niemal 70% LGR, ktére deklarujg konieczno$¢ modyfikacji lub uzupetnienia celéw zawartych w
LSROR, przed przystgpieniem do tych dziatan chce przeprowadzi¢ analize problemdw i potrzeb
obszaru objetego LSROR. Z kolei ponad potowa z nich deklaruje, ze tego typu analize powinien
przeprowadzi¢ podmiot zewnetrzny na zlecenie LGR.

Wykres 27. Wykonawca analizy potrzeb i probleméw obszaru LSROR w kontekscie modyfikacji i
uzupeinienia celéw (Czy w Painstwa ocenie, LGR powinna sama dokona¢ analizy takich potrzeb i
problemdw, czy istnieje potrzeba skorzystania z pomocy podmiotu zewnetrznego?)

H Analize potrzeb i proble mow
obszaru LSROR powinien
wykonac podmiot zewnetrzny na
zlecenie LGR

H Nie wiem/ Trudno powiedziec

B Analize potrzeb i proble mow
ohszaru LSROR powinni wykonad
cztonkowie LGR wiasnymi sitami

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI z LGR (N=48)
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Rekomendacja:

W przypadku LGR ustawodawca nie zobowigzat ich do okreslenia w LSROR wskaznikow produktu,
rezultatu i oddziatywania przypisanych do celéw wskazanych w LSROR. Okreslenie wskaznikéw
realizacji LSROR, jako adekwatnych do kazdego z zatozonych celéw LSROR, bylo jednak
punktowane podczas oceny LSROR w trakcie wyboru stowarzyszenia do realizacji LSROR.
Rekomenduje sie wprowadzenie obowigzku sprawozdawania postepu wdrozenia celéw LSROR przez
LGR. Przedmiotowy obowigzek powinien wynika¢ z aneksu do umowy ramowej zawieranej
pomiedzy LGR a MRIRW. W aneksie do niniejszego Raportu prezentuje sie przyktadowg tablice
monitorujacg, ktéra moze by¢ punktem wyjscia do opracowania takiego sprawozdania.
Rekomenduje sie prowadzenie dziatan informacyjno-szkoleniowych (gtownie w formie szkolen i
warsztatow, ale tez pokazywanie dobrych praktyk czy opracowanie podrecznika) przez 1Z
skierowanych do LGR w kontekscie koniecznosci weryfikacji i uzupetniania wskaznikéw zawartych w
LSROR oraz potrzeby modyfikacji i uaktualnienia celéw LSROR. LGR potrzebujg w tym aspekcie
wsparcia merytorycznego o charakterze doradczym. Przekaz informacyjny w tym aspekcie powinien
by¢ spéjny i jednoznaczny. Dziatania te zyskujg jeszcze bardziej na waznosci w swietle deklaracji
1/3 LGR, ktére wskazuja, ze cele ich LSROR wymagajg modyfikacji i uzupetnienia. Prowadzenie
dziatan informacyjno-szkoleniowych w tym zakresie, prezentowanie dobrych praktyk czy
opracowanie podrecznika/instrukcji bytoby dobrym i pozadanym przez LGR dziataniem.

Duze zainteresowanie konkursami na wybor stowarzyszenia do realizacji LSROR $wiadczy o tym, ze
srodowiska lokalne uznaty o$s 4 PO RYBY 2007-2013 za bardzo atrakcyjny instrument wspierania
rozwoju lokalnego. Srodki z osi 4, jakimi dysponujg lokalne grupy rybackie sa stosunkowo duze,
zwlaszcza w poréwnaniu ze $rodkami przyznanymi lokalnym grupom dziatania w ramach osi 4
LEADER PROW. Kilka grup rybackich dysponuje budzetem rzedu 40-60 min zt, co jest kwotg
stwarzajgca znaczne mozliwosci finansowania rozwoju lokalnego.

LSROR bylty w mniejszym Iub wiekszym stopniu opracowywane z wykorzystaniem metod
partycypacyjnych, z udziatem przedstawicieli sektora publicznego, spotecznego i gospodarczego, w
tym przedstawicieli sektora rybackiego, nalezy wiec zaktadac¢, ze stosunkowo dobrze odpowiadajg
one na potrzeby i wyzwania obszardw, dla ktdrych zostaty sporzadzone. Oddolne okreslanie celow
interwencji oraz metod i procedur stuzacych osiagnieciu tych celéw jest cechg Osi priorytetowej 4 i
przewagq tego podejscia nad tradycyjnymi metodami wspierania rozwoju lokalnego.

Analiza LSROR funkcjonujacych LGR wskazuje na dos$¢ duza zbieznos¢ celdw ogodinych
przyjmowanych w lokalnych strategiach. Prawie we wszystkich strategiach wybranych do realizacji
wystepujq trzy nastepujace cele ogodlne:

= poprawa jakosci zycia mieszkancow;

« rozwdj turystyki, obejmujacy takze wykorzystanie potencjatu kulturowego do rozwoju tego
sektora gospodarki;

« ochrona s$rodowiska i dziedzictwa przyrodniczego.

Preferencje grup rybackich dotyczace podnoszenia jakosci zycia sg zrozumiate w aspekcie ciggle
istniejacych w Polsce zapdznien cywilizacyjnych, niedoinwestowanej infrastruktury publicznej oraz
niskiej jakosci i dostepnosci ustug na obszarach mniej zurbanizowanych, jakimi w swojej wiekszosci
sg obszary rybackie.

Powszechne ws$rdd grup rybackich postrzeganie turystyki jako dzwigni rozwoju obszaru i
przeznaczanie znacznych srodkdéw na wsparcie tego sektora wynika z naturalnych waloréw, jakimi
dysponujg obszary rybackie. Sq to obszary majace bogate i zréznicowane zasoby wodne (wybrzeza
morskie, jeziora, rzeki, stawy), ktére sg podstawag prowadzonej na tych terenach dziatalnosci
rybackiej, ale takze stanowig zasdb niezwykle atrakcyjny z punktu widzenia rozwoju turystyki.
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Dziatania ukierunkowane na ochrone s$rodowiska i dziedzictwa przyrodniczego sg podejmowane
przede wszystkim z uwagi na potrzebe zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody dla sektora
rybackiego, a takze z myslg o rozwoju turystyki.

Czynnikiem decydujacym o osiggnieciu sukcesu w realizacji strategii jest zatem wysoka
Swiadomos¢ potencjalnych wnioskodawcdw dotyczaca tresci strategii, w szczegdlnosci celéw LSROR
i wskaznikdw realizacji tych celéw. Z tego punktu widzenia kluczowe znaczenie dla realizacji
strategii majq dziatania informacyjno-doradcze podejmowane przez LGR. Dobrym przyktadem
bytaby sytuacja, w ktorej wnioskodawca konsultuje swoj projekt z przedstawicielami LGR
poczawszy od etapu wstepnego pomystu, poprzez faze jego dopracowania az do koncowej fazy
przygotowania kompletu wymaganych dokumentéw. Taki tryb wspdtpracy z wnioskodawcy jest
stosowany przez grupy rybackie w niektorych krajach, na przyktad w Danii. Jej poczatkiem jest
zlozenie fiszki projektowej przez wnioskodawce zainteresowanego uzyskaniem pomocy. Komitet
dokonuje selekcji wnioskdw pod katem potencjalnego efektu dla rozwoju obszaru, ma takze
mozliwo$¢ wpltywania na ksztatt wniosku wydajac zalecenia dotyczace koniecznych zmian i
modyfikacji proponowanego projektu. Dalsza praca nad projektem jest prowadzona wspdlnie przez
whioskodawce i pracownika LGR. Whnioski sg ponownie oceniane przez Komitet i w przypadku
akceptacji otrzymuja dofinansowanie.

Whnioskodawcy nie sg zobligowani do przedstawiania i konsultowania swoich pomystow z
pracownikami LGR, a nawet ci wnioskodawcy, ktorzy korzystajq z tego typu doradztwa nie zawsze
stosujg sie do rozwigzan i zalecen sugerowanych przez doradce. W efekcie na konkurs trafiajg
wnioski o réznej, czesto dosc niskiej wartosci pod wzgledem efektéow dla rozwoju obszaru. Jezeli
liczba ztozonych wnioskow jest bardzo duza i znacznie przekracza liczbe wnioskdw, ktére mogag
zmiesci¢ sie w limicie dostepnych srodkéw ustalonym na dany konkurs, Komitet moze zastosowac
restrykcyjne kryteria selekcji i wybra¢ do finansowania tylko wnioski o duzym potencjale
prorozwojowym. Gorzej, jezeli liczba sktadanych wnioskéw nie jest duza w stosunku do przyjetego
limitu srodkéw, co ma czesto miejsce w odniesieniu do operacji 4.1.2 oraz operacji 4.1.4. W takich
przypadkach grupy rybackie dziataja pod presja koniecznosci wydatkowania srodkéw przyznanych
umowg ramowg nha realizacje LSROR i stosujg tagodne kryteria selekcji skutkujgce finansowaniem
wnioskow o watpliwym znaczeniu dla rozwoju obszaru. Mozliwos¢ stosowania tej taktyki dotyczy
przede wszystkim tych grup rybackich, ktdére przyjety niskie wymagania dotyczace minimalnej
liczby punktow koniecznych do wyboru operacji lub w ogdle nie okreslity takiego minimum.

Rekomendacja

Rekomenduje sie prowadzenie dziatan informacyjno-szkoleniowych skierowanych do LGR, w
formie szkolen, warsztatdw oraz upowszechniania dobrych praktyk, ktoére pokazg mozliwosci
wiekszego wptywu lokalnych grup rybackich na rodzaj i tre$s¢ wnioskéw sktadanych przez
wnioskodawcéw. W tym kontekscie nalezy uswiadamia¢ potrzebe i mozliwos¢ podejmowania
dziatan wykraczajacych poza tryb oficjalnych naboréw ogtaszanych zgodnie z przepisami
rozporzadzenia. Wskazanym rozwigzaniem bytoby opracowanie i upowszechnienie wzorcowych
procedur w tym zakresie. Dorobek ten powinien zosta¢ wykorzystany przy tworzeniu rozwigzan
dotyczacych nastepnego okresu programowania.

Reakcja grup rybackich na opisane wyzej problemy z wyborem operacji o istotnym znaczeniu dla
rozwoju obszaru byta modyfikacja kryteridw wyboru operacji polegajaca na wprowadzeniu lub
doprecyzowaniu kryteriow odnoszacych sie do efektywnosci operacji i jej wpltywu na rozwdj
obszaru. Bardzo czesto kryteria te nawigzujg do przyjetych w LSROR wskaznikow realizacji strategii
(gtéwnie wskaznikéw produktu i wskaznikdw rezultatu).

Do tej pory az 80% LGR realizowato przyjete cele strategii wytacznie w oparciu o $rodki pozyskane
w ramach Osi priorytetowej 4. Tylko nieliczne grupy rybackie staraty sie pozyska¢ dodatkowe
srodki publiczne z PROW Ilub PO KL. Niska aktywnos$¢ przejawiana przez LGR w tym zakresie wynika

z duzych srodkdéw, jakie zostaty przyznane grupom rybackim. Obfitos¢ srodkéw z programu PO
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RYBY 2007-2013 sprawia, ze grupy rybackie nie majg motywacji do starania sie o $rodki z innych
zrédet.

Powszechnie oczekuje sie, ze wspieranie rozwoju terytoriow zaleznych od rybactwa poprzez
wdrazanie Osi priorytetowej 4 przyniesie wartos¢ dodang, to znaczy takie korzysci dodatkowe,
ktére wynikajq z przyjetego w osi 4 modelu interwencji i ktére nie zostalyby osiggniete w
przypadku, gdyby te same $rodki byty kierowane na rozwdj lokalny poprzez podejscie tradycyjne.
Warto$¢ dodana Osi priorytetowej 4 wynika z cech tego podejscia, ktére zostato zastosowane w PO
RYBY 2007-2013:

Oddolne definiowanie celéw i sposobdw interwencji i ich wdrazania (podejscie oddolne). W
ramach wdrazania Osi priorytetowej 4 spotecznosci lokalne samodzielnie wskazywaty cele i
sposoby interwencji, opracowujac w tym celu lokalng strategie rozwoju obszaréw rybackich.
Oddolny proces tworzenia strategii pozwala na lepszg identyfikacje zasobdw, potrzeb i
mozliwosci, daje mozliwos$¢ statego dostosowywania strategii do zmieniajacych sie warunkow
zewnetrznych i wewnetrznych, a takze silng identyfikacje spotecznosci lokalnej z przyjetymi
celami strategii oraz wieksze zaangazowanie w jej realizacje. Fakt, ze O$ priorytetowa 4 jest
wdrazana przez stowarzyszenie majace lokalny charakter i zarzadzane przez osoby wywodzace
sie z lokalnej spotecznosci, a w dodatku stowarzyszenie to oferuje pomoc w przygotowaniu
wniosku, stanowi bardzo silng zachete dla wielu mieszkancoéw obszaru, by przygotowac projekt i
ubiegac sie o jego dofinansowanie. Pobudzona w ten sposdéb kreatywnos¢ spotecznosci lokalnej
stanowi wartos¢ dodang, ktérej nie daje sie osiggngé stosujac tradycyjne systemy i procedury
przyznawania pomocy. Te teze potwierdza praktyka, gdyz duza czes¢ wnioskodawcow
sktadajacych wnioski w ramach Osi priorytetowej 4 to osoby i podmioty, ktére nigdy wczesniej
nie ubiegaty sie o pomoc ze $rodkdéw publicznych.

Udziat przedstawicieli roznych sektoréw i $rodowisk lokalnych w tworzeniu strategii dziatania i
jej wdrazaniu (partnerstwo lokalne). W wielu $srodowiskach lokalnych wdrazanie osi 4 stato sie
okazja do spotkania i wspotpracy przedstawicieli réznych Srodowisk, ktérzy wczesniej nie mieli
ze sobg zadnych kontaktéw. Zainicjowana dzieki temu wymiana informacji i opinii, powstajace
relacje i wiezi, upowszechnienie postaw obywatelskich i integracja srodowisk lokalnych stanowig
kolejng warto$¢ dodang Osi priorytetowa 4, niemozliwg do uzyskania w tradycyjnych systemach
interwencji. Znaczenie tych zjawisk i ich wptyw na tempo rozwoju jest jeszcze niewielkie, ale
bedzie rosto z czasem i za kilka lat moze sta¢ sie kluczowym czynnikiem rozwoju.

Catosciowe spojrzenie na rozwdj lokalny, z uwzglednieniem szerokiego spektrum zjawisk
spoteczno-gospodarczych oraz wzajemnych zwigzkow i relacji zachodzacych pomiedzy nimi
(podejscie terytorialne). Tylko O$ priorytetowa 4 i O$ LEADER PROW oferujg spotecznos$ciom
lokalnym mozliwo$¢ jednoczesnej i wzajemnie skoordynowanej interwencji w réznych sferach
spoteczno-gospodarczych. Tak zaplanowana i realizowana interwencja moze by¢ dzieki efektowi
synergii znacznie efektywniejsza, niz pomoc sektorowa, dostarczana na ten sam obszar poprzez
kilka odrebnych i nie skoordynowanych ze sobg programéw wsparcia. Mimo wczesnego stadium
wdrazania Osi priorytetowej 4, w wielu miejscach daja sie juz zauwazyc¢ opisane korzysci
podejscia terytorialnego. Im bardziej te korzysci bedq odczuwalne, tym bardziej grupy rybackie
bedg skionne wspiera¢ rozwdj zintegrowany, nastawiony na likwidacje waskich barier i
wspieranie projektow bedacych lokomotywa rozwoju lokalnego.
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4.3. Czynniki wptywajace na skutecznos$¢ wdrazania LSROR

W ponizszym rozdziale zamieszczono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

« W jakim stopniu realizowane sg cele dziatalnosci LGR (postawione w LSROR)? Czy ich realizacja jest w
znaczacy sposdb uzalezniona od czynnikéw zewnetrznych (w jaki sposéb)?

Za najwazniejsze czynniki wptywajace na skutecznos$¢ wdrazania LSROR nalezy uznac:
= dziatania informacyjno-doradcze podejmowane przez LGR w zwigzku z naborem wnioskow;
= procedury wyboru operacji przyjete przez LGR;
+« procedury monitorowania realizacji LSROR;
+ przyjety w Polsce system wdrazania Osi priorytetowej 4.

Celem prowadzonych dziatan informacyjno-doradczych przez LGR powinno by¢ spowodowania
ztozenia duzej liczby wnioskéw oraz zagwarantowanie wysokiej jakos¢ wnioskéw, w tym wysokiego
stopienia zgodnos$ci z zatozonymi celami LSROR. To zatozenie jednak, nawet przy najlepiej
zaplanowanych i zrealizowanych dziataniach informacyjno-doradczych, jest trudne do osiggniecia,
gdyz wnioskodawcy nie sa zobligowani do uczestniczenia w tych dziataniach. W efekcie znaczna
cze$¢ wnioskdw sktadanych na konkurs jest przygotowywana bez zadnych konsultacji z
pracownikami LGR, tym samym LGR nie ma zadnych mozliwosci wptywania na tre$¢ tych
whnioskow.

Prawidtowo opracowane procedury wyboru operacji, w tym wiasciwie ustalone kryteria wyboru
operacji, mogg ograniczy¢ ryzyko wystgpienia opisanych wyzej zagrozen. Mechanizm ten,
stosowany przez wiele grup rybackich polega z jednej strony na przyjeciu kryteriow wyboru silnie
preferujacych operacje przyczyniajace sie do osiggniecia wskaznikdw realizacji LSROR, a z drugiej
strony okresleniu na dos¢ wysokim poziomie liczby punktéw wymaganych aby operacja zostata
wybrana do finansowania. Narzedzia te zabezpieczajq przed ryzykiem wybrania operacji nie
przyczyniajacych sie do realizacji strategii, jednak w przypadku braku odpowiednio duzej liczby
whnioskow Scisle odpowiadajacych przyjetym celom strategii moga one prowadzi¢ do odrzucenia
wiekszosci ztozonych wnioskéw i w konsekwencji nie wydatkowania $rodkéw przeznaczonych na
konkurs.

Niezwykle waznym zadaniem lokalnych grup rybackich w kontekscie realizacji przyjetych celow
strategii jest state monitorowanie wskaznikéw realizacji LSROR. Posiadanie biezacych danych na
ten temat umozliwia podejmowanie wyprzedzajacych dziatan zaradczych w przypadku, gdy dane te
wskazujg na mozliwos¢ nieosiggniecia zakfadanych celéw strategii. Monitoring ten wymaga, aby
LGR byta regularnie informowana przez SW o sytuacji wszystkich wnioskéw wybranych do
finansowania i przekazanych do SW celem dalszego procedowania. W poczatkowym okresie
wdrazania osi 4 przekazywanie informacji w tym zakresie natrafialo na przeszkody wynikajace z
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych. Aby usunac¢ te przeszkody grupy rybackie zaczety
wymagaé¢ od wnioskodawcow wyrazenia zgody na to, by SW mogta informowaé LGR o wynikach
weryfikacji wniosku, podpisaniu i realizacji umowy oraz rozliczeniu operacji. Otrzymywanie tych
informacji umozliwia $ledzenie loséw operacji wybranych przez LGR do finansowania, co jest
podstawg do okreslenia osiggnietego poziomu przyjetych wskaznikow realizacji LSROR.

Whniosek:

Analizujac czynniki wptywajace na skutecznos$¢ wdrazania Osi priorytetowej 4 warto zwroci¢ uwage
na to, ze formularz Sprawozdania rocznego/koncowego z realizacji operacji w ramach Osi
Priorytetowej 4 nie zawiera rubryk dotyczacych osiagnietego poziomu wskaznikéw realizacji
strategii. Nalezy to wuzna¢ za niedopatrzenie i jak najszybciej skorygowac¢ formularze
sprawozdania. Dzieki temu wszystkie LGR beda zobligowane do dokonania analizy osiggnietych
wskaznikéw i ztozenia informacji na ten temat do SW i IZ. Posiadajac takie informacje 1Z bedzie
mogta w razie potrzeby zazadac wdrozenia dziatan naprawczych przez LGR.
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Rekomendacja:

Rekomenduje sie modyfikacje formularza Sprawozdania rocznego/koncowego z realizacji operacji
w ramach Osi Priorytetowej 4 wprowadzajac w nim rubryke z informacjami na temat osiggnietych
wskaznikéw realizacji LSROR w oparciu o dane pochodzace z chwili dokonania wyboru projektow
na poziomie LGR. Pozwoli to z wyprzedzeniem reagowa¢ na sytuacje grozace nieosiggnieciem
zaktadanych celow LSROR. Uzasadnione bedzie wypracowania mechanizmu, ktory prewencyjnie
bedzie zapobiegat ewentualnym niedociggnieciom, albo konsekwencjach np. poprzez wycofanie
czesci Srodkow w przypadku gdy w danej dwulatce nie zostang te wskazniki osiagniete.

Negatywny wptyw dla osiggniecia zaktadanych celdw LSROR moze miec przyjety w kraju system
wdrazania Osi priorytetowej 4, w ktérym najpierw LGR dokonuje oceny wniosku pod wzgledem
zgodnosci z LSROR i przyjetymi kryteriami wyboru, a nastepnie SW dokonuje oceny formalnej
wniosku, w tym zgodnos$ci wniosku z kryteriami dostepu obowigzujacymi dla Osi priorytetowej 4.
Wiele wnioskdw przechodzi pozytywnie etap oceny wnioskdw przez LGR, a nastepnie dostaje
odmowe przyznania pomocy ze wzgledu na negatywna weryfikacje przez SW. O tym jak istotny
jest to problem s$wiadcza dane dotyczace wnioskéw wybranych do finansowania przez grupy
rybackie w 2011 roku. W wiekszosci wojewddztw wartos¢ wnioskéw, ktore nastepnie otrzymaty
odmowe SW przyznania pomocy byla wieksza od wartosci podpisanych uméw. W przypadku
wojewddztwa podlaskiego proporcje te wynosity 3:1 na niekorzy$¢ wnioskdw pozytywnie
zweryfikowanych przez SW. Efektem tego byt bardzo niski poziom wykorzystania $srodkéow z 2010-
2011. Gdyby podobna sytuacja powtdrzyta sie w stosunku do alokacji 2012-2013, grozitoby to
kleskg programu z powodu niezrealizowania celéw strategii przez wiekszos$¢ lokalnych grup
rybackich.

4.4. Ocena efektywnosci dziatan LGR

W ponizszym rozdziale zamieszczono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:
+ Jakie sg mierzalne i niemierzalne efekty dziatania LGR? Czy efekty te nie byty zbyt kosztochtonne?

+« Czy dziatania podjete przez LGR budza uzasadnione watpliwosci w zakresie racjonalnosci
wykorzystania $rodkéw, odpowiedniego doboru dziatan i $rodkdéw stuzacych realizacji celéw? Czy
zachodzg przestanki rozwigzania umowy ramowej?

Jak kazde dziatanie prowadzone przez grupe rowniez realizacja zadan zwigzanych
z wyborem wnioskéw sktadanych do LGR pocigga za sobg okreslone koszty. W przypadku LGR
koszty te obejmujg koszty funkcjonowania, nabywanie umiejetnosci i aktywizacji.
Kazda organizacja powinna pozna¢ zaréowno skutki swego oddziatywania na grupy docelowe
(wnioskodawcéw) jak i koszty tych przedsiewzie¢ i to réwniez w pordwnaniu z efektami.
Dlatego wazne jest, aby lokalna grupa rybacka potrafita prawidtowo okresli¢ zaréwno wysokos$¢
naktadéw niezbednych do realizacji zaktadanych celéw, a takze mierniki oceny skutecznosci
i efektywnosci dziatan skierowanych na aktywizacje. Jest catkowicie zrozumiate, Zze $rodki
finansowe przeznaczone z funduszy unijnych w ramach Osi priorytetowej 4 powinny by¢
wydatkowane racjonalnie i adekwatnie do realizacji celéw funkcjonowania LGR oraz celéw LSROR.

Whniosek:

Poszukujac odpowiedzi na pytanie dotyczace pomiaru efektywnosci lokalnego partnerstwa nalezy
zauwazy¢, ze w ramach systemu wdrozenia Osi priorytetowej 4 nie okreslono jednorodnych
wytycznych stuzacych ocenie efektywnosci dzialan LGR. Nie ma jednego narzedzia, ktére
stuzytoby pomiarowi efektéw prowadzonych dziatan przez LGR w ramach realizacji LSROR. W
umowie ramowej wprowadzony zostat jedynie zapis §8 sankcjonujacy przypadek, w ktorym LGR
nie dokona wyboru operacji na kwote stanowigcg 50% s$rodkéw finansowych na realizacje LSROR
w terminie do konca 2013 roku.
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Rekomendacja:

Rekomenduje sie opracowanie jednolitych wskaznikdéw stuzacych ocenie efektywnosci dziatan LGR
w ramach realizacji LSROR. Wskazniki oceny efektywnosci LGR powinny zosta¢ wypracowane na
poziomie IZ we wspotpracy z LGR i SW. Rekomenduje sie aktywny udziat w pracach Konwentu
Polskich Lokalnych Grup Rybackich (KPLGR). Przy pracy nad wskaznikami efektywnosci LGR w
ramach Osi 4 mozna postuzy¢ sie doswiadczeniami Leader. Na potrzeby wyboru LGD do realizacji
lokalnej strategii rozwoju w zakresie dodatkowych zadan w ramach Programu Rozwoju Obszardéw
Wiejskich na lata 2007-2013 w dniu 9 marca 2012 roku dokonana zostata nowelizacji
rozporzadzenia MRIRW z dnia 23 maja 2008 roku w sprawie szczegotowych kryteriow i sposobu
wyboru lokalnej grupy dziatania do realizacji lokalnej strategii rozwoju w ramach Programu
Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 103 poz. 659 z pdzn.zm.). W
zatgczniku do rozporzadzeniu okreslone zostaty, w szczegdlnosci wskazniki efektywnosci LGD oraz
realizacji LSR tj.:

« wsérod podmiotéw, ktére ztozyly wnioski o przyznanie pomocy na mate projekty wybrane
przez LGD, ktore mieszczg sie w ramach limitu dostepnych $rodkéw wskazanych w
informacji o mozliwosci sktadania wnioskow o przyznanie tej pomocy, sg osoby fizyczne, w
tym prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg, oraz osoby prawne niebedace jednostkami
sektora finanséw publicznych,

« Srednia frekwencja cztonkéw organu decyzyjnego oraz oséb reprezentujgcych czionkdéw
tego organu na posiedzeniach organu decyzyjnego dotyczacych wyboru operacji,

» liczba zadan okreslonych w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji, na ktérg LGD
zostata przyznana pomoc finansowa polegajacych na przeprowadzeniu szkolen w zakresie
przygotowania wnioskdw o przyznanie pomocy,

« pomoc finansowa zostata przyznana na wszystkie rodzaje operacji,

« wysokos¢ srodkow publicznych otrzymanych przez LGD od dnia ztozenia wniosku, z
wytaczeniem srodkdéw stanowigcych pomoc przyznang finansowa oraz pochodzacych od
cztonkdéw albo partneréw LGD,

« LGD brafta udziat w charakterze wystawcy na targach, ktére odbyly sie: na obszarze
wojewddztwa, w ktérym LGD posiada siedzibe, poza obszarem wojewddztwa, w ktdérym
LGD posiada siedzibe badz poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

« LGD przyznano pomoc finansowg na operacje polegajaca na przygotowaniu lub realizacji
co najmniej jednego miedzynarodowego projektu wspotpracy.

Gtownym celem ponoszenia kosztow w ramach s$rodka 4.1 LGR powinno by¢ przeprowadzenie
naboru i ocena wnioskéw sktadanych do LGR. Miarodajnym zatem czynnikiem pozwalajgcym na
dokonanie oceny racjonalnosci wydatkéw ponoszonych przez lokalne partnerstwo na
funkcjonowanie, nabywanie umiejetnosci i aktywizacje bedzie poréwnanie ztozonych i wybranych
do dofinansowania wnioskéw przez LGR.

Szczegolnie krytycznie oceni¢ nalezy wydatkowanie wysokich kwot na funkcjonowanie w
przypadku siedmiu LGR, ktdre nie ogtositly naboréw wnioskéw w 2011 roku a - podobnie
jak LGR, gdzie przeprowadzono nabory wnioskéw - opiewaja na kwoty srednio 550 tys.
zk.
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Wykres 28. Srodki na funkcjonowanie, nabywanie umiejetnosci i aktywizacje LGR a wybrane
whnioski do dofinansowania przez LGR z naboréw ogtoszonych do konca 2011 roku
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z matryc LGR
Whniosek:

W ramach badania odnotowano wysoki poziom wydatkowania $rodkéw na funkcjonowanie,
aktywizacje i nabywanie umiejetnosci w stosunku do wartosci wybranych wnioskow przez LGR w
stosunku do wnioskowanych kwot w ramach wybranych wnioskéw o dofinansowanie wybranych
przez LGR. W poczatkowym okresie wdrazania LSROR wiekszos¢ kosztow wigzata sie ze
zorganizowaniem biura LGR.

Rekomendacja:

Zgodnie z wytycznymi KE*® ,10% limit na wydatki biezace LGR obliczany jest w oparciu o ,,cato$¢
budzetu publicznego przeznaczonego dla obszaru zaleznego gfownie od rybactwa” (art. 44.5).
Budzet ten obejmuje koszty wdrazania projektow (w tym projektow wspofpracy) oraz koszty
biezgce tj. budzet przyznany danej LGR na kwalifikujace sie Srodki przewidziane w art. 44 ust. 1 lit
a-j. Ten limit 10% dotyczy Srodkdéw rzeczywiscie wyptaconych w ramach wdrazania budzetu, co
oznacza, ze faktyczna kwota dostepna na koszty biezgce obliczana jest na koniec Programu, jako
procent catkowitych kwalifikowanych wydatkdw.

W zwigzku z powyzszym, rekomenduje sie, by w catym okresie obowigzywania programu limit 10%
nie byt przekraczany, po to by wszelkie korekty, jezeli okazgq sie konieczne, mozna byto tatwo
wykonacd.

Poniewaz 10% limitu nie dotyczy srodkéw poczatkowo przyznanych dla danej LGR na wdrazanie jej
strategii, ale srodkéw faktycznie wydanych, LGR bedzie musiata dokonac doktadnych szacunkdw, w
oparciu o swoje wyniki we wdrazaniu strategii, czyli obliczy¢ kwote wydang na projekty, po to, aby
wiedzieé, w przyblizeniu, jak kwota dostepna bedzie na koszty biezace.

Rekomenduje sie zatem wprowadzenie na poziomie legislacji krajowej (zmiana rozporzadzenia
MRiRW z dnia 15 pazdziernika 2009 r.) dodatkowych mechanizmdw weryfikacji wniosku sktadanego

46 Pismo DG MARE skierowane do MRiRW z dnia 5 listopada 2012 r. Ref Ares(2012) 1273348-26/10/2012
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przez LGR do SW w ramach $rodka 4.1. i biezacej analizy ponoszonych przez LGR kosztéw
biezacych (art. 44 ust. 1 lit. j rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006).

Zgodnie z trescia umowy ramowej, podstawowym zadaniem lokalnych grup rybackich jest
realizacja LSROR. Aby to zadanie zrealizowa¢ lokalne grupy rybackie podejmuja trzy podstawowe
rodzaje dziatan: dziatania aktywizacyjno-informacyjne, doradztwo oraz ocena i wybor operacji do
finansowania.

Dziatania ukierunkowane na aktywizowanie lokalnej spotecznosci, informowanie o LGR i
LSROR, promocja LGR i LSROR

W tym zakresie lokalne grupy rybackie podejmuja zrdznicowane dziatania, ktérych celem jest
dotarcie z informacja na temat mozliwosci uzyskania pomocy finansowej ze $rodkéw bedacych w
dyspozycji LGR do jak najwiekszej liczby mieszkancow, organizacji spotecznych, podmiotow
gospodarczych i instytucji publicznych i zachecenie adresatéw tych informacji do ztozenia wniosku o
pomoc.

Efektem tych dziatan powinno by¢ dobre poinformowanie spotecznosci lokalnej o LGR i jej
dziatalnosci, o wizji rozwoju obszaru zawartej w LSROR, a przede wszystkim o zasadach,
warunkach i trybie przyznawania pomocy ze $rodkéw przeznaczonych na wdrazanie strategii. Ten
efekt jest trudno mierzalny zaréwno w aspekcie ilosciowym (jak wielu mieszkancéw obszaru
posiada jakakolwiek wiedze na ten temat) jak i jakosciowym (jaki jest poziom wiedzy mieszkancéw
na ten temat).

Nie ulega watpliwosci jednak, ze ztozenie wniosku o pomoc ze srodkéw Osi priorytetowej 4 wymaga
dobrej znajomosci zasad realizacji tego programu. Mozna zatem przyjaé, ze liczba ztozonych
whnioskow jest miernikiem efektywnosci dziatan informacyjno-promocyjnych prowadzonych przez
LGR. Jako miernik mozna przyjac liczbe wnioskdw ztozonych na konkurs lub liczbe wnioskow
ztozonych w okreslonym czasie, np. w ciggu roku. Miernikiem stuzagcym do pordwnywania
efektywnosci dziatan informacyjno-promocyjnych realizowanych na réznych obszarach rybackich
moze by¢ liczba wnioskow ztozonych w danym roku odniesiona do liczby mieszkancoéw obszaru (np.
na 1000 mieszkancéw). Racjonalno$¢ ekonomiczng dziatan informacyjno-promocyjnych mozna
mierzy¢ stosunkiem kosztow poniesionych na te dziatania w danym okresie czasu (np. roku) do
liczby wnioskdw ztozonych w tym okresie.

Whniosek:

Wobec braku danych trudno formutowac oceny dotyczace tego zagadnienia w okresie 2010-2011,
jednak poréwnanie maksymalnej i minimalnej liczby wnioskéw ztozonych w ramach naboréw
ogtoszonych w 2011 roku (LGR Obra-Warta 322 wnioski, LGR Puszcza Sandomierska 4 wnioski)
upowaznia do stwierdzenia, ze dziatania informacyjno-promocyjne prowadzone przez lokalne
grupy rybackie cechuje ogromne zrdznicowanie pod wzgledem ich efektywnosci. Na podstawie
zaobserwowanych dziatan informacyjno-promocyjnych realizowanych przez LGR mozna stwierdzic,
ze prawie wszystkie grupy rybackie promowaty siebie i swdj obszar dziatania poprzez zakup i
dystrybucje materiatow informacyjno-promocyjnych. Wydaje sie, ze w niektérych przypadkach
byty to dziatania zbyt kosztochtonne w stosunku do uzyskiwanych efektéw.

Rekomendacja:

Samorzady Wojewddztw powinny bardziej wnikliwie weryfikowaé plany LGR dotyczace wydatkow
na promocje zadajac przekonujacych uzasadnien, ze planowany zakup i dystrybucja materiatéw
promocyjnych przyczyni sie do lepszego poinformowania spotecznosci lokalnej o LGR oraz o
LSROR, a takze ze bedzie skutkowac wiekszg aktywnoscig wnioskodawcéw podczas prowadzonych
przez LGR nabordw.
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Rekomenduje sie przeprowadzenie bardziej wnikliwej analizy efektywnosci i racjonalnosci dziatan
informacyjno-promocyjnych realizowanych przez lokalne grupy rybackie. Grupy, w ktorych koszty
tych dziatan sa niewspdtmiernie wysokie w stosunku do uzyskiwanych efektéw powinny wdrozy¢
programy naprawcze w tym zakresie. SW powinny dopilnowa¢, aby dziatania informacyjno-
promocyjne byty realizowane na poziomie gwarantujacym dotarcie z informacjg o PO RYBY oraz
planowanych naborach do jak najwiekszej liczby potencjalnych beneficjentow

Swiadczenie doradztwa w zakresie przygotowywania wnioskéw o dofinansowanie.

Doradztwo $wiadczone przez LGR jest adresowane do osob i podmiotéw zdecydowanych na ubiegnie
sie o dofinansowanie, ktore nie sg pewne swoich umiejetnosci i wiedzy dotyczacej przygotowania
wniosku. Efektem dziatan doradczych powinna by¢ wysoka jakos¢ sktadanych wnioskdéw, jednak
osiggniecie tego celu jest trudne do zmierzenia. Wskaznikiem, ktéry do pewnego stopnia moze by¢
miernikiem jakosci doradztwa swiadczonego przez LGR jest liczba oséb korzystajacych z tej formy
pomocy w stosunku do liczby ztozonych wnioskédw. Innym sposobem oceny skutecznosci dziatan
doradczych moze by¢ porédwnanie odsetka wnioskow wybranych przez LGR do finansowania w grupie
wnioskodawcéw, ktérzy korzystali z pomocy doradczej z takim samym wskaznikiem obliczonym dla
grupy wnioskodawcdw niekorzystajacych z doradztwa. Podobna analize mozna przeprowadzi¢ w
stosunku do wnioskow, ktore przeszty pozytywnie weryfikacje Samorzadu Wojewddztwa i z ktdrymi
SW zawart umowe o dofinansowaniu operacji.

Przeprowadzenie oceny i wyboru operacji zgodnie z procedurami okreslonymi w LSROR
oraz na podstawie kryteriow oceny operacji wskazanych w LSROR

Wyznacznikiem sprawnego dziatania LGR zwigzanego z oceng i wyborem operacji jest dotrzymanie
okreslonego w rozporzadzeniu 45-dniowego terminu przeznaczonego na rozpatrzenie ztozonych
wnioskow i wybdr operacji do finansowania. Frekwencja na posiedzeniach komitetu moze by¢
wskaznikiem zaangazowanej postawy i poczucia odpowiedzialnosci oséb petnigcych funkcje w
organach stowarzyszenia oraz odzwierciedleniem ogdlnej atmosfery panujacej wewnatrz
stowarzyszenia.

Koncowym efektem wszystkich dziatan realizowanych przez LGR jest ogtoszenie naboru wnioskéw
oraz ocena ztozonych wnioskdw i wybor najlepszych operacji do finansowania. Wskazniki odnoszace
sie do tego zakresu dziatalnosci LGR mozna wiec traktowal takze jako wskazniki stuzace do
syntetycznej oceny efektywnosci jej dziatania. Do tej grupy wskaznikéw mozna zaliczy¢:

« liczba ztozonych wnioskdw w danym naborze oraz liczba ztozonych wnioskdéw na 1000
mieszkancéw obszaru,

« 0godlna kwota wnioskowanego dofinansowania w danym naborze w stosunku do limitu
dostepnych srodkéw,

* o0golna kwota wnioskowanego dofinansowania wnioskéw wybranych w danym naborze w
stosunku do limitu dostepnych srodkdéw

= odsetek wnioskow wybranych przez LGR do finansowania i mieszczacych sie w limicie
dostepnych srodkdw, ktore zostaty negatywnie zweryfikowane przez SW,

« warto$¢ wnioskow negatywnie zweryfikowanych przez SW w stosunku do wartosci
wnioskéw wybranych do finansowania i mieszczacych sie w limicie srodkdw.
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4.5. Przyszlty okres programowania - szanse i ryzyka

W ponizszym rozdziale zamieszczono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

« Czy LGR w przysziej perspektywie finansowej skfania sie ku pozostaniu przy dotychczasowych
rozwigzaniach, polegajacych na monofunduszowosci LSROR oraz odrebnosci rozwigzan przyjetych we
wdrazaniu Osi priorytetowej 4?

+ Czy LGR skfania sie ku potaczeniu Lokalnych Grup Rybackich i Lokalnych Grup Dziatania w jedno
stowarzyszenie, ktére wdrazatoby multifunduszowe strategie, dysponujac tymi samymi procedurami,
wnioskami o dofinansowanie i pozostatymi elementami wdrozeniowymi w ramach obu Programéw.

+« Jakie sq opinie LGR dotyczace ewentualnego potaczenia wszystkich LGR z LGD, w celu wdrazania
wielofunduszowych strategii na jednym terenie (jeden obszar-jedna strategia, jedno stowarzyszenie)?

+« Jakie sg szanse i silne strony potaczenia LGR i LGD?

« Jakie sg zagrozenia i stabosci potgczenia LGR z LGD i podejscia multifunduszowego?

W grudniu 2011 r. KE przedstawita propozycje nowego instrumentu finansowego - Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR). W nowym okresie programowania na lata 2014-2020
zaktada sie harmonizacje zarzadzania funduszami unijnymi zgodnie z projektem rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacym wspolne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem wspoélnych ram strategicznych oraz
ustanawiajagcym przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spdjnosci, oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1083/2006 (dalej: projekt rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepisow).

Istotne z punktu wdrozenia polityki w kraju i uksztattowania krajowych przepiséw wykonawczych
bedzie obowigzek uwzglednienia nie tylko rozporzadzen wydanych przez Rade i Parlament
Europejski, lecz réwniez aktéw delegowanych i wykonawczych wydawanych przez Komisje zgodnie
z postanowieniami Traktatu z Lizbony. W aktach prawnych Rady i Parlamentu, ktére obowigzywac
majg od 1 stycznia 2014 roku, KE zostata upowazniona do przyjmowania aktéw delegowanych badz
aktéw wykonawczych. W przepisach nie zostat okreslony jednak termin wydania tych przepiséw
przez Komisje. W tej formie dokonane prawdopodobnie bedzie zatwierdzenie Programoéw (jak i ich
zmiany) wraz z okresleniem udziatu srodkéw EFR w Programie.

W rozporzadzeniu w sprawie wspolnych przepisow wprowadzana jest instytucja wspdlnych ram
strategicznych oraz umowy partnerskiej zawieranej na poziomie krajowym i zatwierdzanej przez
Komisje Europejska. W umowie partnerskiej okreslone zostang zasady wspdlne dla funduszy
unijnych w panstwie czionkowskim w okresie programowania (Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego - EFRR, Europejski Fundusz Spoteczny - EFS, Fundusz Spodjnosci - FS, Europejski
Fundusz Morski i Rybacki - EFMR oraz EFRROW) (art. 9 - 15 projektu rozporzadzenia w sprawie
wspolnych przepisow). W przedstawianych przez KE propozycjach legislacyjnych kluczowy dla
przysztego okresu programowania dzisiejszej Osi priorytetowej 4 bedzie instrument Rozwdj
kierowany przez lokalng spotecznos¢ (ang. Community-led Local Development). Propozycje
dotyczace CLLD w okresie programowania na lata 2014-2020 stuzy¢ majg zintegrowaniu
interwencji funduszy polityki spojnosci kierowanych na obszary wiejskie z EFRROW i EFMR. W
ramach zintegrowanych lokalnych strategii rozwoju mozliwe bedzie wsparcie operacji z wielu
funduszy unijnych. W przypadku realizacji LSR z wielu funduszy UE wskazany ma zosta¢ fundusz
wiodacy, jednak finansowanie funkcjonowania LGD odbywaé¢ sie ma wytacznie z jednego,
wskazanego funduszu. Wprowadzona zostanie nowa definicja partnerstwa lokalnego ztozonego z
przedstawicieli sektora publicznego i prywatnego, co oznaczac bedzie odejscie od dotychczasowego
definiowania lokalnych partnerstw trdjsektorowo, jako przedstawicieli sektoréw publicznego,
spotecznego i gospodarczego (art. 28 projektu rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw).
Zasada kwalifikowalnosci wydatkédw w ramach funduszy unijnych zostata ujednolicona,
uwzgledniajac wspolne zasady rozliczania VAT, form wsparcia i dotacji w tym rozliczania dotacji w
sposéb uproszczony wg stawek ryczattowanych (ang. lump sums). Mozliwos¢ ptatnosci

ryczattowych nieprzekraczajagcych 100 000 EUR wkiadu publicznego pozwoli¢ ma na wiekszg
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dostepnos$¢ srodkdw unijnych skierowanych na rozwoj obszardw wiejskich (art. 55-61 projektu
rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw). W ramach EFMR bedzie sie takze promowac
kapitat ludzki i wspiera¢ rdéznicowanie dziatalnosci przez umozliwianie lokalnym spotecznos$ciom
nabywania umiejetnosci koniecznych do rozpoczecia nowych rodzajéw dziatalnosci pojawiajacych
sie w innych sektorach gospodarki morskiej.

W ramach zintegrowanych lokalnych strategii rozwoju mozliwe bedzie wsparcie operacji z wielu
funduszy unijnych EFRR, EFS, FS oraz EFRROW i EFMR z zastrzezeniem jednakze, ze finansowanie
funkcjonowania lokalnego partnerstwa odbywac¢ sie ma wytacznie z jednego funduszu. W
przypadku realizacji strategii z wielu funduszy wskazany ma zosta¢ fundusz wiodacy. Dzieki
wykorzystaniu srodkéw polityki spdjnosci w ramach zintegrowanej strategii lokalnej LGD bedg w
wiekszym stopniu mogty skupiac sie na rozwigzywaniu problemoéw grup spotecznych znajdujacych
sie w szczegdlnie trudnej sytuacji na rynku pracy z terendw wiejskich. Na opracowanie lokalnych
strategii rozwoju i wybor LGD do ich realizacji wyznaczony zostat termin do konca 2015 roku.

W przysztym Programie wprowadzona zostanie nowe podejscie do partnerstwa lokalnego,
jako ztozonego z przedstawicieli sektora publicznego i prywatnego. W propozycjach Komisji
zaktada sie zwiekszenie roli partneréw sektora prywatnego w procesie decyzyjnym LGD. Proponuje
sie, aby zadna z grup interesu wchodzaca w skfad LGD nie reprezentowata wiecej niz 49% gtoséw.
W ramach wzmocnienia wymiaru miejskiego lokalnego rozwoju finansowanego z funduszy unijnych
mozliwos$¢ realizacji projektow wspotpracy LGD z partnerstwami z obszaréw miejskich. W przysztym
okresie programowania zwiekszona zostanie rowniez paleta $rodkdw wsparcia na nabywanie
umiejetnosci przez LGD wspdtpracy i nawigzywanie kontaktéw pomiedzy partnerstwami.

Nowa formuta partnerstwa bedzie oznaczata zwiekszenie zakresu odpowiedzialnosci za realizacje
polityki rozwoju na obszarze LGD/LGR, w tym przejecie szeregu kompetencji, ktore obecnie
posiada Samorzad Wojewodztwa. Obecny podziat kompetencji postrzegany jest jako bardzo
niewygodny dla LGD/LGR, gdyz w momencie, gdy projekt zostaje uznany za zgodny z LSR/LSROR,
partnerstwa tracq praktycznie nadzoér nad jego realizacja.

Wykres 29. Czy Painstwa zdaniem, dobrym rozwigzaniem w przysztym okresie programowania
bedzie, aby LGR byla odpowiedzialna za nastepujace dziatania?

Dcena formalna wnioskéw o dofinansowanie  [INNNINEGEGEGEGEGEEEEEEE <414
Wybdr operacji do dofinansowania [N ©2%
Ocena merytoryezna wnicskow o... [N -0
Kontrola realizacji operacji (w tym kontrole... [INRGENING s
Zawieranie umow z beneficientami  [NNNEGNGN -0
Weryfikacjawnioskow o ptatnoid |GGG ¢

Wyplacanie érodkéw beneficientom [N 23%

Zrédto: Opracowanie wiasne w oparciu o badanie CAWI

Jak wida¢, LGR nie obawiajg sie przejecia odpowiedzialnosci za ocene formalng wnioskdw.
Pozostate kompetencje moga by¢ przejmowane jednak z pewnymi oporami, a czes¢ grup moze
czu¢ sie nieprzygotowana do bardziej ztozonych zadan administracyjnych. W chwili obecnej LGR
oceniajg swoj potencjat do wskazanych wyzej zadan nastepujgco:
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Wykres 30. Samoocena potencjatu LSR (w skali 1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo niski potencjat, a5 -
bardzo wysoki potencjal) w zakresie przejecie zadan zwiazanych z ocena wnioskow i kontrola
realizacji projektow

[Ocenaformalna
whnioskéw o
dofinansowanie]

[Kontrola realizacji [Ocena
operacji (w tym erytoryczna
kontrole na... nioskéw o...

[Wyptacanie
srodkoéw
beneficjentom]

[Wybdr operacjido
dofinansowania]

[We .
Whioskéw o awieranie umoéw z
ptatnosc] beneficjentami]

Zrédio: Opracowanie wiasne w oparciu o badanie CAWI

Whniosek:

Kwestia taczenia LGR i LGD oraz multifunduszowosci stanowi w kontekscie przysztego okresu
programowania obszar istotnego ryzyka. W ocenie niektéorych SW LGR powinno w dalszym ciggu
pozosta¢ mediatorem catego procesu i nie powinno dokonywac¢ oceny zgodnosci wnioskow z
przepisami rozporzadzenia®’. Zasadne wydaje sie jednak przygotowanie LGR do wykonywania
merytorycznej oceny wnioskéw oraz petnienia funkcji kontrolnych. Wynika to ze wzrostu wymagan
wobec LGR, wigzacych sie ze wprowadzeniem instrumentu CLLD w przysztym okresie
programowania.

Rozwigzania prawne, jakich oczekujg przedstawiciele LGR w przysztym okresie programowania to
przede wszystkim:

« Umozliwienie LGR realizacji LSROR z wykorzystaniem funduszy innych niz PO RYBY 2007-
2013 (88% wskazan);

* Rozszerzenie katalogu kosztow kwalifikowalnych na funkcjonowanie LGR (réwniez 88%);

« Umozliwienie korzystania poprzez O$ priorytetowa 4 z pozostatych Osi PO RYBY 2007-2013
(69%wskazan);

« Umozliwienie sktadania wnioskdéw na projekty Osi priorytetowej 4 réwniez przez same LGR
(68% wskazan).

Dazenie do mozliwosci korzystania z wielu funduszy odpowiada projektowanym na przyszty okres
programowania zmianom. Zastanawia¢ moze jednak che¢ zmiany przez znaczng czes$¢ LGR roli
mediatora rozwoju na role aktywnego aktora. Moze to oznacza¢, ze LGR dostrzegajg stabosc
potencjatu dziatajacych lokalnie podmiotéw i wybierajq te droge, by zapewni¢ sobie maksymalne

47 Urzad Marszatkowski Woj. édzkiego
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wykorzystanie funduszy dostepnych na ich terenie. Moze to oznacza¢ jednak utrwalenie obecnego
stanu, w ktérym LGR jest jedynym silnym podmiotem na danym terenie, dziatajagcym na rzecz
rozwoju lokalnego sektora rybackiego. Ttumié to moze aktywnos¢ innych aktoréw lokalnych.

Whniosek:

LGR upatrujg szansy na sprawniejszg realizacje wiasnych polityk rozwojowych w przyjeciu roli
aktywnego aktora proceséw rozwojowych, czyli projektodawcy. Pozostali partnerzy, a tym bardziej
potencjalni beneficjenci niezrzeszeni w LGR mogg w takiej sytuacji zosta¢ zniecheceni do
aplikowania o $rodki.

Rekomendacja:

LGR nadal powinno pozosta¢é mediatorem proceséw rozwojowych, a nie ich aktywnym
uczestnikiem.

Przyjecie w okresie programowania 2014-2020 instrumentu Rozwoju kierowanego przez lokalng
spotecznos¢ (ang. Community-led Local Development) zaktada wybdr nowych Lokalnych Grup
Dziatania do realizacji Zintegrowanych Lokalnych Strategii Rozwoju funkcjonujacych na terenach
aktualnie objetych LSR lub LSROR. Celowe bytoby zatem tgczenie LGR i LGD w przypadku, gdyby w
funkcjonowaniu nowych, utworzonych w ten sposéb struktur zastosowano procedury i zasady
zarzadzania takie, jak w LGR. Z badania wynika, ze nalezy liczy¢ sie z oporem czesci LGR wobec
przyjecia rozwigzania polegajacego na potaczeniu z dzisiejszymi LGD funkcjonujacymi na tym
samym obszarze. Jak wida¢ na ponizszym wykresie, znaczaca czes¢ (blisko 30%) przedstawicieli
LGR jest zdecydowanie jemu przeciwna, a ponad 20% wybiera odpowiedz: trudno powiedziec.
Jedynie 25% respondentéw badania byta zdecydowanie za potgczeniem LGD i LGR, przy czym sg to
zazwyczaj LGR, ktére juz dziatajg w Scistym zwiazku z LGD. LGR, ktére powstaty w bardziej
autonomicznej formule mogg mie¢ sktonnos¢ do postrzegania LGD jako podmiotu
konkurencyjnego, ktéry w pewnych okolicznosciach, z uwagi na wiekszy potencjat doswiadczenia
albo polityczny moze przejaé kompetencje LGR i ukierunkowaé strategie rozwoju obszaru na cele
niepowigzane z sektorem rybackim i rybotdwstwem. Watpliwosci w tej kwestii majg rowniez
przedstawiciele SW, ktdrzy az w 44% przypadkdw uchylili sie od odpowiedzi na to pytanie.

Wykres 31. Czy warto potaczyé Lokalne Grupy Rybackie i Lokalne Grupy Dzialania w jedno
stowarzyszenie, ktore mogloby korzystac¢ z réznych funduszy unijnych i miatoby dla wszystkich
beneficjentow (rolnikow, rybakow) takie same procedury?

B Tak

B Raczejtak
Raczej nie

B Nie

® Trudno powiedziec

Zrédio: Opracowanie wiasne w oparciu o badanie CAWI
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Whniosek:

Wprowadzenie instrumentu CLLD w przysztym okresie programowania moze nie spotkac sie z
akceptacjg znaczacej czesci LGR. Powodzenie realizacji lokalnych polityk rozwojowych w oparciu o
instrument CLLD moze wymagac akcji uswiadamiania korzysci z tym zwigzanych i analizy obaw,
jakie zgtasza czes¢ przedstawicieli LGR.

Rekomendacja:

Przeprowadzenie kampanii informacyjnej dla przedstawicieli LGR i LGD (postrzeganych jako jedna
grupa docelowa) informujacej o mozliwosciach jakie daje instrument CLLD.

Jesli chodzi o taczenie LGD i LGR oraz podejscie multifunduszowe, wskaza¢ mozna nastepujace
mocne strony tego rozwigzania (czyli zalezne od samych LGR i LGD):

« Integracja strategii terytorialnych wokét probleméw rozwojowych terytorium, a nie
problemoéw sektorowych, co oznacza adaptacje przez LGR modelu przyjetego w przypadku
LGD, blizszego istocie podejscia Leader;

« Wyjscie strategii terytorialnych poza problematyke rozwoju obszaréw wiejskich, czyli
taczenie w uzasadnionych przypadkach w jednej strategii probleméw rozwoju obszarow
wiejskich i zurbanizowanych, jezeli podziat taki lokalnie nie znajduje uzasadnienia;

=« Mozliwo$¢ zastosowania prostszych i blizszych zasadom podejscia Leader rozwigzan
proceduralnych, jakie wystepuja w przypadku LGR;

= Optymalizacja wykorzystania funduszy europejskich (np. unikanie dublowania podobnych
projektow dofinansowanych z réznych funduszy, a realizowanych na tym samym obszarze,
tatwiejsze zapewnienie komplementarnosci projektéw, czestsze wystepowanie efektu
synergii).

Stabe strony tego rozwigzania to:

= Trudno$¢ w zintegrowaniu terytorialnym LGD i LSR, ktére powstawaly niezaleznie i nie
pokrywajq sie obszarowo;

« Nierownowaga wielkosci budzetdéw partnerstw w ramach PROW i w ramach PO RYBY;
=« Stwierdzona w badaniu nieche¢ znacznej czesci LGR do taczenia sie z LGD;

« Kwestia faczenia LGR i LGD oraz multifunduszowosci stanowi w kontek$cie przysziego
okresu programowania obszar istotnego ryzyka.

Jako szanse czyli czynnik zewnetrzny, mogacy mie¢ wptyw na omawiane rozwigzanie wskazad
nalezy przede wszystkim wystepujacq obecnie na gruncie europejskim silng tendencje wsparcia
inicjatywy Komisji Europejskiej w zakresie CLLD.

Jako zagrozenia (czyli zewnetrzne czynniki, mogace negatywnie wptywac¢ na to rozwigzanie),
wskazac¢ mozna:

» Utrzymanie dotychczasowego modelu zarzadzania procesami rozwojowymi, w ktérym
kluczowgq role odgrywajg organy administracji rzagdowej i SW, a nie aktorzy lokalni;

« Odmiennos$¢ form prawnych partnerstw - w przypadku LGR wylacznie stowarzyszenia, a w
przypadku LGD fundacje, stowarzyszenia i zwigzki stowarzyszen, co wigze sie z inng
strukturg zarzadzania i innymi kompetencjami organow przedstawicielskich i zarzadow.
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Whniosek:

Jesli chodzi o kwestie fgczenia LGD i LGR oraz wprowadzenie multifunduszowosci, mocne strony
tego rozwigzania zdecydowanie przewazajq nad stabymi. W przypadku stabych stron wynikajg one
z dotychczasowej praktyki wdrazania, ktéra - na podstawie wynikow ewaluacji - moze zostac
zmieniona przy pomocy instrumentéw prawnych. Najpowazniejszgq bariere moze stanowi¢ opor
spoteczny, wynikajacy z niewiedzy lub sprzecznych intereséw réznych grup interesariuszy.

Rekomendacja:

Prace zwigzane z wprowadzeniem multifunduszowosci oraz z taczeniem LGD i LGR powinny i$¢ w
dwoch kierunkach: poszukiwania optymalnych rozwigzan wskazanych wyzej probleméw prawnych i
oddziatywania na postawy przedstawicieli LGR (przede wszystkim, gdyz opdr nie wystepuje raczej
w przypadku LGD)*® w celu uéwiadomienia im korzysci z przyjecia tego rozwigzania.

4.6. Pozadane rozwigzania organizacyjne i prawne

W ponizszym rozdziale zamieszczono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

« Jakie rozwigzania prawne i organizacyjne mozna przyjac¢ po 2013 r., aby skutecznej wspieraé rozwoj
lokalny ujety w LSROR? Odpowiadajac na to pytanie Wykonawca, na podstawie wnioskow
wynikajacych z analiz przeprowadzonych w ramach pozostatych pytan badawczych, zaproponuje
rozwigzania w szczegdlnosci w zakresie:

o wielkosci obszaru, na ktérym funkcjonuje LGR;
o liczby mieszkancéw na obszarze objetym LSROR;

o zakresu dziatan i budzetu niezbednego do prawidtowej realizacji zadani LGR i osiggania celow
LSROR;

o potencjatu kadrowego LGR;
o instrumentdéw wsparcia, jakie powinny by¢ udostepnione LGR w celu realizacji LSROR.

« Do ktérych rozwigzan na bazie dotychczasowych doswiadczen zwigzanych z wdrazaniem LSROR
sktania sie LGR w przysziej perspektywie finansowej?

Wyniki badania CAWI wsréd LGR i SW pozwalajg wskaza¢ najbardziej pozadane rozwigzania
zarowno prawne jak i organizacyjne, ktorych zadaniem ma byc¢ skuteczniejsze wspieranie rozwoju
lokalnego ujetego w LSROR.

48 por. ,Ocena funkcjonowania LGD realizujacych lokalng strategie w ramach PROW 2007 - 2013. Raport koricowy”, PSDB,
2012, raport przygotowany na zlecenie MRiRW
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Wykres 32. Pozadane rozwigzania prawne majace obowiazywac w przysziym okresie
programowania wedlug SW i LGR

Umaodliwienie LGR realizac)i LSROR 2
wykarzystaniem funduszy innych niz PO
RYBY

Opratowanie katalogu kosztdw
ryczattowych, co pozwoli unikngd
kaniecznosa prowadaenia rozeznania rymku

75,0%
B7,5%

75,0%
62,5%

Rozsperrenie katalogu kosztdw 25,0%
kwalifikowalnydh na funkcjonowanie LGR

|

BY.5%

Umoiliwienie skiadania wnioskdw na

projekty osi IV PO RYBY rawnied preez same 37.5%
. 66,7%
LGR B SW
Umaoiliwienie korzystania poprzez 04 47 31,3% BLGR
pozostatych Osi PO RYBRY [ %
Twiekszenie minimalnego obszaru realizacji 56,3%
LSROR powydej 100 tys. miesikancdw 37,5%
Wprowadzenie systemu mikropatycaek 2 31,3%
Europejskiego Funduszu Rybackiego 56,3%
Dwiekszenie maksymalnego poziomu
finansowania kosrtdw biekgeych i 53%
60,4%

aktywizacje

Zrédta: badanie CAWI wéréd LGR, n=48, Badanie CAWI wéréd SW, n= 48

Powyzszy wykres pokazuje pewne roznice w postrzeganiu rozwigzan prawnych miedzy SW a LGR,
co jest zjawiskiem normalnym, bowiem to wynik perspektywy podmiotéow realizujgcych
charakteryzujacych sie réznym potencjatem w zakresie realizacji zadan w ramach Osi 4 LGR
wskazywaty najczesciej na umozliwienie im realizacji LSROR z wykorzystaniem funduszy innych niz
PO RYBY (87,5%) oraz na rozszerzenie katalogu kosztow kwalifikowanych na funkcjonowanie LGR
(87,5%). Roéwnie czesto (66,7%) wskazywano na mozliwos¢ sktadania wnioskdéw na projekty Osi 4
PO RYBY przez same LGR. Z kolei SW proponujq, podobnie jak LGR, umozliwienie LGR realizacji
LSROR z wykorzystaniem funduszy innych niz PO RYBY (75,0%) oraz opracowanie katalogu
kosztéw ryczattowych, co pozwolitoby uniknaé¢ koniecznosci prowadzenia rozeznania rynku
(75,0%).
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Wykres 33. Pozadane rozwiazania organizacyjne majace obowiazywac w przyszlym okresie
programowania wedlug SW i LGR

Poprzedzenie opracowania LSROR w kolejnym 93,8%
okresie programowania szkoleniami dla LGR a7.9%
Preygotowanie prier MRIRW podrecinika dot.

innowacyjnosci w LSROR

91,7%

Poprawa prrephywu informacji pomigdzy MRIRW,
5W a LGR poprzez uruchomienie wspolne|
platfarmy wymiany informacji {Intranet)

87,5%
a5, 8%

Organizacja bardziej specjalistycznych szkolen dla B7.5%
LGR 83,3% mSW
. B LGR

Opracowanie generatora wnioskdw -‘,ﬁ};'d%

Organizacja wspdlnych szkoler 7 LGD celem
prrygotowania do nowego okresu programowania

!
2

79,2%

Ograniczenie biurokracji na etapie wniosku o A3 8%
platnosd: zastapienie zaswiadczen odwiadczeniami

a5, 8%

Umoiliwienie realizac) projektow wspoltpracy z
podmiotami na obsrarach miejskich

62,5%
B9

[

Zrédta: badanie CAWI wéréd LGR, n=48, Badanie CAWI wéréd SW, n= 48

Analiza pozadanych rozwigzan organizacyjnych pokazuje z kolei, ze sposob patrzenia na ta kwestie
przez SW i LGR jest do siebie dos$¢ zblizony i najbardziej widocznie rdézni sie na propozycji
ograniczenia biurokracji (zastgpienie zaswiadczen oswiadczeniami na etapie sktadania wniosku o
ptatnosc), ktdra to jest popierana przez 95,8% badanych LGR, a tylko przez 43,8% SW. Najczesciej
wskazywang przez LGR propozycjq jest poprzedzenie opracowania kolejnego LSROR szkoleniami
dla LGR (97,9%). Temat specjalistycznych szkolen dla LGR jest tez czesto wskazywany przez SW
(87,5% wskazan). Réwnie czesto wskazywanym pozadanym rozwigzaniem organizacyjnym,
zaréwno przez SW jak i LGR jest uruchomienie wspdlnej platformy wymiany informacji (Intranet),
narzedzia, ktére poprawitoby przeptyw informacji miedzy MRIRW, SW a LGR. To rozwigzanie
wskazato 95,8% badanych LGR i 87,5% SW.

83,3% LGR wskazato na potrzebe przeprowadzania specjalistycznych szkolen. Wsrdéd proponowanej
tematyki LGR wymieniaty szkolenia dotyczace: ksiegowosci, prawa pracy, ochrony danych
osobowych, prawa zamowien publicznych, psychologii spotecznej i metod komunikacji z
elementami PR. LGR wskazaty tez na potrzebe warsztatéw roboczych, ktére przyblizg im ,tematyke
okres$lania wskaznikow produktéw, rezultatu i oddziatywania - Ewaluacji, monitoringu - Rozliczania
wnioskow - Wypetniania studium wykonalnosci, biznesplanu - Okreslania kosztow kwalifikowanych,
niekwalifikowanych - Zmian w aktualnym stanie prawnym - Wspdtpracy miedzyregionalnej i
miedzynarodowej”.

LGR zostaty zapytane w badaniu CAWI o to, jakiego rodzaju wsparcia lub usprawnienia kontaktéw i
wspodtpracy oczekiwatyby od SW i MRIRW. Ponizsza tabela przedstawia najczesciej pojawiajace sie
propozycje zebrane od LGR:
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Tabela 9. Deklarowane przez LGR oczekiwane formy wsparcia i wspéipracy ze strony SW i MRiRW

SW

MRiRW

Biezace i pozbawione zwtoki informowanie LGR o
podpisanych umowach, kwotach do finansowania
(jest to istotne w celu przesuwania wolnych
$rodkow na kolejne nabory) i o powodach
odrzucenia wnioskow;

Szkolenia dla LGR (w zakresie wspotpracy
miedzynarodowej i miedzyregionalnej, rozliczen
wnioskow);

Usprawnienie procesu oceny wniosku o ptatnos¢ w
ramach kosztow biezacych LGR, biezace
informowanie o uznaniu lub nie danych kosztow za
kwalifikowane i niekwalifikowane;

Cykliczne spotkania robocze z SW;

Utworzenie ,opiekuna dla LGR” w SW, co usprawni
wymiane informacji i komunikacje;

Usprawnienie kanatéw komunikacji - mozliwos¢
przekazywania dokumentéw poczta tradycyjna i
elektroniczng, a nie tak jak w chwili obecnej
koniecznos$¢ wyjazddw do Samorzadu; skrocenie
czasu oczekiwania na odpowiedzi i interpretacje
odnosnie zgodnosci operacji z rozporzadzeniem i
kwalifikowalnosci kosztow, skrocenie czasu
weryfikacji wnioskéw o dofinansowanie i o
ptatnos¢, zaréwno LGR, jak i beneficjentow;

Stworzenie platformy dot. Projektow;

Wieksza decyzyjnos¢ na poziomie Urzedu;
przesytanie wszystkich otrzymywanych
interpretacji do wiadomosci LGR;

Usprawnienie przeptywu informacji miedzy
réoznymi referatami SW i jednolite podejscie do
danych kwestii zwigzanych z dokumentowaniem
wydatkowanych $rodkéw przez LGR

Jednoznacznos$¢ w interpretowaniu przepisow,
spojnosc przekazywanych informacii,
uporzadkowanie interpretacji wg jednolitego
klucza;

Wydawanie zrozumiatych i jednoznacznych opinii
oraz szybkie reagowanie na pilne potrzeby
zgtaszane przez LGR;

Jasne wytyczne na temat ewaluacji LSROR i
zmian jakie LGR powinny wprowadzic;

Ulepszenie komunikacji - powstanie strony
internetowej zrzeszajacej LGR z terenu catej
Polski, gdzie mozna bedzie zapoznac sie z
dobrymi praktykami stosowanymi w LGR,
aktualnymi wydarzeniami promocyjnymi czy
badaniami;

Bardziej przyjazne dla beneficjentéow informacje
w mediach dotyczace PO RYBY 2007-2013;

Wsparcie w zakresie przekazywania dobrych
praktyk w zakresie wdrazania LSROR. Jak
rowniez wiecej dziatan informacyjnych w prasie
lub telewizji o mozliwosci pozyskania
dofinansowania w ramach programu PO RYBY;

Wskazanie pracownika Departamentu
Rybotdwstwa MRiRW, ktory petnitby role
»~opiekuna LGR" i fatwy kontakt mailowy lub
telefoniczny z ta osoba.

Zrédito: Wypowiedzi cztonkéw LGR w badaniu CAWI

Whniosek:

Z badania wytania sie obraz LGR, ktore chca sie uczy¢, usprawnia¢ swoja dziatalnosg,
zwiekszaé¢ swoja efektywnos$¢ i swoje mozliwosci dla dobra lokalnej spotecznosci i
lepszego wykorzystywania srodkow unijnych. Warta odnotowania jest réwniez chec
organizowania szkolen wspdlnie z LGD, celem lepszego przygotowania sie do nowego okresu
programowania. Widac tez zainteresowanie wspotpraca z podmiotami na obszarach miejskich -
takie zainteresowanie wyraza 68,8% LGR. Posréd proponowanych rozwigzan organizacyjno-
prawnych majacych obowigzywaé w przysztym okresie programowania szczegélnej analizy
wymaga propozycja uruchomienia mini pozyczek ze srodkéw EFMiR. Podstawowym problemem, na
ktéry wskazuja LGR to poprawa komunikacji pomiedzy podmiotami zaangazowanymi we
wdrozenie PO RYBY 2007-2013 i jednolita interpretacja przepisow prawa w zakresie projektow,
ktérych beneficjentem jest LGR. Na chwile obecna funkcjonuje platforma wymiany informacji
pomiedzy ZI, a IP (Urzad Marszatkowski Woj. Matopolskiego) - Forum PO RYBY 2007 -2013
www.forumporyby.pl.
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Rekomendacja:

Organizacja uczaca sie jest organizacjg biegta w realizacji zadan tworzenia, pozyskiwania i
przekazywaniu wiedzy, oraz w modyfikowaniu swoich zachowan w reakcji na nowa wiedzqg i
doéwiadczenie**. Rekomenduje sie zatem wsparcie LGR, jako organizacji w procesie ponoszenia
kwalifikacji cztonkéw, szczegdlnie czionkédw Komitetu. Wiedza udostepniona na witrynie
internetowej zarzadzanej przez MRIRW www.minrol.gov.pl powinna by¢ jednak okresowo
aktualizowana (zamieszczane powinny by¢ aktualne interpretacje zagadnien prawnych).
Informacje dostepne na stronie internetowej powinny pozwoli¢ grupg w lepszy sposob
rozwigzywacé pojawiajace sie biezace problemy oraz tworzyé wiasny potencjat intelektualny i
innowacyjny stowarzyszenia.

Analiza LGR pod wzgledem kryteriow obiektywnych pozwala okresli¢ wartosci sSrednie owych
kryteriow i wyciggna¢ na podstawie tego wnioski, co do propozycji optymalnych rozwigzan na
przyszto$¢. Ponizej tabela prezentujaca s$rednie wartosci dla funkcjonujacych LGR i LGD w
przedmiocie wielkosci obszaru i liczby gmin objetych LSROR/LSR, liczby mieszkancéw oraz liczby
pracownikéw i budzetu LSROR/LSR.

Tabela 10. Wartosci srednie kryteriow obiektywnych dla LGR i LGD

Liczba Obszar obiet Budzet
mieszkancoOw na Jety liczba LSROR/LSR
. . . LSROR/LSR L,
obszarze objetym | liczba gmin oadtem pracownikow na lata
LSROR/LSR [‘f’v o] biura 2007-2013
[w tys.] [w zt]
Wartosc 73,26 8 1 469,33 4 26 186 219,79 zt
Srednia
dla LGR
Wartosc
$rednia 51,29 6 837,58 b.d. 7 595 906,05 zt
dla LGD

Zrédifo: Opracowanie wiasne na podstawie LSROR funkcjonujacych LGR i dane MRIRW

Powyzsze zestawienie i porownanie srednich miedzy LGR i LGD pozwala wnioskowac¢ na temat
przysztego ksztattu LGR. Wida¢ wyrazne réznice miedzy LGR a LGD na poziomie budzetu, obszaru
objetego LSR i liczby mieszkancéw. LGD i LGR roznig sie pod wzgledem liczby mieszkancéw na
obszarze LSROR/LSR (LGR skupia srednio o 1/3 wiecej mieszkancow niz LGD); obszaru (LGR sg
blisko 2 razy wieksze niz LGD) oraz budzetu LSROR/LSR ($redni budzet LGR jest prawie 4 razy
wiekszy niz LGD).

LGD w Polsce dziata 338, za$ LGR jest 48 - to powoduje wieksze scentralizowanie LGR. W ramach
badania zebrane zostaly opinie LGR na temat obecnego ksztattu pod wzgledem wielkosci
powierzchni, liczby mieszkancéw i liczby zatrudnionych pracownikéw. Ponizszy wykres pokazuje, ze
zdecydowana wiekszos$¢ LGR uwaza, ze aktualny stan jest optymalny.

4 D.A. Garvin 1998, s.51
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Wykres 34. Ocena obecnego ksztatltu LGR przez sama grupe

Liczba mieszkaricow na cobszarze
objetym LSROR jest optymalna

Wielkodd obszaru, na Ktdarym
funkcjonuje LGR jest optymalna

Mamy zbyt maly liczhe pracownikdw

| Zgadzam die B Racze) sie zgadzam B Raczé) sie nie zgadzam B Mie zgadzam sie B Trudno powiedzied

Zrédto: badanie CAWI wéréd LGR, n=48

Tylko kilka procent LGR wskazato, ze aktualny obszar i liczba mieszkancéw sg obecnie za mate.
Takiego zadania byto LGR Bielska Kraina (97 814 mieszkancéw), LGR Miedzy Nidg a Pilicg (63 068
mieszkancéw), LGR Partnerstwo Jezior (61 774 mieszkancow), LGR Pojezierze Bytowskie (88 524
mieszkancdw), LGR Puszczy Sandomierskiej (54 229 mieszkancow), LGR Zalew Szczecinski (64
576 mieszkancow), LGR W dolinie TySmienicy i Wieprza (99 926 mieszkancéw). Z kolei LGR
Starzawa (59 918 mieszkancéw) uwaza, ze obecny jej obszar jest za duzy, bowiem powoduje
trudnosci komunikacyjne - odlegto$¢ miedzy krancami wynosi blisko 150 km.

Mozna przyja¢ wskazane wyzej wartosci $rednie dla LGR jako wzorzec optymalny, do ktérego
powinno sie dazy¢ przy tworzeniu zalecen co do ksztattu LGR po 2013 roku. LGR startujac w
konkursie/naborze mogtyby otrzymywac wiecej punktow w sytuacji, gdyby bardziej zblizaty sie do
tego wzorca optymalnego. Warto tez wyznaczy¢ wartosci brzegowe (minimum i maksimum), by
zapewni¢ jednolity potencjat LGR w przysztym okresie programowania. Ponizej w tabeli propozycja
takich wartosci brzegowych oparta na analizie struktury obecnych LGD i LGR.

Tabela 11. Propozycje wartosci brzegowych dla kryteriow obiektywnych

Liczba

mieszkanco Obszar objety
W na liczba | LSROR/LSR liczba Budzet LSROR/LSR na lata

obszarze min | oadtem pracownikow 2007-2013

objetym 9 [‘f’v ] biura LGR/LGD |[w zi]

LSROR/LSR

[w tys.]
Wartosc 10 5 500 2 5000 000,00 zt
minimalna

maksymalna wartos¢

Wartosé uzalezniona od uwzgledniajacym

150 12 3 000 8 wysokos¢ wspotczynnika
rybackosci i liczbe mieszkancow
obszaru LSROR

maksymalna

Zrédifo: Opracowanie wiasne na podstawie LSROR funkcjonujacych LGR i dane MRIRW

W zakresie dziatan jakie powinny by¢ realizowane przez LGR w przysztym okresie programowania
ponad 90% LGR jest zainteresowana oceng formalng wnioskéw jak i wyborem operacji do
dofinansowania, a 68,8% deklaruje gotowos¢ do oceny merytorycznej sktadanych wnioskow dzisiaj
realizowanej na poziomie SW.
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Posrod rozwigzan, ktore mogg usprawnic¢ system wskazuje sie zmiany w zakresie procesu operacji
do dofinansowania i preselekcji wnioskéw: ,,Duzym usprawnieniem i utatwieniem dla Beneficjentow
bytaby tzw. preselekcja wnioskéw o dofinansowanie, ktéra nie wymagataby przygotowania
kompletnej dokumentacji, a jedynie zarysu projektu. Komitet w ramach preselekcji wybieratby
operacje najlepiej wpisujgce sie w kryteria, a nastepnie Wnioskodawcy wybranych operacji
sktadaliby kompletne dokumenty, ktére po szczegétowej weryfikacji bytaby ostatecznie
zatwierdzane przez Komitet do realizacji w ramach LSROR. Uniknelibysmy w ten sposéb nadmiaru
pracy i ton dokumentow, ktére przygotowuja Wnioskodawcy, nawet Ci, ktérych projekty nie zostajg
wybrane. Natomiast Komitet mdgtby sie skupi¢ na ocenie wstepnie juz zaakceptowanych
wnioskéw.” Z kolei w zakresie procedury odwotawczej blizszej analizy wymaga propozycja
odwrocenia procedury selekcji wnioskow o dofinansowanie: (obecnie pierwsza jest ocena
merytoryczna dokonywana przez LGR, a druga ocena formalna dokonywana przez samorzad
wojewddztwa). ,Rozsadng wydaje sie ocena dwuetapowa (tak jak dotychczas), ale najpierw bytaby
ocena pod wzgledem formalnym, a nastepnie ocena pod wzgledem merytorycznym. Ocene
formalng mogtoby dokonywaé samo LGR, ktére obecnie posiada wystarczajaca wiedze w tym
zakresie. Wystarczytoby kilka kurséw i szkoleni, aby umiejetnosci w tym zakresie uzupetnié. Taka
ocena dokonywana jest w ramach innych konkurséw organizowanych przez instytucje
odpowiedzialne za wdrazanie funduszy europejskich w Polsce. Jedynie w przypadku PO RYBY i
PROW kolejnos¢ ta zostata odwrdécona. Moze z niej wynikal szereg nieprawidtowosci we wdrazaniu
LSROR. Moze okazal sie np. ze wybrany przez LGR projekt (po ocenie merytorycznej dokonanej
przez Komitet) i spetniajacy cele zapisane w LSROR po weryfikacji przez samorzad wojewddztwa
nie jest juz tym samym projektem (odrzucenie czesci kosztow niekwalifikowalnych, czeSci zadan
itp.). Ostatecznie umowa podpisana z beneficjentem przez samorzad wojewddztwa i zakres
projektu nie spetnia juz zadnego z celdw z LSROR a zatem nie realizuje wskaznikéw przyjetych
przez LGR. Wydaje sie by¢ zatem zasadne aby odwrécié¢ kolejnos$é oceny wnioskéw. ”°

Do zadan, ktérych LGR nie chca w wiekszosci realizowa¢ w przysztym okresie programowania
zaliczy¢ mozna realizacje pfatnosci beneficjentom, a takze weryfikacje wnioskdow o ptatnosc.
Nieche¢ do tych witasnie zadan moze wynika¢ z faktu, ze LGR oceniajg swdj potencjat jako
niewystarczajacy, by wtasnie te zadania realizowac.

Wykres 35. Preferowane przez LGR zadania w przyszilym okresie programowania

Ccena formalna wnicskow o dofinansowanie
Wybor operac) do dofinansowania .
Ocena m;’-:;ritr::': E;u::ﬂ-:ir;msk{iw o .
O o miciscu o benehjente) 52% 48%

Zawieranie umow z beneficjentami

Waeryfikacja wnioskdw o patnosd | 42% S8%

Wyplacanie srodkow beneficientom 23% 7%
W tak W nie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI wéréd LGR, n=48

50 Anna Swiatek Stowarzyszenie Dolina Karpia
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Whniosek:

Zwiekszenie mozliwej liczby mieszkancow zamieszkujacych tereny objete LSROR umozliwi LGR
korzystanie z innych funduszy (np.: Fundusz Spéjnosci, Fundusz Spoteczny).

Rekomendacja:

Zebrane wnioski z badania pozwalajg wskazac¢ na rekomendacje ograniczenia w przysztym okresie
programowania obszaru LSROR minimalnie do 10 tys. i maksymalnie do 150 tys. mieszkancow z
budzetem LSROR uwzgledniajgcym wysokos$¢ wspdiczynnika rybackosci i liczbe mieszkancow
obszaru LSROR i nie wiecej niz 8 pracownikami etatowymi bura LGR. Rekomenduje sie
zwiekszenie zakresu dziatan LGR o oceng formalng wnioskéw, jak i wyboér operacji do
dofinansowania. W takim przypadku zwiekszeniu ulegtaby réwniez etatyzacja biura grupy.
Dziatania te pozwolg w petni przyja¢ odpowiedzialno$¢ za wdrozenie LSROR w okresie realizacji
Programu przez LGR.
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5. Ocena systemu zarzadzania i wdrazania Osi
priorytetowej 4

5.1.

Ocena procedur wdrazania Osi priorytetowej 4

W ponizszym rozdziale zamieszczono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

Jakie szczegdlne kryteria okreslono na szczeblu centralnym/regionalnym w celu wyboru konkretnego
obszaru, okreslenia podmiotow partnerskich, rozwoju strategii, a takze wyboru dziatan objetych
wsparciem?

Czy proces wdrazania zostat dostosowany do terytorialnego charakteru Osi priorytetowej 4?
Jaki zakres swobody posiadajg grupy w kontekscie strategii wdrazania programu/ wyboru projektow?

Jakie projekty wdrozono w ramach art. 44 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) 1198/2006? (wykaz
mozliwych do realizacji projektow w ramach Osi 4)? W jaki sposob projekty te przyczyniajg sie do
zrobwnowazonego rozwoju w obszarach zaleznych gtéwnie od rybactwa?

Jakie projekty wdrozono w ramach art. 44 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) 1198/2006? Kto byt
beneficjentem tych projektow? W jakim stopniu wykorzystano dziatania majace na celu doskonalenie
kwalifikacji zawodowych, zdolnosci adaptacji wsréd pracownikow oraz dostepu do zatrudnienia, w
szczegolnosci na rzecz kobiet?

Jakie zastosowano procedury finansowe w celu wspierania projektéw w ramach Osi priorytetowej 4?
Jaki byt poziom wspéifinansowania ze $rodkéw publicznych? Czy zastosowane procedury finansowe
lub poziom finansowania moga zniechecac niektdrych autordw projektdéw/beneficjentow?

Jaka jest skutecznos$¢ systemu ptatnosci w ramach Osi priorytetowej 4, w szczegolnosci w kontekscie
czasu oczekiwania na uzyskanie pfatnosci?

Ocena kryteriow wyboru LGR i LSROR

Zgodnie z rozporzgdzeniem MRIRW z dnia 29 wrzesnia 2009 roku, do realizacji LSROR moze by¢
wybrane stowarzyszenie, jezeli:

wszystkie gminy, ktorych obszar jest objety LSROR, sg jego cztonkami i nie sq cztonkami
innych stowarzyszen ubiegajacych sie o wybdr lub wybranych do realizacji LSROR w
ramach PO RYBY 2007-2013,

cztonkami stowarzyszenia sgq podmioty sektora publicznego, spotecznego i gospodarczego,
opracowana przez stowarzyszenie LSROR obejmuje obszar spojny przestrzennie,

LSROR obejmuje gmine lub gminy, ktérych taczna liczba mieszkancow zameldowanych na
pobyt staty wynosi co najmniej 10 tysiecy mieszkancéw i nie wiecej niz 100 tysiecy
mieszkancéw (tym samym uwzgledniono potrzebe wiaczenia w obreb LGR miast o
charakterze typowo portowym, takich jak Kofobrzeg, Ustka, majacych ponizej 100 tys.
mieszkancdéw),

LSROR obejmuje obszar gmin, na ktérych na 1000 mieszkancow zameldowanych na pobyt
staty wg stanu na dzien 31 grudnia 2008 r., co najmniej 0,5 stanowity podmioty uznane za
prowadzace dziatalno$¢ rybacka, tj. m.in. uprawnieni do rybactwa (np. hodowcy i rybacy
jeziorowi), i ich pracownicy, armatorzy rybaccy i zatrudnieni przez nich pracownicy,
przetworcy (tzw. wspodtczynnik rybackosci).

Powyzsze kryteria oceni¢ nalezy jako trafne. Nie uniknieto powstania kontrowersji wokét kryteridw,
szczegdlnie wyliczania wspotczynnika rybackosci. Przyktadowo, czes¢ przedstawicieli rybackich grup
$rodladowych wskazywata na konieczno$¢ obnizenia wartosci liczbowej wspodtczynnika dla
$rodladzia, gdyz, w ich odczuciu, rybacy srédladowi i hodowcy wystepuja w wiekszym rozproszeniu
i przez to na wielu obszarach Polski nie moga by¢ objeci wsparciem®!.

51 por. Ocena okresowa Programu Operacyjnego ,Zréwnowazony rozwdj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw
rybackich 2007-2013"”, MRIRW 2011
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Nowelizacja rozporzadzenia MRiIRW z dnia 2 marca 2010 r. doprecyzowata zapisy okreslajace, jakie
podmioty zaliczane sg do prowadzacych dziatalno$¢ rybacka, tak, aby z wyliczenia wspdtczynnika
wylaczono podmioty, ktére dorywczo zajmowaty sie taka dziatalnoscig. Wczesniejszy zapis
uwzgledniat takie podmioty, dla ktérych taki cel miat charakter dodatkowy i ktére w praktyce nie
prowadzity zadnej dziatalnosci w tym zakresie.

Zmianie ulegt takze zapis dotyczacy uwzgledniania w wyliczeniu wspétczynnika pracownikéw
zatrudnionych na umowe o prace przez podmioty prowadzace dziatalnos¢ w zakresie wykonywania
rybotdowstwa morskiego. Czes¢ przedstawicieli rybackich grup nadmorskich uwazata za krzywdzace,
ze uwzgledniono w tym wyliczeniu tylko pracownikdéw etatowych, bez cztonkéw rodzin, w
przeciwienstwie do obszaréw $rédladowych, gdzie taka mozliwos¢ istniata. Usunieto zapis w
rozporzadzeniu traktujagcy o pracownikach zatrudnionych na podstawie umowy o prace.
Wczesniejsza tres¢ zapisu skutkowata nierdwnym traktowaniem obszaréw w zaleznosci od tego,
jaka dziatalno$¢ rybacka jest prowadzona na ich terenie. Zmiana zapisu pozwolita uwzglednié
wszystkich pracownikéw wedtug takich samych zasad, a obliczony wspétczynnik lepiej oddaje
zalezno$¢ danego obszaru od rybactwa.

Ponadto zastosowano kryteria promujace okreslone cechy LGR:

» Wiekszq liczbe czlonkow LGR i gmin wchodzacych w skfad LGR, a takze wiekszq liczbe
mieszkancdw objetych LSROR,

=« Zréznicowanie skladu Komitetu LGR (reprezentacja wszystkich gmin, sektordw,
promowanie obecnosci kobiet),

« Doswiadczenie i wiedze cztonkéw Komitetu udokumentowang udziatem w szkoleniach,

= Obecnos$¢ szczego6towych zasad funkcjonowania Komitetu, tj. opracowanie regulaminu
organizacyjnego zapewniajacego demokratycznos$¢ i jawno$¢ podejmowania decyzji, a
takze procedur wytaczania cztionka Komitetu z posiedzen w okolicznosciach, gdy wystapiq
watpliwosci co do jego bezstronnosci,

» Opracowanie procedur dotyczacych oceny zgodnosci operacji z LSROR (w tym konkretnych
narzedzi do wykorzystania w tym procesie),

= Opracowanie kryteridw wyboru przez Komitet operacji: adekwatnych do celéw LSROR, o
mierzalnych efektach, o innowacyjnym charakterze.

Powyzsze kryteria réwniez nalezy oceni¢ jako trafne. Prawie wszystkie wybrane w naborach
stowarzyszenia przekroczyly prog 75% mozliwej do uzyskania sumy punktow. Kryteria wspierajq
wybor wiekszych LGR, co ma przetozenie na ich lepszy potencjat, a takze Swiadczy o wiekszej
efektywnosci - grupy dysponujg wiekszym budzetem przy jednoczesnie proporcjonalnie mniejszych
kosztach na funkcjonowanie biura i innych wydatkach administracyjnych.

Kryteria promujg rowniez LGR, ktére przygotowaty procedury zapewniajace przejrzysta i uczciwg
procedure wyboru operacji. Inng kwestig jest rzetelnos¢ stosowania tych procedur, co zostato
opisane w rozdziale 5.2 Ocena barier wdrazania Osi priorytetowej 4. Promowano réwniez
rownowage reprezentacji wszystkich sektoréw w sktadzie Komitetu, co miato zagwarantowacd, ze
partnerstwa nie sg zdominowane przez wiadze lokalne na spotkaniach, ktérych celem jest wybér
projektow.

Ocena kryteriéw wyboru operacji
« Innowacyjnosé,
+« Wplyw operacji na powstanie nowych miejsc pracy lub utrzymanie dotychczasowych,
« Wplyw operacji na rozwdj rybactwa,
« Wplyw operacji na rozwdj turystyki,
+« Zasieg oddziatywania operacji,

+ Czionkostwo w LGR,
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= Przynalezno$¢ do sektora rybackiego,

« Wptyw na realizacje celéw LSROR

« Zgodno$c¢ z preferowanymi rodzajami operacji,

« Doswiadczenie wnioskodawcy w realizacji projektow.

Ocena, wnioski i rekomendacje dotyczace stosowanych modeli kryteridw znajduje sie w rozdziale
3.6.

Typy operacji - Projekty okreslone w art. 44 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) 1198/2006

W efekcie realizacji dziatan majacych na celu ograniczenie potencjatu potowowego (doptaty do
ztomowania kutréow) rybakom zapewniona zostata mozliwos¢ realizacji szeregu inwestycji i
inicjatyw, m.in. w zakresie dywersyfikacji dziatalnosci gospodarczej oraz inwestycji na rzecz
drobnej infrastruktury rybackiej. Odzwierciedleniem tego podejscia jest dobdr operacji do realizacji
w ramach Osi priorytetowej 4 wskazanych w art. 44 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) 1198/2006

(tabela).

Tabela 12. Wykaz mozliwych operacji do realizacji w ramach Osi priorytetowej 4

Kod dziatania

Nazwa srodka

Forma wsparcia

PO RYBY 2007-2013

4.1.1

4.1.2

4.1.3

4.1.4

4.1.5

Rozw@j obszarow zaleznych od
rybactwa

Pomoc na realizacje operacji polegajacych
na wzmocnieniu konkurencyjnosci i
utrzymaniu atrakcyjnosci obszarow
zaleznych od rybactwa

Pomoc na realizacje operacji polegajacej
na restrukturyzacji lub reorientacji
dziatalnosci gospodarczej, lub
dywersyfikacji zatrudnienia oséb
majacych prace zwigzang z sektorem
rybactwa, w drodze tworzenia
dodatkowych miejsc pracy poza tym
sektorem

Pomoc na realizacje operacji polegajacych
na podnoszeniu wartosci produktow
rybactwa, rozwoju ustug na rzecz
spotecznosci zamieszkujacej obszary
zalezne od rybactwa

Pomoc na realizacje operacji polegajacej
na ochronie srodowiska lub dziedzictwa
przyrodniczego na obszarach zaleznych
od rybactwa w celu utrzymania jego
atrakcyjnosci lub przywrdcenia potencjatu
produkcyjnego sektora rybactwa, w
przypadku jego zniszczenia w wyniku
kleski zywiotowej

Pomoc na realizacje operacji polegajacej
na funkcjonowaniu lokalnej grupy
rybackiej oraz nabywaniu umiejetnosci i

Zwrot kosztow kwalifikowalnych w
wysokosci do 85% tych kosztéw, ale nie
wiecej niz 3 min zt dla jednego
beneficjenta w okresie realizacji
Programu, z tym ze na jedng operacje
(projekt) nie moze przekroczy¢ 1,5 min
zt.

Zwrot kosztow kwalifikowalnych w
wysokosci do 60% tych kosztow, ale nie
wiecej niz 900 tys. zt dla jednego
beneficjenta w okresie realizacji
programu, z tym ze na jedna operacje
(projekt) nie moze przekroczy¢ 450 tys.
zt.

Zwrot kosztow kwalifikowalnych w
wysokosci do 60% tych kosztow a nie
wiecej niz 600 tys. zt dla jednego
beneficjenta w okresie realizacji
Programu, z tym ze na jedna operacje
(projekt) nie moze przekroczy¢ 300 tys.
zt.

Zwrot kosztow kwalifikowalnych w
wysokosci do 85% tych kosztéw a nie
wiecej niz 2 min zt dla jednego
beneficjenta w okresie realizacji
Programu, z tym ze na jedng operacje
(projekt) nie moze przekroczy¢ 1 min zi.

Zwrot kosztéw kwalifikowalnych w
wysokosci do 100%, koszty nie moga
przekroczy¢ 10% faktycznie
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aktywizacji lokalnych spotecznosci wydatkowanych srodkéw na dziatanie
4.1 i maksymalnie zapisanych w
budzecie LSROR.

I_I Wsparcie na rzecz wspotpracy Zwrot kosztow kwalifikowalnych w

miedzyregionalnej i wysokosci do 100% koszty nie moga,
miedzynarodowej przekroczy¢ maksymalnie zapisanych w
budzecie LSROR.

Zrédto: Opracowanie wiasne

Takie uksztattowanie dostepnych projektéw do realizacji w ramach Osi priorytetowej 4 uwzglednia
w sektorze rybackim zatozenia Strategii Lizbonskiej’?, ktéra wskazuje na konieczno$é wspierania
dziatan majacych na celu promocje zréwnowazonego poziomu zatrudnienia na terenach zaleznych
od rybactwa. Pomimo statego spadku zatrudnienia w sektorze rybactwa, nadal obserwowany jest
przerost zatrudnienia w sektorze, co negatywnie dziata na jego rentownos$¢. Trwate wycofanie
jednostek, zmiana zawodu przez rybaka, zmiana generacji w rybotdwstwie bedg prowadzi¢ do
poprawy rentownosci sektora i zmniejszenia przerostu zatrudnienia. Niemniej jednak na tych
terenach realizowane projekty w ramach Osi priorytetowej 4 prowadzi¢ majg do rozwoju
dziatalnosci innych niz rybackie i okotorybackie, nie zwigzanych bezposrednio z rybotéwstwem. W
celu zapewnienia rybakom mozliwosci zmiany zawodu, projekty w ramach Osi 4 przyczyniaé sie
majq do reorientacji zawodowej, stworzenia osrodkéw reorientacji zawodowej oraz doradztwa dla
rybakéw odchodzacych z zawodu, a takze organizowania kurséow zawodowych czy szkolen
uzupetniajacych. Dostepne formy wsparcia stuzy¢ maja rowniez poprawie srodowiskowego wymiaru
sektora rybackiego®3.

Typologie operacji mozliwych do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej 4 okresla
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw i trybu przyznawania, wyptaty i zwracania pomocy finansowej na
realizacje $rodkdéw objetych osig priorytetowg 4 — Zréwnowazony rozwdj obszaréw zaleznych od
rybactwa, zawarta w programie operacyjnym ,Zréwnowazony rozwoj sektora rybotdwstwa i
nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007—2013"”. Rozporzadzenie to zostato zmienione poprzez
nowelizacje z dnia 23 listopada 2011 r.

W okresie objetym badaniem nastgpita istotna zmiana zasad wyboru wnioskéw dofinansowanie (§
22 rozporzadzenia z dnia 15 pazdziernika 2009 r.). W nowelizacji z dnia 23 listopada 2011 r.>*
wykreslony zostat przepis nakazujacy LGR wybdr wnioskow do wytacznie do wysokosci limitu
srodkéw finansowych. Wykreslenie z niego pkt 3, wskazujacego na konieczno$¢ wyboru operacji
przez LGR do wysokosci limitu, okreslonego w ogtoszeniu na dany konkurs spowodowato mozliwos¢
wybrania przez LGR wnioskow opiewajacych na wieksza alokacje niz byla przewidziana w
ogtoszeniu o naborze tych wnioskow. W efekcie pozwolito to na wskazanie SW listy zawierajacej
operacje, ktore nie miescity sie w alokacji naboru, ale uznane zostaty przez LGR za zgodne z LSROR
i lokalnymi kryteriami. Dzieki zmianom w rozporzadzeniu, w przypadku negatywnej weryfikacji
jednego lub kilku ztozonych wnioskdw o dofinansowanie znajdujacych sie na liscie przekazanej
przez LGR w ramach limitu srodkdw SW uzyskat mozliwos¢ przeprowadzenia weryfikacji wnioskow
o dofinansowanie, ktére znajdowaty sie na nizszych pozycjach listy. Celem zmian w przepisach byto
zwiekszone wydatkowanie S$rodkéw w ramach Osi priorytetowej 4. Dodatkowg konsekwencjg
nowelizacji byto rowniez umozliwienie weryfikacji wnioskow dobrych i spetniajacych wszelkie
wymogi formalne i merytoryczne, ktére ze wzgledu na ograniczony limit $rodkdéw nie zostaty
zweryfikowane w pierwszej kolejnosci.

52 Strategia Lizboniska to przyjety przez Rade Europejska w marcu 2000 roku na posiedzeniu z Lizbonie plan rozwoju dla Unii
Europejskiej. Jej gtdbwnym celem jest uczynienie w ciggu dziesieciu lat (a wiec w okresie pomiedzy 2000 a 2010) Europy
najdynamiczniejszym i najbardziej konkurencyjnym regionem gospodarczym na swiecie; kontynuacjg Strategii Lizbonskiej jest
Strategia EUROPA2020 przyjeta w 2010 roku.
53 patrz. Szerzej omdéwione w Rozdziale 4.1. Ocena skutecznoéci wdrazania Osi 4 PO RYBY 2007-2013 do potrzeb regionéw
54 Rozporzadzenie MRIRW z dnia 23 listopada 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkdéw i trybu
przyznawania, wypfaty i zwracania pomocy finansowej na realizacje srodkéw objetych osiq priorytetowa 4 — Zréwnowazony
rozwoj obszaréw zaleznych od rybactwa, zawarta w programie operacyjnym ,Zréwnowazony rozwoj sektora rybotdwstwa i
nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007—2013” (Dz. U. Nr 261, poz. 1563).
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Poza innymi zmianami wprowadzita réwniez istotng zmiane w definicji zakresu wsparcia w ramach
operacji polegajacych na restrukturyzacji lub reorientacji dziatalnosci gospodarczej, lub
dywersyfikacji zatrudnienia oséb majacych prace zwigzang z sektorem rybactwa, w drodze
tworzenia dodatkowych miejsc pracy poza tym sektorem. Po nowelizacji w ramach tego dziatania
rozszerzony zostat katalog wsparcia. Nowy zapis umozliwit wsparcie dla operacji prowadzacych do
restrukturyzacji lub reorientacji dziatalno$ci gospodarczej lub jej dywersyfikacji poprzez
zatrudnienie poza rybactwem. Nalezy pozytywnie odnies¢ sie do tych zmian.

Projekt nowelizacji zostat przestany rdéwniez do wszystkich wybranych grup. Elementem
wymagajacym wskazania jest aktywne zaangazowanie wybranych LGR w proces konsultacji
spotecznych projektu nowelizacji rozporzadzenia z dnia 15 pazdziernika 2009 r. Nowelizacja
przepisOw rozporzadzenia podyktowana byta zatem uwagami i propozycjami, przekazanymi
zarébwno przez potencjalnych beneficjentdéw, jak i samorzady wojewddztw, w szczegolnosci w
zakresie katalogu operacji, kosztéw kwalifikowanych, niektorych elementéw trybu przyznawania
pomocy, jak rowniez dokumentéw, ktore nalezy ztozy¢ lub przedstawi¢ w ramach ubiegania sie o
pomoc. Inne gtéwne zmiany dotyczyty nastepujacych elementow:

= Zmiana zapisdw, ktore praktycznie uniemozliwiaty organizacje szkolen i konferencji,
wyjazdéw studyjnych, czy prowadzenia kampanii promocyjnych regionu oraz LGR poza
obszarem objetym LSROR (umozliwienie m. in. promowania LGR i obszaru objetego LSROR
réwniez poza tym obszarem),

« Doprecyzowanie i rozszerzenie katalogu operacji, tak aby umozliwi¢ realizacje projektéw
bardziej kompleksowych i dostosowanych do lokalnych potrzeb, co miato przyczyni¢ sie do
lepszego wydatkowania srodkow,

« Zmiana poziomu dofinansowania,

« Umozliwienie rozpoczecia realizacji LSROR przez beneficjentéw, na wlasng
odpowiedzialno$¢, bez koniecznos$ci oczekiwania na rozpoczecie procedury naboru
wnioskéw przez LGR oraz komitet LGR,

» Okreslenie maksymalnych stawek wynagrodzen oraz diet dla osdb dziatajacych na rzecz
LGR, co pozwolito zachowac¢ racjonalno$¢ tak ptynnych i elastycznych w praktyce
wydatkow,

« Umozliwienie sktadania wnioskédw na realizacje operacji na rzecz wspotpracy
miedzyregionalnej i miedzynarodowej bez wczesniejszego ograniczenia o mozliwosci
sktadania wniosku raz w roku w ustalonym terminie.

Typy operacji - Projekty okreslone w art. 44 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) 1198/2006

Stosowanie do art. 44 ust. 2 rozporzadzenia 1198/2006, EFR moze rdéwniez finansowaé¢ w
wysokosci do 15% danej osi priorytetowej $rodki takie, jak propagowanie i doskonalenie
kwalifikacji zawodowych, zdolnosci adaptacji wséréd pracownikéw oraz dostepu do zatrudnienia, w
szczegdlnosci na rzecz kobiet, z zastrzezeniem, ze srodki te stanowig integralng czes¢ strategii
zrownowazonego rozwoju oraz sg bezposrednio powigzane ze $rodkami opisanymi w art. 44 ust. 1.
Program przewiduje w ramach Osi priorytetowej 4 mozliwos¢ realizacji projektow okreslonych w
art. 44 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) 1198/2006.

W ramach wdrazania LSROR przewiduje sie wykorzystanie wspotfinansowania z niektorych innych
Ssrodkdéw z Osi priorytetowych 1, 2 i 3. Do $rodkow tych naleza:

1) O$ priorytetowa 2. Chow i hodowla ryb, rybotéwstwo srddladowe i rynek rybny:
a) srodek 2.1. Chéw i hodowla ryb;

b) s$rodek 2.2. Rybotdwstwo $rdédladowe z wyjatkiem s$rodka 2.3. Tymczasowe
zaprzestanie srodladowej dziatalnosci potowowej.

2) O$ priorytetowa 3. Srodki stuzace wspdlnemu interesowi:

a) $rodek 3.1. Dziatanie wspodlne;
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b) srodek 3.4. Rozwoj nowych rynkow i kampanie promocyjne;
c) srodek 3.6. Modyfikacja w celu zmiany przeznaczenia statku rybackiego.

W ustawie z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z
udziatem EFR nie przewidziano jednak realizacji projektow dostepnych w art. 44 ust. 2
rozporzadzenia 1198/2006. Tymczasem aktualny stan wdrozenia Osi priorytetowej 2 i 3 wskazuje
na bardzo duze zainteresowanie srodkami pomocowymi, co objawia sie m.in. wartoscig ztozonych
wnioskéw o dofinansowanie kilkukrotnie przekraczajaca dostepny limit finansowy przeznaczony na
te dziatania. Wykorzystanie alokowanych $rodkéw od poczatku wdrazania Programu na poziomie
ztozonych wnioskéw odnotowane jest na poziomie 270% dla Osi priorytetowej 2 i na poziomie
230% dla Osi priorytetowej 3°°. Podobnie wysoki poziom zaangazowania $rodkéw Programu
odnotowany jest na poziomie zawartych umoéw na dofinansowanie. Dane monitoringowe wskazujg
na wykorzystanie alokacji przeznaczonej na projekty Osi priorytetowej 2 i 3 odpowiednio na
poziomie 83% i 92%.

Rekomendacja:

Zgodnie z art. 59 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 IZ zarzadzajaca Programami
Operacyjnymi odpowiada za ich realizacje zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami.
Majac zatem na uwadze stan realizacji PO RYBY 2007-2013 charakteryzujgcy sie niskim
wydatkowaniem s$rodkéw Osi 4 i wysokim zainteresowaniem potencjalnych beneficjentéw $rodkami
Osi 2 i 3 przy wykorzystaniu alokacji tych Osi, rekomenduje sie wdrozenie zapisow Programu
umozliwiajacych realizacje w kraju projektow zgodnie z art. 44 ust. 2 rozporzadzenia 1198/2006
lub przeniesienie srodkéw finansowych w ramach PO RYBY 2007-2013.

Ocena dostosowania procesu wdrazania do terytorialnego charakteru Osi priorytetowej 4

Biorac pod uwage dotychczasowgq realizacje Osi priorytetowej 4, przyjete rozporzadzeniami zasady
wdrazania Osi, a takze poczatkowy potencjat LGR oceni¢ mozna, iz proces wdrazania Osi
priorytetowej 4 jest wiasciwie dostosowany do jej terytorialnego charakteru i uwzglednia petng
réznorodnos¢ obszarow zaleznych od rybactwa w Polsce.

Niemniej wskaza¢ mozna rozwigzania, ktore obnizajg te ocene. Sa to:

= Sftabo funkcjonujacy obieg informacji co do ilosci $rodkdw wyptaconych i
zakontraktowanych oraz operacji, ktére przeszty oceny formalne (LGR czesto nie ma wiedzy
o tym, jakie operacje s realizowane na ich terenie, gdyz nie otrzymuje takiej informacji z
SW)SG,

+ Wylaczenie LGR z procesu wdrazania operacji.

Zakres swobody, jaki posiadajg grupy w kontekscie wdrazania PO RYBY 2007-2013 i wyboru
projektow obejmuje jedynie:

= Zaproszenie do skfadania wnioskow,
« Przyjmowanie wnioskodw,

« Kontrola kwalifikowalnosci,

« Wybor projektow,

« Zawiadomienie beneficjentow.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze wptyw LGR na wybdr operacji konczy sie w momencie
opracowania kryteriow i budzetu i z pewnos$cig nie rozciagga sie na sposob ich wdrazania. W
momencie zakwalifikowania operacji do dofinansowania partnerem beneficjenta praktycznie

5 pa dzien 30.09.2012 wg Postepy wdrazania PO "Zréwnowazony rozwdj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw
rybackich 2007-2013", MRiRW; informacja dostepna na stronie www.minrol.gov.pl
56 Wiecej w rozdziale 5.2 Ocena barier wdrazania Osi priorytetowej 4.
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przestaje by¢ LGR, a staje sie nim SW. Stanowi to zagrozenie dla roli LGR jako czynnika tworzenia
kapitatu spotecznego na poziomie lokalnym, gdyz potencjalni beneficjenci realizujac operacje nie
majq potrzeby wspdtpracy z grupg. W opinii cztonkdédw LGR utrudnia to rowniez promocje LGR w
spotecznosci lokalnej, gdyz dziatalno$¢ grupy w oczach jej czlonkédw ogranicza sie, oprocz
sprawdzenia zgodnosci projektu z LSROR, do procedur administracyjnych.

Rekomendacja:

Biorac pod uwage obecny potencjat LGR, w przysztym okresie programowania rekomenduje sie
przekazanie grupom kompetencji zwigzanych z weryfikacjg wnioskéw pod wzgledem zgodnosci z
kryteriami dostepu i zawieranie umowy o dofinansowanie z wnioskodawca.

Samorzady, otrzymujac wniosek czesciowo sprawdzony pod wzgledem podstawowych elementow
formalnych, mogtyby procedowac szybciej. Obecnie pracownicy LGR w wielu przypadkach dokonujg
weryfikacji pod wzgledem formalnym wniosku w trakcie jego wypetniania przy okazji Swiadczenia
ustugi doradztwa w zakresie przygotowania wnioskéow (ponad potowa beneficjentéw deklaruje, iz
korzystata z pomocy LGR w poprawnym wypetnieniu wniosku; 51,6%).

Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany dokonane w systemie wdrazania Osi priorytetowej 4, ktore
wzmacniajg jego dostosowanie do terytorialnego charakteru Osi. Jest to m.in. przekazanie
odpowiedzialnosci za tworzenie procedur do SW (w porozumieniu z IZ), a takze zmiany w katalogu
operacji mozliwych do finansowania.

Specyficzna jest sytuacja tych LGR, ktorych obszar wykracza poza jedno wojewddztwo. Jest 7
takich grup: LGR Nadnotecka Grupa Rybacka (woj. wielkopolskie i zachodniopomorskie), LGR Obra
- Warta (woj. lubuskie i wielkopolskie), LGR Stowinska Grupa Rybacka (woj. pomorskie i
zachodniopomorskie), LGR Partnerstwo dla Doliny Baryczy (woj. wielkopolskie i dolnoslaskie), LGR
Dorzecze Soty i Wieprzdédwki (woj. matopolskie i $laskie), LGR Pojezierze Krajenskie (woj.
pomorskie, wielkopolskie i kujawsko-pomorskie), LGR Pojezierze Dobiegniewskie (woj. lubuskie i
zachodniopomorskie).

W przypadku takich grup wystepuje problem natury interpretacyjnej w jaki sposdb prowadzic¢
postepowania w sprawie przyznania pomocy beneficjentom zamieszkujgcym na terenie jednego
wojewodztwa (w tym weryfikacje wnioskow i zawieranie umow): czy (1) w przypadku LGR
obejmujacej gminy z kilku wojewddztw, postepowania te beda prowadzone przez SW tego
wojewddztwa (tj. przez samorzad wiasciwy dla danej gminy), czy tez (2) weryfikacje tych
wnioskow i zawieranie umow bedzie dokonywat SW innego wojewodztwa (tj. przez samorzad
wiasciwy wg siedziby LGR).

Ostatecznie o tym, ktéry SW rozpatruje wniosek o dofinansowanie decyduje miejsce zamieszkania
wnioskodawcy. Nie zmienia to natomiast faktu, iz mamy tu do czynienia z sytuacjg, w ktorej
Marszatek jednego wojewddztwa wykonuje swoje kompetencje w odniesieniu do beneficjentow (w
tym gmin) zlokalizowanych poza tym wojewddztwem.

Rekomendacja:

Samorzadem prowadzacym postepowania w sprawie przyznania pomocy (w tym weryfikacje
wnioskow i zawieranie umow, a takze kontrole) powinien by¢ samorzad wojewddztwa, na terenie
ktérego realizowana jest operacja. Wtasciwos$¢ miejscowa organow prowadzacych postepowania w
sprawie przyznania pomocy na podstawie umowy o dofinansowanie wynika z przepiséw ustawy z
dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem
Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz. U. Nr 72, poz. 619 z pdézn. zm.), zatem wprowadzenie
takiego rozwigzania wymagatoby znowelizowania tej ustawy. Rekomendacja ma zastosowanie dla
przysztego okresu programowania.
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Ocena procedur finansowych
Za realizacje procedur finansowych i kontrolnych odpowiadajq SW:
« Przyjmujg wnioski o pfatnos¢,
» Weryfikujg wykonanie czynnosci zawartych w projekcie,
+ Prowadzg kontrole na miejscu,
= Przeprowadzajq weryfikacje przed ptatnoscig koncowa.
Za ptatnosci dla beneficjentdw odpowiada ARiIMR.

Obieg wnioskow o ptatnos¢ wyglada nastepujgco: SW przyjmuje wnioski o pfatnos¢ od
beneficjenta, rejestruje je, a nastepnie przeprowadza ich formalng weryfikacje. Przeprowadza
réwniez weryfikacje kwalifikowalnosci wydatkéw na podstawie zatgczonych faktur i innych
réwnowaznych dowoddéw ksiegowych. Kolejnym krokiem jest przeprowadzenie kontroli na miejscu.
SW przekazuje zapotrzebowanie na s$rodki finansowe do ARIMR, ktdéra przekazuje zestawienie
wydatkow i zapotrzebowanie na $rodki do IZ. IZ z kolei przesyta zapotrzebowanie na s$rodku
finansowe do Instytucji Certyfikujacej, ktérg jest Minister Finanséw. Po akceptacji Instytucja
Certyfikujaca realizuje ptatnosci na rzecz 1Z, a ta z kolei na rzecz ARIMR, ktdéra wyptaca S$rodki
beneficjentowi.

Za posrednictwem IZ przeprowadzona jest analiza ztozonych i zrealizowanych zlecen ptatnosci
pomiedzy ARIMR a SW. ARIMR przekazuje do IZ raporty: ,Raport przyjetych i zaksiegowanych
Zlecen Pfatnosci z Listy Zlecen Pfatnosci po statusach systemowych” oraz ,Raport ze
zrealizowanych ptatnosci GL”, ktére sg nastepnie przesytane do SW. Po weryfikacji SW przesytajq
podpisane raporty potwierdzajac prawidtowosé danych lub zgtaszajg uwagi. Weryfikacja raportow
nastepuje w trybie miesiecznym. Oceni¢ nalezy, iz przyjete procedury finansowe sg przejrzyste i
gwarantujg sprawny przeptyw s$rodkéw, a takze zapewniajg udziat wszystkich podmiotow w
weryfikacji zapotrzebowania na s$rodki finansowe. W ocenie niektérych LGR problematyka ptynnosci
finansowej LGR i tego, kiedy faktycznie grupy otrzymujq zaliczki, czy refundacje ta powinna zostac
wymaga dodatkowej analizy®’.

Warto dodad, iz funkcjonuje ujednolicony system comiesiecznego obliczania limitu dostepnych
finansow w ramach PO RYBY 2007-2013 oraz jego poszczegolnych s$rodkow. System ten
wprowadzono ze wzgledu na to, iz Polska nie jest uczestnikiem strefy euro, w zwigzku z tym
konieczne jest monitorowanie faktycznych kosztow dla budzetu panstwa zwigzanych z rozliczeniami
wydatkdéw pomiedzy IZ i IC. System ten pozwala na monitorowanie rzeczywistych kwot zobowigzan
w ramach umow o dofinansowanie zawartych z beneficjentami z uwzglednieniem zmian kursu euro
w trakcie realizacji Programu. Pozwala tez $ledzi¢ 1Z i SW wysokos$¢ srodkéw dostepnych do
zawierania umoéw o dofinansowanie z beneficjentami w celu unikniecia nadkontraktacji.

Pomoc finansowa w ramach Osi priorytetowej 4 przyznawana jest w postaci zwrotu 60%, 85% i
100% kosztow kwalifikowalnych. Pomoc do 100% przyznawana jest co do zasady operacjom,
ktorych jedynym beneficjentem jest LGR. Wynika to z petnionej przez nie roli, tj. sq powotywane
oraz funkcjonujg na potrzeby realizacji Osi priorytetowej 4, a co za tym idzie, Scistego uzaleznienia
tych podmiotéw od wdrazania tej osi w Polsce.

Przed nowelizacjgq rozporzadzenia 100% poziom dofinansowania dotyczyt réwniez operacji
polegajacej na ochronie srodowiska i dziedzictwa przyrodniczego na obszarach zaleznych od
rybactwa w celu utrzymania jego atrakcyjnosci lub przywracaniu potencjatu produkcyjnego sektora
rybactwa, w przypadku jego zniszczenia w wyniku kleski zywiotowej. Zmiana przepisu
spowodowata ograniczenie pomocy w postaci zwrotu kosztéw kwalifikowalnych z 100% do 85%.
Jako uzasadnienie wskazano, iz operacje te stuzy¢ beda co do zasady ogdtowi spoteczenstwa,
jednakze moga to by¢ réwniez operacje stuzace indywidualnym podmiotom lub waskim grupom
interesu, np. dzierzawcom jeziora, na ktérym prowadzone sa potowy. Ponadto, beneficjentami
mogq by¢ wszystkie podmioty wymienione w art. 9 ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu

57 Uwagi zgtoszone przez LGR Pojezierze Krajenskie.
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zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem EFR. Z tego powodu, zasadnym jest, aby
pomoc w tym zakresie przyznawana byta w nizszym stopniu dofinansowania, tj. do 85 % kosztéw
kwalifikowalnych.

Inng zmiang zasad finansowania w Osi priorytetowej 4 bylo umozliwienie beneficjentom Osi
priorytetowej 4 zwrotu wydatkéw poniesionych juz po podpisaniu umowy o sposobach i warunkach
realizacji LSROR (§ 16 rozporzadzenia MRiRW z dnia 15 pazdziernika 2009 r.). Jako uzasadnienie
wskazano, iz dokument planowy, jakim jest LSROR, wskazuje ogodlne cele i operacje, jakie beda
realizowane, a co za tym idzie, od momentu podpisania umowy na realizacje LSROR, LGR moze
rozpocza¢ jej wdrazanie. To z kolei odbywa sie przez realizacje poszczegdlnych operacji, ktorych
beneficjentami sg zaréwno LGR, jak i inne podmioty prowadzace dziatalno$¢ na obszarze objetym
LSROR. Zmiana umozliwi rozpoczecie realizacji LSROR przez beneficjentdw na wilasng
odpowiedzialno$¢, bez koniecznosci oczekiwania na rozpoczecie procedury naboru wnioskéw przez
LGR oraz komitet LGR. Podejscie takie jest zgodne z art. 55 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1198/2006, ktéry stanowi, ze ,wydatki kwalifikujq sie do uzyskania wsparcia z EFR, jesli zostaty
faktycznie poniesione przez beneficjentow pomiedzy datq przedfozenia Komisji programu
operacyjnego lub dniem 1 stycznia 2007 r.”. Zgodnie z obowigzujacym przepisem okres ten, czyli
okres od kiedy ponoszone wydatki mogq byc¢ refundowane, a co za tym idzie, kiedy beneficjent
faktycznie moze rozpoczac realizacje operacji, rozpoczyna sie z dniem ztozenia wniosku o
dofinansowanie. Podczas przygotowywania LSROR LGR prowadzity szerokie konsultacje spoteczne
polegajace miedzy innymi na zbieraniu informacji o planach inwestycji na danym obszarze,
zainteresowanych beneficjentach itp. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy zatozy¢, ze wielu
potencjalnych beneficjentéw osi 4 PO RYBY 2007-2013 byto juz przygotowanych do realizacji
zaplanowanych przez siebie operacji na danym obszarze, juz na etapie przygotowywania LSROR.
Zmiana ww. przepisu pozwoli nha rozpoczecie realizacji tych inwestycji juz od momentu zawarcia
przez LGR z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi umowy o warunkach i sposobie realizacji LSROR, a
tym samym umozliwi beneficjentom realizacje operacji jeszcze przed wdrozeniem wszystkich
dokumentdéw i procedur przez LGR. Zmiane te nalezy oceni¢ pozytywnie biorgc pod uwage stan
zaawansowania wydatkowania srodkéw w Osi priorytetowej 4.

Kolejna zmiang korzystna dla beneficjentow wynikajaca z rozporzadzenia z dnia 23 listopada 2011
r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania, wyptaty
i zwracania pomocy finansowej na realizacje $rodkow objetych Osigq priorytetowa 4, byto
podwyzszenie limitdw finansowych mozliwych do uzyskania pomocy przez jednego beneficjenta.

Zapewnieniu sprawnego i kontrolowanego przeptywu finansowego w PO RYBY 2007-2013 stuzyto
wypracowanie Wytycznych dla SW w zakresie wyptaty s$rodkéw finansowych w ramach Osi
priorytetowej 4 (z dnia 16 marca 2011 r.).

Ocena skutecznosci systemu ptatnosci

Nie zidentyfikowano problemu opdznien w wyptacaniu $rodkéw beneficjentom. Problem z
ptynnoscig finansowg odnotowano jedynie na poczatku funkcjonowania LGR, w momencie, gdy 1
stycznia 2010 r. weszta w zycie nowa ustawa o finansach publicznych. Zmiany wynikajace z
nowelizacji tej ustawy przyniosty duze perturbacje w systemie ptatnosci, nie tylko PO RYBY 2007-
2013, ale takze innych funduszy unijnych. Zmiany odnosity sie do systemu finansowania realizacji
programoéw, ale réwniez systemu instytucjonalnego. Z punktu widzenia przepiséw nie byto agencji,
ktéra dokonuje ptatnosci oraz niejasna byta sytuacja, w jaki sposdb SW przekazuje wnioski o
ptatnos¢. Trudnosci te spowodowatlty w 2010 roku okoto 3 miesieczne opdznienia w wyptacie
pfatnosci zaliczkowych na funkcjonowanie LGR. Zgodnie z § 33 Rozporzadzenia MRiIRW z dnia 15
pazdziernika 2009 roku, Urzad Marszatkowski miat 60 dni od daty ztozenia wniosku na
uruchomienie srodkdéw finansowych przeznaczonych na funkcjonowanie biur LGR - co powinno mie¢
miejsce na przetomie stycznia i lutego 2011 roku - ale $rodki te przekazywane byly dopiero w
kwietniu. Tym samym zorganizowanie biur, a przede wszystkim zatrudnienie pracownikéw byto
powazng trudnoscig dla LGR, rozwigzywang gtéwnie dzieki wsparciu wchodzacych w sktad LGR
samorzadow.
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5.2. Ocena barier wdrazania Osi priorytetowej 4

W ponizszym rozdziale zamieszczono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

+« Jakie sg bariery we wdrazaniu LSROR (z punktu widzenia LGR, samorzadow wojewodztw,
beneficjentéw oraz lokalnej spotecznosci)?

« Jakie byly najwazniejsze trudnosci podczas wdrazania Osi priorytetowej 4 (brak odpowiedniego
potencjatu, brak wiedzy na temat rozwoju terytorialnego na szczeblu lokalnym/ na poziomie organu
zarzadzajacego, brak zainteresowania...)?

Wsrdd najwazniejszych trudnosci podczas wdrazania Osi priorytetowej 4 wymienié nalezy:

*» Niejednolite zasady dziatania LGR i wynikajace z tego trudnosci interpretacyjne i
nieprawidtowosci,

+ Czeste zmiany LSROR i brak wystarczajacych narzedzi naprawczych po stronie MRiRW,
« Wielo$¢ instytucji posredniczacych,

= Przecigzenie SW weryfikacjg wnioskéw o dofinansowanie,

= Zagrozenie wystapienia naduzycia przy realizacji programu,

+ Gospodarowanie budzetem,

+« Niekompletnos¢ sktadanych wnioskdw o przyznanie pomocy,

« Slaba merytoryczna jakos¢ wnioskéw o dofinansowanie,

* Nieadekwatne kryteria wyboru operacji okreslone w LSROR,

+« Brak informacji zwrotnej o operacjach wybranych przez SW,

+« Trudnos¢ oceny efektdw realizacji programu.

Niejednolite zasady dziatania LGR i wynikajace z tego trudnosci interpretacyjne i
nieprawidtowosci (procedury odwotawcze i uznaniowos$¢ przy punktowaniu wnioskow)

Decentralizacja wdrazania Osi priorytetowej 4 ma swoje konsekwencje w braku jednolitych zasad
dziatania LGR i podejmowania decyzji. Oprocz wydanych do ustawy rozporzadzen i umowy ramowej
nie ma dokumentu regulujgcego jednolicie w skali kraju zasady postepowania LGR. Ma to
szczegllne znaczenie np. na etapie oceny wnioskéw o dofinansowanie przez LGR, prowadzenia
proceséw odwotawczych, czy tez w odniesieniu do udziatu pracownikéw LGR w ocenie wnioskéw, w
sytuacji, gdy reprezentujgq oni wnioskodawce. W tym ostatnim przypadku do cztonkéw komitetu,
ktérzy dokonujg oceny operacji ztozonych w ramach konkurséw ogtoszonych przez LGR nie
znajdujg zastosowania przepisy KPA dotyczace wytaczenia pracownika organu z udziatu w sprawie.
Tym niemniej czionkowie LGR sg zobowigzani przestrzegaé¢ wtasnych procedur wytaczen, ktore
zostaty zatwierdzone przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Whnioskodawca niezadowolony z negatywnego rozstrzygniecia Komitetu moze dochodzi¢ swoich
praw przed sadem. Uprawnienia Ministra RiIRW pozwalajg mu na wyciggniecie stosownych
konsekwencji (z rozwigzaniem umowy ramowej wtgcznie) wobec LGR naruszajgcej prawo lub swoje
kryteria i procedury, jednak wsrdd tych uprawnien nie ma zmiany albo uchylenia uchwaty Komitetu
LGR. Ze wzgledu na to, iz LGR nie jest organem administracji a uchwata komitetu LGR nie jest
decyzjq administracyjng, wnioskodawcy nie przystuguje ani odwofanie na uchwate komitetu LGR do
wyzszej instancji (tak jak to odbywa sie w KPA) ani skarga do sadu administracyjnego.

Whnioskodawca, ktérego wniosek nie zostat wybrany przez komitet LGR mdgtby wystapi¢ do sadu
powszechnego z powddztwem, o ktérym mowa w art. 189 kodeksu prawa cywilnego domagajac sie
ustalenia istnienia prawa polegajacego na wybraniu jego operacji przez organ LGR. Uwzglednienie
powddztwa przez sad skutkowatoby przestaniem jego operacji do samorzadu wojewddztwa jako
wybranej przez LGR.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze LGR sq stowarzyszeniami, nad ktérymi nadzdr na podstawie art. 16 ust.
1 pkt 2 ustawy o EFR nalezy do Marszatka wojewddztwa. Uprawnienia nadzorcze i kontrolne, jakie
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przepisy przyznaja samorzadowi oraz Marszatkowie wojewodztwa nie pozwalajg na uchylenie oceny
konkretnych wnioskow, ktorej dokonat Komitet LGR. W ramach uprawnien nadzorczych moze on
wystgpi¢ do sadu, ktéry na skutek wniosku Marszatka ma prawo m.in. uchyli¢ niezgodng z prawem
lub statutem uchwate LGR. Takie rozstrzygniecie nie moze jednak skutkowaé zmiang tresci uchwaty
i uznaniem przez sad, ze dany wniosek powinien zosta¢ wybrany do dofinansowania. Sad moze
bowiem uchyli¢, nie moze natomiast zmieni¢ jej tresci, tak, aby odpowiadata oczekiwaniom
whnioskodawcy.

Mozliwos¢ kontrolowania przez SW niektérych aspektéw oceny wnioskéw dokonanej przez Komitet
LGR wynika z § 27 rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem LGR przekazuje wtasciwemu organowi
SW listy wybranych operacji wraz ze ztozonymi wnioskami o dofinansowanie. Organ SW ma prawo
do wezwania LGR do zlozenia wyjasnien, uzupetnienia list operacji lub przekazania brakujacych
uchwat lub ztozonych wnioskéw o dofinansowanie w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.
Jezeli LGR, pomimo tego wezwania nie dopetnita wszystkich czynnosci, do ktérych wzywat organ
SW, organ ten ponownie wzywa na piSmie LGR do przekazania danych. Niezastosowanie sie do
tych wezwan powinno by¢ dla samorzaddéw wojewddztwa powodem do podjecia czynnosci
nadzorczych na podstawie ustawy Prawo o stowarzyszeniach.

W praktyce zapisy w LSROR okreslajace procedure, wg ktorej wnioskodawcy przystuguje mozliwosc
odwotania sie od oceny Komitetu, nie sg dostatecznie przejrzyste. Odwotania sg rozpatrywane
zgodnie z przyjetq procedurg oceny, co oznacza, ze operacja jeszcze raz przechodzi proces oceny.

Zidentyfikowano przypadek, kiedy przy ponownej ocenie wniosku liczba punktéw obnizona zostata
o potowe i to w ramach kryteriéw, za ktére wnioskodawca otrzymat maksymalng liczbe punktow
przy pierwszej ocenie (operacja pn. "Rewitalizacja kompleksu patacowego w miejscowosci Btugowo
poprzez rekonstrukcje parku oraz odbudowe piwnic"; LGR Pojezierze Krajenskie)®®. Podobny
przypadek miat miejsce w LGR Mazurskie Morze, gdzie rowniez w wyniku odwotania wnioskodawcy
ocena spadta.

Z kolei LGR Pojezierze Bytowskie ma w regulaminie Komitetu zapis, iz w wyniku odwotania ocena
moze ulec obnizeniu. Sg to zasady niekorzystne dla beneficjentéw. IZ zwrdcito sie do LGR z
wnioskiem o zmiane tych zapisdéw. Aktualnie (grudzien 2012 r.) trwa wymiana korespondencji
miedzy IZ a LGR w tej sprawie.

Czeste zmiany LSROR i konieczno$¢ dodatkowych narzedzi po stronie MRiRW

Zgodnie z § 5 pkt 17 umowy ramowej, LGR zobowigzuje sie do uzupetnienia lub zmiany LSROR,
regulaminu organizacyjnego komitetu lub wzoréw dokumentéw stosowanych podczas oceny
zgodnosci operacji z LSROR i wyboru operacji, zgodnie z wnioskiem Ministra w terminie 60 dni od
dnia doreczenia tego wniosku. Minister zgtasza wniosek dotyczacy powyzszych zmian w terminie 90
dni od dnia zawarcia umowy. Mozliwos$¢ te IZ zastosowata, zgodnie z zapisami umowy ramowej,
wnioskujac indywidualnie do poszczegdlnych LGR o wprowadzenie programow naprawczych.
Potrzeba ta wynikta z licznych btedéw w pierwszych konkursach.

Inng mozliwosciaq zgtoszenia potrzeby zmian w LSROR przez IZ jest wnioskowanie o zmiany w
ramach procedury pokontrolnej lub w momencie, kiedy to LGR wnioskuje o zmiany. Zgtaszanie
potrzeby zmian przez LGR jest stosowane przez IZ do zgtoszenia prosby o wprowadzenia innych
modyfikacji pozadanych z punktu widzenia IZ. Jest to bardzo istotna mozliwo$¢ naprawy przez 1Z
nieprawidtowosci zaistniatych w LGR.

58 Z informacji pozyskanych od LGR Pojezierze Krajenskie wynika, iz zgodnie z procedurami przyjetymi przez LGR w przypadku,
gdy po ponownej ocenie w wyniku odwotania wniosek uzyskat mniejsza liczbe punktéw, do ostatecznej oceny brana jest liczba
punktéw z oceny wstepnej - korzystniejszej dla beneficjenta. Zatem nie ma mozliwosci, by ostateczna ocena wniosku byta dla
beneficjenta mniej korzystna niz ocena wstepna. Przyktad: Wniosek ,Rewitalizacja kompleksu patacowego w miejscowosci
Btugowo poprzez rekonstrukcje parku i odbudowe piwnic” wstepnie zostat oceniony na 57 pkt., podczas procedury odwotawczej
zostat oceniony na 47 pkt., jego ostateczna ocena to 57 pkt.
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Whniosek:

LGR nie ma ograniczen we wnioskowaniu do Ministra RiRW o wprowadzenie zmian w LSROR.
Grupy wykorzystujg te mozliwo$¢, zgtaszajac zmiany nawet kilkanascie razy w roku, co z jednej
strony utrudnia prace IZ, a z drugiej sprawia, ze LSROR jest w ciggtej modyfikacji.

Zmiany LSROR sg wynikiem niescistych zapisow pomiedzy statutami, regulaminami i innymi aktami
prawnymi, czy tez zmianami kryteriéw i wskaznikow i dostosowaniu ich do celdw i analizy SWOT, a
takze potrzeb mieszkancow. Sama zmiana strategii jest dziataniem pozytywnym, majacym na celu
poprawienie spdjnosci zapisdow i podniesienie jakosci dziatania LGR, watpliwosci budzi natomiast
czeste wnioskowanie o zmiany do MRiRW.

W wyniku badania ustalono, ze do konca 2011 roku 26 LGR wybranych w pierwszym konkursie
zwrocito sie do IZ z wnioskiem o wprowadzenie zmian w 196 przypadkach. Najwiecej razy
wnioskowaty nastepujace grupy: LGR Pojezierze Bytowskie (12), Nadnotecka Grupa rybacka (11),
LGR Partnerstwo Drawy, Lokalna Grupa Rybacka Zalew Szczecinski, Stowinska Grupa Rybacka, LGR
Bielska Kraina (po 10 propozycji zmian). Z kolei wsréod 22 LGR wybranych w drugim konkursie,
jedynie dwie (Lokalna Grupa Rybacka Starzawa, Lokalna Grupa Rybacka Pojezierze Olsztynskie) nie
zgtosity propozycji zmian, a z pozostatych najwiecej, bo 12, zgtosita LGR Puszczy Sandomierskiej, a
w dalszej kolejnosci LGR Dolno$laska Kraina Karpia (9).%°

Rekomendacja:

Wskazane jest ograniczenie liczby zgtaszania zmian przez LGR do IZ. Usprawnitoby to prace po
stronie IZ i zmusito grupy do bardziej kompleksowego i $wiadomego podejscia do modyfikowania
dokumentdw.

Wielosc¢ instytucji posredniczacych

Trudnoscig natury organizacyjnej jest wielos¢ instytucji posredniczacych (16 SW) przy ich
jednoczesnej niezaleznosci od Ministra RiRW. Kazda z instytucji zarzadzana jest w sposob
indywidualny i wg swoich wewnetrznych procedur. Z jednej strony kazdy SW ma swoje wewnetrzne
regulaminy, sposéb postepowania, rozwigzania, interpretacje, a z drugiej MRiRW, ktére odpowiada
finansowo za wdrazanie Osi priorytetowej 4 nie ma mozliwosci, aby wymoc zmiany w
wewnetrznych procedurach SW zatwierdzanych przez Marszatka. Zadna ze wskazanych procedur
nie jest dostepna dla LGR badz dla beneficjentow Osi priorytetowej 4.

Trudnoscig byto np. wypracowanie jednego wspdlnego stanowiska przez IZ i SW dotyczacego
procedur dotyczacych przyjmowania, rejestrowania i rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie
oraz wnioskow o ptatnos$¢, a takze sposobu przeprowadzania oceny wnioskéw o dofinansowanie. Na
etapie konsultowania propozycji zmian procedur kazdy SW przestat do IZ swoje propozycje,
niemozliwe do jednoczesnego uwzglednienia. Ostatecznie IZ podjeta decyzje o zmianie tresci
rozporzadzenia w sprawie warunkéw i sposobu wykonywania zadan instytucji zarzadzajacej.
Paragraf 7 ust. 1 mowiacy, iz Samorzad wojewddztwa realizuje zadania, o ktorych mowa w § 2 pkt
2, zgodnie z procedurami opracowanymi przez instytucje zarzadzajacq w porozumieniu z
samorzadem wojewddztwa, zyskat brzmienie: Samorzad wojewddztwa realizuje zadania, o ktdrych
mowa w § 2 pkt 2, zgodnie z procedurami opracowanymi przez samorzad wojewddztwa w
porozumieniu z instytucja zarzadzajaca. Tym samym odpowiedzialnos¢ za tworzenie procedur
spoczeto na SW.

5% Wg danych MRIRW za listopad 2012.
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Jedng z trudnosci wynikajaca z wielosci niezaleznych instytucji posredniczacych sa réznorodne
interpretacje prawa, co wigze sie np. z mozliwoscig realizacji pewnych typéw operacji w jednym
wojewddztwie i brakiem takiej mozliwosci w innym.

Whniosek:

Rozpatrujac kompetencje, jakie majg poszczegdlne instytucje zaangazowane we wdrazanie Osi
priorytetowej 4 warto tez zwréci¢ uwage na fakt, iz SW nie majg narzedzi, aby wptywaé na
realizacje umow ramowych przez LGR, gdyz to MRIRW jest strong podpisujaca umowe z grupa.

Rekomendacja:

Zasadne jest, aby SW sprawujacy nadzor nad dang LGR byt strong, z ktérg LGR zawiera umowe
ramowg. Sprzyjac to bedzie sprawnosci wdrazania Osi priorytetowej 4. Rozwigzanie to jest mozliwe
do zastosowania w przysziej perspektywie finansowej. Kolejnym problemem jest zbytnia
uznaniowos$¢ przy punktowaniu wnioskéw o dofinansowanie. Kompetencje w tym zakresie, jakie
majgq Komitety LGR sg duze, a z drugiej strony odpowiedzialno$¢ za poczynione uchybienia jest
mata. Wysokim kompetencjom LGR powinna towarzyszy¢ wieksza odpowiedzialno$¢ za podjete
decyzje. Zalecane jest, aby w rozporzadzeniu MRIRW z dnia 15 pazdziernika 2009 roku wprowadzié
zmiane przepisdw dotyczacych odpowiedzialnosci LGR, tak by grupy staty sie realnie
odpowiedzialne wobec beneficjentéw w przypadku popetnienia przez siebie btedu w ramach
przeprowadzanych przez siebie nabordéw.

Spietrzenie sie prac przy ocenie wnioskéw o dofinansowanie

Rézny potencjat SW i rozna liczba i wielko$¢ LGR podlegajacych pod nadzér poszczegdinych
samorzaddéw spowodowat, iz problemem realizacyjnym byto spietrzenie sie prac przy ocenie
wnioskow o dofinansowanie. Problem tez szczegdlnie dotknat wojewodztwa pomorskie i
zachodniopomorskie, gdzie jest najwiecej grup i Srodkéw zaangazowanych w O$ priorytetowq 4. Az
23 sposrdéd 48 LGR wskazato, iz dtugotrwate oczekiwanie na ocene wnioskéw w SW stanowito
znaczacy, a kolejne 13, ze $redni problem. Tej opinii nie podzielajg same SW, ktére w wiekszosci
uznaty, ze problem ten byt maty, badz nie byto go wcale.

Zagrozenie wystapienia naduzycia przy realizacji Programu

Po 2 latach realizacji Programu, m.in. na podstawie skarg od beneficjentdw IZ moze zidentyfikowac
najczesciej pojawiajace sie nieprawidtowosci: nadmierne punktowanie cztonkéw LGR, nadmierne
punktowanie za operacje skierowane do rybakow (zbyt uznaniowa ocena). Istnieje koniecznosc
wprowadzenia programdéw naprawczych, polegajacych gtéwnie na zmianie wadliwych kryteriow
wyboru operacji.

Ponadto LGR nie opracowaly wystarczajaco skutecznych procedur majacych na celu unikniecie
konfliktu intereséw. Nie traktowaly tez z nalezytga powaga potrzeby przejrzystosci, sporzadzania
dokumentacji oceny projektow, decyzji dotyczacych ich wyboru oraz potrzeby stosowania procedur
zapobiegajacych wystepowaniu ryzyka zwigzanego z bezposrednim lub posrednim konfliktem
intereséw. W wyniku przeprowadzonych wizyt audytorskich zidentyfikowano przypadki, iz wniosek
byt oceniany przez cztonkdéw, ktérzy z takiej oceny zostali wykluczeni (LGR Borowiacka Rybka).
Zidentyfikowano przypadki mogace wskazywac¢ na to, iz cztonkowie Komitetu nie zapoznawali sie
osobiscie z wnioskami beneficjentéw a przy dokonywanej ocenie opierali sie jedynie o wiedze
przekazywang im przez osobe referujacg dany wniosek (LGR Miedzy Nidqg a Pilicq).

Gospodarowanie budzetem

Zgodnie z § 9 pkt 2 rozporzadzenia MRiIRW z dnia 15 pazdziernika 2009 r. ,Pomoc na realizacje
operacji polegajacych na funkcjonowaniu LGR oraz nabywaniu umiejetnosci i aktywizacji lokalnych
spotecznosci lub promowaniu wspdtpracy miedzyregionalnej lub miedzynarodowej miedzy LGR
przyznaje sie w formie zwrotu kosztow kwalifikowalnych w wysokosci do 100% tych kosztow”.

126




Whniosek:

Oceniono, iz LGR nie dazyly do zapewnienia maksymalnej wydajnosci przyznawanego
finansowania. Poziom dofinansowania wydatkéw na funkcjonowanie w wysokosci 100% nie jest
optymalny, gdyz nie sprzyja efektywnemu gospodarowaniu budzetem?®°,

Rekomendacja:

Wskazane jest obnizenie poziomu dofinansowania na funkcjonowanie LGR poprzez nowelizacje
rozporzadzenia MRIRW z dnia 15 pazdziernika 2009 r. Obnizenie progu dofinansowania rodzic¢
bedzie dla LGR konieczno$¢ wygospodarowania $srodkéw wtasnych. Podkreslenia wymaga réwniez,
ze LGR ponoszg rowniez koszty nie uznawane za koszty kwalifikowane. Rekomendacja dotyczyc¢
moze lat 2014 i 2015, gdyz okres sktadania wnioskdédw na funkcjonowanie na rok 2013 jest
aktualnie w toku.

Rekomendacja:

Wskazane jest przeprowadzenie kontroli w tych LGR, ktéore najwolniej realizujg LSROR, i ktore
wykazujg najnizszy procent $rodkdéw przeznaczonych na funkcjonowanie w stosunku do srodkow
zakontraktowanych przez beneficjentéw. W przypadku wykrycia uchybien wskazane jest
wprowadzenie planu naprawczego®.

Wiekszos¢ LGR nominalnie nie przekroczyta swoich budzetéw na koszty biezace, jednak ze wzgledu
na niski poziom wdrozenia projektow, koszty te stanowity wiekszy procent catkowitych wydatkow
niz byto to poczatkowo planowane. W sytuacji, kiedy nie osiggnie sie odpowiedniego putapu
ptatnosci w ramach projektéw Osi priorytetowej 4 konieczny bedzie zwrot tych $rodkéw przez LGR.

Kontrole prowadzone na miejscu oraz zgtoszen do IZ wynika, iz w niektérych grupach wystepuje
problem naduzy¢ przy wydatkowaniu srodkéw na funkcjonowanie.

Problemem okazaty sie np. duze rozbieznosci wysokosci wynagrodzen dla osdb zatrudnionych w
organach LGR, diet i delegacji przystugujacych tym osobom oraz cztonkom komitetu oraz zarzadu
LGR®2, Wykazata to analiza wydatkéw ponoszonych przez poszczegélne LGR na funkcjonowanie.
Kwestie te rozwigzano wprowadzajac odpowiednie zapisy w nowelizacji rozporzadzenia z dnia 23
listopada 2011 roku, w ktérym okreslono tzw. ,widetki” wynagrodzen oraz uniemozliwiono
ponoszenie nieracjonalnych wydatkéow w tym zakresie. W przeciwienstwie do innych rodzajow
operacji wymienionych w rozporzadzeniu, wydatki biezace, administracyjne LGR oraz oséb dla niej
pracujacych wprowadzaty mozliwo$¢ duzych rozbieznosci limitdw finansowych, zakreséw wydatkow
itp. Przede wszystkim regulacji wymagato okreslenie maksymalnych stawek wynagrodzen oraz diet
dla osob dziatajagcych na rzecz LGR, co pozwolito zachowaé racjonalno$¢ tak ptynnych i
elastycznych w praktyce wydatkéw. Pod uwage wzieto srednie wynagrodzenie w Polsce wg GUS. 1
tak, wynagrodzenia pracownikow biura nie moga przekracza¢ kwoty 2,5-krotnosci $redniego
wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej, a diety cztonkéw komitetu kwoty 200 zt brutto za
kazdy dzien, w trakcie ktérego odbywa sie posiedzenie komitetu, albo $wiadczenia za ocene
kazdego wniosku o dofinansowanie w wysokosci przekraczajacej 100 zt brutto i nie wiecej niz 1000
zt brutto za ocene wszystkich wnioskéw. Z kolei diety cztonkéw zarzadu nie mogg by¢é wyzsze niz
kwota s$redniego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej, a czlonkéw organu kontroli
wewnetrznej - niz 150 zt brutto za kazdy dzien, w trakcie ktérego odbywa sie posiedzenie tego
organu. Okreslono réwniez diety z tytutu podrézy stuzbowej®.

50 przyktadem niskiej gospodarnoéci budzetem jest ponadprzecietne zatrudnienie w niektérych grupach i poziom wynagrodzen
odbiegajacych od s$rednich zarobkéow w kraju. Wiecej na ten temat w rozdziale 3.3.
61 Lista LGR, w ktérych dysproporcje miedzy wydatkowaniem $rodkéw na funkcjonowanie a zakontraktowanymi $rodkami w
ramach innych operacji osi 4 sq najwieksze oraz inne rekomendacje w tym obszarze przedstawiono w rozdziale 3.2.3.
52 Analiza zatrudnienia i poziomu wynagrodzen znajduje sie w rozdziale 3.3.
63 Zapisy Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 listopada 2011 r. zmieniajace Rozporzadzenie MRIRW z
dnia 15 pazdziernika 2009 r.
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Whniosek:

Brak zdolnosci kredytowej matych podmiotéw jest ich cechg immanentna. Brak historii kredytowej,
brak przygotowania biznesowego poczatkujacych przedsiebiorcéw (start-up-y) dyskwalifikuje takie
osoby w procesie ubiegania sie o kredyt. Dlatego mate zainteresowanie ta grupa podmiotow
bankéw komercyjnych.

W ramach $rodkéw EFR na lata 2007-2013 w art. 55 ust. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1198/2006 i w art. 34 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 498/2007 przewidziane zostaty instrumenty
inzynierii finansowej. Posrod dostepnych form wsparcia mozna wskaza¢ dotacje na sptate odsetek
oraz wspoifinansowanie wydatkdw w odniesieniu do dziatan obejmujacych wktad do funduszy
kapitatu podwyzszonego ryzyka, funduszy gwarancji i funduszy pozyczkowych.

PO RYBY 2007-2013 nie przewiduje realizacji instrumentéw inzynierii finansowej przewidzianych w
przepisach o Europejskim Funduszu Rybackim. Na koniecznos¢ utatwienia dostepu do
zewnetrznych zrédet finansowania oraz potrzebe zapewnienia dodatkowej zachety do realizacji
lokalnych projektdw wskazujg badania. Konieczny jest dalszy rozwdj lokalnych funduszy
pozyczkowych i gwarancyjnych (poreczeniowych).

Rekomendacja:

Rekomenduje sie ujecie w Programie Operacyjnym po 2013 roku instrumentow
inzynierii finansowej celem ufatwienia dostepu do zewnetrznych zrodet finansowania
dla przedsiebiorcéw realizujacych inwestycje na terenach zaleznych od rybactwa. Zaletg
natomiast systemu instrumentéw zwrotnych jest, ze srodki pomocowe mogg by¢ wykorzystywane
wielokrotnie. Beneficjent zapewniony ma tatwiejszy dostep do pozyczki czy poreczenia. Musi
jednak zwroci¢ otrzymang pomoc. Fundusze sa nastepnie dystrybuowane do kolejnego
beneficjenta. Istotne zadanie w systemie ma posrednik finansowy. Funkcje te petni bank, fundusz
na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, fundusz poreczeniowy Ilub pozyczkowy. Przyktadem
wykorzystania funduszy strukturalnych UE w systemie zwrotnym w obecnym okresie
programowania na lata 2007-2013 jest inicjatywa JEREMIE. W kraju powotfano pie¢ funduszy
powierniczych, ktérych menedzerem jest BGK. W ramach JEREMIE udzielane sg kredyty, pozyczki
oraz poreczenia dla firm z sektora mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw. Innym przyktadem
wykorzystania mechanizmédw zwrotnych jest kredyt technologiczny w ramach PO IG.
Przedsiebiorcy moga korzystaé z tej formy wsparcia na realizacje tzw. inwestycji technologicznej
polegajacej na zakupie nowej badz wtasnej technologii, jej wdrozeniu w celu wytwarzania nowych
lub znaczaco ulepszonych towardw i ustug.

Niekompletnos$¢ skitadanych wnioskéw o przyznanie pomocy

Niekompletnos$¢ sktadanych wnioskéw o przyznanie pomocy (braki danych, brak zatacznikéw do
wniosku) zostata wskazana przez wiekszos¢ LGR (36 z 41 grup, ktore do korca 2011 roku
przeprowadzity nabory) jako znaczacy badz $redni problem. Ws$rod grup, ktére udzielity takiej
odpowiedzi znajdujg sie LGR, w ktérych zidentyfikowano przypadki, kiedy nastgpito wydtuzenie
terminu na rozpatrzenie wniosku ponad 45 dni od dnia, w ktéorym uptynat termin sktadania
wnioskéw o dofinansowanie LGR dokonuje wyboru operacji®*.

Staba merytoryczna jako$¢ wnioskéw o dofinansowanie

Staba merytoryczna jakos$¢ wnioskow o dofinansowanie to problem wskazywany zaréwno przez
wiekszos¢ LGR (34), jak i SW (samorzady wskazaty 34 grupy, w ktérych widoczny byt ten
problem). Podmioty te wskazujg, iz jako$¢ wnioskdéw poprawiata sie wraz z uptywem czasu, ze
wzgledu na prowadzone szkolenia i doradztwo, a takze nabieranie doswiadczenia przez
wnioskodawcow, dla ktérych PO RYBY 2007-2013 jest pierwszg okazjg do pozyskania

64 Szczegbty w rozdziale 3.4.
128




dofinansowania ze $rodkoéw UE. Jednak zdaniem przedstawiciela jednego z SW, nadal tylko okoto
3% wnioskow jest kompletna i ma wysokaq jakosé.

Whniosek:
Staba jako$¢ wnioskéw dotyczyta w szczegdlnosci:

1. Brakow zatacznikéw, ktore pozwalatyby SW rzetelnie rozpatrzy¢ wniosek (SW wskazujg na
zbyt waski katalog zatacznikdédw okreslony rozporzadzeniem). Skutkuje to tym, ze SW
wzywa sktadajacego wniosek do uzupetnienia, tracac w ten sposdéb jedna z dwédch
mozliwosci wezwania wnioskodawcy do wyjasnien i uzupetnien. Ogranicza to SW w sytuacji,
kiedy pojawia sie wiecej niejasnosci na dalszym etapie rozpatrywania wniosku.

2. Braku we wniosku mierzalnych efektow projektu, ktére pozwolityby na pdzniejsza
weryfikacje zaktadanych celéw LSROR,

3. Braku zgodnosci celéw projektu z LSROR,

4. Braku wsrdd zatacznikédw obligatoryjnego dokumentu, jakim jest decyzja o warunkach
zabudowy (dofgczany do studium wykonalnosci), co skutkuje tym, ze w sytuacji, kiedy
konieczne sg dodatkowe uzgodnienia Srodowiskowe i beneficjent decyzji nie dostaje,
blokowane sgq w PO RYBY 2007-2013 s$rodki na ten projekt, ktdére nie moze byc
zrealizowany.

5. Bteddéw dotyczacych kwalifikowalnosci kosztéw, zitej interpretacji przez wnioskodawcéw,
ktére koszty mogg by¢ uznane za kwalifikowalne; zawyzania kosztéw, przyjmowania
nierealnych stawek, co wynika z nieprzeprowadzenia przez wnioskodawce rozeznania
rynku.

Rekomendacja:

Ad.1. Rozwigzaniem wprowadzonym przez cze$¢ LGR i rekomendowanym pozostatym jest
wprowadzenie kryterium kompletnosci wniosku o dofinansowanie. Oznacza to, ze dodatkowe
punkty zyskujg te wnioski, ktore majg komplet obligatoryjnych zatacznikéw (doprecyzowanie
przepisow rozporzadzenia MRIRW z dnia 15 pazdziernika 2009 roku w przedmiocie wskazania
obowigzku wnioskodawcy sktadania do LGR kompletnego wniosku zawierajagcego wszystkie
wymagane przepisami prawa zataczniki do wniosku).

Ad.2. Rozwigzaniem wprowadzonym przez cze$¢ LGR i rekomendowanym pozostatym jest
sporzadzenie narzedzia zataczanego do wniosku o dofinansowanie, w ktorym beneficjent okresla
mierzalne efekty projektu zgodne ze wskaznikami LSROR. Wskazane jest wprowadzenie
odpowiedniej rubryki do wniosku o dofinansowanie.

Ad.3. Rozwigzaniem sg dziatania szkoleniowe kierowane do cztonkéw Komitetéw LGR oraz
potencjalnych wnioskodawcow. Innym rozwigzaniem stosowanym przez czes¢ LGR jest
opracowywanie podrecznikéw/ poradnikow dla wnioskodawcow.

Ad.4. Rozwigzaniem sa dziatania szkoleniowe kierowane do cztonkéw Komitetow LGR oraz
potencjalnych wnioskodawcéw, uswiadamiajace czasochtonno$¢ procesu pozyskiwania decyzji
administracyjnych.

Ad.5. Rozwigzaniem sg dziatania szkoleniowe i doradcza kierowane do wnioskodawcow,
przygotowanie wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci kosztéw, opracowanie zalecen
wskazujacych na konieczno$¢ rozpoznania rynku przy formutowaniu budzetu.

Nieadekwatne kryteria wyboru operacji okreslone w LSROR

Rozbiezne opinie LGR i SW dotyczg oceny adekwatnosci kryteridw wyboru operacji okreslone w
LSROR. Wg SW nieadekwatnos¢ tych kryteriow stanowit problem (taka opinie sformutowano wobec
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34 LGR), a zdaniem wiekszosci (35) LGR takiego problemu nie byto w ogdle, lub byt on niewielki.
Ocena, wnioski i rekomendacje dotyczace stosowanych modeli kryteriow znajduje sie w rozdziale
3.6.

Rekomendacja:

Rekomendowane jest wprowadzenie nastepujacych rozwigzan w obszarze kryteriow wyboru
operacji przez LGR:

=« Czasu trwania operacji - promowanie projektow kroétszych niz 2 lata,
« Kompletnosci dokumentacji wniosku o dofinansowanie,
*« Premiowania wnioskdw niezaliczkowych,

« Wprowadzenie obligatoryjnych kryteriow wyboru projektéw dla wszystkich LGR oraz
okreslonych indywidulanie przez poszczegdine grupy.

Zalecane kryteria oceny dla LGR majg na celu przyspieszenie kontraktowania i wydatkowania
srodkéw w Osi priorytetowej 4.

Brak informacji zwrotnej o operacjach wybranych przez SW

Samorzady nie we wszystkich przypadkach przekazuja do LGR informacje o operacjach
rozpatrzonych przez Samorzad. Jedynie 18 LGR wskazato, iz otrzymala takie informacje w
odniesieniu do wszystkich przeprowadzonych naboréw. Tym samym LGR nie tylko nie ma
informacji o prowadzonych na jej terenie operacjach, ale tez nie ma informacji zwrotnej o
powodach niewybrania operacji. 4 z 5 wizytowanych LGR wskazywaly na brak informacji o
»dalszych losach” przekazanych do SW operacji. W sposob istotny wplywa to negatywnie na
postrzeganie LGR jako partnera dla beneficjentow oraz zdecydowanie utrudnia prowadzenie
monitoringu.

Zwazywszy, iz zgodnie z par. 3 ust 3 LGR zobowigzuje sie do osiagniecia wynikajacych z LSROR
celéw ogolnych i szczegdtowych okreslonych w LSROR brak informacji o realizowanych operacjach
jest znaczgacym problemem. Duza cze$¢ LGR prébuje radzi¢ sobie z tym problemem. 36 grup
stwierdzito, ze monitorujg samodzielnie, czy po przekazaniu informacji o przyznaniu $rodkéw do
Samorzadu Wojewddztwa, wnioskodawca otrzymat pomoc finansowa.

W mocy pozostaje rekomendacja sformutowana w wyniku badania ewaluacyjnego PO RYBY 2007-
2013 prowadzona w roku 2011. Ryzyko niewykorzystania czesci srodkéw stawia na poziomie
priorytetowym rowniez kwestie obiegu informacji, co do ilosci $rodkdw wyptaconych i
zakontraktowanych oraz operacji, ktore przeszty oceny formalne. Obieg ten musi by¢ ptynny,
zapewniac¢ aktualne informacje i obejmowaé wszystkie podmioty zaangazowane we wdrazanie Osi 4
PO RYBY 2007-2013: IZ, IP oraz Zarzady LGR. Informacja taka niezbedna jest m.in. w przypadku
koniecznosci zmiany strategii. Szczegdlnie wazna jest informacja zwrotna, przekazywana LGR przez
SW, dotyczaca sytuacji przekazanych SW operac;ji®®.

Rekomendacja:

Umieszczanie informacji zwrotnej, co do operacji przekazanych SW powinno by¢é wymagane w
procedurach rozpatrywania wnioskéw. Pozwoli to LGR na odpowiednio wczesne zmiany w
strategiach, co zapewni sprawniejsze wydatkowanie $srodkéw na poziomie poszczegdlnych LGR.

Jesli chodzi o poinformowanie samego wnioskodawcy o wybraniu badz niewybraniu jego wniosku
przez komitet LGR oraz o przyczynach takiego rozstrzygniecia, to obowigzek taki ma LGR (§ 26.
pkt 1 oraz § 28 rozporzadzenia MRIRW z dnia 15 pazdziernika 2009 roku). SW ma obowigzek

5 Wykonanie oceny okresowej Programu Operacyjnego ,Zréwnowazony rozw6j sektora rybotdwstwa i nadbrzeznych obszaréw
rybackich 2007-2013", MRiRW 2011
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poinformowania wnioskodawcy o tym, ze jego wniosek pozostawiony zostat bez rozpatrzenia. Tak
wynika z wigzacych samorzad wojewddztwa procedur obstugi wnioskéw o dofinansowanie.

Trudnos¢ oceny efektow realizacji programu

Gtowng barierg we wdrozeniu Osi priorytetowej 4 wydaje sie trudnos¢ oceny efektow realizacji
programu. Z jednej strony wynika to z charakteru oddolnego wdrazania Osi. Efekty Programu sa
nieporownywalne w réznych miejscach, co wynika z innych warunkéw wyjsciowych, innych potrzeb
i zasobow.

Z drugiej strony barierg sa nieprecyzyjne wskazniki okreslone do mierzenia celow LSROR oraz brak
narzedzi do ich gromadzenia. Jest to staboscig opracowanych LSROR, ktére zawierajg czesto
ogdlnikowe, niekonkretne cele. Spodziewac sie mozna, iz LGR beda miaty duze trudnosci na etapie
przeprowadzania ewaluacji wtasnej i oceny funkcjonowania.

5.3 Ocena dzialan wspierajacych system wdrazania Osi priorytetowej 4

W ponizszym rozdziale zamieszczono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

« Jakie dziatania podjeto w celu budowania potencjatu terytorialnego/lokalnego rozwoju w
spotecznosciach rybackich / organach zarzadzajacych? Jaka byta skutecznos¢ tych dziatan?

« Czy ustanowiono jakiekolwiek procedury/systemy majace na celu wspieranie wdrazania Osi 4?

+« Czy w obszarach zaleznych gtéwnie od rybactwa stworzono sieci krajowe? Czy pojawity sie inicjatywy
majace na celu stworzenie tego rodzaju sieci? Jezeli sie¢ istnieje, to jakiego rodzaju dziatania
realizuje?

+« W jakim stopniu zostaty wykorzystane doswiadczenia w ramach projektu LEADER?

Ocena instrumentow i systemow wsparcia wdrazania Osi priorytetowej 4

Ws$réd wdrozonych instrumentéw i systemow wsparcia wdrazania Osi priorytetowej 4 wymienié
nalezy:

« Powstanie grupy roboczej wojewddztw przy Konwencie Marszatkédw RP ds. wdrazania Osi
priorytetowej 4,

« Organizacja spotkan przedstawicieli réoznych instytucji nt. problematyki Osi priorytetowej 4,
« Wypracowanie dokumentéw wspierajgcych wdrazanie Osi priorytetowej 4,

« Organizacja szkolen i dziatan informacyjno-promocyjnych,

« Dziatania podejmowane przez SW w zakresie procedur wewnetrznych

Powstanie grupy roboczej wojewddztw przy Konwencie Marszatkow RP ds. wdrazania
Osi 4 PO RYBY 2007-2013

W maju 2011 roku podjeto decyzje o powotaniu przy Konwencie Marszatkow RP grupy roboczej
wojewddztw ds. wdrazania Osi priorytetowej 4. Grupa ta ma stanowi¢ platforme wspotpracy
wojewodztw z innymi instytucjami zaangazowanymi w realizacje Programu. Do jej zadan nalezy
m.in. wypracowanie rozwigzan i podejmowanie technicznych decyzji zwigzanych z wykonywaniem
przez SW roli instytucji posredniczacej. W lipcu 2011 roku dokonano wyboru przewodniczacego
oraz ustalono regulamin dziatania. Dziatania grupy opieraja sie na cyklicznych spotkaniach, w
ktorych biorg udziat przedstawiciele instytucji zaangazowanych we wdrazanie Osi priorytetowej 4,
dyrektorzy i pracownicy komérek zajmujacych sie PO RYBY 2007-2013 w poszczegdlnych SW,
kadra zarzadzajaca Departamentu Rybotéwstwa MRIRW oraz Fundacji FAPA. Celem spotkan jest
wypracowanie wspdlnych rozwigzan w zakresie wdrazania programu majacych na celu jednolite
podejscie instytucji bez wzgledu na region wdrazania programu. Inicjatywe takg nalezy oceni¢ jako
istotng, szczegdlnie w sSwietle przyjetego systemu wdrazania Osi priorytetowej 4, w ktérym
funkcjonuje 16 niezaleznych od siebie instytucji posredniczacych, dziatajacych wg wiasnych
procedur i jednoczesnie nie podlegajacych pod Ministra RiRW. Prawidtowa realizacja zadan
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natozonych na SW jest utrudniona bez ich Scistej wspotpracy i wypracowywania z IZ jednolitego
trybu postepowania w kwestiach nie uregulowanych w aktach prawa i procedurach.

Organizacja spotkan przedstawicieli réznych instytucji nt. problematyki Osi
priorytetowej 4

Istotnym elementem wspierania wdrazania Osi priorytetowej 4 sg bezposrednie spotkania
wszystkich interesariuszy, tj. przedstawicieli MRiIRW, SW, LGR, a takze FARNET Support Unit i
FAPA. Spotkania takie organizowane sg srednio co miesigc w réznych okolicznosciach. W roku 2011
byly to na przyktad: spotkanie w Brukseli, poswiecone wymianie doswiadczen instytucji
zarzadzajacych i instytucji posredniczacych wszystkich panstw czlonkowskich w zakresie Osi
priorytetowej 4, spotkanie przy okazji targéw Polfish w Gdyni, miedzy innymi pos$wiecone
perspektywie finansowej 2014-2020, czy inne spotkania poswiecone wdrazaniu Osi priorytetowej 4,
obstudze wnioskéw o dofinansowanie, wspotpracy miedzy grupami i doswiadczen we wdrazaniu
LSROR. Organizacja takich wydarzen jest wazna ze wzgledu na mozliwo$¢ podzielenia sie
doswiadczeniami, zapoznanie sie z dobrymi praktykami, a takze poznanie potrzeb Srodowisk
rybackich w kontekscie przysztego okresu programowania.

Opracowanie Ksigzek Procedur

Narzedziem wspierajagcym wdrazanie Osi 4 PO RYBY 2007-2013 s Ksigzki Procedur obstugujacych
te O$. MRIRW opracowato 13 Ksigzek Procedur dla Osi priorytetowej 4 (poczatkowo opracowane
byto 12 KP), ktére byty nastepnie wspolnie doprecyzowane z SW. W 2011 roku przystgpiono do
aktualizacji tych dokumentdéw, przy czym w tej sprawie powotano Podgrupe Robocza Wojewddztw.
Koniecznos¢ aktualizacji Ksigzek Procedur wyniknety m.in. z rekomendacji UKS.

Ze strony Ministerstwa zostata tez opracowana dla Instytucji Posredniczacej propozycja struktury
organizacyjnej komorki wdrozeniowej Osi priorytetowej 4. Ostateczny ksztatt struktur
organizacyjnych poszczegdlnych SW zalezat od potencjalnego zainteresowania tworzeniem LGR w
poszczegolnych wojewddztwach, oraz od regulamindw wewnetrznych i zakreséw obowigzkdéw na
poszczegolnych stanowiskach SW.

Dokumenty wdrozeniowe

1Z opracowata dokumenty wdrozeniowe w ramach Osi priorytetowej 4, tj. wzory wnioskdw i umow
o dofinansowanie oraz wnioskow o ptatnosé.

Strona internetowa

Instrumentem wspierajacym wdrazanie Osi priorytetowej 4 jest strona internetowa MRIRW, na
ktérej znajdujg sie informacje dotyczace PO RYBY 2007-2013 - interpretacje MRiRW, dokumenty
programowe, odwotania do poszczegdlnych LGR, najczesciej zadawane pytania, etc.®®

Organizacja szkolen i dziatan informacyjno-promocyjnych

Przygotowanie dobrych jakosciowo LSROR wspierane byto poprzez organizacje cyklu szkolen,
przeprowadzonych przez stowarzyszenie ,Agrolinia” na zlecenie IZ. Efektem tych szkolen bylo
usprawnienie procesu tworzenia partnerstw i opracowywania LSROR, dzieki czemu czes$¢ grup
mogta sie ukonstytuowaé¢ i opracowaé poprawne strategie mimo braku rozstrzygniec
legislacyjnych®’. Szkolenia odbywaty sie w okresie od lipca do grudnia 2009 r. i byly adresowane do
lokalnych inicjatyw - organizacji i instytucji zamierzajacych tworzy¢ LGR. Liczbe szkolen (facznie
180) nalezy uznac za wystarczajacg, by wszyscy zainteresowani mogli zapoznac sie z tematyka
tworzenia LSROR i dziatania LGR. Istotne byly réwniez liczne spotkania przedstawicieli IZ z LGR i
srodowiskami rybackimi.

% Na etapie konsultacji niniejszego Raportu, cze$¢ LGR, a takze SW zgfosito uwagi, iz strona internetowa MRIRW nie jest
aktualizowana wystarczajaco czesto.
87 LGR przystapity do opracowywania LSROR w oparciu o projekty Rozporzadzen MRIRW, ktére byty wielokrotnie zmieniane
zaréwno pod wzgledem zawartosci formalno-prawnej jak i merytorycznej. Dodatkowym utrudnieniem byt fakt, ze kolejne
wersje projektow nie nosity ani numerdéw ani tez dat ich upublicznienia. (za: Ocena okresowa Programu Operacyjnego
L~Zrownowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”, MRiIRW 2011).
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W kwestii przygotowania SW do wdrazania Osi priorytetowej 4 przeprowadzono seminarium
szkoleniowe pt. ,Wdrazanie PO RYBY 2007-2013 w kontekscie Osi priorytetowej 4”, obejmujace
zagadnienia procedur, wytyczne do realizacji zamoéwien publicznych, kwestie kwalifikowalnosci
wydatkow oraz informacji i promocji PO RYBY 2007-2013.

W trakcie wdrazania Osi priorytetowej 4 realizowano szereg szkolen dla wnioskodawcéw i
beneficjentow. Wiecej na ten temat w rozdziale 6. Ocena dziatan informacyjno-promocyjnych i
szkoleniowych.

Dzijatania podejmowane przez SW

W celu usprawnienia systemu wdrazania Osi priorytetowej 4 SW wprowadzity szereg rozwigzan,
zaréwno organizacyjnych, jak i w zakresie procedur wewnetrznych. Wéréd nich wymieni¢ mozna®®:

+« Aktualizacja ksigzek procedur,

« Dostosowanie struktury organizacyjnej (np. zamiennos$¢ stanowisk) oraz $ciezek
decyzyjnych i obiegu dokumentow do potrzeb wdrazania Osi priorytetowej 4,

= Udziat SW w konferencjach i szkoleniach,

» Narzedzie - wewnetrzna karta weryfikacji kosztéw kwalifikowalnych w ramach procedury
weryfikacji wniosku o dofinansowanie (woj. podlaskie),

« Dostosowywanie sposobdw archiwizacji dokumentéw zwigzanych z realizacjg operacji,

» Podejmowanie uchwat Zarzadu Wojewddztwa w kwestiach nieuregulowanych w
procedurach PO RYBY 2007-2013 np. obstuga weksli®®,

« Wprowadzenie koncepcji opiekuna projektu i opiekuna danej LGR w celu usprawnienia
pracy i przeptywu informacji (woj. wielkopolskie),

= Prowadzenie dodatkowych rejestréw niewynikajacych z procedur utatwiajgcych prowadzenie
monitoringu i sprawozdawczosci np. rejestr weksli, rejestr wyptaty zaliczek, rejestr zwrotow
srodkow, rejestr wykorzystania srodkow przez grupy (woj. wielkopolskie),

« Organizowanie szkolen dla beneficjentéw oraz LGR,
« Wymiana doswiadczen z innymi SW,

=« State konsultacje wewnetrzne w zakresie interpretacji kwalifikowalnosci kosztéw pomiedzy
pracownikami oddziatu, systematyczne spotkania celem zapewnienia jednolitego podejscia
do oceny wnioskoéw,

« Korzystanie z profesjonalnych opinii prawnych, opinii instytucji branzowych,
+ Szkolenia wewnetrzne i zewnetrzne,

« Dokonywanie przez SW korekt oczywistych omytek pisarskich i innych elementow
niemajacych wptywu na istote wniosku,

= Stworzenie katalogu dla monitorowania prac w zakresie Osi priorytetowej 4: tabele
monitorujgce wnioski o dofinansowanie i ptatno$¢, umowy o dofinasowanie oraz tabele
monitorujace weryfikacje wnioskéw przez poszczegolnych pracownikéw SW,

= Przekazanie wytycznych beneficjentom w formie poradnikdéw, co ufatwia weryfikacje
wnioskow poprzez dostosowanie sie beneficjentow do wytycznych SW.

Ocena rozwoju wspoéipracy sieciowej LGR

W PO RYBY 2007-2013 nie ma jednego sformalizowanego podmiotu wspierajgcego rozwdj
obszaréw zaleznych od rybactwa. Zdaniem przedstawicieli MRiRW stworzenie takiego podmiotu w

%8 Na podstawie kwestionariusza CAWI dla SW.
% SW wielkopolskiego w formie uchwaty uregulowat procedury przyjmowania weksli od wnioskodawcéw (tylko wybrani
pracownicy), przechowywania ich w skrytkach w budynku samorzadu oraz uregulowat kwestie czasu, jaki ma SW na
przekazanie tych dokumentow do banku.
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pierwszych latach funkcjonowania LGR i wdrazania Osi priorytetowej 4 nie miatoby szans
powodzenia, ze wzgledu na zbyt maty potencjat LGR, ktére dopiero rozpoczynaty dziatalnosé
(barierg byt np. brak zorganizowanych biur poszczegdélnych LGR) oraz brak zainteresowania ze
strony SW, ktoére w poczatkowym okresie musiaty wdrozy¢ sie w nowe zadania. Powstawanie sieci
wspotpracy to proces trudny, czasochtonny i wymagajacy od kazdego z partneréw zaangazowania i
checi osiagniecia korzystnego dla wszystkich kompromisu. Proces tworzenia sie sieci wspétpracy
miat zatem charakter niesformalizowany i niescentralizowany. Pierwsze sieci polskich LGR
zawigzywaty sie ,wokot problemu”, a nie samej idei wspotpracy w celu zapewnienia efektywnego i
dynamicznego rozwoju obszaréw zaleznych od rybactwa. Obecnie (koniec 2012 roku) funkcjonuje
w sposob niesformalizowany 6 sieci wspotpracy bedacych platforma wymiany informacji, dobrych
praktyk i wzajemnego wsparcia:

« Dolnoslasko-Lubusko-Wielkopolska Sie¢ LGR (10 LGR; zawigzanie sieci w grudniu 2011 r.),
= Kujawsko - Pomorskie LGR (5 LGR; zawigzanie sieci we wrzesniu 2011 r.),

= Lokalne Grupy Rybackie - Sie¢ Potudniowa (11 LGR; zawigzanie sieci w kwietniu 2012 r.),
= Maszoperia Pomorskich LGR (8 LGR; zawigzanie sieci w sierpniu 2011 r.),

» Miedzyregionalny Konwent Péinocno — Wschodnich LGR (6 LGR z wojewddztw warminsko-
mazurskiego, mazowieckiego i podlaskiego; zawigzanie sieci w kwietniu 2012 r.).

=« Zachodniopomorska Sie¢ LGR (7 LGR; zawigzanie sieci w listopadzie 2011 r.).
Celem zawigzywania tych porozumien jest m.in.:

« Wypracowanie wspdlnych postulatéw przedstawianych wiadzy samorzadowej i
ministerialnej,

+ Eksponowanie problematyki rybactwa,

« Wzajemna pomoc w organizowaniu prac zwigzanych z wdrazaniem poszczegdlnych LSROR,
« Wymiana dobrych praktyk w zwigzku z wdrazaniem LSROR,

« Wzajemna promocja obszarow i dziatalnosci LGR,

« Opiniowanie aktéw prawnych i podejmowanie inicjatyw legislacyjnych sprzyjajacych
zréwnowazonemu rozwojowi obszaréw zaleznych od rybactwa oraz dazeniu do uproszczenia
procedur zwigzanych z ubieganiem sie o $srodki pomocowe UE,

*« Wspolne podnoszenie wiedzy i umiejetnosci,

=« Organizacja szkolen i spotkan dla o0séb zaangazowanych w funkcjonowanie LGR
zrzeszonych w sieci,

« Nawigzywanie, rozwijanie i podtrzymywanie wspodipracy regionalnej, krajowej i
miedzynarodowej (w tym opracowywanie i realizowanie projektow wspdtpracy
miedzyregionalnej)’°.

Koszty ponoszone przez cze$¢ LGR w zwigzku z funkcjonowaniem tych sieci wspotpracy sg
pokrywane ze $rodka 4.2 Wsparcie na rzecz wspodtpracy miedzyregionalnej i miedzynarodowej Osi
priorytetowej 4. Warto podkresli¢ istotng role IZ w procesie tworzenia sieci. Wspierano ten proces
poprzez organizacje regularnych spotkan i seminaridw dla lideréw LGR.

Kolejnym krokiem w tworzeniu sieci wspoétpracy, tym razem juz na poziomie krajowym byto
powstanie Konwentu Polskich Lokalnych Grup Rybackich (KPLGR). Jest to inicjatywa, ktéra ma na
celu podejmowanie wspdlnych dziatan na rzecz LGR w kraju, w tym m.in. poprzez rozwigzywanie
problemoéw zaistniatych w trakcie wdrazania LSROR, wypracowanie jednolitych stanowisk w sprawie
obszaréw zaleznych od rybactwa wobec innych podmiotéw i instytucji zaangazowanych we
wdrazanie PO RYBY 2007-2013 oraz wzajemna promocje obszaréw dziatania poszczegdlnych LGR”.

70 Na podstawie informacji ze stron internetowych LGR.
7! Porozumienie Konwentu Polskich Lokalnych Grup Rybackich.
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KPLGR powotany zostat 18 maja 2012 r. w Toruniu na spotkaniu przedstawicieli 6 ww. sieci
zrzeszajacych Lokalne Grupy Rybackie z terenu kraju. W celu zaprezentowania powstajgcych na
terenie Polski inicjatyw ,sieciowania” lokalnego w dniu 24 maja 2012 r. w siedzibie MRiRW
zorganizowano konferencje. W spotkaniu udziat wzieli: Sekretarz Stanu w MRIRW oraz
przedstawiciele Departamentu Rybotéwstwa, a takze przedstawiciele wszystkich LGR oraz SW.

Rekomendacja:

Nalezy wykorzystac¢ potencjat KPLGR na etapie prac nad rozwigzaniami programowymi dla sektora
zaleznego od rybactwa na lata 2014-2020. Przedstawiciele KPLGR powinni bra¢ czynny udziat w
tych pracach. Sie¢ wspétpracy powinna by¢é w sposdb systemowy wspierana w kolejnym okresie
programowania, przy czym nalezy mie¢ na uwadze wdrozenie instrumentu CLLD, co oznaczad
bedzie potrzebe utworzenia wspdlnej sieci wspotpracy dla terendw zaleznych od rybactwa i
obszaréw wiejskich. Prace nad modelem takiej wspotpracy powinny rozpocza¢ sie jak najszybciej,
tak aby uwzgledni¢ potrzeby i oczekiwania zaréwno LGR, jak i LGD. Proces powinien by¢ wspierany
przez MRIRW i FARNET Support Unit.

Oprdécz sieci na poziomie regionalnym i krajowym, wspotprace sieciowg mozna rozpatrywac takze
na poziomie miedzynarodowym. Kluczowym podmiotem jest tutaj sie¢ FARNET Support Unit.

FARNET Support Unit zostata utworzona przez Komisje Europejskg na potrzeby wdrozenia $rodkow
unijnych stuzacych zréwnowazonemu rozwojowi obszardéw zaleznych gtéwnie od rybactwa (O$
priorytetowa 4 EFR). FARNET Support Unit petni role platformy umozliwiajacej wspotprace sieciowg
obszaréw zaleznych gtéwnie od rybactwa. Ponadto zadaniem Jednostki jest pomoc LGR przy
tworzeniu i wdrazaniu lokalnych rozwigzan dla probleméw dotykajacych europejskie obszary
zalezne gtowne od rybactwa. Wsparcie FARNET Support Unit byto istotnym elementem w procesie
przygotowania LGR do dziatania (rok 2010), m.in. poprzez umozliwienie zapoznania sie polskim
LGR z rozwigzaniami stosowanymi w juz dziatajacych grupach oraz majacymi wkiad w tworzenie
wartosci dodanej w regionie. Jak wynika z badania ilosciowego wsréd LGR, 9 grup skorzystato ze
wsparcia FARNET Support Unit przy przygotowaniu projektu/ projektow wspotpracy. Przede
wszystkim polegato to na udziale w konsultacjach i konferencjach organizowanych przez FARNET
Support Unit, co sprzyjato nawigzywaniu wspdtpracy miedzy LGR z réznych krajow.

Ocena wykorzystania doswiadczen z LEADER

Pytanie o wykorzystanie doswiadczen z LEADER na etapie przygotowania i wdrazania Osi
priorytetowej 4 jest zasadne ze wzgledu na podobne warunki, na jakich w ramach PROW 2007-
2013 dziata LEADER. Doswiadczenia z realizacji LEADER objetego PROW 2007 - 2013 byly
wykorzystywane na nastepujacych etapach:

« Tworzenie rozporzadzen - Przy opracowaniu rozporzadzenia w sprawie szczegotowych
warunkdéw, jakim powinna odpowiadaé lokalna strategia rozwoju obszaréw rybackich,
kryteriow wyboru lokalnej grupy rybackiej do realizacji tej strategii oraz wymagan,
bazowano na analogicznym rozporzadzeniu PROW. Warto podkresli¢, iz zarbwno w PROW,
jak i w PO RYBY 2007-2013 rozporzadzenia te byty nowelizowane.

« Opracowanie umowy ramowej - Przy opracowaniu umowy ramowej miedzy LGR a
MRiIRW wykorzystano tres¢ umowy z Osi 4 LEADER objetej PROW 2007 - 2013.

« Tworzenie systemu wdrazania Osi priorytetowej 4 przez SW - SW w tworzeniu
rozwigzan organizacyjnych stuzacych wdrazaniu Osi priorytetowej 4 mogtly wykorzystac
doswiadczenia z realizacji Osi 4 PROW 2007-2013, co nalezy uzna¢ generalnie za
sprzyjajace tworzeniu rozwigzan optymalnych. Po stronie SW wdrazaniem Osi priorytetowej
4 oraz Osi 4 PROW 2007-2013 czesto zajmujq sie te same departamenty i wydziaty,
aczkolwiek jedynie w 4 przypadkach jest to dokfadnie ta sama jednostka organizacyjna’?.
Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, iz struktura wdrazania Osi priorytetowej 4 jest prostsza niz
w przypadku PROW (brak udziatu ARIMR w ocenie wnioskow, brak wymogu akredytacji dla

72 Na podstawie wynikéw badania CAWI z SW.
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instytucji oceniajacej wnioski). Sprawia to, ze SW jako IP PO RYBY 2007-2013 dysponujg
wiekszym zakresem samodzielnosci w podejmowaniu decyzji.

« Opracowanie procedur konkursowych - Przygotowanie procedur konkursowych wyboru
LGR do realizacji LSROR bylo prowadzone wspdlnie przez MRIRW oraz przedstawicieli 11
SW, ktorzy mieli doswiadczenia w tworzeniu procedur i wdrazaniu inicjatywy LEADER.

« Dzialania szkoleniowe - Dziatania szkoleniowe na etapie tworzenia LGR oraz wdrazania
LSROR byly prowadzone przez ten sam podmiot i tych samych treneréw (AGROLINIA) co
podobne dziatania w ramach PROW. Takie rozwigzanie sprzyjato wykorzystaniu
wczesniejszych doswiadczen.

Wymiana dos$wiadczen i dobrych praktyk w ramach obu Osi priorytetowych 4 ma miejsce, ale jest
prowadzona w sposdb niesystemowy i czesto nieformalny. Dziatania takie prowadzone sg na
poziomie centralnym oraz regionalnym. W tym ostatnim przypadku warto wskazaé¢ na inicjatywy
takie jak wykorzystanie dobrych praktyk z zakresu realizacji Osi 4 LEADER objetej PROW 2007 -
2013 do usprawnienia wdrazania Osi priorytetowej 4. W wojewddztwie matopolskim zorganizowano
spotkanie "Aktywna wymiana dobrych praktyk PROW 2007-2013 i PO RYBY 2007-2013". Tematem
spotkania byt m.in. przeptyw informacji pomiedzy samorzgadami wojewddztw a LGR i LGD.
Wskazano mozliwosci dziatan informacyjno-promocyjnych, jakie daje PO RYBY 2007-2013 oraz
przedstawiono dobre praktyki w zakresie promocji na przyktadzie PROW oraz Stowarzyszenia
Dolina Karpia. Innym tematem byto omodwienie interpretacji przepisdw prawnych oraz stosowania
procedur obowigzujacych w PO RYBY 2007-2013, korzystajac z wiedzy i dobrych praktyk PROW73,

Prawie potowa LGR ma doswiadczenia we wspdtpracy z LGD. LGR spytane o korzysci z takiej
wspotpracy wymieniajg szereg elementdw, korzystnych nie tylko dla samej LGR, ale réwniez dla
spojnego rozwoju obszaru. Do korzysci dla LGR nalezg:

« Wsparcie merytoryczne i organizacyjne ze strony LGD, korzystanie z bogatszego
doswiadczenia, kontaktéw i opracowanych schematéw dziatania,

» Wymiana wiedzy, doswiadczen, czerpanie z dobrych praktyk w funkcjonowaniu LGD,

« W przypadkach, gdy LGR jest jednoczesnie LGD (sq 4 takie grupy) - spdjne uzupetniajace
sie dziatania, szeroka oferta wsparcia dla partneréw w zakresie pozyskania $rodkéw jak i
wiaczenia sie w realizacje LSR.

Wsrdéd korzysci dla spotecznosci lokalnych wynikajgcych ze wspotpracy LGR z LGD wymienié
mozna’*:

= Mozliwo$¢ realizacji wspdlnych dziatan informacyjno-promocyjnych dla danego obszaru
(wspodlny przekaz do beneficjentow, wiekszy budzet na dziatania informacyjno-promocyjne,
wieksza skala),

« Mozliwos$¢ dotarcia do szerszego grona o0sO6b, m.in. poprzez wymiane baz danych
tworzonych przez biuro LGD, co stanowi dobrg podstawe techniczng odnosnie udzielania
konsultacji oraz pracy nad przygotowaniem wnioskow do oceny,

« Uzupetnianie sie w dziataniach aktywizacyjnych lokalng spotecznos¢,
« Prowadzenie dziatan w nastawieniu na kooperacje i uzupetnianie sie a nie rywalizacje,

« Kompleksowa obstuga wnioskodawcéw (przekazywanie informacji o mozliwosci
dofinansowania z PROW i PO RYBY 2007-2013),

« Uzupetnianie tematyki szkolen w zakresie obu Programodw, a wiec petniejszy zakres
tematyczny szkolen dla mieszkancow,

« Budowanie wspolnej misji przyczyniajacej sie do rozwoju regionu, bardziej harmonijny
(zréwnowazony) rozwdj obszaru,

73 http://www.fundusze.malopolska.pl/poryby/SitePages/DisplayEvent.aspx?List=ec1f278d-3214-41b3-b6f3-
681fbc3312fc&Source=http%3A%2F%2Fwww.fundusze.malopolska.pl%2Fporyby&ID=43 (pazdziernik 2011 r.)
74 Na podstawie wynikéw badania ilosciowego wsréd LGR.
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=« Wspdlne promowanie i rozwijanie produktéw lokalnych obszaru,
s Wspdlne budowanie Marki Lokalnej Obszaru’®.

Powyzsze elementy warto wzig¢ pod uwage na etapie przygotowania kolejnego okresu
programowania, przy planowaniu rozwigzan polegajacych na integracji i wyborze nowych
partnerstw lokalnych do realizacji zintegrowanych strategii.

5.3. Ocena sposobu uwzglednienia kwestii ptci

W ponizszym rozdziale zamieszczono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

« Czy Instytucja Zarzadzajaca okreslita cele dotyczace reprezentacji kobiet w podmiotach partnerskich,
w tym na szczeblu decyzyjnym? Czy w sktadzie organdw odpowiedzialnych za selekcje ma miejsce
rownowaga pici? Czy kryterium pici byto wykorzystywane jako kryterium wyboru projektéw? Jaka
procentowa wartos¢ budzetu zostata przeznaczona na rzecz realizacji intereséw kobiet?

Kwestie rownosci pici zostaty uwzglednione w realizacji Osi priorytetowej 4 na kilku poziomach. Po
pierwsze, przyznawanie wsparcia finansowego na realizacje operacji w ramach PO RYBY 2007-
2013, w tym Osi priorytetowej 4 realizowane jest z zachowaniem réwnouprawnienia kobiet i
mezczyzn, zgodnie z zasadg rownosci szans wszystkich obywateli. Po drugie, Instytucja
Zarzadzajaca okreslita cele dotyczace reprezentacji kobiet w podmiotach partnerskich, w tym na
szczeblu decyzyjnym, kryterium dotyczace reprezentacji kobiet zostato okreslone w Zatgczniku Nr 2
do rozporzadzenia MRIRW z dnia 29 wrzes$nia 2009 roku i dotyczy sktadu Komitetu, przy ktérego
ocenie mozna uzyskac¢ 1 pkt w przypadku, jezeli w sktad Komitetu wchodza min. 2 kobiety, przy
czym nie limituje sie liczby oséb tworzacych Komitet. Kryterium to okazato sie by¢ skuteczne. W
sytuacji, kiedy o wyborze LGR do finansowania decydowaty pojedyncze punkty, nie byto LGR, ktoéra
nie miataby w sktadzie Komitetu minimum 2 kobiet. Po trzecie, kryterium ptci promujgce operacje
zwiekszajace role kobiet w sektorze rybactwa (zgodnie z zasada rownosci mezczyzn i kobiet
wskazang w art. 11 rozporzadzenia 1198/2006) byto stosowane przez LGR, nalezy jednakze
przyzna¢, iz miato to miejsce sporadycznie. Na 48 LGR jedynie 4 grupy zastosowatly kryterium
pici promujace operacje zwiekszajace role kobiet w sektorze rybactwa we wszystkich
naborach, a 2 tylko w niektérych naborach. We wszystkich LGR udziat kobiet w skfadzie organu
decyzyjnego jest ponizej 50%. Wyjatek stanowi LGR Dorzecza Zgtowigczki, gdzie potowa skiadu
Komitetu stanowig kobiety.

Warto tez podkresli¢, iz charakter wsparcia w ramach Osi priorytetowej 4 sprzyja promowaniu
kobiet. W odréznieniu od innych Osi priorytetowych skierowanych przede wszystkim do rybakdw,
O$ 4 zaktada rozwdj inicjatyw i przedsiebiorczosci wsrdod spotecznosci lokalnych, co czesto jest
domeng kobiet. W wiekszos$ci gospodarek kobiety sg najwieksza grupa, ktérej udziat w biznesie jest
nizszy niz w catej populacji. Dlatego tez w spotecznosciach rybackich moze istnie¢ niewykorzystany
potencjat kobiet jako przedsiebiorcéw, wspierajacych organizacyjnie mezéw rybakow.

Obliczenie, jaka procentowa warto$¢ budzetu zostata przeznaczona na rzecz realizacji intereséw
kobiet w Osi 4 PO RYBY 2007-2013 jest mozliwe posrednio poprzez weryfikacje ptci wnioskodawcy
- we whiosku o dofinansowanie znajduje sie pole do wskazania ptci. We wniosku o dofinansowanie
znajduje sie rowniez pole dotyczace ilosci zatrudnionych kobiet/mezczyzn. Biorac pod uwage
mozliwos¢ okreslenia ptci wnioskodawcy, ilosci zatrudnianych kobiet oraz rodzaju operacji mozna
okresli¢ na ile dana inwestycja przekifada sie na wzmocnienie intereséw kobiet. Zgodnie z ksigzkg
procedur KP-002, SW zobowigzany jest zbada¢, czy operacja zapewni zachowanie réwnosci kobiet i
mezczyzn.

Rekomendacja:

Obliczenie, jaka procentowa wartos$¢ budzetu zostata przeznaczona na rzecz realizacji interesow
kobiet w Osi priorytetowej 4 wymaga przeprowadzenia oddzielnego badania ewaluacyjnego i
zebrania danych w terenie, tj. bezposrednio u beneficjentow.

7> Budowanie marki lokalnej wigze sie z okresleniem tozsamosci regionu/obszaru — wartosci przyrodniczo-kulturowych, specyfiki
oraz cech, z ktérymi identyfikujg sie jego mieszkancy. Informacje o regionie s podstawa do okre$lenia przekazu marki
lokalnej. Na podstawie nazwy i logo marki osoby beda wytwarzac¢ wtasne obrazy regionu oraz oferowanych produktow.
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5.4. Ocena oczekiwanych efektéw wdrozenia Osi priorytetowej 4

W ponizszym rozdziale zamieszczono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

+« Jakie sq oczekiwane na tym etapie wyniki wdrozenia Osi 4?

Zaréwno LGR, jak i SW i sami beneficjenci Osi 4 dostrzegaja pozytywne efekty funkcjonowania
LGR. Wg nich w najwigkszym stopniu funkcjonowanie LGR:

+« powoduje wzrost aktywnosci mieszkancéw,
= przyczynia sie do rozwoju gospodarczego obszaru, na ktérym dziata,

= przyczynia sie do zaciesnienia wspoétpracy miedzy osobami i organizacjami z jednego
terenu,

« udaje sie realizowac podejscie oddolne - tj. lokalni partnerzy biorg udziat w podejmowaniu
decyzji dot. rozwoju ich obszaru,

= ma wplyw na wzrost liczby podmiotéw gospodarczych na terenie dziatania LGD.
Same LGR oceniajg dodatkowo, iz dzieki powstaniu LGR:

= nawigzano wspotprace z podobnymi srodowiskami w innych regionach,

« mieszkancy bardziej interesujg sie zyciem lokalnym,

=« podmioty z réznych sektordw realizujg wspolne dziatania,

» rozwdj lokalny jest spdjny i dgzy do jasno okreslonych celdw.

Beneficjenci Osi priorytetowej 4 dostrzegajq dziatania LGR na swoim terenie: oceniajq, iz LGR jest

mieszkancéw. Wyrazniej niz SW i same LGR dostrzegajg wptyw funkcjonowania grupy na wzrostu
liczby wnioskdw o fundusze unijne (nie tylko w ramach PO RYBY 2007-2013).
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Wykres 36. W jakim stopniu zgadzajq sie Panstwo z nastepujacymi stwierdzeniami na temat
efektéw funkcjonowania LGR - opinie LGR

powoduje wzrost aktywnosci mieszkaicow

przyczynia sie do rozwoju gospodarczego obszaru, na ktérym
dziata

przyczynia sie do zaciesnienia wspdtpracy miedzy osobami i
organizacjami z jednego terenu
nawigzano wspdtprace z podobnymi srodowiskami w innych
regionach

rozwija wiezi spoteczne

udaje sie realizowac podejscie oddolne

ma wptyw na wzrost liczby podmiotdw gospodarczych na
terenie dziatania LGD

przyczynia sie do wzrostu liczby wnioskow o fundusze unijne,
sktadanych na obszarze LGR (nie tylko w ramach PO RYBY)

podmioty z réznych sektoréw realizuja wspdlne dziatania
mieszkancy bardziej interesuja sie zyciem lokalnym

rozwdj lokalny jest spdjny i dazy do jasno okreslonych celéw
wdrazane sg innowacyjne projekty

wypromowano produkt / produkty lokalne

ma wptyw na wzrost liczby NGO na terenie dziatania LGR

B Zgadzamsie  MRaczejsie zgadzam M Raczej sie nie zgadzam M Nie zgadzam sie M Trudno powiedzie¢

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badania ilo$ciowego CAWI LGR; n=48
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Wykres 37. W jakim stopniu zgadzajq sie Panstwo z nastepujacymi stwierdzeniami na temat
efektow funkcjonowania LGR - opinie SW

powoduje wzrost aktywnosci mieszkancow 6

przyczynia sie do rozwoju gospodarczego obszaru, na ktérym
dziata
przyczynia sie do zaciesnienia wspotpracy miedzy osobami i
organizacjami z jednego terenu

ma wptyw na wzrost liczby podmiotéw gospodarczych na
terenie dziatania LGR

udaje sie realizowa¢ podejscie oddolne

przyczynia sie do wzrostu liczby wnioskéw o fundusze unijne
wypromowano produkt / produkty lokalne

ma wplyw na wzrost liczby NGO na terenie dziatania LGR

wdrazane s3g innowacyjne projekty

M Zgadzam sie M Raczej sie zgadzam B Raczej sie nie zgadzam

M Nie zgadzam sie B Trudno powiedzieé/ nie wiem M Brak odpowiedzi

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie badania ilosciowego CAWI LGR; n=48

Wykres 38. W jakim stopniu zgadzajq sie Panstwo z nastepujacymi stwierdzeniami na temat
efektow funkcjonowania LGR - opinie beneficjentéw Osi 4

LGR jest aktywna i realizuje rézne inicjatywy w mojej okolicy

Funkcjonowanie LGR przyczynia sie do wzrostu liczby
whnioskow o fundusze unijne

Funkcjonowanie LGR przyczynia sie do rozwoju
gospodarczego

Inicjatywy LGR odpowiadajg potrzebom mieszkancéw

Dzieki LGR rozwodj lokalny jest spdjny

Dzieki LGR podmioty z réznych sektorow realizujg wspdlne
dziatania

Funkcjonowanie LGR powoduje wzrost aktywnosci
mieszkancéw

Dzieki realizacji dziatan LGR nastgpit wzrost standardu zycia

M Zgadzam sie M Raczej sie zgadzam M Raczej sie NIE zgadzam M NIE zgadzam sie M Trudno powoiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ilo$ciowego CATI beneficjenci Osi 4; n=62

Analiza projektéw realizowanych w ramach Osi priorytetowej 4 wskazuje, iz efekty jej wdrozenia
bedq widoczne w réznych obszarach: ochrony s$rodowiska, promocji obszaru objetego LSROR,
promocji turystyki, podniesienia jakosci zycia mieszkancéw, innowacyjnosci w skali lokalnej,
ochrony dziedzictwa narodowego, wsparcia trzeciego sektora, a takze realizacji wspdlnych dziatan z
podmiotami spoza obszar LSROR, w tym zagranicznymi.
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Ochrona srodowiska - wsrdod projektdw znajdujg sie takie, ktore chronig $rodowisko
bezposrednio (np. realizacja systemu oczyszczania wéd poprodukcyjnych w gospodarstwach
hodowli pstraga - montaz mikrosit (Dartowska LGR); dziatania polegajace na rekultywacji
zbiornikdéw wodnych, pozwalajace w znacznym stopniu ograniczy¢ ich eutrofizacje i poprawic¢ ich
stan, istotne dla regionu, ktéry w znacznym stopniu zalezy od czystych wod tak gospodarczo jak i
turystycznie (LGR Pojezierze Olsztynskie) Iub rozwdj infrastruktury z zakresu ochrony
przeciwpowodziowej Gminy Kety, zachowanie i zabezpieczenie obszaréw Natura 2000
(Stowarzyszenie LGR Dorzecze Soty i Wieprzéwki)’®. W sposéb posredni do ochrony zasobdéw
przyrodniczych przyczyniaja sie projekty podnoszace $wiadomos¢ spoteczng (organizacja konkursu
ekologicznego; LGR Wielkie Jeziora Mazurskie);

Promocja turystyki - poprzez organizacje imprez sportowo-turystycznych (LGR Mazurskie Morze,
LGR Zabi Kraj), poprawe infrastruktury turystycznej (LGR Borowiacka Rybka, LGR Partnerstwo
Drawy), dziatania informacyjno-promocyjne, w tym organizacja targow turystycznych (LGR
Pojezierze Suwalsko-Augustowskie) i konferencji (LGR Morénka, LGR Zalew Szczecinski);

Promocja obszarow objetych LSROR - przede wszystkim poprzez liczne imprezy lokalne,
majace czesto charakter cykliczny (LGR Mazurskie Morze LGR Opolszczyzna LGR Dolnoslaska
Kraina Karpia LGR Pradolina teby LGR Zalew Szczecinski LGR Zalew Wislany LGR Zabi Kraj,
Kotobrzeska LGR, LGR Dolina Karpia, LGR Obra - Warta), publikacje katalogow, folderow
przewodnikow i ksigzek kucharskich (LGR Mazurskie Morze LGR Opolszczyzna LGR Partnerstwo dla
Doliny Baryczy LGR Nadnotecka Grupa Rybacka). Celem posrednim tych dziatan jest budowanie
marki regionu oraz lokalnych produktéw rybnych, a takze promocja spozycia ryby.

Wsréd projektdow mozna wskazac takie, ktdére sa bezposrednio ukierunkowane na promocje
produktu lokalnego - np. zainicjowanie i kontynuacja prac nad certyfikacjg UE karpia milickiego
(LGR Partnerstwo dla Doliny Baryczy), wspdlne promowanie lokalnych produktéw na targach
zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych (LGR Drweca), promocja produktéw lokalnych, m.in.
stworzenie portalu nt. produktow lokalnych i agroturystyki (LGR Pradolina teby).

Realizacja projektow realizowanych przez przedsiebiorcow, majacych przetozenie na podniesienie
jakosci zycia mieszkancéw, np. budowa lub modernizacja obiektéw sportowych (LGR Mazurskie
Morze) czy tez wspierajacych agroturystyke (LGR Pojezierze Dobiegniewskie).

Realizacja roznorodnych projektdw majacych charakter innowacyjny - np. powstanie fabryki
cukierkow zawierajacych kwasy omega 3, cyfryzacja jedynego na obszarze LSROR kina (LGR
Stowinska Grupa Rybacka), realizacja projektu, ktérego celem jest funkcjonowanie oraz promocja
energii fotowoltaicznej (LGR Zalew Zegrzynski), budowa katamaranu do potaczen pasazerskich na
trasie Potwysep Helski - Tréjmiasto (Pétnocnokaszubska LGR), przedsiewziecie KARP 2020, ktére
bedzie miato na celu analize problematyki rybactwa s$rodladowego na terenie obszaréw LGR
biorgcych udziat w projekcie wraz z diagnozg i kierunkami rozwoju rybactwa $rédladowego (LGR
Swietokrzyski Karp), stworzenie pierwszej ogdlnodostepnej bazy wedkarsko-zeglarskiej (LGR
Partnerstwo Drawy).

Warto réwniez wskazac¢ przedsiewziecia wzmacniajgce wspoiprace miedzy réznymi LGR -
majace na celu wymiane doswiadczen (np. wizyty studyjne i konferencja - LGR Zalew Szczecinski,
Maszoperia Pomorskich LGR - sie¢ wspotpracy zainicjowana przez Potnocnokaszubskg LGR),
wspdlng promocje obszaru (np. wydanie map promujacych obszary o rozwinietej gospodarce
stawowej oraz innych komplementarnych produktéw m.in. tablic informacyjnych oznaczajacych
gospodarstwa rybackie, towiska wedkarskie, lokale gastronomiczne i punkty sprzedazy ryb - LGR
Dolina Karpia oraz 11 innych LGR z terenu Polski Potudniowej).

Realizacja inicjatyw na rzecz mieszkancow - majacych charakter infrastrukturalny (np. budowa
boiska oraz zaplecza sportowego - LGR Dorzecze Soty i Wieprzowki; placu zabaw - LGR Partnerstwo
Drawy), czy tez polegajacych na organizowaniu imprez, warsztatow, konkurséow i szkolen

76 Operacje i dziatania wskazane zostaty przez LGR w odpowiedzi na pytanie o efekty funkcjonowania LGR, w tym zrealizowane
inicjatywy spoteczne/ gospodarcze lub projekty, z ktdrych LGR sa szczegdlnie dumne, i ktdére mozna wskazaé jako dobrg
praktyke. Wskazane projekty nie wyczerpujg listy wszystkich projektéw.
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(organizacja Letniej Szkotki wedkarskiej - LGR 7 Ryb; zawodow wedkarskich - LGR Starzawa;
warsztatow rybnych - LGR Wodny Swiat; organizacja kot zainteresowan dla dzieci i mtodziezy - LGR
Zabi Kraj; szkolenia dla rybakéw z terenu LSROR - LGR Swietokrzyski Karp; konkurs na najlepsze
towisko - LGR Wielkie Jeziora Mazurskie).

Liczne projekty, w wiekszosci infrastrukturalne, w zakresie kultury, ochrony zabytkow i
dziedzictwa narodowego - rewitalizacja, remont, odbudowa, przebudowa i wyposazenie
obiektéw zabytkowych (LGR Borowiacka Rybka, LGR Pojezierze Bytowskie, LGR Warta-Note¢, LGR
Dorzecze Soty i Wieprzéwki), stworzenie muzedéw, izb regionalnych (LGR Pojezierze Bytowskie, LGR
Stowinska Grupa Rybacka), organizacja imprez ukierunkowanych na poznanie historii obszaru (LGR
Dolina Karpia), realizacja budowy Centrum Promocji Rzeki Wieprzy w Pomitowie (Dartowska LGR).

Dziatania LGR wspieraly takze sektor organizacji pozarzadowych, poprzez organizowanie
wspdlnych dziatan (np. Forum Organizacji Pozarzadowych - LGR Miedzy Nidg a Pilicg), wsparcie
finansowe (np. konkurs grantowy dla organizacji pozarzadowych dziatajacych na terenie realizacji
LSROR - LGR Miedzy Nida a Pilicg), wsparcie w tworzeniu nowych organizacji pozarzadowych (LGR
Pradolina Leby).

LGR nawigzujg rowniez wspoétprace miedzyregionalna i miedzynarodowa - np. LGR
Nadnotecka Grupa Rybacka, ktéra wraz z dwiema innymi grupami realizuje wspdlne
przedsiewziecia, a takze wspdtpracuje z zagranicznymi LGR, Pétnocnokaszubska LGR, ktora
wspotpracuje ze szkotami gastronomicznymi w celu organizowania wspdlnego projektu wspoétpracy
z LGR ze Szwecji, czy tez LGR Dolina Karpia, ktoéra uczestniczy w projekcie wspotpracy z LGR w
Niemczech.

Analiza realizowanych operacji oraz opinii LGR oraz SW wskazuje na to, iz powstanie LGR
przyczynia sie do osiggniecia celdw na poziomie polskiej polityki rybackiej: poprawy jakosci zycia
na obszarach zaleznych od rybactwa oraz racjonalnej gospodarki zywymi zasobami wéd. W
odniesieniu do celéw samej Osi priorytetowej 4 dziatalno$¢ LGR przyczynia sie do aktywizacji
spotecznosci na obszarach zaleznych od rybactwa, poprzez wiaczenie partnerdw spotecznych i
gospodarczych z okreslonego obszaru do planowania i wdrazania lokalnych inicjatyw. Realizowane
projekty ukierunkowane sg gtéwnie na promocje lokalna, rozwdj turystyki oraz dywersyfikacje
dziatalnosci gospodarczej i inwestycji na rzecz drobnej infrastruktury rybackiej.

Osiggany jest cel, aby z pomocy w ramach Osi priorytetowe]j 4 skorzystali przedstawiciele kazdego
z sektoréw: spotecznego, gospodarczego i publicznego. Realizowane projekty wspieraja lokalng
specyfike, aczkolwiek w niedostatecznym stopniu realizowane dziatania ukierunkowane sa nha
innowacyjno$¢ oraz takie, ktére przyczyniajg sie do powstawania nowych i trwatych zrodet
dochoddw. Realizacja Osi priorytetowej 4 przyczynia sie takze do promowania i pielegnowania
tradycji lokalnych, dajac sposobnos$¢ do rozwoju turystyki i agroturystyki.
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6. Ocena dziatan informacyjno-promocyjnych i
szkoleniowych realizowanych w ramach PO RYBY
2007-2013

6.1. Wstep

Zgodnie z art. 51 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1198/2008 panstwa czionkowskie dostarczajg
informacji na temat programu operacyjnego i operacji, a takze wktadu wspdlnotowego oraz
zapewniajq ich promocje. Informacje skierowane do ogdtu spoteczenstwa majg na celu zwrdcenie
uwagi na role UE oraz zapewnienie przejrzystos$ci pomocy z Europejskiego Funduszu Rybackiego
(EFR). Obowigzek prowadzenia przez panstwo cztonkowskie dziatan informacyjnych i promocyjnych
w ramach WPRyb wynika réowniez z art. 31 rozporzadzenia Komisji (WE) 498/2007 z dnia 26 marca
2007 roku ustanawiajacego szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) 1198/2006
w sprawie EFR.

Instytucja Zarzadzajaca dziata na podstawie Strategii Komunikacji PO RYBY 2007-2013. Dziatania
planowane w kazdym kolejnym roku ujmowane sg w Planach Informacji i Promocji, zawierajacych
ramowy harmonogram realizacji dziatan informacyjno-promocyjnych oraz indykatywny budzet. W
Strategii Komunikacji sformutowano nastepujace cele dziatah informacyjno-promocyjnych’’:

« informowanie ogdtu spoteczeristwa o PO RYBY 2007-2013 oraz o realizowanych srodkach i
ich promocja,

» przekazanie potencjalnym beneficjentom/beneficjentom informacji o mozliwosciach
uzyskania wsparcia w ramach PO RYBY 2007-2013,

= przekazywanie informacji zainteresowanym podmiotom o mozliwosciach wynikajacych z PO
RYBY 2007-2013, a takze zasadach i metodach uzyskania dostepu do finansowania,

« informowanie beneficjentéw o wielkosci wktadu wspodlnotowego,

= podnoszenie $wiadomosci spotecznej na poziomie ogdlnokrajowym w zakresie roli UE w
ramach realizowanego PO RYBY 2007-2013 i jego wynikow,

« informowanie opinii publicznej o sposobie wydatkowania $srodkoéw w ramach EFR.
Nastepujace grupy docelowe zostaty objete dziataniami:
* 0got spoteczenstwa;
+ potencjalni beneficjenci i beneficjenci PO RYBY 2007-2013, w tym:
o wiasciciele jednostek rybackich,

o armatorzy jednostek rybackich,

o rybacy,
o prywatni lub publiczni operatorzy i przedsiebiorstwa dziatajace w sektorze
rybackim,

o prywatni przedsiebiorcy dziatajacy w sektorze rybackim,
o ciata potpubliczne i pétprywatne dziatajace w sektorze rybackim,

o instytuty badawcze oraz organizacje naukowe zajmujace sie rybactwem i
rybotéwstwem,

o Lokalne Grupy Rybackie;

» instytucje zaangazowane bezposrednio i posrednio we wdrazanie PO RYBY 2007-2013;

77 - . . .
Cele te majq realizowac tez Instytucje Posredniczace.
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= instytucje, organizacje oraz stowarzyszenia, ktérych dziatalno$¢ zwigzana jest bezposrednio
lub posrednio z sektorem rybackim (w tym przetworstwo);

« jednostki samorzadu terytorialnego i administracji rzadowej w wojewodztwach;

= organizacje zawodowe dziatajace w sektorze rybackim;

s« organizacje pozarzgdowe zaangazowane we wspieranie rownosci

$rodowiska naturalnego;

« Srodki masowego przekazu.

6.2.
potrzeb

Ocena adekwatnosci

dziatan

informacyjno-promocyjnych i

mezczyzn i kobiet,

szkoleniowych do

W ponizszym rozdziale zamieszczono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

« Czy i w jakim stopniu dziatania informacyjno-promocyjne i szkoleniowe instytucji odpowiadajq
zidentyfikowanym potrzebom beneficjentow?

« Czy i w jakim stopniu dziatania informacyjno-promocyjne i szkoleniowe instytucji odnosza sie do
gtdwnych sit i stabosci obszaru?

+« Czy rozwigzania przyjete w ramach dziatan informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych instytucji sq
spojne i czy pozostajq aktualne po rozpoczeciu wdrazania dziatan?

+ Czy logika dziatan informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych instytucji jest poprawna?

« Czy i w jakim stopniu dziatania informacyjno-promocyjne i szkoleniowe instytucji spetnity/spetniajgq
oczekiwania grup interesariuszy, do ktérych byty bezposrednio kierowane?

Powodzenie WPRyb stanowi podstawowy powdd istnienia publicznego wsparcia finansowego.
Dlatego na poziomie europejskim mozna wskaza¢ na okreslone grupy zainteresowanych stron,
ktérych dotyczy to wsparcie (Tabela):

Tabela 13. Zainteresowane strony w realizacji WPRyb

Zainteresowana | Opis zainteresowanej strony Kluczowe kwestie stanowiace

strona przedmiot zainteresowania

Sektor pofowdw Wiasciciele statkdow rybackich, podmioty Zachowanie optacalnosci i srodkéw

w UE gospodarcze i zatoga utrzymania.

Sektor Producenci z sektora akwakultury jw.

akwakultury

Przedsiebiorstwa Przedsiebiorstwa i spotecznosci zalezne od jw. Efektywnos$¢ gospodarcza

i spotecznosci rybotowstwa spotecznosci z obszardéw rybackich.

zalezne

Sektor Podmioty przetwarzajace surowce importowane | Zwiekszanie wartosci dodanej.

przetworstwa i ztowione na wodach UE Zapewnienie dostepu do statych
dostaw.

Organy Krajowe, regionalne i lokalne organy Optymalizacja publicznego wsparcia

regulujace sektor

regulujace potowy

finansowego dazaca do realizacji celow
polityki. Zagwarantowanie dostaw
Zywnosci.

Podmioty
badajgce sektor

Organy naukowe przyczyniajace sie do ochrony
stad i zarzadzania nimi

Przyczynianie sie do skutecznego
zarzadzania sektorem rybotowstwa
przez terminowe zapewnianie dostepu
do wysokiej jakosci danych.

Konsumenci

Osoby spozywajgce produkty rybotowstwa i
akwakultury

Dostepnos¢, koszt, jakos¢ i wartosé
odzywcza produktdéw rybotdwstwa, wraz
z réznym stopniem kontroli pod
wzgledem ochrony $rodowiska.

Panstwa trzecie

Sektor potowow konkurujacy z flotami UE.
Producenci i eksporterzy z sektora akwakultury

Konflikt intereséw miedzy podmiotami,
ktore postrzegaja UE jako rynek
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Zainteresowana | Opis zainteresowanej strony Kluczowe kwestie stanowiace
strona przedmiot zainteresowania

eksportowy a lokalnymi
spotecznosciami rybackimi, ktére
zmagajq sie z konkurencja ze strony
flot UE pod wzgledem dostepu do
lokalnych zasobdw.

Organizacje Organizacje pozarzadowe promujace Zachowanie populacji ryb,
pozarzadowe, zrobwnowazone zarzadzanie. réznorodnosci biologicznej i
spoteczenstwo Szerszy kreg odbiorcéw zainteresowanych uzytecznosci oceandw, rzek i jezior
obywatelskie i rybotéwstwem i srodowiskiem morskim wraz z branzg zréwnowazong pod
obywatele UE wzgledem gospodarczym i spotecznym.

Odpowiednie dostawy zywnosci.

Zrédifo: Opracowanie wiasne na podstawie Streszczenie Oceny Skutkéw Regulacji projektu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego [uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr
1198/2006 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 861/2006 oraz rozporzgdzenie Rady nr XXX/2011 w sprawie zintegrowanej polityki
morskiej], SEK(2011)1417

Analizujac Strategie Komunikacji przyjeta dla krajowego programu operacyjnego, wyrézni¢ mozna
dwie zasadnicze kategorie grup docelowych dziatan informacyjno-promocyjnych:
beneficjentow i potencjalnych beneficjentow oraz ogdt spoteczenstwa. Grupy takie jak: wtasciciele
czy armatorzy jednostek rybackich, rybacy, przedsigbiorcy dziatajacy w sektorze rybackim, LGR itp.
- sg w istocie rzeczy uszczegodtowieniem pierwszej z kategorii; jednostki samorzadu terytorialnego
czy organizacje pozarzadowe mogg natomiast by¢ traktowane z jednej strony jako beneficjenci, z
drugiej stanowiq tez reprezentacje ogdtu obywateli, co oznacza tez wazny kanat komunikacji z
opinig publiczna. Jako dodatkowg kategorie o potencjalnie bardzo duzym wplywie na opinie
publiczng, w tym takze beneficjentéw i potencjalnych beneficjentow stanowig $rodki masowego
przekazu. Kazda z tych kategorii grup docelowych posiada specyficzne potrzeby informacyjne,
ktérych rozpoznanie decyduje o skutecznosci dziatan informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych,
zwigzanych z PO RYBY 2007-2013.

W rozpoznaniu potrzeb beneficjentow korzysta¢ mozna z nastepujacych zrédet danych o potrzebach
grupy docelowej:

« 7rddet zastanych,

« analizy doswiadczen z uprzednio prowadzonych dziatan,

« badan podejmowanych w celu rozpoznania tych potrzeb,

« analizy informacji zwrotnej na temat skutkow realizowanych na biezaco dziatan.

Z przeprowadzonego w roku 2010 badania ewaluacyjnego’® wynika, ze podstawa prowadzonych
dziatan byta przede wszystkim analiza doswiadczen z wczesniejszego programu na rzecz rozwoju
sektora rybnego - SPO ,Rybotéwstwo i przetwdrstwo ryb 2004-2006". Na drugim miejscu nalezy
postawi¢ biezacq analize informacji zwrotnej na temat efektdw poszczegdlnych dziatan, a dalej -
korzystanie ze zrodet zastanych, przede wszystkim czesci diagnostycznej Programu Operacyjnego i
danych telemetrycznych, dotyczacych dziatan realizowanych przez redakcje telewizyjne i radiowe.
W ewaluacji wskazano réwnoczesnie, iz grupa beneficjentow i potencjalnych beneficjentow
Programu stanowi stosunkowo ograniczony zbiér podmiotdw, dobrze rozpoznany przez realizatoréw
Programu. Oznacza to, ze podstawowa metoda dotarcia do nich powinny by¢ instrumenty
marketingu bezposredniego: spotkania informacyjne, dziatalno$¢ punktéw informacyjnych,
szkolenia, a takze Internet, ktory zapewnia interaktywnos$¢ komunikacji oraz daje mozliwosé
przekazu dokumentdw i instrukcji odnoszacych sie do procedur.

Obecne badanie potwierdzito wyniki badania poprzedniego, odnoszace sie do najpowszechniejszych
kanatow komunikacji, z ktérych korzystaja beneficjenci i potencjalni beneficjenci. W przypadku
beneficjentéw Osi Priorytetowej 1-3 35% respondentdow stwierdzito, ze o Programie dowiedzieli sie

78 Ewaluacja on-going dziatan informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym
L~Zrownowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013", Agrotec Polska 2010.
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od znajomych (poprzednio 32,8%), 17% z Internetu (poprzednio 26,4%) i 17% - uczestniczac w
spotkaniu informacyjnym. W badaniu poprzednim duze znaczenie miata informacja przekazywana
za pomocy telewizji (12,6% wskazan), ale obecnie jako istotny wskazuje ten kanat jedynie 4%
respondentéw. Rownoczesnie 21% respondentéw wybrato odpowiedz: inne zrddto informaciji,
najczesciej precyzujac, ze chodzi o doswiadczenie, wynikajace z uczestnictwa w poprzednich
programach wsparcia sektora rybackiego, informacje z LGD, LGR lub pochodzacq z rybackich
organizacji branzowych.

W przypadku beneficjentéow Osi priorytetowej 4 informacja o mozliwosciach korzystania z Programu
wynika najczesciej z uczestnictwa w dziataniach inicjujacych powstanie LGR, pochodzi ze zrédet
samorzadowych lub jest wynikiem dziatan informacyjnych grupy inicjatywnej LGR (odpowiedz na
pytanie otwarte: ,bratam udziat w ankietach LGR").

Na etapie przygotowywania wniosku wzrasta znaczenie instrumentéw marketingu bezposredniego i

odpowiadania na indywidualne potrzeby informacyjne potencjalnych beneficjentow.

Wykres 39. Znaczenie poszczegolnych zrodet informacji na etapie przygotowywania wnioskéw o
ptatnos$¢ (beneficjenci Osi 1-3)

Internet I 6%
Doradsiwo I 7%
Informacja od rnajomych I 3%
Konsultacje w punkcie informacyjnym S 39
Instrukcje dla wnioskodawcow IEEE— 7 0
Spotkania informacyjne fsympozjafkonferencie  IEEEEEESS————— 7 1%
Szkolenia I 7%
Biuletyny informacyjne MRIRW /finnych instytucji e 15%
Telewizja m—— 7%
Frasa I 7%
Podrecnikif/poradniki e 79
Plakaty, ulotki e 5%

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI, mozliwe kilka odpowiedzi
Jak wida¢, najwazniejsze dla respondentdw sg dwa typy zrddet:

= roznego rodzaju kontakty bezposrednie (doradztwo, konsultacje w punkcie informacyjnym,
spotkania informacyjne, szkolenia itp.);

« 7rodta oparte na przekazie pisemnym (Internet generalnie, instrukcje, biuletyny
informacyjne itp.), przy czym, notabene, Internet jest tu za kazdym razem gtéwnym
kanatem dostepu do informacji.

W przypadku beneficjentéw Osi priorytetowej 4 rozktad odpowiedzi jest podobny, przy czym nieco
rzadziej wskazywano na doradztwo (24%), a korzystanie z Internetu deklarowano nieco czesciej
(53%). Roéwnoczesnie respondenci obu grup deklarujag podobne preferencije na etapie
przygotowywania wniosku o pfatno$é. Wobec tak zarysowanych potrzeb stosunkowo najmniej
skuteczne bedzie wykorzystywanie w dziataniach informacyjno-promocyjnych instrumentéw, nawet
w przypadku dziatan majacych na celu jedynie wstepne poinformowanie o Programie oraz
zachecenie potencjalnych beneficjentow do sktadania wnioskow. Na dalszych etapach korzystania z
Programu Operacyjnego potrzeba i znaczenie instrumentow ATL sg jeszcze mniejsze, co oznacza,
ze w planowaniu dziatan informacyjno-promocyjnych w koncowej czesci realizacji Programu (lata
2012-2015) instrumenty te powinny by¢ ograniczone przede wszystkim do przekazu kierowanego
do opinii publicznej w zakresie ogdlnej informacji o rezultatach Programu oraz przekazu
zwigzanego z nowym okresem programowania, gdyz tylko w tym przypadku zachodzi potrzeba
pobudzenia zainteresowania potencjalnych beneficjentow, ktérzy wczesniej nie korzystali ze

wsparcia.
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Jak wynika ze sprawozdania z realizacji PO RYBY 2007-2013 w roku 2011, zdecydowana wiekszos$¢
dziatan prowadzonych zardéwno przez Instytucje Zarzadzajaca, jak i Instytucje Posredniczace to
organizacja spotkan informacyjnych, szkolen, konferencji, udziat w lokalnych, regionalnych i
ogdlnopolskich imprezach, poswieconych rybactwu, rybotdwstwu, przetwdrstwu rybnemu, rolnictwu
czy funduszom unijnym, a takze odpowiadanie na bezposrednie zapytania beneficjentéw - co
nalezy zinterpretowaé jako przyjecie adekwatnego do potrzeb modelu dziatan informacyjnych,
promocyjnych i szkoleniowych. Analiza sprawozdan z kolejnych lat wskazuje, ze w miare wdrazania
Programu ograniczano role instrumentéw ATL na rzecz instrumentédw marketingu bezposredniego,
doradztwa i szkolen, co oznacza, ze mamy do czynienia z poprawna logika prowadzenia dziatan
informacyjno-promocyjnych, opartg o prawidtiowe rozpoznanie potrzeb beneficjentow.

Problemem pozostaje szybkie reagowanie Instytucji Zarzadzajacej na zmiany potrzeb, jakie
wystepujg w trakcie realizacji dziatan informacyjno-promocyjnych. Stosowanie szczegdétowych
Planéw Informacji i Promocji znacznie ogranicza tu swobode manewru. Impulsem zmian mogg by¢
badania ewaluacyjne (np. wspomniana juz ewaluacja on-going), ale sg one prowadzone zbyt
rzadko, a w Planach Informacji i Promocji brak wskaznikéw monitorowania rezultatéw dziatan (sg
jedynie wskazniki produktu).

Whniosek:

Zbyt szczegdtowe Plany Informacji i Promocji ograniczajg ich adekwatnos¢ w przypadku, gdy
zachodzg szybkie zmiany potrzeb informacyjnych (co miato miejsce np. w roku 2010). Stosowanie
szczegétowych planéw ogranicza swobode manewru realizatorow dziatan informacyjno-
promocyjnych nawet wtedy, gdy procedury zmiany plandw sg szybkie i niektopotliwe.

Rekomendacja:

Plany Informacji i Promocji w przysztym okresie programowania powinny by¢ przede wszystkim
zestawem zatozen i celow do zrealizowania w najblizszym roku wraz z odpowiednimi wskaznikami
rezultatu. Natomiast w przypadku propozycji instrumentéw realizacji tych celow powinna zostac
zachowana daleko posunieta elastycznos¢. W dokumentacji przetargowej zamdwien na ustugi
informacyjno-promocyjne powinny zosta¢ okreslone cele i oczekiwane rezultaty, natomiast
diagnoza potrzeb, metodologia kampanii oraz sposdéb pomiaru rezultatéw powinien zostac
przedstawiony przez Wykonawce i powinien stanowi¢ jedno z kryteriow oceny oferty (najlepiej o
wadze wyzszej niz kryterium ceny).

W przypadku LGR do najczesciej stosowanych instrumentéw komunikacji nalezaty: spotkania z
mieszkancami, szkolenia dla potencjalnych beneficjentéw, informacja w Internecie poprzez witryne
LGR, inne witryny i serwisy spotecznosciowe oraz udziat w imprezach lokalnych. Instrumenty te
stosowaty wszystkie LGR, co wskazuje na duzg spodjnos¢ dziatan LGR z dziataniami Instytucji
Zarzadzajacej i Posredniczacych. Przyjecie takiego modelu odpowiada potrzebom beneficjentow i
potencjalnych beneficjentéw, cho¢ moze by¢ niewystarczajgce w przypadku koniecznosci dotarcia
do ogdtu mieszkancow obszaru LGR. Tego rodzaju dziatania wymagajg doktadniejszego rozpoznania
potrzeb tej grupy docelowej, czego wiekszo$¢ LGR nie dokonata. Adekwatna do potrzeb tej grupy (i
w konsekwencji najskuteczniejsza) bytoby tutaj zapewne kombinacja instrumentéw ATL i BTL (ang.
Below The Line, pol. ponizej linii, dziatania reklamowe niebedace reklama w $rodkach masowego
przekazu, skierowane zwykle do konkretnego klienta) odpowiadajgca zbadanym lokalnie potrzebom
informacyjnym ogdtu mieszkancow.
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6.3. Ocena skutecznosci systemu zarzadzania dziataniami informacyjno-promocyjnymi
i szkoleniowymi

W ponizszym rozdziale zamieszczono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

« Czy i w jakim stopniu system zarzadzania i wdrazania dziatan informacyjno-promocyjnych i
szkoleniowych instytucji okazat sie skuteczny?

+« Czy instytucje (ich jednostki organizacyjne) wypetniajq przypisane im funkcje? Jakie sq mocne i stabe
strony stosowanych procedur?

Skutecznos$¢ dziatan informacyjnych i promocyjnych oraz szkoleniowych, prowadzonych w ramach
PO RYBY 2007-2013 moze by¢ rozpatrywana w nastepujacych wymiarach:

« Wplywu Programu na konsumpcje ryb i wzrost znaczenia sektora rybnego w gospodarce;
« Dotarcia z kompletng informacjg do wszystkich zainteresowanych grup docelowych;

« Wplywu dziatan informacyjnych, promocyjnych i szkoleniowych na ilo$¢ wnioskdéw
sktadanych w ramach poszczegdélnych Osi Programu;

« Wptywu dziatan informacyjnych, doradczych i szkoleniowych na realizacje projektow.

Wymiar pierwszy przekracza zakres niniejszej ewaluacji i nie moze by¢ w rozpatrywany w Swietle
wynikow badan. Dane GUS wskazujg jednak, ze w okresie realizacji Programu nastgpity istotne
zmiany wskaznikéw w tym obszarze. Jesli chodzi o wptyw na ilo$¢ sktadanych wnioskéw, mozna
uznaé¢, ze cele zostaty w peini osiggniete. W badaniu ewaluacyjnym dziatan informacyjno-
promocyjnych w ramach PO RYBY 2007-20137° stwierdzono, ze zachodzi wyrazny zwiazek w czasie
pomiedzy zastosowaniem najwazniejszych instrumentéw ATL a wzrostem ilosci wnioskdw.

Ponad potowa beneficientéw Osi priorytetowej 1-3 (53 %) =zadeklarowata, Zze nie miata
najmniejszych trudnosci z dotarciem do informacji na temat PO RYBY 2007-2013. Jedynie 5 %
uznato, ze z dotarciem do informacji na temat Programu miato duze trudnosci. Brak jakichkolwiek
trudnosci w tym zakresie zadeklarowato rowniez 74% beneficjentow Osi priorytetowej 4.
Zdecydowana wiekszo$¢ beneficjentéw wszystkich Osi ocenita tez, ze dostepne byty wszelkie,
nawet najbardziej szczegétowe informacje.

Z uwagi na znaczenie komunikacji bezposredniej z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami, o
ocenie skutecznosci dziatan informacyjnych przesadza w znacznej mierze jakos$¢ doradztwa,
spotkan informacyjnych i szkolen. Sposréd beneficjentéw Osi priorytetowej 1-3 korzystajacych z
doradztwa na etapie przygotowywania wniosku o dofinansowanie, najwiecej wskazato jako podmiot
Swiadczacy te ustuge ARIMR (39 %). Drugie w kolejnosci bylo doradztwo s$wiadczone przez
prywatng firme doradczg (37 %), dalej MRIRW (10 %) i ODR (7%). 26% respondentdéw z tej grupy
nie widzi potrzeby rozszerzania zakresu ustug doradczych. 53% uznato jednak za celowe
poszerzenie zakresu ustug ARIMR, 21% oczekiwatoby tego ze strony MRIRW, a 10% od ODR.

W przypadku beneficjentdw Osi priorytetowej 4, jako $swiadczacy doradztwo przy opracowywaniu
wniosku zdecydowanie dominujg LGR (53% wskazan). Drugim typem podmiotdw $wiadczacych
ustugi doradcze sg firmy prywatne, na ktére wskazato 27% respondentéw, a 13% - SW.
Zwiekszenia zakresu ustug doradczych oczekiwano w tym przypadku ze strony Samorzadow
Wojewodztw oraz MRIRW (po 13% wskazan). 73% respondentéw nie widzi potrzeby zwiekszenia
zakresu ustug doradczych na etapie przygotowywania wniosku o dofinansowanie.

Na etapie wniosku o ptatnosc¢ beneficjenci Osi priorytetowej 1-3 korzystali przede wszystkim z
doradztwa prywatnych firm (48,8% wskazan), ARIMR (41,5%) oraz MRIRW (12,2%). Na tym etapie
oczekiwano zwiekszenia zakresu ustug doradczych przede wszystkim ze strony ARIMR (53,7%
wskazan) oraz MRIRW (12,5%). 22% respondentdw nie widzi potrzeby zwiekszania zakresu ustug
doradczych. Brak wystarczajacej liczby wnioskéw o ptatnosé w przypadku Osi priorytetowej 4 nie
pozwala sie na zbadanie doswiadczen respondentdw realizujacych projekty w ramach LSROR.

7® Ewaluacja on-going dziatan informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym
L~Zrownowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013", Agrotec Polska 2010..
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Generalnie z przedstawionych ocen wynika, ze znaczgca cze$¢ respondentow jest zadowolona z
obecnego systemu doradztwa i nie widzi potrzeby zwiekszania jego zakresu. Dotyczy to szczegdlnie
Osi priorytetowej 4. Na podstawie ocen respondentdw mozna wnioskowacé, ze oczekiwane byloby
zwiekszenie zakresu i dostepnosci ustug doradczych ze strony ARIMR na etapie wniosku o ptatnosc.
Tak wysoki poziom oczekiwan ze strony beneficjentéw wskazuje, ze rola ARIMR w doradztwie na
tym etapie powinna zosta¢ wzmocniona, a jej aktywnos$¢ wydaje sie niewystarczajgca. Oceny
spotkan i konferencji ze strony beneficjentow Osi priorytetowej 1-3 przedstawione zostaty na
ponizszym wykresie.

Wykres 40. Oceny spotkan informacyjnych i konferencji przez beneficjentow Osi priorytetowej 1-3

m7gadzamsie  mRaczejsie zgadzam  m Racze sie nie zgadzam  mNiezgadzam sie

Polecitbym takie spotkaniafkonferencje innym
wnioskodawcom, ktdrzy chog ubiegad sie o
dotacje

Informacja przekazana podczas
spotkania/konferenci odpowiadata moim
potreebom

Podczas spotkania/konferencii udzielono
odpowiedzi na pojawiajace sie pytaniai
watplivwosci

Wigkszoid spotkan / konferencji byta dobrze
preygotowana pod wezgledem organizacyjnym

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI

Na uwage zastuguje tu przede wszystkim fakt, ze zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw gotowa
jest poleci¢ spotkanie/konferencje innym wnioskodawcom, chcacym ubiegac sie o dotacje. Wysoko
oceniane jest takze przygotowanie spotkania/konferencji pod wzgledem organizacyjnym. Pewien
odsetek respondentow wyraza niezadowolenie z kompletnosci informacji, przekazanej na
spotkaniu, niemniej jednak osoby wyrazajgce te opinie pozostajg w zdecydowanej mniejszosci.
Oceny spotkan i konferencji dla beneficjentow Osi priorytetowej 4 rozktadajq sie podobnie, przy
czym odsetki ocen pozytywnych s nawet nieznacznie wyzsze. Natomiast oceny jakosci szkolen dla
beneficjentow Osi priorytetowej 1-3 przedstawione zostaty na wykresie ponizej.

Wykres 41. Oceny jakosci szkolen przez beneficjentéw Osi priorytetowej 1-3

B 7Fgadzam sie ™ Raczejsie zgadzam ™ Raczej sie nie zgadzam @ Nie zgadzam sie

Wykor rystalemy/am wiedre re srholenia w
projekcie PO RYBY

Ogalna ocena szkoleniafszkolen jest wysoka

Podczas spotkaniafkonferencji udzielono
odpowiedzi na pojawiajace sie pytania i
witpliwosici

Tematyka szkolenia pokrywala sie 2 moimi
potrzebami

Szkolenia byly dobrze przygotowane pod
wzgledem organizacyjnym

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI
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Jak wida¢, takze i w tym przypadku zdecydowana wiekszo$¢ respondentow uwaza, ze zdotata
wykorzysta¢ wiedze uzyskang na szkoleniu, co nalezy uznaé¢ za podstawowg miare skutecznosci
szkolenia. W przypadku 87% respondentéw przekazana wiedza pokrywata sie z ich potrzebami
(odpowiedzi: zgadzam sie i raczej sie zgadzam), co réwniez Swiadczy o wysokiej skutecznosci
organizowanych szkolen. Podobnie, jak w przypadku spotkan i konferencji, oceny beneficjentéw Osi
priorytetowej 4 sq jeszcze wyzsze (dla wszystkich pytan odpowiedzi: zgadzam sie oscylujg w
okolicach 90%, zas$ odpowiedzi negatywne wystepujg pojedynczo lub wecale). Informacje,
dopetniajace w istotny sposdb oceny jakosci szkolen oraz spotkan informacyjnych/konferencji
przynosi odpowiedz na pytanie o potrzebe ich modyfikacji.

W przypadku spotkan/konferencji, organizowanych dla beneficjentdw Osi priorytetowej 1-3, 49,2%
respondentéw uwaza, ze modyfikacje takie nie sa konieczne. Zdanie odwrotne wyraza jednak
44,3% respondentdw. 94,7% beneficjentow Osi priorytetowej 4 w nie oczekuje zadnych
modyfikacji. Modyfikacje, jakie przedstawione zostaty w odpowiedzi na pytanie otwarte, sprowadzi¢
mozna do nastepujacych kategorii:

= wiecej praktycznych wskazéwek i odpowiedzi na konkretne problemy zgtaszane przez
uczestnikéw;

» prosty sposob przedstawiania problemdw, unikanie skomplikowanego, prawniczego jezyka;
= jasne, jednoznaczne interpretacje przepisow;
=« wieksza elastycznos¢ prowadzacych co do tematu i zakresu.

Na uwage zastuguje tez postulat uprzedniego rozsytania materiatdéw do uczestnikéw, by mogli
wczesniej przygotowac pytania. Modyfikacji szkolen oczekuje 53,2% beneficjentéow Osi 1-3,
natomiast 42,6% nie odczuwa takiej potrzeby. W przypadku beneficjentow Osi 4. jedynie 13,3%
oczekuje modyfikacji szkolen. Oczekiwane modyfikacje to przede wszystkim:

= Wiecej stosowania metod warsztatowych, pracy nad konkretnymi problemami uczestnikéw;
« Wiecej jednoznacznych interpretacji przepisow;

« Organizacja szkolen poza sezonem potowowym (dotyczy to przede wszystkim rybakéw
morskich)

Podsumowujac, skuteczno$¢ zarzadzania dziataniami informacyjnymi nalezy w Swietle
przedstawionych wynikéw badan oceni¢ wysoko, z zastrzezeniem, ze stosowanie dos¢ klasycznych
instrumentow i niefachowo$¢ w projektowaniu stron moze w diuzszym okresie prowadzi¢ do
wygaszenia zainteresowania LGR i moze miel ograniczong skutecznos¢ w poszerzaniu kregu
potencjalnych beneficjentéw. W chwili obecnej procedury stosowane zaréwno na poziomie IZ,
Instytucji Posredniczacych i LGR przyczynity sie do uzyskania wysokiego stopnia satysfakcji
beneficjentow Programu, a takze wtasciwe poinformowanie ogétu spoteczenstwa.

6.4. Ocena wplywu dziatan informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych

W ponizszym rozdziale zamieszczono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

« Czy i w jakim stopniu zatozone cele dziatan informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych instytucji PO
RYBY 2007-2013 zostaly osiagniete?

« Jakie sa/byly sukcesy dziatan informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych instytucji?

« Czy i w jakim stopniu dziatania informacyjno-promocyjne i szkoleniowe instytucji przyczynity sie do
rozwigzania/zminimalizowania adresowanych problemdéw? W jakim zakresie?

« Czy i w jakim stopniu dziatania informacyjno-promocyjne i szkoleniowe instytucji przyczynity sie do
wykorzystania zidentyfikowanych szans?

+« Czy podczas wdrazania dziatan informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych instytucji pojawita sie
wartos¢ dodana?

+« Czy podczas wdrazania dziatan informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych instytucji pojawity sie
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negatywne efekty uboczne?

Cele dziatan informacyjno-promocyjnych PO RYBY 2007-2013 skupiajq sie w dwoch obszarach:
« Dziatan kierowanych do opinii publicznej;
« Dziatan kierowanych do beneficjentow i potencjalnych beneficjentow.

Jak stwierdzono w ewaluacji on-going dziatan informacyjno-promocyjnych, oznaczato to
przeprowadzenie na poczatku wdrazania Programu dwoch kampanii:

« Kierowanej do konsumentow kampanie pod hastem ,Ryba wptywa na wszystko”;

« Kierowana do potencjalnych beneficjentdow kampania pod hastem: ,Fala zmian. Naptywajg
$rodki”.

Kampania pierwsza mogta mie¢ tylko posredni wptyw na zachowania potencjalnych beneficjentéw,
niemniej jednak zostata uwzgledniona w badaniu. Stwierdzono bardzo wysoki odsetek odpowiedzi
odnoszacych sie do tatwosci zapamietania kampanii, czyli jej trwatosci. Wazne jest rowniez to, iz
kampania - w ocenie ewaluatora - skfaniata potencjalnych beneficjentéw do skorzystania ze
srodkdw PO RYBY 2007-2013, pomimo, Ze nie byto to jej celem. Kampanie mozna byto fatwo
powigza¢ z PO RYBY 2007-2013. Wysoko zostata takze oceniona jej oryginalnos¢, co przyczynito sie
zapewne do fatwosci zapamietania jej tresci. Pozytywny wptyw kampanii ,Ryba wptywa na
wszystko” nalezy oceni¢ jako pozytywny, uboczny efekt synergii dziatan kierowanych do réznych
grup docelowych, co oznacza warto$¢ dodatkowg tego dziatania, wystepujgca w obszarze, na ktéry
nie zostata pierwotnie skierowana.

W ewaluacji on-going zwrdcono w zwigzku z tym uwage na potencjalne znaczenie s$rodka 3.4
Rozwdj nowych rynkéw i kampanie promocyjne dla popularyzacji PO RYBY 2007-2013 wsrod
potencjalnych beneficjentéw. Podobnie jak kampania ,Ryba wptywa na wszystko” - dziatania w
ramach tego sSrodka mogtyby przyczyni¢ sie wzmocnienia efektu promocyjnego dziatan
informacyjnych i promocyjnych podejmowanych w ramach Osi priorytetowej 5. Komplementarnos¢
dziatan promocyjnych i informacyjnych realizowanych w ramach réznych osi mogtaby prowadzi¢ do
uzyskania efektu synergii i ich zwiekszonej skutecznosci. Kampania pod hastem ,Fala zmian.
Naptywajg $rodki” zdecydowanie zachecata - w ocenie respondentéw omawianego badania
ewaluacyjnego - do korzystania ze $rodkéw PO RYBY 2007-2013. 65,2% beneficjentéw i
potencjalnych beneficjentéw udzielito w tym przypadku odpowiedzi jednoznacznie twierdzacej, a
22,7% odpowiedziato ,raczej sie zgadzam”. W ramach obecnego badania nie pytano o konkretne
kampanie, lecz, z uwagi na wystepujaca kumulacje dziatan, zadano respondentom pytanie ogdlne o
kampanie promocyjng na rzecz PO RYBY 2007-2013. Rozktad odpowiedzi na to pytanie ilustruje
ponizszy wykres.
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Wykres 42. Oceny beneficjentow Osi priorytetowej 1-3, odnoszace sie do kampanii promocyjnej PO
RYBY 2007-2013

® 7gadram sie W Raczejsie zgadzam W Raczejsie NIE zgadzam @ NIE zgadzam sie

Kampania dociera do wseystkich, do ktdrych

powinna dotrzed -

Dzieki kampanii informacyjne] wiadomao, na co
moina prreznaczyc srodki 7 PO RYBY

!!
®

Kampania dokfadnie informuje, kto moie skorzystad

na PO RYBY 11%

Kampania dokladnie informuje, jak moina skorzystad
na PO RYBY

Kampania zacheca do korzgystania z PO RYBY

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI

Wyniki, jakie uzyskano w ramach badania sg poréwnywalne do wynikéw badania z okresu cho¢
pewne watpliwosci respondentéw budzi, czy kampania dociera do wszystkich adresatéw. Oznacza
to kontynuacje pozytywnego trendu, stwierdzonego w roku 2010, co pozwala uznaé, ze dziatania
promocyjne i informacyjne zostaty uwienczone sukcesem.

6.5. Czynniki wplywajace na skutecznos$¢ dziatan informacyjno-promocyjnych i
szkoleniowych

W ponizszym rozdziale zamieszczono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:
« Jaki wplyw na realizacje celéw miaty czynniki zewnetrzne?
« Jakie problemy napotkano podczas realizacji dziatan informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych?

+« Czy wybrane instrumenty i rozwigzania okazaty sie odpowiednie do zidentyfikowanych problemoéw? W
jakim stopniu?

Komunikowanie zwigzane z wdrazaniem PO RYBY 2007-2013, podobnie jak w przypadku innych
programdw operacyjnych jest procesem ztozonym i wymaga uwzglednienia faktu, ze jest
fragmentem szerszego procesu komunikacji miedzy wszystkimi interesariuszami. Proces
komunikacji zwigzany z wdrazaniem PO RYBY 2007-2013 obejmuje szereg grup podmiotdéw,
zaréwno takich, ktére w dziataniach informacyjnych i promocyjnych uczestniczg bezposrednio, jak i
takich, ktorzy posrednio mogg mie¢ wptyw na 6w proces:

« Instytucje Zarzadzajaca, a przede wszystkim komodrki odpowiedzialne za dziatania
informacyjne i promocyjne,

= Instytucje Posredniczace, w tym Samorzady Wojewddztw,

= Lokalne Grupy Rybackie;

« opinie publiczng i rézne typy lideréw opinii,

+ media,

= wladze lokalne i regionalne,

= instytucje prowadzace wiasng dziatalno$¢ edukacyjng w zakresie Funduszy Europejskich
(jak np. uczelnie wyzsze czy stowarzyszenia branzowe),

+« potencjalni projektodawcy, wnioskodawcy i beneficjenci,

= inne grupy, ktérych nie mozna zidentyfikowac na etapie wstepnej diagnozy.

Kazdy z wymienionych interesariuszy moze wnosi¢ do procesu komunikacji wtasng wiedze i
przekonania (nierzadko uprzedzenia i stereotypy) i dziata¢ nieraz wg strategii nie do korica zgodnej
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z celami i zatozeniami realizatorow programu operacyjnego (np. media). Co wazniejsze, obieg
informacji miedzy wszystkimi uczestnikami procesu jest wielokierunkowy, obejmuje wiele zrodet i
nie podlega kontroli instytucji i komdrek organizacyjnych odpowiedzialnych za wdrazanie PO RYBY
2007-2013.

W badaniu stwierdzono, ze proces komunikacji w duzym stopniu zalezat od tego, w jakim stopniu
obszar, na ktérym prowadzone sa w zwigzku z Programem dziatania informacyjno-promocyjne jest
zalezny od rybactwa. W wojewodztwach pomorskich, gdzie problemy sektora rybactwa i
rybotdwstwa stanowig istotna kwestie gospodarcza i dotyczg posrednio lub bezposrednio
warsztatow pracy duzej czesSci mieszkancéw - dziatania te mogly korzysta¢ z duzego
zainteresowania mediéw oraz zainteresowania podmiotéw politycznych (np. wtadz samorzadowych)
czy niezaleznych instytucji (np. uczelni) lub organizacji pozarzadowych. Natomiast na obszarach
stosunkowo w niewielkim stopniu uzaleznionych od rybactwa wdrazanie programu wzbudzato
mniejsze zainteresowanie, a oddziatywanie informacyjno-promocyjne spotykato sie przede
wszystkim z zainteresowaniem beneficjentdéw i potencjalnych beneficjentéw.

Problemy, na jakie napotykano w dziataniach informacyjno-promocyjnych, wigzaty sie z dwiema
kwestiami:

» Wilasciwego zrownowazenia dziatan ATL i BTL, co zostato przedstawione w rozdziale 6.2 i
6.3,

« Odmiennym postrzeganiem celdw Programu przez mieszkancow wojewodztw o wysokim
wspotczynniku rybackosci i o niskim wspétczynniku. Problem ten wystapit przede wszystkim
w dziataniach zwigzanych z Osig priorytetowg 4. Wystapita w tym przypadku koniecznos¢
dotarcia do beneficjentow z wojewddztw nadmorskich z informacja, ze O$ priorytetowa 4
nie ma charakteru sektorowego i zasadne jest kierowanie w jej ramach srodkéw nie tylko
tam, gdzie sektor rybacki jest silnie reprezentowany w gospodarce.

Wobec obu typow problemdw podjeto wtasciwe dziatania, czyli oparcie modelu komunikacji przede
wszystkim o instrumenty marketingu bezposredniego (cho¢ mozna mie¢ zastrzezenia do
wykorzystania spotecznosciowych aspektow Internetu). Jako efekty pozytywne zastosowanych
instrumentéw wskazaé¢ mozna:

« Skuteczne oddziatywanie kampanii ,Fala zmian. Naptywaja s$rodki”.
« Skuteczne, posrednie oddziatywanie kampanii ,Ryba wptywa na wszystko”.

» Wysoka uzytecznos¢ dla beneficjentow i potencjalnych beneficjentow informacji
przekazywanej przez Zamawiajacego.

« Wysokq uzytecznos$¢ szkolen i spotkan informacyjnych praktycznie we wszystkich
aspektach: merytorycznych i organizacyjnych.

6.6. Ocena efektywnosci dziatan informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych

W ponizszym rozdziale zamieszczono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:
+« Czy podobne efekty mozna/mozna byto osiggnac przy wykorzystaniu innych instrumentéw?

+« Czy podobne efekty mozna/mozna byto osiggna¢ przy wykorzystaniu nizszych naktadow finansowych?

« Czy finansowanie dziatan informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych instytucji jest racjonalne?

O efektywnosci dziatan w pierwszym rzedzie decyduje trafnos$¢ doboru grup docelowych, do ktérych
kierowany jest przekaz na temat Programu Operacyjnego w rdéznych formach. Nastepnym
obszarem, ktéremu nalezy poswieci¢ uwage, jest trafnos$¢ doboru instrumentdéw i kanatow
oddziatywania stosownie do potrzeb, oczekiwan i mozliwosci poszczegdlnych grup. Przyjety model
zarzadzania procesem komunikowania o funduszach powinien by¢ z kolei zaréwno pochodng
wczesniej dokonanych wyborow w zakresie grup docelowych, instrumentow i kanatow
oddziatywania, jak i potencjatu instytucji realizujacych polityke informacyjng, promocyjng i
szkoleniowq. Docelowo, planowanie dziatan komunikacyjnych powinno mie¢ nastepujacg strukture:

153




Rysunek 8. Planowanie dziatan komunikacyjnych

/ icd glﬁwnyi \

Cel operacyjny Cel operacyjny Cel operacyjny Cel operacyjny
r's L L i

/7T TV TN ~\

Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4 Grupa 3 Grupa 6 Grupa ¥ Grupa 8

VAN

Narzedzie 1 Narzedzie 2 Narzedzie 3 Narzedzie 4 Narzedzie 5 Narzedzie 6

NARZE_DIIA REALIZACII DZIAL AN KOMUNIKAL YINYCH

Wskaznild WskaZniki
Wskaznilki Wskazniki

Zriadio danych Zridio danych
Metody zbierania Metody zbierania
danych o danych o
wskainikacdh wskainikach

Zrédifo: Opracowanie wtasne

Na poziomie Strategii Komunikacji zasadne wydaje sie okreslenie, jakie narzedzia bedq stosowane
w odniesieniu do poszczegdélnych grup odbiorcéw. Pozwoli to na zidentyfikowanie wskaznikow
produktu i rezultatu, dzieki ktorym mozliwe bedzie zmierzenie skutecznosci realizowanych
dziatan. Ostatnim krokiem powinno by¢ okreslenie Zzrédet danych oraz sposobéw mierzenia
wskaznikéw. Konieczne jest zarazem powigzanie tych wskaznikdw z konkretnymi dziataniami
informacyjno - promocyjnymi. Obecnie, mimo iz wiekszo$¢ celdw operacyjnych Strategii
Komunikacji spetnia kryteria SMART, brak takiego powigzania utrudnia pomiar rezultatéw dziatan
informacyjnych, promocyjnych i szkoleniowych. Jako zagrozenie dla efektywnosci dziatan, a na
pewne czynnik utrudniajacych jej pomiar - uzna¢ nalezy brak badan stanu wyjsciowego w zakresie
wskaznikbw wymienionych w Strategii, a takze brak wyraznie sformutowanych wskaznikéw
rezultatu. W tych okolicznosciach mozliwa jest jedynie ekspercka ocena efektywnosci i
racjonalnosci podejmowanych dziatan.

W ocenie eksperckiej przyjety model dziatan informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych byt
optymalny, w zwigzku z czym nie wydaje sie, by podobne efekty mozna byto osiagng¢ za pomocq
innych, tanszych instrumentéw. Kwestig podlegajacg dyskusji wydaje sie by¢ jedynie proporcja
naktadow na dziatania ATL i marketing bezposredni oraz zbyt szerokie wykorzystanie instrumentow
0 ograniczonej skutecznosci.

Problemem, ktory moze mie¢ wptyw na efektywnos¢ dziatan promocyjnych, jest jedynie specyfika
reagowania na informacje zwrotng przez instytucje publiczng. W przypadku wiekszego niz
spodziewane oddziatywania pewnych instrumentéw albo w przypadku szybszego, niz zaktadano
osiggniecia rezultatéw, nie byta mozliwa natychmiastowa zmiana taktyki (np. przerzucenie $rodkow
z dziatan ATL na marketing bezposredni i szkolenia). W zwigzku z tym w ewaluacji on-going
rekomendowano, by przy przysztych przetargach na dziatania promocyjne i informacyjne zwracaé
szczegdlng uwage na proponowang przez oferenta analize rynku i analize potrzeb informacyjnych
grup docelowych w kontekscie zamierzonych celéw. Wymog dokonania takiej analizy powinien
zosta¢ wpisany w SIWZ i odpowiednio punktowany. Dobdr najskuteczniejszych instrumentéw jest

pochodny wobec takiej analizy. W podejmowanych w 2009 roku dziataniach stwierdzono
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stosunkowo niska skuteczno$¢ przekazu prasowego. W badaniu obecnym stwierdzamy brak
potrzeby na tym etapie wdrazania Programu stosowania instrumentéw ATL wobec beneficjentéw i
potencjalnych beneficjentow. Jak najwieksze s$rodki powinny zosta¢ natomiast skierowane na
dziatania oparte na komunikacji bezposredniej i internetowej.

Podsumowujac, po uwzglednieniu drobnych korekt, system finansowania dziatan informacyjnych,
promocyjnych i szkoleniowych PO RYBY 2007-2013 jest racjonalny i efektywny w obecnych
warunkach.
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