UCHWALA NR XLVIIl / 1689 / 14
SEJMIKU WOIEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

2z dnia 27 marca 2014r.

w sprawie zamiaru i przyczyn likwidacji instytucji kultury pod nazwa
Centrum Monitoringu Spolecznego | Kultury Obywatelskiej

Na podstawie art. 18 pkt 19 Iit. f ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie @

wojewddztwa (Dz, U, z 2013 r, poz, 596 | 645), art. 22 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatainosci kulturalnej (t.J. Dz. U. 2 2012r, poz. 406)
uchwala sie, co nastepuje:

81, Wyraza sig zamiar likwidacji instytuc)l kultury pod nazwa Centrum Monitoringu
Spotecznego i Kultury Obywatelskiej.

§2. Przyczyng zamiaru likwidacji jest nieracjonalne gospodarowanie $rodkami
publicznymi noszgce znamiona niegospodarnosci,

§3. Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Wojewddztwa Delnoélaskiego.

§4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku

Wojewdd w@/ﬁmkﬁo

rba;a Zdrolewska



UZASADNIENIE

Wiasciwym uvzasadnieniem uchwaly sa recenzje dzialalnogci Cenirum Monitoringu

Spolecznego 1 Kultury Obywatelskicj, sporzadzone na zaméwienie Komisji Rewizyjnej. Jej

antorami

1

1

.. Ich oceny dziatalnosci i dorobku Centrum

sq bardzo kiytyczne, jakkolwick obaj recenzenci podkreslili, e wsrdd recenzowanych przez

nich projekitow zdarzaty si¢ prace na dobrym poziomie. Lista sformutowanych przez nich

zaszut6w jest bardzo obszerna. Do najwaznisjszych nalezy zaliczy¢ nastepujace;

Bralk naletytej starannosci w definiowaniu problematyki projektéw badawczych,
ramawianych nastepnie przez CMSIKO.

Brak troski o zgodnos¢ projektéw badawceych zamawianych przez Centrum z
zapisami statutu definiujgcymi cele i zadania Centrum.

Ograniczenic doboru autoréw koncepeji badawezych z nieznanych powodéw do
dwéch orodkéw akademickich,

W wielu przypadkach rezygnacja Centrum z mozliwosei wyboru réinych
koncepeji badawezych, czemu sprzyjal zapis w regulaminie Centram nakazujacy
realizacje zambwienia w przypadku zgloszenia tylko jednej koncepeji badas,
Bledna praktyka zamawiania w firmach badawczych calofei badan. Niezbgdne
byle oddzielenic realizacji badafi empirycznych od prac zwigzanych z
opracowaniem koncepcji, metodologii, analizy danych uzyskanych w toku badan,
raportow czystkowych, jak tez ostatecznego syntetycznego raportu koneczgcego
zamawlany projekt,

Niedopuszezalno$é praktyki polegajacej na mozliwoéci wskazywania wykonawcy
przez autora koneepcji badaf, co umoiliwialo zawyzanie kosztdw realizacji
zamawianych projektéw oraz eliminacje konkurencji pomigdzy podmiotami
ubiegajacymi si¢ o 1‘eaiizaéj@ projektu. Rzekomé negocjacje cemowe mialy
pozorny charakter. Konsekwencjy takiej metody dzialania bylo rozrzutne

szafowanie publicznymi $rodkami pozostajycymi w  dyspozycji Centrum

- prowadzgce do zawyZania kosztéw realizacji projekiu, Odrgbnym problemem

jest jej korupejogenny charakter.

izarazemxprezes —



7. Niefrasobliwo$¢ finansowa w przypadku zlecen druku koncowych raportéw: ich
koszty byly zaskakujaco wysokie,

8. Niska uzyteczno$é zamawianych badan. A. Wadkowski stwierdzik wreez, e
rekomendacje wynikajace ze zrealizowanych projektéw »majq na tyle fasadowy

charakier, Ze preewazajgca ich cz¢§é moglaby zostaé sformulowana bez

~fakichkolwiek badan”.
9. Brak merytoryeznych kompeteneji lcolejnych dyrektoréw Centrum do
kierowania tego typu jednostka. |

10. Wtbrno§é realizowanych badan, czego przykladem moZe byé projekt wRéwnosd,
interwencjonizm czy yynek ~ modele orientacii i postaw Dolnoslazakow™.
Zamawiajgcy, czyli Centrum ,,zapomnialo” o realizowanym przez nie projekeie
wObserwatorium Rynku Pracy { Edukacji®, wspoliinansowanym ze §rodkéw Unii
Europejskiej (poddzialanie 6.1.2 Programu Operacyjnego Kapital Ludzki), w
ramach ktérego sytuowanie si¢ réinych kategorii pracobiorcéw zostalo bardzo
doglebnie zanalizowane. Kontrakt na realizacjg tego projektu recenzent uznal za
wyjatkowo lukratywny,

11. WyrazZnie ideologiczny charakter czeéci zlecanych projektow.

Zarzuty sformulowane przez socjologa o wysokich kompetencjach badawczych oraz
praktyka komercyjnych badati rynkowych sg bardzo powazne. Pokazujg one, ze zawiodlo nie
tylko kierownictwo Centrum, ale takze caly sysiem nadzoru nad jego dziafalnodeig, Jeden i
drugi recenzent podkreslili, ze dziatalno$é Centrum w zasadzie nie naruszala obowiazujacego
prawa. Od badania stanu faktycznego w tym wzgledzie sa takie instytucje panstwowe, jak
organy prokuratury, regionaine izby obrachunkowe, Najwyzsza Izba Kontroli, wojewodowie,
Rola organdw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego jest inna: one i tylko one —
oprocz oczywiscie wyboredw - sa uprawnione do oceny celowodcei dziatan samorzadowych
instytucji. Obie zamdéwione przez Komisje Rewizyjna Sejmiku Wojewddztwa Dolnoélaskiego
recenzje dowodza, ze dziatalno$é Centrum byta jednym wielkim marnotrawstwemn
publicznych pieniedzy. Za bardzo wysokie kwoty zamawiano i realizowano badania, ktére w
wigkszodci przypadkéw okazaly sie¢ calkowicie bezuzyteczne dla wiadz wojewldztwa. W tej
sytuacji mozna méwi¢ co najmnigj o niefrasobliwosei, jesli nie o niegospodarnodci w
wydatkowaniu Srodkéw publicznych. Wnioskiem, ktéry niejako nasuwa Si¢ sam przez sie, jest
koniecznos¢ likwidacji Centrum - odpowiedzialnodé wobec wyborcdw nie pozwala bowiem

na dalszg tolerancj¢ struktury o niewatpliwie patologicznym charakterze. Zadania Centrum



polegajace na instytucjonalizacji wspdlpracy samorzadu wojewddztwa ze $rodowiskiem
naukowym zostatyby przckazane jednej z istniejgeych juz jednostek organizacyjnych

wojewodztwa,




