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Wprowadzenie

Pod koniec XX wieku globalizacja odblokowa³a wreszcie procesy wzrostu
gospodarczego w tak zwanym Trzecim Œwiecie. W nowo wy³aniaj¹cej siê rze-
czywistoœci ekonomicznej kraje i regiony staj¹ przed wyborem fundamen-
talnym: albo rozwijaæ bêd¹ gospodarkê innowacyjn¹, albo zmuszone bêd¹
do konkurowania z Chinami w kosztach produkcji. Przynajmniej do czasu,
kiedy Chiny, które w przysz³ym roku planuj¹ wydaæ na badania dwa razy
wiêkszy odsetek PKB ni¿ Polska, nie stan¹ siê krajem wysoko rozwiniêtym.

Dla spo³eczeñstw zamo¿nych i œrednio zamo¿nych wybór wydaje siê oczy-
wisty. Odrzucenie innowacyjnej œcie¿ki rozwoju oznacza³oby w konsekwencji
wyrównywanie standardów ¿ycia w dó³. Zrozumienie powagi sytuacji leg³o
u podstaw koncepcji gospodarki opartej na wiedzy, znalaz³o wyraz w Stra-
tegii Lizboñskiej i t³umaczy potrzebê sporz¹dzania krajowych i regionalnych
strategii innowacyjnych.

Realizacja rozmaitych strategii innowacyjnych nie przynosi jednak, jak do-
t¹d, oczekiwanych korzyœci gospodarczych. Coraz czêœciej wskazuje siê, ¿e
pora¿ki w tym zakresie wyp³ywaj¹ z b³êdnego pojmowania natury procesów
innowacyjnych. Bazuj¹ce na tym rozumieniu proceduralne polityki wspie-
rania innowacyjnoœci zawodz¹.

Przedstawiana Strategia Innowacji Województwa Dolnoœl¹skiego wyros³a
z przekonania, ¿e innowacyjnoœæ jest w swej istocie zjawiskiem kulturowym,
i ¿e kluczem do sukcesu jest wzrost zasobów kapita³u spo³ecznego Dolnego
Œl¹ska. Tylko wtedy istniej¹ce w regionie fragmenty systemu innowacyjne-
go dadz¹ siê scaliæ w funkcjonuj¹c¹ ca³oœæ. Tylko wtedy import technologii
i kapita³u sprzyja³ bêdzie rozwojowi gospodarki opartej na wiedzy. Diagno-
za taka nie obiecuje ³atwych sukcesów, ale w wypadku powodzenia daje
realne szanse na polepszenie pozycji konkurencyjnej regionu. Zauwa¿my
bowiem, ¿e gdyby gospodarkê innowacyjn¹ mo¿na by³o tak po prostu ku-
piæ, to nie by³oby nas na ni¹ staæ, a najbardziej innowacyjnym obszarem
w Europie by³oby dawne NRD.

Uk³ad dokumentu jest nastêpuj¹cy:

– Czêœæ pierwsza omawia potencja³ innowacyjny Dolnego Œl¹ska i zewnêtrzne
uwarunkowania budowy regionalnego systemu innowacyjnego. Odnosi siê ona
do badañ wykonanych specjalnie w ramach przygotowawczych prac studial-
nych oraz do Strategii Rozwoju Województwa Dolnoœl¹skiego i Narodo-
wego Planu Rozwoju. Zawarto w niej równie¿ odpowiedni¹ analizê SWOT.

– Czêœæ druga przedstawia za³o¿enia polityki innowacyjnej Województwa.
Odwo³uj¹c siê od prawid³owoœci obserwowanych w dobrze funkcjonuj¹-
cych œrodowiskach innowacyjnych, wymienia ona procesy, jakie nale¿y
uruchomiæ na Dolnym Œl¹sku dla wy³onienia siê efektywnego regionalne-
go systemu innowacyjnego.
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– Czêœæ trzecia, wskazuj¹c na rosn¹c¹ niepewnoœæ warunków gospodarowa-
nia, wynikaj¹c¹ z kumulacji wyzwañ o wymiarze europejskim i globalnym,
formu³uje misjê strategiczn¹ innowacji na Dolnym Œl¹sku: Innowacyjnoœæ

odpowiedzi¹ na wyzwania przysz³oœci.

– Czêœæ czwarta przedstawia osiem celów strategicznych, do osi¹gniêcia
których Dolny Œl¹sk – rozumiany jako spo³ecznoœæ i wspólnota interesów
– powinien d¹¿yæ, aby staæ siê regionem innowacyjnym. Przedstawia te¿
zwi¹zane z ka¿dym celem kierunki dzia³añ.

– Czêœæ pi¹ta charakteryzuje zadania w³asne w³adz samorz¹dowych Dolne-
go Œl¹ska, których realizacja warunkuje powodzenie strategii, jak równie¿
kwestie monitoringu i koordynacji realizacji strategii.

– Czêœæ szósta zawiera propozycjê dzia³añ pomostowych, s³u¿¹cych reali-
zacji celów strategicznych.

– Czêœæ siódma i ostatnia okreœla potencjalnych obszary innowacji i nowych
technologii oraz propozycjê obszarów wspó³dzia³ania sektora nauki i go-
spodarki w Regionie.

– W aneksie 1 omówiono szereg koncepcji teoretycznych, na których opar-
to konstrukcjê strategii. Uznano to za wskazane jako, ¿e wiedza na temat
fenomenu innowacyjnoœci daleka jest od kompletnoœci i uzgodnienia, a ¿y-
we dyskusje, tocz¹ce siê w zarówno w œrodowiskach naukowych, jak i po-
litycznych, dotycz¹ nieraz kwestii podstawowych.

– W aneksie 2 omówiono wyzwania, którym sprostanie warunkuje powodze-
nie strategii.

– W aneksie 3 przedstawiono in extenso konkluzje kierowników projektów
badawczych zrealizowanych w ramach prac przygotowawczych do Stra-
tegii.

– W aneksie 5 przedstawiono propozycjê wybranych dzia³añ integruj¹cych
potencja³ naukowy i badawczo-rozwojowy (B&R) w Regionie.

– W aneksie 6 przedstawiono katalog wzorcowych programów i projektów
s³u¿¹cych wdra¿aniu regionalnych strategii innowacji sporz¹dzony na
podstawie pozytywnych doœwiadczeñ regionów Unii Europejskiej.
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1. Innowacyjne uwarunkowania Dolnego Śląska

Celem regionalnej strategii innowacyjnej jest ustalenie kierunków dzia³añ
i konkretnych poczynañ maj¹cych doprowadziæ do tego, aby w przewidywal-
nej przysz³oœci powsta³ regionalny system innowacyjny – dzia³aj¹cy proin-
nowacyjnie uk³ad powi¹zañ instytucji, organizacji, podmiotów gospodarczych
wspieraj¹cy innowatorów oraz usprawniaj¹cy procesy implementacji inno-
wacyjnych rozwi¹zañ, przede wszystkim technologicznych i organizacyjnych.
Piszemy o powstaniu, a nie o budowie systemu dla podkreœlenia organicznego
charakteru procesów, które le¿¹ u jego podstaw. Oczywistymi sk³adnikami
postulowanego systemu s¹:

– dolnoœl¹skie przedsiêbiorstwa,

– instytucje naukowe i badawcze,

– firmy i inne organizacje obs³uguj¹ce przedsiêbiorstwa, zw³aszcza w zakre-
sie ich dzia³añ innowatorskich,

– szkolnictwo, zw³aszcza na poziomie wy¿szym.

Oczywiœcie musi siê w nim znaleŸæ miejsce dla innych aktorów regionalne-
go ¿ycia spo³ecznego i gospodarczego (media, organizacje pozarz¹dowe, ale
te¿ indywidualne osoby, w tym – przede wszystkim – twórcy innowacyjnych
pomys³ów…). ¯eby jednak system taki powsta³, co w naszych warunkach jest
zamierzeniem œmia³ym, konieczne s¹ pewne korzystne dla jego wzrostu
uwarunkowania zewnêtrzne, przede wszystkim kulturowe, oraz sprzyjaj¹cy
kontekst zewnêtrzny – regionalny (zgodnoœæ postulowanego systemu z opi-
sanymi w „Strategii rozwoju województwa dolnoœl¹skiego” ogólnymi kon-
cepcjami rozwojowymi), krajowy i europejski.

W niniejszej czêœci dajemy szkic bilansu otwarcia – analizy potencjalnych
aktorów systemu i koniecznych uwarunkowañ pod k¹tem ich ewentualnego
funkcjonowania w systemie. Nie jest celowe kreœlenie w tym miejscu szczegó-
³owego obrazu dolnoœl¹skiego spo³eczeñstwa, gospodarki czy nauki w regionie.
S¹ to tematy dobrze opisane w innych miejscach. Nie maj¹ one zreszt¹ wiêk-
szego znaczenia z punktu widzenia niniejszej strategii i to z dwóch powodów:

– Po pierwsze, zjawisko innowacyjnoœci dotyczy z zasady procesów zacho-
dz¹cych na marginesach funkcjonuj¹cego systemu i umykaj¹ wszelkim
badaniom o charakterze statystycznym. To, co mo¿na i nale¿y badaæ do-
tyczy postaw proinnowacyjnych wœród aktorów ¿ycia gospodarczego,
spo³ecznego i intelektualnego. Poni¿sze uwagi dotycz¹ wiêc g³ównie tego
aspektu i s¹ oparte na badaniach, które dla celów tej strategii przeprowa-
dzono w pierwszej po³owie 2004 roku. Objêto nimi zasadnicze elementy
postulowanego systemu innowacyjnego Dolnego Œl¹ska – przedsiêbiorstwa,
sektor B+R, instytucje wsparcia biznesowego

– Po drugie, interesuje nas powstanie na Dolnym Œl¹sku sprawnego syste-
mu innowacyjnego, którego jedynie elementy funkcjonuj¹ w chwili obec-
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nej. Mno¿enie danych opisuj¹cych ten stan rzeczy niewiele zmienia obraz
sytuacji i w niewielkim stopniu wp³yn¹æ mo¿e na rekomendacje realiza-
cyjne. Z tego punktu widzenia wa¿niejsze s¹ uwarunkowania edukacyjne
i kulturowe, które nie by³y objête wspomnianymi badaniami, oraz uwarun-
kowania zewnêtrzne, wp³ywaj¹ce na ewolucjê procesów w naszym regio-
nie. Istotne jest te¿ usytuowanie dzia³añ proinnowacyjnych, w ca³oœci
strategicznych ustaleñ dotycz¹cych rozwoju regionalnego.

1. Potencja³ biznesowy

Dolny Œl¹sk ma znacz¹cy i zró¿nicowany potencja³ biznesowy, który poten-
cjalnie mo¿e byæ ch³onnym rynkiem dla ró¿norodnych innowacji, jak te¿
obszarem, w którym innowacje rodz¹ siê i dojrzewaj¹. Ró¿ne wskaŸniki
dotycz¹ce rozwoju przedsiêbiorczoœci plasuj¹ Dolny Œl¹sk wœród czterech
najsilniejszych regionów Polski, a nasycenie sektora MSP przedsiêbiorstwa-
mi dzia³aj¹cymi w sferze wysokiej technologii jest najwy¿sze w kraju. Ist-
niej¹ wyraŸne przes³anki do stwierdzenia, ¿e dolnoœl¹skie przedsiêbiorstwa
(w tym te najwiêksze) gotowe s¹ do wspó³pracy przy tworzeniu regional-
nego systemu innowacyjnego. Jednak¿e przeprowadzone dla potrzeb niniej-
szej strategii badania wykaza³y szereg istotnych problemów.

– Firmy sektora MSP s¹ wa¿nymi aktorami procesów innowacyjnych, ale ich
miejsce i rola w procesie kreowania i wdra¿ania innowacji jest zró¿nico-
wane. Procesy innowacyjne zachodz¹ przede wszystkim w przemyœle in-
strumentów medycznych, precyzyjnych i optycznych oraz w przemys³ach
chemicznym i maszyn i urz¹dzeñ..

– Przedsiêbiorstwa te maj¹ relatywnie wysok¹ samoocenê poziomu nowo-
czesnoœci produkcji i technologii. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, i¿ innowacje
technologiczne s¹ rzadsze od produktowych i reprezentuj¹ ni¿szy poziom
nowoczesnoœci.

– Jako wa¿ne Ÿród³o inspiracji dla unowoczeœnienia zarówno produktów, jak
i procesów technologicznych, wymieniana jest wspó³praca z innymi przed-
siêbiorcami – kooperantami, dostawcami, odbiorcami.

– Wspó³praca z sektorem B+R jest przez przedsiêbiorstwa oceniana nisko.
Maj¹ one problemy z dotarciem do w³aœciwych osób, proponowane us³u-
gi s¹ zbyt kosztowne, czas realizacji zbyt d³ugi, a efekty niepewne.

– Ocena wspó³pracy z niekomercyjnymi instytucjami wsparcia i administracj¹
samorz¹dow¹ (z którymi kontakt ma dwie trzecie firm) jest „umiarkowanie
pozytywna” i poprawia siê w toku wspó³dzia³ania. Jednak¿e organy admini-
stracyjne s¹ zbyt ma³o elastyczne w stosunku do oczekiwañ przedsiêbiorców

– Szczególnie wiele krytycznych uwag wysuwanych jest pod adresem s³u¿b
finansowych pañstwa.

– Wa¿ne trudnoœci w tworzeniu i wdra¿aniu innowacji wi¹¿¹ siê z ograni-
czonym dostêpem do kapita³u, wysokim kosztem jego pozyskania, biuro-



9
D o l n o ś l ą s k a  S t r a t e g i a  I n n o w a c j i

kracj¹ i nadgorliwoœci¹ urzêdników oraz wysokimi kosztami powo³ania
i dzia³alnoœci przedsiêbiorstw.

– Najwiêksze firmy na Dolnym Œl¹sku posiadaj¹ du¿e zasoby innowacyjne
(patenty, licencje itp.), wykorzystuj¹ w³asne lub kupuj¹ obce innowacje.
One te¿ nisko oceniaj¹ przydatnoœæ regionalnej sfery B+R.

Podsumowuj¹c nale¿y podkreœliæ, i¿ – patrz¹c od strony przedsiêbiorstw –
nie ma podstaw do optymistycznej oceny warunków tworzenia i rozpo-
wszechniania innowacji na Dolnym Œl¹sku. Poprawy wymaga zw³aszcza
skierowana do przedsiêbiorstw oferta regionalnej sfery B+R oraz zrozumie-
nie przez administracjê samorz¹dow¹ (i rz¹dow¹) punktu widzenia i uwa-
runkowañ dzia³alnoœci gospodarczej przedsiêbiorstw innowacyjnych.

2. Potencja³ badawczy

Przeprowadzone badania wskazuj¹ na zró¿nicowany potencja³ dzia³aj¹cych
na Dolnym Œl¹sku instytucji sfery B+R. Podstawowe wskaŸniki dzia³alnoœci
badawczo-rozwojowej plasuj¹ województwo dolnoœl¹skie z regu³y na 4–6
miejscu wœród polskich regionów, co mniej wiêcej odpowiada potencja³owi
widzianemu na tle kraju, ale nie aspiracjom regionu, jego udzia³owi w two-
rzeniu PKB oraz wyzwaniom wynikaj¹cym z europejskiego po³o¿enia.

– Zgromadzony w czasie badañ materia³ potwierdzi³ postawione hipotezy
badawcze w zakresie starzenia siê kadr oraz problemów z komunikacj¹
i przep³ywem informacji z MSP oraz instytucji wspieraj¹cych.

– Nale¿y te¿ podkreœliæ utrzymuj¹c¹ siê s³aboœæ sektora w zakresie zdolnoœci
komercjalizacji wyników. Wyniki badañ wskazuj¹ na niechêæ kierownictwa
instytucji naukowych do „prób biznesowych” swoich pracowników. Ma³a firma
technologiczna nie zosta³a jeszcze na Dolnym Œl¹sku, jak i w ca³ej Polsce
odkryta jako jedna z najefektywniejszych form transferu i komercjalizacji
technologii. Firmy tworzone przez uczestników badañ na bazie nowej wiedzy
technicznej, zgromadzonej w trakcie pracy naukowo-badawczej, pozwalaj¹
elastycznie sprawdziæ mo¿liwoœci rynkowe, przy relatywnie niskim ryzyku.

– Brak jest odpowiednich procedur pozwalaj¹cych zabezpieczyæ interes
instytucji i ewentualnie przysz³e profity z przedsiêwziêæ zakoñczonych
sukcesem. Obecna sytuacja owocuje „akademick¹ szar¹ stref¹”, przed któr¹
szefowie wielu instytucji broni¹ siê w formie tzw. „oœwiadczeñ lojalnoœci”.

– Wspó³praca z biznesem nie jest zadowalaj¹ca, choæ na uwagê zas³uguje
wiêksze otwarcie i elastycznoœæ w poszukiwaniu kontaktów gospodarczych
oraz ni¿szy poziom dochodów nie zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ naukowo-ba-
dawcz¹ i rozwojow¹ dolnoœl¹skich instytucji B+R w porównaniu z inny-
mi regionami kraju.

– Instytucje badawcze wskazuj¹ na problemy z dotarciem do potencjalnych
odbiorców wyników badañ, a wykorzystywane techniki promocji pozosta-
wiaj¹ wiele do ¿yczenia.
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Tak wiêc, z punktu widzenia instytucji badawczych, kluczowy w postulowa-
nym regionalnym systemie innowacyjnym jest rozwój sieci kontaktów ró¿-
nych partnerów dzia³alnoœci innowacyjnej, przede wszystkim stworzenie
p³aszczyzn dialogu pomiêdzy gospodarka a nauk¹. Wa¿na jest sprawna in-
formacja o istniej¹cych rozwi¹zaniach z jednej, a problemach z drugiej stro-
ny. Zasadniczy prze³om musi siê dokonaæ w komercjalizacji wyników badañ
(przedsiêbiorstwa typu spin-off). Potrzebne s¹ wszechstronne u³atwienia dla
tego typu aktywnoœci, jak te¿ pomoc w promocyjna i marketingowa. Wresz-
cie, istotne jest proceduralne i administracyjne wsparcie starañ o uporz¹dko-
wanie kwestii w³asnoœci intelektualnej wdra¿anych innowacji.

3. Potencja³ instytucjonalny

W regionie dzia³a 120 instytucji wspieraj¹cych, z których blisko po³owa pro-
wadzi aktywnoœæ w zakresie wspierania przedsiêbiorczoœci, transferu tech-
nologii i rozwoju lokalnego. Jest to potencja³ odpowiadaj¹cy statystycznej
randze województwa na tle innych regionów kraju. Badania wykaza³y, ¿e
instytucje wspieraj¹ce staj¹ siê poma³u w regionie istotnym elementem oto-
czenia biznesu. Proces budowy pozarz¹dowego sektora wsparcia nastêpuje
systematycznie, ale powoli. Województwa nie mo¿na zaliczyæ do liderów
w skali kraju, jednak mo¿na wskazaæ na szereg pionierskich i wysoko oce-
nianych inicjatyw (Wroc³awski Park Technologiczny, zacz¹tki funduszy ven-
ture capital…). Nale¿y podkreœliæ, ¿e instytucje wsparcia pokrywaj¹ swoim
zasiêgiem ca³e terytorium województwa.

– Szczególn¹ dynamik¹ charakteryzuj¹ siê organizacje pracodawców, co
œwiadczy o otwartoœci œrodowisk biznesu w regionie na dzia³anie samoor-
ganizacyjne i samopomocowe. Nie ograniczaj¹ siê one do obrony intere-
sów swoich cz³onków, ale buduj¹ us³ugi podnosz¹ce kompetencje bizne-
sowe lokalnych firm. Bior¹ te¿ aktywny udzia³ w budowie platform wspó³-
pracy i dyskusji miêdzyœrodowiskowej (np. systemy dolnoœl¹skich nagród
i certyfikatów gospodarczych uwzglêdniaj¹ce technologiczny poziom firm,
Dolnoœl¹skie Forum Polityczne i Gospodarcze …).

– Zwróciæ jednak nale¿y uwagê na niski poziom zaawansowania organizacyj-
nego oraz brak myœlenia strategicznego. Tylko co trzecia instytucja (np.
inkubatory, fundusze po¿yczkowe, centra transferu technologii) posiada
wieloletni plan rozwoju oraz certyfikaty i standaryzacje œwiadczonych us³ug.

– Zdecydowanie najlepiej rozwiniêta jest dzia³alnoœæ szkoleniowo-doradcza
i informacyjna. Praktycznie wszystkie instytucje maj¹ w swojej ofercie tego
typu us³ugi. Jednak¿e dzia³alnoœæ szkoleniowa ma w znacznej mierze
doraŸny charakter i jest podejmowana w momencie pozyskania zewnêtrz-
nego dofinansowania.

– Do rzadkoœci nale¿¹ dzia³ania w zakresie wspierania innowacyjnoœci
i transferu technologii. Poza pojedynczymi przyk³adami, instytucje nie s¹
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przygotowane do dzia³añ w tym obszarze, jednoczeœnie nie wykazuj¹
wiêkszego zainteresowania inicjatywami proinnowacyjnymi. Po czêœci
wynika to z dominacji wspó³pracy z tradycyjnymi przedsiêbiorstwami,
w których presja modernizacji technologicznej nie jest tak silna, jak w no-
woczesnych bran¿ach.

– Nale¿y równie¿ podkreœliæ niski poziom konsolidacji œrodowiska instytu-
cji wspieraj¹cych i brak liderów w skali regionu. Poszczególne podmioty
rzadko podejmuj¹ wspólne przedsiêwziêcia; nie wykszta³ci³y siê subregio-
nalne i regionalne platformy wspó³pracy oraz wymiany doœwiadczeñ.

Przeprowadzona analiza wskazuje na koniecznoœæ poszerzenia wspó³pracy
instytucji wsparcia biznesu, w tym skoordynowania ich dzia³añ informuj¹-
cych (np. regionalnego portalu internetowego) o ofercie us³ug. Wsparcia
wymaga rozwój nowych wyspecjalizowanych form aktywizacji przedsiêbior-
czoœci technologicznej w rejonie.

4. Potencja³ administracyjny

Otoczenie instytucjonalne, to równie¿ administracja pañstwowa i samorz¹-
dowa, bêd¹ca potencjalnie wa¿nym elementem regionalnego systemu inno-
wacyjnego. Nie przeprowadzono badañ jej stosunku do regionalnej innowa-
cyjnoœci. Jednak¿e na podstawie innych analiz, obserwacji funkcjonowania
administracji i samorz¹dów mo¿na pokusiæ siê o nastêpuj¹ce uogólnienia.

– Procedury administracyjne, obs³uga przedsiêbiorców i pomoc administra-
cji dla istniej¹cych przedsiêbiorstw jest oceniana negatywnie. Dotyczy to
zw³aszcza dzia³ania urzêdów skarbowych, ale te¿ organów samorz¹du
dzia³aj¹cych na styku z przedsiêbiorczoœci¹.

– Wysi³ki dla przyci¹gania znacz¹cych inwestorów zagranicznych nie maj¹
swojego odpowiednika w dzia³aniach proinwestycyjnych na rzecz rodzi-
mego kapita³u. W szczególnoœci brak jest, poza nielicznymi inkubatorami
i zal¹¿kami parków technologicznych, systemów zachêt do rozwoju firm
innowacyjnych.

– W krêgach samorz¹dowych jest pewne zainteresowanie przyci¹ganiem
inwestycji wysokiej technologii. Pojawi³y siê te¿ inicjatywy obszarów
inwestycyjnych specjalnie dla niej przeznaczonych.

– Innowacyjnoœæ gospodarki jest wartoœci¹ deklarowan¹ w strategii woje-
wództwa i pojawia siê jako has³o równie¿ w dokumentach strategicznych
niektórych gmin (np. Wroc³awia). Brak jest jednak dobrych, godnych
rozpowszechnienia rozwi¹zañ praktycznych.

– Niektóre dzia³ania samorz¹dów, zw³aszcza wojewódzkiego, maj¹ pewien
pozytywny wp³yw na budowê regionalnych klasterów kompetencji. Wy-
mieniæ tu mo¿na choæby integracjê odpowiednich œrodowisk przy realiza-
cji takich przedsiêwziêæ, jak Dolnoœl¹ska Strategia Energetyczna czy
Dolnoœl¹ska Karta Œmieciowa. Logika postulowanej w strategii rozwoju
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województwa gry o region sprzyja takim procesom. S¹ to jednoczeœnie
udane przedsiêwziêcia z zakresu partnerstwa publiczno-prywatnego, zre-
alizowane pomimo braku dobrych uregulowañ prawnych w tym obszarze.

– Wa¿nym elementem pejza¿u instytucjonalnego Dolnego Œl¹ska s¹ dzia³a-
j¹ce na jego terenie euroregiony. Jest w nich skumulowana du¿a kompe-
tencja dotycz¹ca miêdzynarodowej wspó³pracy, wykorzystywania europej-
skich œrodków pomocowych, wspierania inicjatyw spo³ecznych i edukacyj-
nych, maj¹cych niejednokrotnie nowatorski charakter.

Proinnowacyjne dzia³ania administracji wymagaj¹ usprawnienia procedur
i zmiany nastawienia w stosunku do przedsiêbiorstw w ogóle oraz wdro¿e-
nia systemów pomocy dla innowacyjnych MSP. Wa¿nym zadaniem jest te¿
wypracowywanie i lobbing rozwi¹zañ prawnych, które musz¹ byæ przyjête
w skali kraju. Tematyka dzia³añ proinnowacyjnych powinna te¿ staæ siê przed-
miotem regionalnej debaty, sprzyjaj¹cej wspó³pracy ró¿nych samorz¹dów,
wymianie doœwiadczeñ i propagowaniu najlepszych rozwi¹zañ.

5. Potencja³ edukacyjny

Istniej¹ce badania nie identyfikuj¹ jasno zwi¹zków pomiêdzy procesem
kszta³cenia a dynamik¹ procesów innowacyjnych i mo¿liwoœci¹ kreowania
gospodarki opartej na wiedzy. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e tworzenie gospo-
darki opartej na wiedzy, zwiêkszenie zdolnoœci gospodarki do tworzenia
i wdra¿ania innowacji wymaga sprawnego systemu kszta³cenia na wszystkich
poziomach, zw³aszcza na poziomie studiów wy¿szych. Z drugiej jednak
strony, wykwalifikowana kadra nie gwarantuje odpowiedniego poziomu inno-
wacyjnoœci. Przeprowadzone analizy odnosz¹ siê jedynie w doœæ ograniczo-
nym zakresie do identyfikacji oczekiwañ przedsiêbiorców. W zwi¹zku z tym
nale¿y stwierdziæ, i¿ pracodawcy oczekuj¹ od pracowników z wy¿szym wy-
kszta³ceniem: szybkiego opanowania warsztatu pracy, samodzielnoœci, dyspo-
zycyjnoœci i przedsiêbiorczoœci. Oczekuj¹ przy tym jednoczeœnie nie tylko
kompetencji teoretycznych, lecz tak¿e przygotowania praktycznego. Warto
zauwa¿yæ, ¿e cechy te s¹ niezbêdne do tworzenia i wdra¿anie innowacji.

Dolny Œl¹sk posiada silny potencja³ edukacyjny. W 14 uczelniach pañstwo-
wych i 18 niepañstwowych kszta³ci siê ponad 150 tysiêcy studentów (ich
liczba, podobnie jak w ca³ej Polsce, wzros³a w ostatniej dekadzie niemal
trzykrotnie). Do liczby tej dodaæ nale¿y przesz³o 3 tysi¹ce uczestników stu-
diów doktoranckich oraz 10 tysiêcy uczestników studiów podyplomowych
(ich liczba w ostatnich dwóch latach spad³a o blisko 30%). Warto podkre-
œliæ, ¿e podstawê do kszta³cenia wy¿szego stanowi dobrze rozwiniêta sieæ
liceów, wœród których s¹ zajmuj¹ce wysok¹ pozycjê w skali kraju.

Diagnoza stanu systemu studiów wy¿szych na Dolnym Œl¹sku pozwala na
sformu³owanie nastêpuj¹cych postulatów dotycz¹cych budowy gospodarki
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opartej na wiedzy i systemu tworzenia i wdra¿ania innowacji, a mianowicie
niezbêdne jest:

– Dalsze podnoszenie ogólnego poziomu wykszta³cenia spo³eczeñstwa,
zw³aszcza w dziedzinach szczególnie istotnych dla gospodarki regionu oraz
w zakresie umiejêtnoœci i wiedzy potrzebnej do rozwijania i absorpcji
innowacji technologicznych, organizacyjnych oraz biznesowych.

– Zbli¿anie uczelni i praktyki, przede wszystkim gospodarczej, w tym –
wymiana kadr miêdzy uczelniami i innymi sektorami ¿ycia spo³ecznego.

– Walka z marginalizacj¹ w regionie osób i œrodowisk pod k¹tem dostêpu do
edukacji, a wiêc istnienie szkó³ drugiej szansy (postulat ten jest ju¿ w znacz-
nej mierze spe³niony przez rozwój ró¿nego typu szkó³ zawodowych).

– Równouprawnienie inwestycji materialnych i nak³adów na wykszta³cenie
w dzia³aniach zarówno administracji, jak i przedsiêbiorstw.

– Stworzenie form sta³ych kontaktów pomiêdzy przedstawicielami samorz¹-
dów pracodawców, w³adz pañstwowych i uczelni dla usprawnienia prze-
p³ywu informacji o oczekiwaniach wszystkich partnerów.

– Opracowanie i wdro¿enie systemu wspó³pracy z m³odzie¿¹ uzdolnion¹ –
oferta na potrzeby regionu.

– Zwiêkszenie mobilnoœci studentów – przep³ywy miêdzy uczelniami i kie-
runkami studiów, studia zagraniczne naszej m³odzie¿y, ale równie¿ nale¿y
podj¹æ dzia³ania na rzecz zwiêkszenia liczby studentów zagranicznych
w naszych uczelniach.

6. Potencja³ kulturowy

Dolny Œl¹sk posiada unikalny, a pod pewnymi wzglêdami potencjalnie pro-
innowacyjny kapita³ kulturowy. Zsumowa³y siê nañ ró¿ne w¹tki kultury pol-
skiej i kultur mniejszoœci narodowych, przyniesione przez zasiedlaj¹cych te
ziemie po II wojnie œwiatowej. Nak³adaj¹ siê na to odczuwalne pok³ady wcze-
œniejszej (równie¿ wielokulturowej) przesz³oœci, zakodowane g³ównie w sfe-
rze materialnej (architektura i urbanistyka, sieci powi¹zañ infrastrukturalnych,
unikalne obiekty zwi¹zane z histori¹ techniki). Wiele elementów tej bogatej
niegdyœ tkanki uleg³o wprawdzie zanikowi, inne jednak przetrwa³y, a niektóre
odzyskuj¹ ¿ywotnoœæ w ostatnich latach. W wielu miejscach widaæ rzetelny
wysi³ek w³¹czenia do kulturowego obiegu dokonañ poprzednich mieszkañ-
ców tych ziem. Miasta dolnoœl¹skie doszukuj¹ siê swojej historii, a uczelnie
Wroc³awia próbuj¹ godziæ lwowsk¹ genezê z wiekowymi tradycjami akade-
mickiego Wroc³awia.

Pionierskie w du¿ej mierze pocz¹tki wykszta³ci³y pewne cechy odró¿niaj¹ce
spo³ecznoœæ dolnoœl¹sk¹ od mieszkañców innych regionów Polski. Jest to
przede wszystkim spora zaradnoœæ, przejawiaj¹ca siê zw³aszcza w sytuacjach
kryzysowych, takich jak: epidemia czarnej ospy w 1963 roku, okres stanu
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wojennego czy powodzie z 1997 i 1998 roku. Œwie¿e przyk³ady tej zarad-
noœci w dziedzinie gospodarki mo¿na by³o obserwowaæ w pierwszej fazie
transformacji ustrojowej, widoczna jest równie¿ obecnie na pograniczu
polsko-niemieckim. Wykonane w koñcu lat 90-tych badania wykazywa³y, i¿
dolnoœl¹scy przedsiêbiorcy mniej oczekiwañ wi¹¿¹ z dzia³aniami administra-
cji, a bardziej licz¹ na swoje si³y.

Dolny Œl¹sk jest regionem stosunkowo otwartym na przybyszów. Odwiedza-
j¹cy z kraju i zagranicy czêsto podkreœlaj¹ wysoki poziom bezinteresownej
¿yczliwoœci. Nowo osiedli Dolnoœl¹zacy nie napotykaj¹ na powa¿niejsze
trudnoœci w robieniu karier, równie¿ politycznych. Poziom lêku przed obcy-
mi (w tym przed Niemcami), jest zaskakuj¹co niski, co znalaz³o swój wyraz
w ponadprzeciêtnym poparciu dla wejœcia Polski do Unii Europejskiej.

Nie jest zapewne przypadkiem, ¿e to na Dolnym Œl¹sku wypracowano sze-
reg nowatorskich koncepcji o dalekosiê¿nych skutkach. Nale¿y do nich po-
jednanie polsko-niemieckie (kard. Boles³aw Kominek), jednolity zwi¹zek
zawodowy „Solidarnoœæ” (Karol Modzelewski), ruch solidarnoœci Polsko-
Czechos³owackiej i pierwszy w Polsce euroregion Nysa. Rodzi³y siê tu wa¿ne
i oryginalne pr¹dy artystyczne, jak: awangarda plastyczna lat 60-tych, Teatr
Grotowskiego, Pantomima Tomaszewskiego czy Pomarañczowa Alternaty-
wa Fydrycha. Warto te¿ wymieniæ budowê nowego typu sektora finansowe-
go w Polsce (Leszek Czarnecki, Mariusz £ukasiewicz) i nowatorskie formy
dialogu spo³ecznego (coroczne Dolnoœl¹skie Forum Polityczne i Gospodar-
cze w Krzy¿owej).

Dla pe³noœci obrazu trzeba jednak stwierdziæ, ¿e te same czynniki w struktu-
rze spo³ecznej Dolnego Œl¹ska, dziêki którym ró¿ne inicjatywy stosunkowo
³atwo rodz¹ siê i nabieraj¹ kszta³tu, utrudniaj¹ jednoczeœnie ich trwa³e zako-
rzenienie. Wiele z dolnoœl¹skich osi¹gniêæ odesz³o w przesz³oœæ niemal bez
œladu. Podobnie mo¿na t³umaczyæ ewidentn¹ s³aboœæ dolnoœl¹skiego lobbingu
w Warszawie, jak te¿ ma³¹ odpornoœæ dolnoœl¹skiej gospodarki na penetracjê
przez firmy spoza regionu (Wielkopolska wykazuje wiêksz¹ spoistoœæ).

Powy¿sze obserwacje maj¹ charakter wycinkowy i z pewnoœci¹ dotycz¹
w wiêkszym stopniu Wroc³awia ni¿ wsi popegeerowskich. Podsumowuj¹c na-
le¿y jednak stwierdziæ, ¿e specyfika kulturowa dolnoœl¹skiej spo³ecznoœci
istnieje i ma charakter ogólnie pozytywny. Zaœ zaradnoœæ, otwartoœæ, kreatyw-
noœæ i ró¿norodnoœæ Dolnoœl¹zaków nale¿¹ do g³ównych atutów Dolnego
Œl¹ska w procesie budowy regionalnego systemu innowacyjnego.

Wartym odnotowania elementem, s¹ te¿ unikalne na Dolnym Œl¹sku zasoby
zabytków myœli naukowej i technicznej o walorach europejskich i œwiato-
wych. Odpowiednie ich zinwentaryzowanie, wyeksponowanie, objêcie mo¿-
liw¹ opiek¹ konserwatorsk¹ (a przede wszystkim obrona przed niszczeniem
i dewastacj¹), udostêpnienie oraz promowanie jako regionalnej atrakcji tu-
rystycznej mo¿e stanowiæ istotny element do pobudzania aspiracji i wyobraŸni
potencjalnych innowatorów.
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7. Strategia rozwoju Województwa Dolnoœl¹skiego

Przyjêta przez samorz¹d województwa w roku 2000 Strategia rozwoju Dol-
nego Œl¹ska stanowi solidn¹ podstawê dla niniejszego dokumentu w dwóch
przynajmniej aspektach.

Po pierwsze, innowacyjnoœæ gospodarki jest jasno stwierdzonym celem stra-
tegicznym. W ramach tego celu wymieniono 72 dzia³ania, które mia³y b¹dŸ
wzmacniaæ regionalny system innowacyjny, b¹dŸ stwarzaæ bezpoœrednie
(skierowane na czynniki ekonomiczne) lub poœrednie (poprzez korzystne
zmiany w innych sferach) warunki do proinnowacyjnej transformacji gospo-
darki w regionie. W zapisach strategii znaleŸæ mo¿na wiêc niektóre z tych
problemów i propozycji, które s¹ tu rozwijane. Dla przyk³adu mo¿na podaæ,
¿e w domenie przedsiêbiorczoœci wymienia siê zarówno rozwój regionalne-
go systemu innowacyjnego, jak te¿ aktywizacjê wspó³pracy regionalnej go-
spodarki i nauki oraz dostêp do venture capitals.

Jednak¿e warto zauwa¿yæ, ¿e wszystkie cele strategii w bardzo istotny spo-
sób wi¹¿¹ siê z problemem rozwijania regionalnej innowacyjnoœci. Cele ta-
kie, jak Integracja dolnoœl¹ska i Spo³eczeñstwo obywatelskie s¹ kluczowe dla
wzmocnienia kapita³u spo³ecznego, bez którego regionalny system innowa-
cyjny nie mo¿e funkcjonowaæ, zaœ Renesans cywilizacyjny i Otwarcie na œwiat
odnosz¹ siê do ró¿nych aspektów procesu modernizacji.

Drugi, poza celami i zwi¹zanymi z nimi zadaniami strategicznymi, proinno-
wacyjny aspekt Strategii rozwoju Dolnego Œl¹ska ma bardziej zasadnicze
znaczenie. Wprowadzony w niej schemat realizacyjny, tzw. Gry o region,
stanowi zaproszenie wszystkich mo¿liwych podmiotów do twórczego w³¹-
czenia siê w realizacjê celów strategicznych. Ka¿dy zainteresowany mo¿e
wyst¹piæ z propozycj¹ podjêcia któregoœ z tematów b¹dŸ do³¹czyæ do grona
osób ju¿ pracuj¹cych nad danym zagadnieniem. Wszyscy na równych pra-
wach mog¹ proponowaæ rozwi¹zania postawionych problemów czy drogi
realizacji poszczególnych przedsiêwziêæ. Wojewódzkie struktury administra-
cyjne mog¹ byæ partnerami b¹dŸ inicjatorami dzia³añ, ale musz¹ udzielaæ
wsparcia inicjatywom zgodnym ze strategi¹. Jak pokazuje dotychczasowe
doœwiadczenie, taki schemat realizacyjny (zgodny z coraz bardziej popular-
nym podejœciem do wspó³dzia³ania i dyskursu spo³ecznego, tzw. open space
approach) sprzyja innowacyjnemu rozwi¹zywaniu problemów rozwoju re-
gionalnego.

8. Proinnowacyjna polityka pañstwa

W horyzoncie oddzia³ywania niniejszej strategii znaczenie ma nie tyle bie-
¿¹ca polityka pañstwa, ile jej antycypowane zmiany w przysz³oœci, które
deklarowane s¹ w dokumentach strategicznych. Na kszta³t i funkcjonowanie
regionalnego systemu innowacyjnego wp³yw mog¹ mieæ przede wszystkim
konstatacje zawarte w „Narodowym Planie Rozwoju 2007 – 2013” (NPR)
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i „Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego” (NSRR). Niestety, dokumenty
te nie s¹ jeszcze uchwalone i odnieœæ siê mo¿na jedynie do ich za³o¿eñ
poddanych pod dyskusjê spo³eczn¹. Pewn¹ rolê odgrywaj¹ równie¿ inne do-
kumenty rz¹dowe, jak np. „Za³o¿enia polityki naukowej, naukowo-technicz-
nej i innowacyjnej pañstwa do 2020 r.” (projekt z 1.10.2004 Ministerstwo
Nauki i Informatyzacji) i „Proponowane kierunki rozwoju spo³eczeñstwa in-
formacyjnego w Polsce do 2020 r.” (Ministerstwo Nauki i Informatyzacji,
wrzesieñ 2004 r.). Wszystkie te dokumenty, ich ostateczne wersje, jak te¿
i kolejne nowelizacje musz¹ byæ na bie¿¹co analizowane pod k¹tem ich
wp³ywu na ustalenia i proces realizacji

Wed³ug NPR podstawowym celem polityki gospodarczej i spo³ecznej w œred-
nim okresie musi byæ utrzymanie oraz utrwalenie wysokiego, przekraczaj¹-
cego 5% PKB rocznie, tempa wzrostu gospodarczego. Tylko wówczas mo¿-
liwe bêdzie dostatecznie szybkie zmniejszanie dystansu dziel¹cego Polskê od
dotychczasowych krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej, jak te¿ rozwi¹-
zywanie g³ównych problemów krajowych, przy utrzymaniu deficytu bud¿e-
towego na akceptowalnym poziomie. Osi¹gniêcie tego celu wymaga napra-
wy finansów publicznych i efektywnego prowadzenia polityki strukturalnej
(finansowanej nie tylko ze œrodków krajowych, ale i za pomoc¹ instrumen-
tów strukturalnych UE). Gospodarka rozwijaj¹ca siê w takim tempie musi
byæ wysoce konkurencyjna w wymiarze nie tylko europejskim. Do takiego
stanu rzeczy prowadziæ ma realizowanie polityki strukturalnej w wymiarze
horyzontalnym (w stosunku do wszystkich podmiotów gospodarczych) oraz
regionalnym. Zmniejszaæ siê ma zakres polityki prowadzonej w stosunku do
poszczególnych sektorów (bran¿, dzia³ów) gospodarki. Pewne sektory po-
zostan¹ jednak w obszarze szczególnych wp³ywów polityki pañstwa, co do-
tyczy zw³aszcza rolnictwa, energetyki i ochrony œrodowiska oraz wybranych
us³ug (np. edukacji i ochrony zdrowia).

Przechodzenie od polityki sektorowej do horyzontalnej jest determinowane
przez zasady i instrumenty udzielania pomocy publicznej. Wkrótce pomoc
powinna byæ adresowana g³ównie do ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw pry-
watnych, wdra¿aj¹cych nowe technologie i modele zarz¹dzania oraz stowa-
rzyszona z komplementarnymi dzia³aniami lokalnymi i regionalnymi. Ma to
sprzyjaæ promocji konkurencji i efektywnej alokacji czynników produkcji.

Istotnym obszarem horyzontalnej polityki strukturalnej jest zapewnienie pod-
miotom gospodarczym, zw³aszcza ma³ym i œrednim, dostêpu do kapita³u fi-
nansowego. Jego brak sta³ siê siln¹ barier¹ rozwoju przedsiêbiorczoœci i in-
nowacyjnoœci. Polityka pañstwa prowadziæ ma do usuniêcia tej bariery, cze-
mu ma s³u¿yæ efektywne wykorzystanie œrodków funduszy strukturalnych do
rozwijania ró¿nych form poœrednictwa finansowego, tych przede wszystkim,
które zorientowane s¹ na spo³ecznoœci lokalne i regiony. Zakorzenione lo-
kalnie i regionalnie ró¿ne instytucje poœrednictwa finansowego powinny
w pierwszej kolejnoœci wspomagaæ tworzenie nowych podmiotów gospodar-
czych (po¿yczki na kapita³ za³o¿ycielski) oraz u³atwiaæ tym, które rynkowo
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okrzep³y, mo¿liwoœæ uruchomienia przedsiêwziêæ opartych o nowoczesne
techniki i technologie.

Mo¿liwoœæ osi¹gniêcia przez Polskê szybkiego i wszechstronnego rozwoju
widziana jest w budowie gospodarki opartej na wiedzy, której istotnym sk³ad-
nikiem jest innowacyjnoœæ. Dlatego wa¿nym obszarem horyzontalnej poli-
tyki strukturalnej staæ siê powinno wspomaganie dzia³alnoœci innowacyjnej,
w tym zorientowanej na dyfuzjê nowoczesnych technologii, oraz motywo-
wanie popytu na wyniki sektora B+R. Wymaga to m.in. pilnego uregulowa-
nia statusu jednostek badawczo-rozwojowych, szczególnie tych, których
potencja³ tylko w minimalnym stopniu wspomaga rozwój nowoczesnej pro-
dukcji i us³ug.

Horyzontalna polityka strukturalna powinna te¿ byæ szczególnie mocno ukie-
runkowana na rozwój i wykorzystanie zasobów ludzkich. Rozwój i konkuren-
cyjnoœæ gospodarki zale¿y od rozwoju kapita³u ludzkiego i spo³ecznego, co
zak³ada nowe zadania i istotne przemiany w edukacji, m.in. nowego podejœcia
do programów nauczania, elastycznoœci i nowego stylu pracy szkó³. Istotne jest
równie¿ okreœlenie priorytetowych dziedzin i kierunków rozwoju gospodarki,
co bêdzie mia³o prze³o¿enie na formu³owanie priorytetów w zakresie kszta³-
cenia zawodowego na wszystkich szczeblach, a tak¿e dla szkolnictwa wy¿sze-
go. Tak wiêc kolejnym priorytetem, warunkuj¹cym nasze wejœcie w erê spo-
³eczeñstwa i gospodarki opartej na wiedzy, staje siê edukacja.

Wreszcie, obok zaanga¿owania inwestycyjnego pañstwa, konieczne jest roz-
winiêcie partnerstwa publiczno-prywatnego, które zapewniæ mo¿e szerszy
dostêp œrodków inwestycyjnych do gospodarki.

Omówione tu krótko niektóre za³o¿enia NPR daj¹ dobre podstawy do kon-
struowania regionalnego systemu innowacji i prowadzenia regionalnej poli-
tyki innowacyjnej. Trzeba mocno podkreœliæ, ¿e s¹ one w wysokim stopniu
zbie¿ne z za³o¿eniami niniejszej strategii, a postulowane przez obydwa do-
kumenty rozwi¹zania formalne i prawne id¹ w podobnym kierunku To samo
stwierdzenie dotyczy pozosta³ych wymienionych dokumentów, a zw³aszcza
znanych za³o¿eñ Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego. K³adzie siê
w nich nacisk na to, ¿e rozwój regionów ma byæ skutkiem wykorzystania ich
endogenicznego potencja³u, a ich konkurencyjnoœæ budowaæ maj¹ przede
wszystkim:

– nauka, edukacja, kapita³ spo³eczny,

– badania, technologie i konkurencyjnoœæ gospodarki,

– oœrodki wzrostu i sieæ upowszechniania rozwoju,

– wykszta³canie kultury spo³ecznego przewidywania przysz³oœci i sprawne-
go zarz¹dzania.

Wreszcie, „Za³o¿enia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyj-
nej pañstwa do 2020 r.” podkreœlaj¹ rolê regionalnych strategii innowacji jako
jednego z g³ównych instrumentów rozwoju nauki. Okreœlaj¹ te¿ strategicz-
ne obszary tematyczne badañ w czterech grupach Info (in¿ynieria oprogra-
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mowania, wiedzy i wspomagania decyzji, sieci inteligencji i otoczenia, opto-
elektronika), Techno (nowe materia³y i technologie, nanotechnologie, syste-
my wyspecjalizowane), Bio (biotechnologia i bioin¿ynieria, nowe technolo-
gie i techniki w ochronie œrodowiska, rolnictwie i medycynie) i Basics (na-
uki obliczeniowe i tworzenie naukowych zasobów informacji, fizyka cia³a
sta³ego, chemia).

Reasumuj¹c trzeba stwierdziæ, ¿e polityka pañstwa – w jej obecnie dekla-
rowanej postaci – stanowi³aby bardzo silne pozytywne uwarunkowanie do
tworzenia regionalnych systemów innowacji. Porównuj¹c powy¿ej streszczo-
ne opinie z tymi, które lansowane by³y do niedawna, mo¿na ¿ywiæ nadziejê,
¿e tendencja ta bêdzie siê nasilaæ w okresie realizacji strategii.

9. Czynnik europejski

Wejœcie Polski do struktur europejskich oraz s¹siedztwo z Czechami i Niem-
cami stwarzaj¹ dla Dolnego Œl¹ska szczególne wyzwania i dodatkowe szan-
se rozwojowe. Otwarcie na miêdzynarodow¹ wymianê, kooperacjê i wspó³-
pracê, a tak¿e na lokalizacjê przedsiêbiorstw z zagranicy podlega wa¿nemu
kryterium miêdzynarodowej konkurencji. Jest ono kluczowe dla okreœlenia
„eksportowej si³y” regionu, któr¹ tworz¹ towary i us³ugi o miêdzynarodowej
marce, bêd¹ce wizytówk¹ regionu. Si³a ta tworzy postawy trwa³ego rozwoju
oraz pozytywny wizerunek regionu w bli¿szym i dalszym otoczeniu. Warto
zauwa¿yæ, ¿e wp³yw na ni¹ ma równie¿ atrakcyjnoœæ biznesowa regionu, na
któr¹ sk³ada siê oferta jego zasobów i infrastruktury. Atrakcyjnoœæ Dolnego
Œl¹ska, w warunkach konkurencji miêdzynarodowej, w tym europejskiej,
zale¿y od nowoczesnej infrastruktury komunikacyjnej i telekomunikacyjnej
(które wymagaj¹ znacz¹cej poprawy), ale przede wszystkim od jakoœci ka-
pita³u ludzkiego lub szerzej – kapita³u spo³ecznego.

Wynikaj¹ca z udzia³u w europejskiej przestrzeni gospodarczej dynamizacja
dolnoœl¹skiej gospodarki jest wa¿nym czynnikiem dzia³aj¹cym na rzecz po-
wstania regionalnego systemu innowacyjnego. Innym, o podobnym charak-
terze, jest nasze uczestnictwo w europejskim obszarze edukacyjnym (proces
boloñski), co sprzyjaæ bêdzie modernizacji naszego systemu kszta³cenia,
przede wszystkim na poziomie wy¿szym. Dodaæ wreszcie trzeba zacieœnie-
nie zwi¹zków instytucji badawczych z europejskimi partnerami (mówi siê
o europejskiej przestrzeni badawczej jako naturalnym uzupe³nieniu integra-
cji w innych obszarach). Innym ewidentnym czynnikiem dzia³aj¹cym w tym
kierunku jest dostêp do europejskich funduszy, w znacznej mierze skierowa-
nych na dzia³ania proinnowacyjne.

Ten ostatni element wi¹¿e siê z naszym udzia³em w polityce Unii Europej-
skiej, której dwa aspekty s¹ szczególnie wa¿ne w tym miejscu.

Po pierwsze, Unia Europejska k³adzie silny nacisk na dzia³ania regionalne.
Wprawdzie w Traktacie Konstytucyjnym rola regionów nie zosta³a dostatecz-
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nie zaakcentowana, ale praktyka Komisji Europejskiej jest w tym wzglêdzie
wyraŸna. W konsekwencji przewidywaæ mo¿emy dalszy wzrost roli regio-
nów w konstrukcji zjednoczonej Europy oraz zdecydowane przesuwanie siê
kompetencji w zakresie wspó³pracy z instytucjami europejskimi z poziomu
pañstw na poziomy regionalne. Dobrze umotywowane dzia³ania, zmierzaj¹ce
do zwiêkszenia spoistoœci regionów i ich sprawnego funkcjonowania, w tym
prowadz¹ce do powstawania regionalnych systemów innowacyjnych, mog¹
liczyæ na wsparcie struktur europejskich.

Po drugie, w polityce Unii Europejskiej problematyka innowacyjnoœci zajê-
³a jedno z g³ównych miejsc, czego wyrazem sta³a siê Strategia Lizboñska
i wynikaj¹cy z niej nacisk na rz¹dy pañstw i regiony dla tworzenia odpowied-
nich dokumentów strategicznych. Wprawdzie narzêdzia, za pomoc¹ których
chciano wzmacniaæ innowacyjnoœæ gospodarki europejskiej (a co za tym idzie
– jej konkurencyjnoœæ w skali globalnej) okaza³y siê ma³o skuteczne, ale nie
zdezaktualizowa³o to samego problemu. Oczekiwaæ nale¿y w najbli¿szym
czasie nowej fazy dyskusji na ten temat i nowych rozwi¹zañ instytucjonal-
nych, prawdopodobnie lepiej licz¹cych siê z organicznoœci¹ procesów, które
ulec powinny wzmocnieniu. Nie jest wiêc wykluczone, ¿e nasz dokument
strategiczny znajdzie siê w g³ównym nurcie antycypowanych zmian.

Reasumuj¹c, ze strony Unii Europejskiej mo¿na oczekiwaæ daleko id¹cej
pomocy w realizacji strategii innowacji, choæ aby j¹ efektywnie wykorzystaæ,
trzeba bêdzie uwa¿nie obserwowaæ zmiany w europejskiej polityce i szybko
reagowaæ na ewentualne zmiany regu³ gry o europejskie œrodki. Wa¿na jest
te¿ aktywnoœæ regionu w prowadzonym dyskursie oraz sprawne promowa-
nie regionu i jego osi¹gniêæ w ró¿nych obszarach.

Na koniec warto zwróciæ uwagê na jeszcze dwa aspekty wspó³pracy euro-
pejskiej. Tak wiêc, poza niew¹tpliwymi korzyœciami, integracja powoduje te¿
pewne trudnoœci – przede wszystkim mo¿liwoœæ odsysania z regionu osób
twórczych, bez których nie mo¿na marzyæ o regionalnej innowacyjnoœci
(szerzej piszemy o tym w Aneksie 2). Jednak¿e wspó³praca europejska daje
te¿ niezwyk³¹ szansê korzystania z dorobku innych – w tym z doœwiadczeñ
regionów, które upora³y siê ju¿ z problemami, które nam wci¹¿ sprawiaj¹
trudnoœci. S¹ te¿ w Europie regiony, które lepiej radz¹ sobie z problemem
stymulowania i rozprzestrzeniania innowacji. Z tych doœwiadczeñ mo¿na
i nale¿y skorzystaæ.

10. Charakterystyczne dziedziny gospodarki i nauki
Województwa Dolnoœl¹skiego

Nie mo¿na przes¹dzaæ z góry obszarów, w których oczekiwane s¹ innowa-
cje. Nie ma mo¿liwoœci okreœlenia z du¿ym prawdopodobieñstwem jakie
dzia³y gospodarki i nauki bêd¹ kluczowe dla regionu w perspektywie d³ugo-
terminowej. Oznacza to, ¿e definiowanie kierunków rozwoju regionu mo¿e
byæ tylko procesem ci¹g³ym. Strategia powinna okreœlaæ mechanizmy iden-
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tyfikowania i wzmacniania pozytywnych trendów rozwojowych. Na podsta-
wie badañ statystycznych mo¿na jednak okreœliæ dziedziny, które obecnie
wyró¿niaj¹ nasz region na tle innych regionów, które tworz¹ potencja³ re-
gionu i które odpowiednio wzmacniane lub restrukturyzowane mog¹ w przy-
sz³oœci w jeszcze wiêkszym stopniu ni¿ dotychczas wyró¿niaæ nasz region
spoœród innych miejsc w Polsce i na œwiecie.

Poni¿ej wymieniono sekcje i dzia³y gospodarki, które zosta³y zidentyfikowane
w czasie prac nad strategi¹ jako charakterystyczne i kluczowe dla Wojewódz-
twa Dolnoœl¹skiego:

Przemys³

– górnictwo i kopalnictwo,

– produkcja artyku³ów spo¿ywczych i napojów,

– w³ókiennictwo,

– produkcja wyrobów chemicznych,

– produkcja instrumentów medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegarów
i zegarków,

– produkcja maszyn i urz¹dzeñ,

– produkcja pojazdów mechanicznych, przyczep i naczep,

– produkcja wyrobów z surowców niemetalicznych pozosta³ych,

– wytwarzanie i zaopatrywanie w energiê elektryczn¹, gaz, wodê.

Us³ugi

– poœrednictwo finansowe,

– obs³uga nieruchomoœci, wynajem, nauka i us³ugi zwi¹zane z prowadzeniem
dzia³alnoœci gospodarczej.

Dzia³ania s³u¿¹ce wzmocnieniu innowacyjnoœci w wy¿ej wymienionych
obszarach gospodarki mog¹ w szczególny sposób przyczyniæ siê do wyró¿-
nienia i podniesienia konkurencyjnoœci naszego regionu. Rozwojowi techno-
logii i produktów dla przedsiêbiorstw z ww. dzia³ów gospodarki powinno byæ
podporz¹dkowane budowanie infrastruktury badawczej i prowadzenie prac
badawczo-rozwojowych w regionie.

Za s³u¿¹ce wzmacnianiu regionalnych bran¿ mo¿na uznaæ te dziedziny nauki
które zosta³y zdefiniowane przy tworzeniu w 1998 roku Wroc³awskiego Par-
ku Technologicznego oraz przy podpisywaniu porozumienia w sprawie utwo-
rzenia w 2004 roku Dolnoœl¹skiego Centrum Zaawansowanych Technologii.

Za³o¿yciele Wroc³awskiego Parku Technologicznego uznali za priorytetowe two-
rzenie warunków rozwoju przedsiêbiorstw wykorzystuj¹cych zaawansowane
technologie, b¹dŸ zaanga¿owanych w badania i rozwój w takich dziedzinach jak:

– telekomunikacja, elektronika (w tym optoelektronika i mikroelektronika),

– komputery, informatyka,
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– przetwórstwo rolno-spo¿ywcze, in¿ynieria genetyczna, biologia molekularna,

– urz¹dzenia i materia³y medyczne, farmaceutyka,

– ochrona œrodowiska, energetyka (energia elektryczna i cieplna, alternatywne
Ÿród³a energii),

– chemia, nowe materia³y, tworzywa sztuczne,

– automatyka, aparatura pomiarowa i laboratoryjna, mechanika precyzyjna,

– technologie kriogeniczne, wysokich ciœnieñ, pró¿ni.

Dolnoœl¹skie Centrum Zaawansowanych Technologii okreœli³o nastêpuj¹ce
priorytetowe dziedziny dzia³alnoœci naukowej:

– projektowanie, wytwarzanie i zastosowanie materia³ów zaawansowanych
(Materials Science & Manufacturing),

– technologie informacyjne (Information Technologies),

– nauka i technologie na rzecz poprawy jakoœci ¿ycia (Quality of Life),

– odnawialne i alternatywne Ÿród³a energii (Energy).

Dok³adny opis wy¿ej wymienionych dziedzin zamieszczono w rozdziale 7.

W jednym i drugim przypadku zdefiniowanie obszarów by³o poprzedzone
analiz¹ potencja³u naukowego i badawczo-rozwojowego œrodowiska nauko-
wego i gospodarczego regionu.

11. Analiza SWOT innowacji w Województwie Dolnoœl¹skim

Metoda SWOT – to procedura zmierzaj¹ca do uwidocznienia, uzgodnienia
i nadania u¿ytecznej struktury wiedzy posiadanej przez wszystkich istotnych
aktorów dzia³aj¹cych (w tym przypadku) w obszarze innowacji. Metoda ta
pozwala na ujêcie perspektyw rozwojowych w kategoriach s³abych i mocnych
stron oraz wynikaj¹cych z oddzia³ywania otoczenia szans izagro¿eñ.

Przedstawiona ni¿ej analiza SWOT innowacji w województwie dolnoœl¹skim
zosta³a opracowana na postawie:

1. Prac na diagnoz¹ sytuacji w województwie dolnoœl¹skim, wykonanych
w okresie od pocz¹tku rozpoczêcia prac do sierpnia 2004 r.

2. Materia³ów Ÿród³owych zebranych przez zespó³ formu³uj¹cy niniejsz¹
strategiê.

3. Konsultacji podczas prac Komitetu Steruj¹cego i dyskusji w grupach
roboczych nad strategi¹

Analizê mocnych i s³abych stron systemu innowacyjnego Dolnego Œl¹ska zde-
komponowano wyró¿niaj¹c odpowiednio sektor przedsiêbiorstw, sferê B+R,
obejmuj¹c¹ system szkolnictwa wy¿szego i jednostki zaplecza naukowego go-
spodarki, a zw³aszcza przemys³u, oraz system i instytucje wsparcia systemu
innowacji.
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Analizê szans i zagro¿eñ nie poddano dekompozycji wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e
nie ma potrzeby wyró¿niania wystêpuj¹cych szans i zagro¿eñ w poszczególnych
obszarach sk³adaj¹cych siê na system tworzenia i wdra¿ania innowacji.

Potencja³ gospodarczy i przedsiêbiorstwa

Silne strony S³abe strony

• Wystêpowanie centrów przemys³owych
o du¿ym potencjale w bran¿ach z d³ug¹
tradycj¹.

• Dobrze rozwiniête wybrane bran¿e prze-
mys³u, a zw³aszcza: górnictwo i przetwór-
stwo miedzi, wydobycie wêgla brunatne-
go, wydobycie surowców skalnych i mine-
ralnych, produkcja wyrobów chemicznych,
produkcja maszyn, urz¹dzeñ i aparatury
elektrycznej, produkcja podzespo³ów
i czêœci pojazdów mechanicznych.

• Istnienie trzech dobrze dzia³aj¹cych i roz-
proszonych specjalnych stref ekonomicz-
nych

• Zdywersyfikowana struktura bran¿owa
w sektorze MSP.

• Kszta³towanie siê obszaru rozwojowego
KGHM.

• Rosn¹ca œwiadomoœæ modernizacji tech-
nicznej i technologicznej oraz gotowoœæ do
wdra¿ania innowacji,

• Wysoki poziom „kapita³u intelektualnego”
w du¿ych (kluczowych) przedsiêbior-
stwach,

• W czêœci przedsiêbiorstw relatywnie no-
woczesny park maszynowy.

• Umiejêtnoœæ adaptacji do trudnych warun-
ków gospodarowania

• Zaawansowanie w zakresie dostosowania
do norm Unii Europejskiej.

• Umiejêtnoœci adaptacji nowoczesnych
warunków technologicznych i organizacyj-
nych,

• Wzrost udzia³u sprzeda¿y nowych lub
zmodernizowanych produktów,

• Rosn¹cy udzia³ kapita³u zagranicznego
w formu³owaniu struktury produkcyjnej
i us³ugowej.

• Bezpoœredni dostêp do rynków zwi¹za-
nych z du¿ymi centrami miejskimi za gra-
nic¹ (Berlin, Drezno, Görlitz, Praga).

• Relatywnie wysoka liczba firm, w których
wystêpuj¹ trudnoœci gospodarcze.

• Wysokie bezrobocie w regionie, w tym
d³ugookresowe bezrobocie strukturalne.

• Niski poziom nak³adów na inwestycje
modernizacyjne.

• Niski poziom innowacyjnoœci, przede
wszystkim ma³ych i œrednich firm.

• Niski poziom nak³adów na innowacje
wynikaj¹ce z braku œrodków finansowych.

• Relatywnie niski poziom nowoczesnoœci
produkcji,

• Ma³a œwiadomoœæ potrzeb i korzyœci wy-
nikaj¹cych z wdro¿enia innowacji.

• Brak umiejêtnoœci budowy przewagi kon-
kurencyjnej w oparciu o innowacje tech-
nologiczne i produktowe.

• Niskie zasoby kapita³u intelektualnego
w ma³ych i œrednich firmach.

• Niedostatek kompetencji potrzebnych do
wykorzystania us³ug instytucji wsparcia,
zw³aszcza MSP.

• Zbyt ma³e doœwiadczenie w dzia³aniu na
rynku UE.

• Niski poziom kooperacji z partnerami z UE.

• Niski udzia³ produktów zaawansowanych
technologii w eksporcie.
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Silne strony S³abe strony

Sektor B + R

• Silny wroc³awski oœrodek akademicki oraz
rozwój szkolnictwa wy¿szego w innych
miastach regionu.

• Znacz¹cy iloœciowo potencja³ instytucji
sektora B+R.

• Postêpuj¹ca intensyfikacja wspó³pracy
pomiêdzy regionalnym sektorem B+R
a oœrodkami zagranicznymi.

• Dostêp do technologii i osi¹gniêæ nauko-
wych dziêki uczestniczeniu w europej-
skich programach badawczych.

• Dobre przyk³ady projektów badawczych
realizowanych wspólnie z przedsiêbior-
stwami

• Rozszerzaj¹ca siê luka pomiêdzy krajo-
wym (w tym dolnoœl¹skim) a europejskim
(tak¿e regionalnym) sektorem badawczym

• Niski poziom finansowania dzia³alnoœci
badawczo-rozwojowej wynikaj¹cy z kry-
zysu finansów publicznych.

• Zmniejszenie siê strumienia zleceñ
z przedsiêbiorstw do uczelni i zaplecza
badawczego w przemyœle.

• Wystêpowanie szarej strefy transferu kom-
petencji z uczelni i zaplecza naukowego
przemys³u.

• S³aboœæ sektora B+R w zakresie komercja-
lizacji wyników oraz wspó³pracy z bizne-
sem.

• Ma³y stopieñ aktywnoœci badawczej w no-
woczesnych i perspektywicznych kierun-
kach, jak: optoelektronika, telekomunika-
cja, biotechnologie, in¿yniera materia³o-
wa.

• Projekty naukowo-badawczych realizowa-
ne na rzecz gospodarki prowadzone s¹
w tradycyjnych bran¿ach – górnictwo,
transport, przemys³ maszynowy.

• brak systemu gromadzenia i upowszech-
niania informacji o badaniach i rozwi¹za-
niach gotowych do komercjalizacji.

• nieefektywny i nieskuteczny – z perspek-
tywy innowacji – system finansowania
nauki, oceny placówek B+R i oceny kadr.

• Brak wymiany kadr z gospodark¹.

• Niewystarczaj¹ce dostosowanie progra-
mów edukacyjnych do potrzeb gospodar-
ki regionu.
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• Zwiêkszaj¹ca siê luka pomiêdzy krajowych
i europejskim sektorem B+R.

• Mo¿liwoœæ wyst¹pienia „drena¿u mó-
zgów” wskutek swobodnego przep³ywu
kadr w Unii Europejskiej.

• Petryfikacja systemu finansowani nauki
w kraju, a tak¿e systemu oceny jednostek
naukowych, promowania i awansowania
kadr.

• Utrzymuj¹cy siê brak motywacji przedsiê-
biorców do wspó³finansowania badañ
i wdro¿eñ przedsiêwziêæ innowacyjnych.

• Brak systemu umo¿liwiaj¹cego dop³yw
m³odych kadr do sektora B+R.

• Brak systemu wsparcia dostosowanego do
potrzeb MSP.

• Brak rozwi¹zana zapewniaj¹cych ³atwiej-
szy dostêp do zewnêtrznego finansowania
przedsiêwziêæ innowacyjnych.

Instytucje wsparcia

Silne strony S³abe strony

• Rosn¹ce przekonanie o wa¿noœci instytu-
cji wsparcia w europejskiej i polskiej
polityce innowacyjnej.

• Rosn¹cy potencja³ instytucji wsparcia.

• Dzia³alnoœæ instytucji wsparcia zoriento-
wana na MSP.

• Brak wyspecjalizowanych us³ug instytucji
wsparcia na rzecz rozwoju innowacji

• Brak regionalnego programu szkoleñ i do-
skonalenia instytucji wspieraj¹cych.

• Brak programów wpierania przedsiêbior-
czoœci i innowacyjnoœci oraz rozwoju MSP
na poziomie regionalnym.

• Brak elastycznej sieci wspó³pracy i koor-
dynacji dzia³añ administracji, instytucji
wspieraj¹cych, sektora B+R, du¿ymi fir-
mami i innymi organizacjami.

Ogólne

Silne strony S³abe strony

• Wzrost gospodarczy w gospodarce œwia-
towej i europejskiej i rozszerzenie rynków
sprzeda¿y dla firm dolnoœl¹skich.

• Wzrost atrakcyjnoœci regionu dolnoœl¹-
skiego jako miejsca alokacji kapita³u i in-
westycji.

• Uruchomienie wewnêtrznych czynników
rozwoju Dolnego Œl¹ska i budowa odpo-
wiednich struktur organizacyjnych, okre-
œlaj¹cych pozyskanie i wykorzystanie za-
sobów Unii Europejskiej.

• Zbudowanie elastycznej sieci powi¹zañ
pomiêdzy przedsiêbiorcami, samorz¹da-
mi, uczelniami, politykami, in¿ynierami
i dziennikarzami kompetentnymi i poczu-
waj¹cymi siê do odpowiedzialnoœci za
sprawy regionalne.

• Mo¿liwoœæ nawi¹zania wspó³pracy i wy-
miany kadr z instytucjami B+R z kraju
i z zagranicy.

• Mo¿liwoœæ wykorzystania funduszy struk-
turalnych do sfinansowania wspólnych
projektów naukowych na rzecz gospodar-
ki regionalnej.

• Stworzenie rozwi¹zañ prawnych i organi-
zacyjnych, pozwalaj¹cych na elastyczne
wspieranie finansowe i organizacyjne
przedsiêwziêæ innowacyjnych.
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12. Wnioski

Dostêpne dane statystyczne nie napawaj¹ optymizmem. W istniej¹cych re-
aliach postulat budowy dolnoœl¹skiego systemu innowacyjnego jest postu-
latem œmia³ym. Odnajdujemy praktyki i trendy, na których system taki mo¿na
budowaæ, ale chyba przewa¿aj¹ te, które nale¿a³oby wpierw zdemontowaæ,
aby stworzyæ miejsce pod budowê. Wiêkszoœæ instytucji, uregulowañ i ko-
mpetencji uznawanych w UE za niezbêdne istnieje jedynie w formie zal¹¿-
kowej. A przede wszystkim, w systemie brakuje pieniêdzy.

Przedstawione wy¿ej uwarunkowania rozwoju innowacji na Dolnym Œl¹sku
pozwalaj¹ na sformu³owanie nastêpuj¹cych istotnych wniosków i uwag przy-
datnych do formu³owania strategii.

1. Czynniki w strukturze spo³ecznej, które wystêpuj¹ na Dolnym Œl¹sku
sprawiaj¹, ¿e z jednej strony ró¿ne inicjatywy stosunkowo ³atwo rodz¹ siê,
z drugiej zaœ – wystêpuj¹ trudnoœci w ich silnym zakorzenieniu.

2. Wymieniona specyfika kulturowa, w tym przede wszystkim potencja³
kulturowej ró¿norodnoœci, s¹ wci¹¿ bardzo wa¿nym atutem, na który trzeba
zwróciæ uwagê przy budowie regionalnego systemu innowacyjnego.

3. Budowa na Dolnym Œl¹sku gospodarki opartej na wiedzy wymaga opra-
cowania i wdro¿enia mechanizmów oraz dzia³añ prowadz¹cych do prze-
³amania istniej¹cych ograniczeñ i barier wykorzystania innowacji w gospo-
darce, a zw³aszcza:

• wspierania rozwoju przemys³u nowych technologii przede wszystkim
w sektorze MSP i zwiêkszenia zdolnoœci przedsiêbiorstw do wprowadza-
nia innowacji,

• stworzenia mechanizmów pozwalaj¹cych na wykorzystanie potencja³u
badawczego Dolnego Œl¹ska na rzecz innowacji poprzez wzmacnianie
potencja³u naukowo-badawczego i rozwój nowych form organizacyjnych,

• zapewnienie mo¿liwoœci interaktywnej wspó³pracy firm, administracji
i niekomercyjnych instytucji na rzecz innowacji,

• podjêcia wysi³ków dla komercjalizacji badañ naukowych i stworzenia
p³aszczyzn „dialogu” pomiêdzy gospodark¹ a nauk¹,

• wsparcie rozwoju nowych wyspecjalizowanych form aktywizacji
przedsiêbiorczoœci technologicznej w rejonie,

• tworzenie programów wspierania przedsiêbiorczoœci, innowacyjnoœci
oraz rozwoju ma³ych i œrednich firm na poziomie lokalnym.

Trudno budowaæ strategiê specyficznie dolnoœl¹sk¹, bo z oczywistych wzglê-
dów dominuje w niej usuwanie zaniedbañ i dochodzenie do normalnoœci, zaœ
istniej¹ce obszary zaniedbañ s¹ w du¿ej mierze wspólne dla ca³ej Polski,
a nawet Europy Centralnej.

Na szczêœcie innowacyjnoœæ jest procesem, który umyka statystykom. Wielu
musi próbowaæ, aby nielicznym siê uda³o. Zadanie to nie udaje siê znacznie
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bogatszym i lepiej zorganizowanym, co mo¿e œwiadczyæ, ¿e istota sprawy le¿y
gdzie indziej. Ostatnie lata dostarczy³y wielu dowodów na pomys³owoœæ
i zaradnoœæ Dolnoœl¹zaków. Talenty te skierowane by³y jednak na prze¿ycie
w warunkach absurdów systemowych. Nadzieja w tym, ¿e w rozs¹dniejszych
warunkach talenty te sprawdz¹ siê w bardziej regularnych dzia³aniach inno-
wacyjnych.
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2. Założenia polityki innowacyjnej Dolnego Śląska

Liniowy model innowacyjnoœci (triada: nauka-technika-przemys³) wytworzy³
fa³szywe wyobra¿enia o mechanizmach procesów innowacyjnych. W rezul-
tacie sfera badawcza oczekuje stworzenia takich warunków, aby gospodar-
ka kupowa³a i wykorzystywa³a ich koncepcje teoretyczne, zaœ gospodarka,
¿e sfera badawcza dostarczy gotowych i przetestowanych receptur produk-
cyjnych. Rodzi to wzajemne pretensje i próby poprawiania mechanizmów
ssania i t³oczenia, które w praktyce odgrywaj¹ niewielk¹ rolê.

W praktyce, prawdziwie innowacyjne rozwi¹zania rodz¹ siê w du¿ej mie-
rze spontanicznie, w chaotycznej strefie pomiêdzy teori¹ i praktyk¹. ¯ywi¹
siê tymi rozwi¹zaniami zarówno sfera praktyki, która je komercjalizuje, jak
te¿ sfera teorii, która rozwija siê, wyjaœniaj¹c dlaczego te rozwi¹zania
dzia³aj¹. Czym bardziej jednak sfery teorii i praktyki doskonal¹ i formalizu-
j¹ swoj¹ organizacjê wewnêtrzn¹, tym trudniej im zrozumieæ i doceniæ
naturê procesów innowacyjnych na ich pograniczu. Chc¹ wymusiæ przej-
rzyste relacje w tym z natury mêtnym obszarze i niszcz¹ w ten sposób
zachodz¹ce tam procesy, które maj¹ charakter w swej istocie organiczny
i ewolucyjny. Wspó³czesne teorie innowacji akceptuj¹ nieusuwalnie cha-
otyczn¹ naturê procesów innowacyjnych, zachodz¹cych na z³¹czu nauka-
rynek, i rezygnuj¹ z prób sterowania nimi. Koncentruj¹ siê natomiast nad
tworzeniem warunków, w których procesy takie przebiegaj¹ sprawnie. Z tej
perspektywy innowacyjnoœæ jawi siê jako emanacja pewnej kultury badaw-
czo-biznesowej, opartej na kapitale spo³ecznym wysokiej jakoœci. Za
modelowe rozwi¹zanie w tym zakresie uwa¿any jest uk³ad stosunków
w Dolinie Krzemowej. Nale¿y d¹¿yæ, aby na Dolnym Œl¹sku kszta³towa³
siê system innowacyjny funkcjonuj¹cy na podobnych zasadach. Mimo
oczywistych ró¿nic i dysproporcji, wydaje siê to mo¿liwe. Ponadto, do-
tychczasowe doœwiadczenia z próbami stymulowania innowacyjnoœci na
ca³ym œwiecie zdaj¹ siê wskazywaæ, ¿e innej mo¿liwoœci nie ma. (Szerzej
kwestie te poruszane s¹ w Aneksie 1.)

W momencie, gdy innowacje staj¹ siê dostatecznie dojrza³e, aby ich u¿y-
tecznoœæ sta³a siê oczywista, pojawia siê problem ich wdra¿ania przez struk-
tury produkcyjne i us³ugowe oraz problem zarabiania na innowacjach. Dol-
ny Œl¹sk nie jest w³aœciwie przygotowany ani do jednego, ani do drugie-
go. W tej chwili wydaje siê to kwesti¹ poniek¹d wtórn¹, wobec deficytu
innowacji do wdra¿ania.

Wiedza na tematy zwi¹zane z eksploatacj¹ innowacji, choæ wcale nie pro-
sta, jest znacznie lepiej skodyfikowana i ³atwiej dostêpna, ni¿ wiedza doty-
cz¹ca powstawania innowacji. Mo¿na zak³adaæ, ¿e posiadaj¹ j¹ i bêd¹ udo-
stêpniaæ profesjonalne instytucje wsparcia innowacyjnego. Rozwijaj¹c sieæ
tych instytucji mo¿na liczyæ, ¿e komercjalizacja innowacji przebiegaæ bêdzie
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w miarê sprawnie. Co wa¿niejsze, korporacje, które generalnie pogodzi³y siê
z faktem, ¿e ich kultura wewnêtrzna nie sprzyja innowacjom, wykszta³ci³y
strategiê przeszukiwania populacji ma³ych firm innowacyjnych w celu ziden-
tyfikowania tych, które dysponuj¹ sprawdzonym ju¿ produktem. Firmy te zo-
staj¹ kupione wraz z prawami do ich produktu, który jest nastêpnie dopro-
wadzany do perfekcji i profesjonalnie wprowadzany na rynek. Jeœli na Dol-
nym Œl¹sku pojawi¹ siê ma³e firmy dysponuj¹ce atrakcyjn¹ innowacj¹ i od-
powiednio zabezpieczon¹ w³asnoœci¹ intelektualn¹, z pewnoœci¹ pojawi¹ siê
chêtni by je kupiæ. W tej sytuacji, wojewódzka polityka innowacyjna po-
winna siê koncentrowaæ na uruchomieniu w regionie procesu masowego
powstawania ma³ych firm innowacyjnych.

Opisany mechanizm nie wystarczy w przypadku innowacji ukierunkowanych
na specyficzne potrzeby w³asne regionu, takie jak np. innowacje w systemie
opieki zdrowotnej. W takim przypadku to na w³adze samorz¹dowe spadnie
zadanie szerokiego wdro¿enia udanych projektów pilota¿owych. Logika
funkcjonowania takich projektów nie powinna jednak zbytnio odbiegaæ od
logiki dzia³ania ma³ych firm innowacyjnych.

1. Zwiêkszenie adaptacyjnoœci gospodarki

W najbli¿szych latach nale¿y liczyæ siê ze wzrostem niepewnoœci w gospo-
darce, wynikaj¹cych z na³o¿enia siê procesów reform UE, globalizacji, zmia-
ny stylu konsumpcji w starzej¹cych siê spo³eczeñstwach itd. Odpowiedzi¹ na
tê niepewnoœæ mo¿e byæ jedynie zwiêkszenie adaptacyjnoœci gospodarki, czyli
jej zdolnoœci szybkiego dostosowywania siê do nowych wyzwañ. Ka¿de ta-
kie dostosowanie to innowacyjne zast¹pienie starych praktyk nowymi, bar-
dziej skutecznymi w zaistnia³ej sytuacji.

Zwiêkszenie adaptacyjnoœci gospodarki wymaga odst¹pienia od wielu utrwa-
lonych praktyk administracyjnych. Nale¿y w szczególnoœci:

– ograniczaæ próby zarz¹dzania rozwojem na rzecz wspierania inicjatyw
przedsiêbiorców i innowatorów,

– ograniczaæ horyzonty planowania na rzecz rozbudowy zdolnoœci do reago-
wania na zmianê,

– redukowaæ destrukcyjne systemowo opóŸnienia, wprowadzane przez za-
wi³e i niejednoznaczne procedury,

– zastêpowaæ priorytety nominalne proaktywnymi – zamiast deklarowaæ
z góry, w jakich obszarach bêdzie siê wspieraæ zmiany, skoncentrowaæ siê
na tych, gdzie wystêpuje d¹¿enie do zmian (gra o region).

Jednoczeœnie nale¿y ograniczaæ zakres modernizacji przez imitacjê na
rzecz poszukiwania i wdra¿ania rozwi¹zañ mniej lub bardziej oryginalnych.
Trzeba przy tym znacz¹co podnieœæ akceptowalny poziom ryzyka przed-
siêwziêæ o charakterze innowacyjnym. Nie da siê bowiem prowadziæ skutecz-
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nej dzia³alnoœci innowacyjnej przy za³o¿eniu, ¿e wszystkie, a nawet tylko
wiêkszoœæ realizowanych projektów musi siê skoñczyæ sukcesem. Wmonto-
wanie tego typu œwiadomego ryzyka w procedury instytucji dystrybuuj¹cych
œrodki publiczne to jedna z najwiêkszych trudnoœci na drodze do budowy
sprawnego systemu innowacyjnego. Koszty takiego ryzyka nale¿y ograniczaæ
kumuluj¹c je w fazie wstêpnej i pilota¿owej innowacji i wdra¿aj¹c na sze-
rok¹ skalê rozwi¹zania ju¿ sprawdzone.

2. Systemowa rozbudowa istniej¹cych zasobów kompetencji

W ostatnich dekadach nastêpuje (zw³aszcza w USA) przesuwanie siê miej-
sca wytwarzania innowacji z laboratoriów korporacji do sieci tworzonych
przez firmy technologiczne, uniwersytety badawcze i rynki kapita³owe. Do
powstania podobnej sieci, tworz¹cej in¿ynieryjny ekosystem, nale¿y zmie-
rzaæ równie¿ na Dolnym Œl¹sku i w tym kierunku przekszta³caæ i rozbudowy-
waæ istniej¹ce zasoby oraz stymulowaæ powstawanie nowych.

Na Dolnym Œl¹sku istnieje ju¿ sporo elementów potrzebnych do budowy
regionalnego systemu innowacyjnego. Niektórych jednak brakuje, a te, któ-
re s¹, dzia³aj¹ w izolacji i daleko im do utworzenia sieci. Nale¿y uzupe³niaæ
brakuj¹ce ogniwa (zw³aszcza w zakresie finansowania innowacji) i harmo-
nizowaæ dzia³anie pozosta³ych. Zatomizowanie obecnej struktury wymaga
presji instytucjonalnej i perswazyjnej w³adz regionalnych, stymuluj¹cej
wspó³pracê i wyzwalaj¹cej synergiê. W tym celu nale¿y identyfikowaæ i sk³a-
niaæ do wspó³pracy ludzi, firmy, organizacje i instytucje przydatne w rozwi-
janiu systemu innowacyjnego.

Struktura, któr¹ trzeba zbudowaæ ma byæ poziom¹, elastyczn¹ i inteligentn¹
sieci¹ wspó³pracy. Spoiwem takich struktur musi byæ wiarygodnoœæ. Nale-
¿y u³atwiaæ interakcjê systemu poprzez systematyczne podnoszenie pozio-
mu zaufania miêdzy jego elementami. Potrzebny jest wysoki poziom jaw-
noœci decyzji i przejrzystoœci dzia³añ. Budowanie zaufania musi obejmowaæ
zdecydowane wykluczanie z systemu partnerów, którzy zaufanie naruszaj¹.
System musi jednak rozró¿niaæ niepowodzenia zwi¹zane z wysokim ryzykiem
dzia³añ innowacyjnych, które nale¿y akceptowaæ od nadu¿yæ i zaniedbañ,
które nale¿y karaæ.

Na drodze do innowacji ma³ych i œrednich firm barier¹ niezwykle wysok¹,
a zarazem s³abo widoczn¹ z poziomów decyzyjnych, stanowi¹ progi finan-
sowe i proceduralne wchodzenia w kontrakty innowacyjne. Niewiele da siê
zrobiæ bez usuniêcia biurokratycznych przesztywnieñ ograniczaj¹cych koope-
racjê miêdzy g³ównie prywatnymi firmami, g³ównie pañstwowym sektorem
badawczym, g³ównie unijnymi Ÿród³ami kapita³u i samorz¹dow¹ admini-
stracj¹. Konieczne s¹ te¿ mechanizmy wspó³finansowania ryzyka.

W ostatnich latach krystalizuj¹ siê opinie, ¿e podstawowym bytem innowa-
cyjnym s¹ regionalne klastery produkcyjne lub us³ugowe, obejmuj¹ce ca³y
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kompleks wielkich i ma³ych firm oraz organizacji przyczyniaj¹cych siê do
powstania okreœlonej wi¹zki produktów. Nale¿y wspieraæ procesy kszta³to-
wania oraz umacniania siê ¿ywotnych klasterów przemys³owych i us-
³ugowych. W obecnej sytuacji szczególnie pilne jest wzmocnienie powi¹zañ
firm stanowi¹cych j¹dra tych klasterów z regionalnym zapleczem badawczym
i z regionalnymi kooperantami. Nale¿y wykorzystywaæ zasoby uzbrojonych
terenów i mo¿liwoœci zwolnieñ podatkowych do tworzenia klasterów regio-
nalnych firm innowacyjnych i do przyci¹gania takich firm spoza regionu. Nie
mo¿na ograniczaæ horyzontu tego typu dzia³añ do skali regionu. Pewne cenne
inicjatywy, takie jak projekt Autostrada najnowszych technologii wymagaj¹
kooperacji kilku województw. Inne wykraczaæ mog¹ poza granice kraju.

Wa¿ne jest, aby nie przes¹dzaæ z góry obszarów, w których innowacje s¹
oczekiwane, a zatem bêd¹ wspierane. Taka polityka sprowadza siê z regu³y
do wyœcigu z liderami bran¿y i niezmiernie rzadko koñczy siê sukcesem.
Czym bardziej nieoczekiwana innowacja, tym wiêksze szanse na rentê no-
woœci. Niezale¿nie od sektora gospodarki i techniki, jak równie¿ poza tymi
obszarami, obiecuj¹ce poczynania innowacyjne powinny mieæ szansê na
wsparcie.

3. Wspieranie innowatorów

Prawdziwych innowatorów ³atwo rozpoznaæ, kiedy ich innowacje udowod-
ni¹ swoj¹ wartoœæ. Z t¹ chwil¹ nie potrzebuj¹ ju¿ zwykle wsparcia, bo opie-
kuje siê nimi rynek. Wspieraæ nale¿y potencjalnych innowatorów, a to jest
znacznie liczniejsza grupa ni¿ ci, którzy ostatecznie odnios¹ sukces. Kryte-
riów oszacowania ryzyka brak, a wsparcie potrzebne jest czêsto przez ca³e
lata. Ponadto, gdy udzielane wsparcie jest znacz¹ce, to pojawiaj¹ siê osoby
udatnie imituj¹ce potencjalnych innowatorów. Z tych w³aœnie wzglêdów
wspieranie innowatorów œrodkami publicznymi jest nies³ychanie trudne.

Zadaniem strategicznym jest pozyskanie dla regionu i zwi¹zanie z regio-
nem potencjalnych innowatorów. Grup¹ docelow¹ s¹ osoby m³ode, o od-
powiednich, doœæ rzadkich talentach. S¹ to zwykle ludzie koñcz¹cy studia,
ale niekoniecznie prymusi; przejawiaj¹cy praktyczn¹ kreatywnoœæ, któr¹
uczelnie rzadko zauwa¿aj¹. W tej fazie ¿ycia szukaj¹ zwykle interesuj¹cej
pracy i podstawowych warunków do za³o¿enia rodziny. Jeœli nie znajd¹ tego
na Dolnym Œl¹sku, to wyjad¹ i du¿a ich czêœæ ju¿ nie wróci, gdy¿ ze swo-
imi talentami mog¹ zrobiæ karierê na ca³ym œwiecie. Pozbawiony ich talen-
tów Dolny Œl¹sk mo¿e staæ siê zapleczem taniej si³y roboczej dla bardziej
szczêœliwych regionów. Potrzebny jest wiêc program selekcyjny, który takich
ludzi zidentyfikuje i stypendia (równie¿ doktoranckie), które na kilka decy-
duj¹cych lat wy³¹cz¹ ich z codziennej walki o byt. Tak zakorzenionych mo¿na
ju¿ spokojnie wysy³aæ za granicê na sta¿e i praktyki – znaczna ich czêœæ wróci
z nowymi kompetencjami do regionu, który o nich zadba³, inni bêd¹ agen-
tami wp³ywu Dolnego Œl¹ska w uk³adach, w których przyjdzie im dzia³aæ.
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Pozyskanie potencjalnych innowatorów to pierwszy krok w procesie, w któ-
rym decyduj¹c¹ rolê odgrywa zaufanie. Innowacyjny kredyt zaufania jest
kredytem wysokiego ryzyka, którego jedynym realnym porêczeniem jest oso-
bista integralnoœæ kredytobiorcy. Dlatego zapewne sukcesy innowacyjne od-
nosz¹ œrodowiska charakteryzuj¹ce siê wysokim poziomem wiedzy typu
know-who. Gra innowacyjna toczy siê wed³ug swoistych regu³. Selekcja
wygrywaj¹cych rozwi¹zañ, która jest konieczna w ostatniej fazie innowacji,
w pierwszej bywa zabójcza. Droga do sukcesu innowacyjnego prowadzi
zwykle przez seriê niepowodzeñ. Wielu musi z determinacj¹ d¹¿yæ, aby nie-
licznym uda³o siê osi¹gn¹æ.

Innowatorzy ryzykuj¹ czêsto lata pracy, mo¿liwoœci kariery i dochody w³a-
sne dla realizacji swojej pasji. Byæ mo¿e to w³aœnie wyró¿nia ich od innych
osób (t¹ gotowoœci¹ do poœwiêceñ kieruj¹ siê niektóre inkubatory przedsiê-
biorczoœci w selekcji kandydatów). Takie ryzyko musi byæ silnie kompen-
sowane w przypadku odniesienia sukcesu. Potrzebne s¹ odpowiednie mecha-
nizmy zabezpieczaj¹ce interesy innowatorów i aprobata spo³eczna dla ich
dzia³ania. Istnieje powszechna zgoda, ¿e zbiór innowacji mo¿liwych do sfi-
nansowania ze œrodków w³asnych innowatorów jest obecnie doœæ ograniczo-
ny, W tej sytuacji konieczne jest sprzêgniêcie ryzyka innowatora z ryzykiem
otoczenia poprzez wsparcie œrodkami publicznymi lub pochodz¹cymi
z biznesu.

Innowatorzy powinni zajmowaæ znacz¹ce miejsce w regionalnych sieciach
kompetencji wszelkiego typu. Idzie nie tylko o podniesienie ich presti¿u.
Sieciom potrzebny jest duch innowacji, zaœ innowatorom budowanie kon-
taktów z firmami, instytucjami badawczymi, organizacjami zaplecza oraz
z prywatnymi ludŸmi sukcesu, którzy – bywa – przyjmuj¹ na siebie rolê
„anio³ów przedsiêbiorczoœci”.

Typowa droga do innowacji wiedzie dziœ przez etap ma³ej firmy innowa-
cyjnej. Mog¹ to byæ spin-off’y zapocz¹tkowane w instytucjach badawczych
lub laboratoriach przemys³owych, mog¹ to byæ inicjatywy w³asne poszcze-
gólnych osób. Niestety obserwuje siê tendencjê do gwa³townego kompliko-
wania siê procedur tworzenia takich firm, rosn¹ te¿ koszty zwi¹zanych z tym
dzia³añ. W wielu przypadkach, te (odstrêczaj¹ce dla kreatywnego umys³u)
koniecznoœci powoduj¹ zaniechanie dzia³alnoœci innowacyjnej zanim siê jesz-
cze rozpoczê³a. Jeœli firma innowacyjna przebrnie ten etap, to musi przecie-
raæ sobie drogê na rynku, dokonuj¹c wielu z regu³y drobnych i czêsto nie-
typowych zamówieñ. Tymczasem przepisy, którym podlega, s¹ przepisami
ogólnymi, wymyœlonymi pod k¹tem firm dzia³aj¹cych rutynowo. W rezulta-
cie znacznie trudniej prowadziæ firmê innowacyjn¹ ni¿ zwyk³¹. Ponadto,
dzia³aj¹c przewa¿nie w s³abo rozpoznanym otoczeniu, firmy innowacyjne s¹
szczególnie ³atwym celem aferzystów. Niewydolny system prawny daje
znikome szanse na wybrniêcie z takich sytuacji, co czêsto prowadzi do upad-
ku firm. Wielu dolnoœl¹skich innowatorów w tym w³aœnie dostrzega najpo-
wa¿niejsz¹ przeszkodê do swej dzia³alnoœci. Wreszcie, w koñcowej juz fa-
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zie pojawia siê koniecznoœæ uzyskania i zabezpieczenia praw intelektualnych.
I tu równie¿ procedury i koszty mog¹ stanowiæ dla dzia³aj¹cego na w³asn¹
rêkê innowatora barierê nie do pokonania.

Talenty innowacyjne s¹ rzadsze i ró¿ne od talentów umo¿liwiaj¹cych biznes-
menom sprawne nawigowanie w proceduralnym g¹szczu. Z punktu widze-
nia innowatora wyzwania z tym zwi¹zane s¹ bardziej przyt³aczaj¹ce, ni¿
z wykreowaniem nowego produktu. Nie ma co marzyæ o rozkwicie firm in-
nowacyjnych, jeœli innowatorzy wiêkszoœæ czasu spêdzaæ bêd¹ w urzêdach.
Bez uproszczenia, ujednoznacznienia i przyœpieszenia procedur i bez
taniego dostêpu do instytucji wsparcia proceduralnego innowacji nie
bêdzie.

4. Zewnêtrzne finansowanie badañ

Poziom finansowania badañ w Polsce jest bardzo niski. Wynosi 0,7% PKB,
w porównaniu z oko³o 3% w Japonii i Korei, 2,7% w USA, 2% w UE – 15
i 1,5 % (cel na rok 2005) w Chinach. Trudno siê oprzeæ mniemaniu, ¿e kra-
jowe sfery polityczne, w wiêkszoœci opanowane ide¹ modernizacji przez imi-
tacjê (jedni rozwi¹zañ biznesowych, inni socjalnych), nie oczekuj¹ w grun-
cie rzeczy praktycznych korzyœci z istnienia sfery badawczo-rozwojowej
i zadawalaj¹ siê rozwi¹zaniami fasadowymi. Finanse w przewa¿aj¹cej czê-
œci koncentruj¹ siê w Warszawie, co mo¿e byæ sensowne z perspektywy prze-
trwania istniej¹cej fasady, ale nie stwarza warunków do rozwoju regional-
nych systemów innowacyjnych.

Polska gospodarka jest w procesie finansowania badañ s³abo obecna. W USA
biznes wnosi w badania 200% tego co pañstwo, w UE (15) oko³o 125%, zaœ
w Polsce 60%. Byæ mo¿e planowane ulgi podatkowe to zmieni¹, choæ nie
koniecznie bêd¹ to pieni¹dze bona fide innowacyjne. Praktycznie nie s¹ do-
stêpne fundusze z rynku kapita³owego, przeznaczone na finansowanie pro-
jektów innowacyjnych.

Nadzieje na przysz³oœæ regionalnych instytucji naukowo-badawczych wi¹¿¹
siê dziœ g³ównie z europejskimi funduszami strukturalnymi. Mniema siê po-
wszechnie, ¿e znacznie przewy¿sz¹ wartoœæ obecnie dostêpnych œrodków.
Instytucje te oczekuj¹, ¿e Urz¹d Marsza³kowski, wykorzystuj¹c swoje usy-
tuowanie w œcie¿ce decyzyjnej, otworzy im szeroki dostêp do tych œrodków,
a dziêki temu bêd¹ mog³y lepiej i intensywniej rozwijaæ swoje dzia³ania.

Problem w tym, ¿e jak dot¹d rozwijane w tych instytucjach dzia³ania w nie-
wielkim stopniu wi¹¿¹ siê z innowacyjnoœci¹, przynajmniej bezpoœrednio.
W rezultacie, zwiêkszone œrodki mog¹ poprawiæ wskaŸniki, które te insty-
tucje przyzwyczai³y siê maksymalizowaæ (awanse naukowe, publikacje, cy-
towania, a nawet patenty) – nie przek³adaj¹c siê jednoczeœnie na namacal-
ne efekty gospodarcze. Takie przynajmniej efekty zaobserwowano w UE
i USA.
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Dysponenci funduszy publicznych (w tym europejskich) napotykaj¹ w tej
sytuacji na znany dylemat: daæ wêdkê czy rybê? OdpowiedŸ mo¿e wydawaæ
siê kusz¹co prosta: nie nale¿y wspieraæ instytucji, tylko p³aciæ za to, co in-
stytucje te zrobi¹ dla systemu innowacyjnego. By³oby tak w istocie, gdyby
procesy innowacyjne by³y przewidywalne i programowalne, gdyby koszty
i korzyœci dawa³y siê z góry okreœliæ. Tak jednak nie jest, co dobitnie wy-
kazuj¹ doœwiadczenia z nieudanymi projektami innowacyjnymi ostatnich
dziesiêcioleci. Z tej racji oczywista z pozoru odpowiedŸ jest tylko czêœcio-
wo prawdziwa.

W najbli¿szej przysz³oœci finansowanie innowacji w regionie bêdzie bardzo
trudne. Sytuacja mo¿e siê poprawiæ po wprowadzeniu zapowiadanych w Na-
rodowym Planie Rozwoju 2009 –2013 regulacji prawnych, dziêki którym
czêœæ kosztów poniesie bud¿et (preferencje podatkowe itp.). Bêd¹ to jednak
œrodki raczej wiêksze ni¿ du¿e. Nale¿y zrobiæ co tylko mo¿liwe, aby fun-
dusze na innowacje pozyskiwaæ równie¿ od firm i instytucji finansowych,
operuj¹cych w regionie. Równie¿ w bud¿etach samorz¹dów powinny znaleŸæ
pewne œrodki na te cele.

5. Praktyczne ukierunkowanie badañ

Organizacje badawcze po¿¹daj¹ wiedzy jaki bêdzie kierunek postêpu, bo
wtedy mog³yby racjonalnie zorganizowaæ swoje zadania, a w szczególnoœci
dopasowaæ prowadzone badania do potrzeb rynku. Niestety, oferowana wie-
dza na ten temat okazywa³a siê ostatnio zawodna, a ekstrapolacja trendów
jako czynnik naprowadzaj¹cy na innowacje sprawdza siê s³abo. W USA po-
jawiaj¹ siê g³osy, aby nie próbowaæ identyfikowaæ nastêpnej „wielkiej
rzeczy”, a zamiast tego poprawiaæ dynamikê systemów innowacyjnych. W tej
sytuacji strategie badañ wychodz¹ce z przes³anek innych ni¿ ekstrapolacja
trendów wydaj¹ siê bardziej atrakcyjne.

Bardzo interesuj¹ca wydaje siê koncepcja koncentracji badañ na proble-
mach interdyscyplinarnych. Tendencja w kierunku dyscyplinowego rozwoju
nauki spowodowa³a, ¿e eksploatowano g³ównie okolice centralnego w danej
dziedzinie paradygmatu, co pozostawia³o poznawcze bia³e plamy na pery-
feriach. Zauwa¿a siê, ¿e g³ówny wspó³czeœnie strumieñ innowacji ma cha-
rakter kojarzenia rozwi¹zañ wypracowanych w ró¿nych dziedzinach. W USA
promuje siê ideê „zbiegaj¹cych siê technologii” (Convergent Technologies).
Termin odnosi siê do synergicznej kombinacji czterech wa¿nych dziedzin
nauki i technologii, z których ka¿da rozwija siê dziœ w du¿ym tempie. Idzie
tu o nanowiedzê i nanotechnologiê, biotechnologiê i biomedycynê (w³¹czaj¹c
w to in¿ynieriê genetyczn¹), techniki informacyjne (wraz z zaawansowanymi
technikami obliczeniowymi) i komunikacyjne oraz nauki kognitywne, badaj¹-
ce dzia³anie systemu nerwowego, a zw³aszcza jego aspekty poznawcze.

Inna warta rozwa¿enia idea, to badania nastawione na potrzeby rynków
mniej zamo¿nych (do których nale¿y te¿ Polska). Obecnie oko³o dwu mi-
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liardów ludzi wchodzi w obrêb gospodarki rynkowej, do³¹czaj¹c do miliar-
da, który ¿y³ w niej ju¿ w XX wieku. Ich sumaryczny potencja³ nabywczy
gwa³townie roœnie, ale w przeliczeniu na osobê d³ugo jeszcze bêdzie du¿o
mniejszy ni¿ w UE i USA. Otwiera to ogromny rynek dla innowacji ukie-
runkowanych na prostsze i tañsze wersje produktów i us³ug (np. medycz-
nych), które znalaz³yby szeroki popyt w rozwijaj¹cych siê gospodarkach.
Wydaje siê, ¿e ³atwiej tu o sukces konkurencyjny ni¿ przy w³¹czaniu siê w ry-
walizacjê gigantów o rynki krajów najbogatszych.

Wed³ug OECD uniwersytety (w sensie uczelni badawczych) generalnie znaj-
duj¹ siê pod presj¹, aby bardziej bezpoœrednio wspieraæ narodowe i regio-
nalne systemy innowacyjne. Kwestia ta jest szczególnie wyrazista w Polsce,
gdzie uczelnie skupiaj¹ wiêkszoœæ istniej¹cego potencja³u badawczego. In-
stytucje stworzone niegdyœ jako zaplecze in¿ynieryjne gospodarki planowej
w zasadniczej czêœci upad³y lub nie s¹ w stanie odnaleŸæ siê w systemie
rynkowym.

Analizowany od strony regionalnej u¿ytecznoœci innowacyjnej, zwi¹zany
z uczelniami system badawczy wygl¹da niedobrze. Po pierwsze jest bardzo
s³abo zwi¹zany z regionem. Uczelnie s¹ w wiêkszoœci zasilane z kasy kra-
jowej i perspektywicznie europejskiej, a swoje g³ówne ambicje lokuj¹ na miê-
dzynarodowym rynku publikacji. Po drugie, interesuje go nie tyle produkt
koñcowy, czyli ¿ywotne rynkowo innowacje, co instytucjonalne trwanie
i formalnie wyceniane przejawy dzia³alnoœci, które maj¹ wp³yw na dop³yw
œrodków z centrali.

Ten stan rzeczy jest w du¿ej mierze konsekwencj¹ nowych, dawnych i daw-
no ju¿ zapomnianych priorytetów oraz regulacji, których g³ównym celem by³a
poprawa komfortu hierarchicznego administrowania. System wykazuje po-
wszechnie znane s³aboœci, takie jak nadmierna specjalizacja, zaabsorbowa-
nie wieloetapowymi karierami akademickimi, ma³a mobilnoœæ i nie-
dostateczna odnowa kadry. Sytuacjê pogorszy³ w ostatnich latach niedofinan-
sowany przez pañstwo udzia³ uczelni badawczych w ogólnopolskim wyœci-
gu po studentów. Pracownicy tych uczelni s¹ dziœ z pewnoœci¹ bardziej zajêci
ni¿ jeszcze kilka lat temu, ale raczej czym innym, ni¿ wytwarzaniem inno-
wacji.

W uczelniach generalnie narasta œwiadomoœæ absurdalnoœci istniej¹cego stanu
rzeczy i coraz wiêcej mówi siê o potrzebie reform. W strategii przygotowy-
wanej przez Politechnikê Wroc³awsk¹ na pierwszy plan wysuwa siê postulat
komercjalizacji badañ w du¿ej mierze ukierunkowanych na potrzeby regio-
nu. Region musi te dzia³ania zdecydowanie i inteligentnie wesprzeæ.

Istota problemu polega na wymuszonej prawem ma³o elastycznej strukturze
administracyjno-finansowej uczelni i skumulowanych brakach w bazie labo-
ratoryjnej z jednej strony, a z drugiej – na kapita³owym wyg³odzeniu istnie-
j¹cych i powstaj¹cych firm innowacyjnych (znaczna ich czêœæ wywodzi siê
zreszt¹ z uczelni). W tych warunkach uczelnie zmuszone s¹ stosowaæ wyso-
kie narzuty i zwieraæ sztywne umowy, a to wyklucza je jako partnera ma-
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³ych, biednych firm innowacyjnych, z dnia na dzieñ walcz¹cych o przetrwa-
nie. W rezultacie tworzy siê zastêpczy krwioobieg kompetencji, w ramach
którego pracownicy uczelni udzielaj¹ siê dorywczo w ró¿nych firmach na
zasadzie mniej lub bardziej prywatnej. Ma to tê zaletê, ¿e ich kompetencje
dostêpne s¹ tanio, szybko i bezpoœrednio, co nawet przypomina dzia³anie
Doliny Krzemowej. Oczywist¹ wad¹ jest jednak, ¿e do uczelni jako insty-
tucji, nie wp³ywaj¹ z tego tytu³u ¿adne pieni¹dze, co poci¹ga deprecjacjê bazy
badawczej i obni¿a dyspozycyjnoœæ kadry. Konieczny jest dop³yw kapita³u
zewnêtrznego do styku firmy innowacyjne – uczelnie, który obni¿y bariery
dostêpu tych pierwszych do potencja³u badawczego tych drugich. Nie na-
suwaj¹ siê tu ¿adne proste i oczywiste recepty, zaœ radykalne dzia³ania gro¿¹
wylaniem innowacyjnego niemowlêcia wraz z mêtn¹ wod¹ obecnych uk³a-
dów. Jest jednak oczywiste, ¿e szybkie i elastyczne rozwi¹zanie problemu
finansowania us³ug badawczych uczelni warunkuje innowacyjnoœæ regio-
nu.

W tym miejscu nale¿y z ca³¹ moc¹ podkreœliæ, ¿e znaczenie uczelni akade-
mickich dla regionalnego systemu innowacyjnego nie wyczerpuje siê
w ukierunkowanych praktycznie badaniach. Uczelnie s¹ przede wszystkim
miejscem przekazu wiedzy oraz formowania kapita³u ludzkiego i spo³eczne-
go, stanowi¹cych g³ówny substrat innowacji. To chyba prawda, ¿e najciekaw-
sze i najwa¿niejsze innowacje rodz¹ siê na marginesach tradycyjnych dys-
cyplin badawczych. Marginesy nie mog¹ jednak istnieæ bez rzeczy samej –
potrzebny jest zarówno tradycyjny system – ¿eby margines wytworzyæ, jak
te¿, charakterystyczne dla akademii, dostatecznie liberalne presje selekcyjne
– ¿eby marginesy mog³y przetrwaæ. Nie najmniejsze znaczenie maj¹ te¿ osoby
profesorów uniwersytetów – jako elity kompetencji i dobrych obyczajów
stanowi¹ istotny element regionalnych sieci wspó³pracy.

6. Kszta³cenie postaw innowacyjnych

Zwi¹zek edukacji z innowacyjnoœci¹ jest wysoce niejednoznaczny. Wœród
wybitnych innowatorów liczni byli samoucy oraz osoby, które nie odnosi³y
sukcesów szkolnych. Rozwa¿aj¹c biografie innowatorów i kontekst ich dzia-
³añ mo¿na jednak wnioskowaæ o elementach systemu edukacji sprzyjaj¹cych
kszta³towaniu zdolnoœci i postaw innowacyjnych. S¹ to niestety elementy,
które w obecnej praktyce szkolnej spychane s¹ na coraz dalszy margines.
Dotycz¹ one kwestii dostarczania wiedzy (a nie tylko informacji), kszta³-
cenia uzdolnieñ i kszta³towania postaw.

Zwi¹zek edukacji z innowacyjnoœci¹ jest wysoce niejednoznaczny. Wœród
wybitnych innowatorów liczni byli samoukami lub uczniami nie odnosz¹cy-
mi sukcesów szkolnych. Rozwa¿aj¹c biografie innowatorów i kontekst ich
dzia³añ, mo¿na jednak wnioskowaæ o elementach systemu edukacji sprzyja-
j¹cych kszta³towaniu zdolnoœci i postaw innowacyjnych. S¹ to niestety ele-
menty, które w obecnej praktyce szkolnej spychane s¹ na coraz dalszy mar-
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gines. Dotycz¹ one kwestii dostarczania wiedzy (a nie tylko informacji),
kszta³cenia uzdolnieñ i kszta³towania postaw.

Przekazywana w szko³ach wiedza budzi zastrze¿enia zarówno co do jej tre-
œci, jak i formy. Oto dwa szczególnie istotne przyk³ady. Dla innowatorów
istotna jest dobrze utrwalona wiedza z zakresu nauk œcis³ych i przyrodni-
czych. Jak wiadomo pozycja tych przedmiotów w preferencjach szko³y
i uczniów spada. Maleje te¿ liczba poœwiêcanych im godzin, a z programów
i podrêczników – w pogoni za swoistym „unaukowieniem” – usuwa siê
wszystko co mog³oby przemawiaæ do wyobraŸni i zakorzeniaæ poznawane
pojêcia w intuicjach wyniesionych z ¿ycia codziennego. Mozolnie wprowa-
dza siê za to formaln¹ terminologiê, ale nie ma ju¿ czasu na omówienie in-
teresuj¹cych zastosowañ. W efekcie wielu potencjalnych innowatorów koñ-
czy szko³y nie prze¿ywszy intelektualnej inicjacji.

Drugi przyk³ad dotyczy kszta³cenia zainteresowañ i zdolnoœci technicznych
(w tym manualnych). Niegdyœ œrodowisko codzienne nasycone by³o wytwo-
rami techniki o prostej konstrukcji, które wielu potrafi³o rozebraæ, z³o¿yæ,
naprawiæ, a nawet ulepszyæ. £atwo by³o wtedy o wyrobienie smyka³ki tech-
nicznej i rozbudzenia zainteresowañ technik¹. W dobie przedmiotów jedno-
razowego u¿ytku i autoryzowanych napraw, gdy praktyczna znajomoœæ tech-
niki sprowadza siê do obs³ugi odpowiedniego pilota znacznie trudniej zo-
staæ innowatorem. W tej sytuacji szko³a zlikwidowa³a zajêcia techniczne…

Szko³a ma tendencjê do prezentowania wiedzy w formie poszufladkowane-
go systemu. Dla osoby o usposobieniu innowatora, wiedza to zbiór narzê-
dzi, które mniej lub bardziej mog¹ siê przydaæ do rozwi¹zania intryguj¹ce-
go j¹ problemu. Zainteresowana jest doborem potrzebnych narzêdzi z ró¿-
nych szuflad, nie zaœ kontemplowanie kompletu narzêdzi z jednej. Innowa-
torów nale¿y kszta³ciæ w systemie uczenie przez dzia³anie (ang. learning by
doing). Wspó³czesna szko³a nie ma po temu mo¿liwoœci, a w wiêkszoœci przy-
padków kompetencji.

W kszta³towaniu postaw zasadnicze znaczenie ma oddzia³ywanie wzorów
osobowych. W szko³ach brakuje nauczycieli o innowacyjnych zdolnoœciach,
umiejêtnoœciach i postawach. Zapewnienie m³odym ludziom kontaktu z ta-
kimi osobami wymaga³oby otworzenie instytucji oœwiatowych na twórczych
ludzi z zewn¹trz – wynalazców, przedsiêbiorców, artystów.

Przy ca³ej ró¿norodnoœci, z jak¹ mamy do czynienia w przypadku innowa-
torów, jest kilka cech, które posiada niemal ka¿dy z nich. Najwa¿niejsze –
to wyobraŸnia i ciekawoœæ. Obecnie niszczy siê je ju¿ w okresie przedszkol-
nym zasypuj¹c dzieci literalnymi zabawkami i wystawiaj¹c je na niekontro-
lowany zalew informacji. Szko³a kontynuuje to dzie³o zasypuj¹c m³odzie¿
prefabrykowan¹ informacj¹, konieczn¹ do zaliczania testów. Inne wa¿ne ce-
chy to odwaga (zdolnoœæ podejmowania ryzyka poznawczego), ambicja
(branie siê za problemy na których inni „po³amali zêby”), lojalnoœæ (umie-
jêtnoœæ wspó³pracy w zespole). Cechom tym szko³a – na ¿adnym poziomie
– nie poœwiêca wystarczaj¹cej uwagi.
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Wreszcie, u podstaw innowacyjnoœci le¿¹ zasoby kapita³u spo³ecznego. Po-
jêcie to obejmuje oparte na solidarnoœci i zaufaniu wiêzy spo³eczne, które
umo¿liwiaj¹ kooperacjê w przedsiêwziêciach o wysokim stopniu niepewno-
œci. Kszta³cenie na wszystkich szczeblach edukacji powinno zwiêkszaæ po-
ziom kapita³u spo³ecznego. Cel ten w ostatnim okresie powszechnie, choæ
niekoniecznie œwiadomie ignorowano. Konieczne jest usuniêcie nagromadzo-
nych dysfunkcjonalnoœci – na przyk³ad. przez zlikwidowanie systemu gabi-
netowego w szko³ach czy te¿ wiêksz¹ integracjê grup studenckich na uczel-
niach.

Niedomogi naszego systemu edukacji nie s¹ niczym osobliwym. W wielu
opracowaniach podkreœla siê, ¿e fundamentem gospodarki opartej na wie-
dzy jest odpowiedni system edukacyjny. Eksperci OECD s¹ nies³ychanie kry-
tyczni wobec istniej¹cych praktyk. Ich zdaniem: tezy, ¿e na uniwersytetach
studenci przyswajaj¹ wiedzê skodyfikowan¹ i teoretyczn¹ jako przygotowa-
nie do jej praktycznych zastosowañ, nie daje siê ju¿ d³u¿ej utrzymaæ. Utrzy-
muj¹, ¿e: student nie mo¿e byæ nauczony tego, co potrzebuje wiedzieæ – mo¿e
byæ jedynie odpowiednio wytrenowany. Deklaruj¹, ¿e tryb dydaktyczny:
(wyk³adowca–s³uchacz) jest u³omny i postuluj¹ powrót do trybu terminowa-
nia (mistrz–uczeñ). Podkreœlaj¹, ¿e niezwykle istotn¹ funkcj¹ uniwersytetu
jest kszta³towanie poznawczego i spo³ecznego stylu dzia³ania studentów,
w tym gotowoœci do podejmowania ryzyka i lojalnej wspó³pracy. Zwracaj¹
uwagê, ¿e: œrodowisko uniwersyteckie nie nale¿y do takich, w którym studenci
³atwo przyswajaliby sobie cechy elastycznoœci i kreatywnoœci, umo¿liwiaj¹-
ce im adaptacjê i odnoszenie sukcesów w sytuacjach niedookreœlonych,
wieloznacznych i otwartych, napotkanych w pracy. Twierdz¹, ¿e: jesteœmy na
pocz¹tku zrozumienia wspó³zale¿noœci miêdzy edukacj¹ a kapita³em spo³ecz-
nym. Modernizuj¹c procesy dydaktyczne na uczelniach nale¿y uwzglêdniaæ
wnioski z tych obserwacji.

Województwo nie mo¿e zmieniæ programów nauczania, ale mo¿e argumen-
towaæ na rzecz wprowadzenia zmian. We w³asnym zakresie nale¿y wykorzy-
staæ instytucjê programów autorskich do przeprowadzenia w skali ekspery-
mentalnej zmian sprzyjaj¹cych kszta³ceniu przysz³ych innowatorów. Nale¿y
ró¿nicowaæ ofertê dydaktyczn¹ tak, by opiek¹ obejmowaæ mo¿liwie szeroki
wachlarz uzdolnieñ. Potrzebna jest diagnostyczna i metodyczna pomoc
nauczycielom natrafiaj¹cym na uczniów o ponadprzeciêtnych talentach inno-
wacyjnych. Implikuje to dalsz¹ rozbudowê systemu zDolny Œl¹sk. Potrzeb-
na jest przestrzeñ (zarówno w dos³ownym, jak i przenoœnym sensie) dla twór-
czego eksperymentowania.

7. Co robiæ?

OdpowiedŸ na pytanie: „jak rozwijaæ regionaln¹ innowacyjnoœæ?” musi byæ
innowacyjna. Nale¿y z rezerw¹ podchodziæ do proceduralnej filozofii ucie-
leœnionej w Strategii Lizboñskiej, bo najwyraŸniej ponosi ona fiasko. Cele
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tej strategii pozostaj¹ jednak pal¹co aktualne. Ukierunkowanie polityki in-
nowacyjnej Dolnego Œl¹ska powinno byæ nastêpuj¹ce:

– Najbardziej praktycznym i oczywistym zadaniem na najbli¿sze lata jest
rozwiniêcie kompetencji w zakresie pozyskiwania funduszy strukturalnych.
Jednoczeœnie nale¿y rozwijaæ system, który pozyskane fundusze dobrze
zainwestuje.

– Celem strategicznym jest zbudowanie regionalnego systemu innowacyjnego
bazuj¹cego na lokalnej gospodarce i zasilanego przez lokaln¹ gospodar-
kê, a jednoczeœnie w³¹czonego w globalny system przep³ywu kapita³ów
i informacji.

– Ujmowana ca³oœciowo innowacyjnoœæ jest tworem organicznym, jego
pod³o¿em jest kapita³ spo³eczny, czyli kompetencje ludzi plus zaufanie.
Zwiêkszanie zasobów kapita³u spo³ecznego w regionie jest zadaniem pierw-
szoplanowym. Z tego punktu widzenia nale¿y oceniaæ i ulepszaæ regionalny
system edukacyjny, socjalny, biznesowy i polityczny.

– Spo³eczeñstwo innowacyjne jest spo³eczeñstwem sieciowym, opartym na
osobistych kontaktach. Nale¿y wspieraæ inicjatywy sprzyjaj¹ce powstawa-
niu ró¿norakich sieci kooperacji na rzecz Dolnego Œl¹ska miêdzy ró¿ny-
mi aktorami sceny regionalnej.

– Systemu takiego nie sposób zaprojektowaæ i zbudowaæ, musi on wyewo-
luowaæ z tych zasobów, jakie region posiada. S¹ to zasoby u³omne i roz-
proszone, ale nie ma³e. Nale¿y do³o¿yæ starañ, aby doczeka³y momentu
swojej ewidentnej u¿ytecznoœci w mo¿liwie dobrym stanie.

– Konieczny jest dalszy postêp w integracji Wroc³awia z regionem. Wroc³aw
to g³ówna baza potrzebnych innowatorom kompetencji, region to g³ówna
baza talentów, sposobnoœci i kapita³ów. Po obu stronach potrzebne jest
g³êbsze zrozumienie istoty wspólnych interesów

– Po akcesji do Unii procesy zachodz¹ce w regionie, równie¿ innowacyjne,
bêd¹ w znacznie wiêkszym ni¿ dot¹d stopniu uzale¿nione od procesów
zachodz¹cych w otoczeniu miêdzynarodowym. Z jednej strony zyskujemy
dostêp do ogromnych zasobów kompetencji i œrodków, z drugiej zaœ – nasi
innowatorzy mog¹ ³atwo odp³yn¹æ z regionu. Sprawy te wymagaj¹ usta-
wicznej uwagi wszystkich zainteresowanych pomyœln¹ przysz³oœci¹ Dol-
nego Œl¹ska.

Nie da siê rozwin¹æ eksperymentalnej gospodarki bez eksperymentowania.
Jeœli obecnie istniej¹ce przepisy wykluczaj¹ takie mo¿liwoœci, to albo siê je
zmieni, albo nie bêdzie innowacyjnej gospodarki. Dolny Œl¹sk ma dostateczny
potencja³, by wyp³ywaj¹ce st¹d inicjatywy i argumenty znajdowa³y zrozumie-
nie polityków.

Konieczne jest te¿ kreowanie spo³ecznego popytu na innowacje. Szeroka
opinia publiczna nie jest ju¿ tak ¿ywo zainteresowana innowacjami, jak kie-
dyœ, jej uwagê przyci¹gaj¹ g³ównie te, które maj¹ aspekt sensacyjny (np.
klonowanie). Innowacje traktowane s¹ jako zjawiska zachodz¹ce w odleg³ym
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œwiecie, z których pewnie skorzystamy, ale z których powstaniem nie mamy
nic wspólnego. Nierzadkie s¹ opinie, ¿e ryzyko powinni braæ na siebie inni,
a my powinniœmy wprowadzaæ wy³¹cznie sprawdzone rozwi¹zania, bo i tak
nic nie wymyœlimy. Zmiana tego nastawienia zwiêkszy szanse powodzenia
regionalnej strategii innowacyjnej – i wzajemnie. Œwiadomoœæ powstawania
w regionie rozwi¹zañ innowacyjnych bêdzie silnym bodŸcem do pozytyw-
nego kszta³towania to¿samoœci regionalnej.
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3. Misja strategiczna

W dniu wst¹pienia do Unii Europejskiej zmieni³ siê kontekst funkcjonowania
Dolnego Œl¹ska. Nagle przesta³o byæ wa¿ne, ¿e jesteœmy jednym z lepiej roz-
winiêtych i najlepiej usytuowanych regionów Polski, na pierwszy plan wysunê-
³o siê, ¿e jesteœmy jednym ze s³abiej rozwiniêtych, peryferyjnych regionów Unii.
Nasza regionalna metropolia pozostaje ³adnym, witalnym i czwartym co do
wielkoœci miastem Polski, ale w gronie piêædziesiêciu miast UE, licz¹cych ponad
pó³ miliona mieszkañców, musi dopiero wypracowaæ zauwa¿aln¹ pozycjê.
M³odzi, ambitni ludzie nie musz¹ ju¿ robiæ kariery we Wroc³awiu i w Warsza-
wie – Bruksela, Berlin, Londyn, Pary¿ i inne podobnie fascynuj¹ce miejsca
równie¿ znalaz³y siê w polu realnych wyborów. Tylko kto wtedy zadba o przy-
sz³oœæ mniej zaradnych Dolnoœl¹zaków, którzy pozostan¹ na miejscu? Nasza
gospodarka skorzysta z dobrej koniunktury w UE, ale te¿ odczuje ewentualne
k³opoty na np. pó³wyspie Iberyjskim. To nie s¹ nowe sprawy. Choæ nie w pe³ni
wiadomo co robiæ, istnieje œwiadomoœæ potencjalnych korzyœci i zagro¿eñ
wynikaj¹cych z aktualnych relacji miêdzy normalnoœci¹ dzisiejszej Polski i nor-
malnoœci¹ Europy 15-ki, która przyjê³a nas do swego grona.

Gorzej ze œwiadomoœci¹, ¿e ta europejska normalnoœæ, któr¹ wielu traktuje
jako wzorzec docelowy naszej drogi ku lepszej przysz³oœci, nie jest tworem
statycznym. Przeciwnie, stoi w³aœnie u progu trudnych i fundamentalnych
zmian, które odk³adano d³ugo, ale których d³u¿ej odk³adaæ siê nie da. Re-
form wymagaj¹ regulacje w obszarze emerytur, s³u¿by zdrowia, zatrudnie-
nia, migracji i innych praktycznych kwestii, ale w ich tle nabrzmiewa szer-
szy konflikt dotycz¹cy europejskiej to¿samoœci i wyznawanych wartoœci.
Europa ma te¿ problem z gospodark¹, która nie wytrzymuje konkurencji
z gospodark¹ USA. Ju¿ od 30 lat dystans siê raczej powiêksza ni¿ zmniej-
sza. Do niedawna wydawaæ siê mog³o, ¿e przynajmniej drugie miejsce jest
gwarantowane, ale na fali przebudzenia Chin, od¿y³a te¿ Azja Po³udniowo-
Wschodnia i konkurencja siê zaostrzy³a. Unia zdecydowa³a siê wiêc na po-
œcig, ale maj¹ca zapewniæ sukces Strategia Lizboñska w pierwszym podej-
œciu okaza³a siê fiaskiem. To, co siê wy³oni z tego zamieszania jest trudne
do przewidzenia, ale bêdzie to Europa doœæ ró¿na od tej, któr¹ dziœ znamy
i do której wielu zdecydowanych jest d¹¿yæ.

Poza kontekstem europejskim te¿ szykuj¹ siê zmiany. Terroryzm ujawni³ siê
nagle jako si³a zdolna do zak³ócenia globalnej polityki. Jeœli kolejne dwa
miliardy ludzi w Chinach i Indiach do³¹cz¹, jak siê zapowiada, do miliarda
dotychczasowych konsumentów, to czarny scenariusz ekologiczno-surowco-
wy przewidywany w pierwszym raporcie Klubu Rzymskiego mo¿e siê szyb-
ko zmaterializowaæ. Aktywne s¹ te¿ inne wyzwania opisane w Strategii
Województwa Dolnoœl¹skiego.

Co mo¿e zrobiæ Dolny Œl¹sk w obliczu wyraŸnie ju¿ zarysowanych, ale wci¹¿
nie do koñca sprecyzowanych wyzwañ, uwik³anych ponadto w pora¿aj¹ce
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z³o¿onoœci¹ powi¹zania? Gdy przysz³oœci nie mo¿na przewidzieæ, zawodz¹
plany i priorytety. Jedyne co mo¿na zrobiæ to rozwijaæ spo³eczne, ekonomicz-
ne i intelektualne potencje, umo¿liwiaj¹ce rozpoznanie i w³aœciwe reagowa-
nie na pojawiaj¹ce siê mo¿liwoœci i zagro¿enia. Poniewa¿ nie bêdzie goto-
wych odpowiedzi na wiele z kluczowych pytañ, spraw¹ decyduj¹c¹ stanie siê
ich szybkie wypracowanie. Kluczem staje siê wiêc innowacyjnoœæ. St¹d bierze
siê misja naszej strategii:

Innowacyjnoœæ odpowiedzi¹

na wyzwania przysz³oœci

W jej duchu kszta³towaæ chcemy przysz³oœæ Dolnego Œl¹ska jako regionu
twórczo zaanga¿owanego w rozwi¹zywanie problemów w³asnych i sensow-
nie w³¹czaj¹cego siê w rozwi¹zywanie problemów: Polski, Europy i Œwiata.
Innowacyjnoœæ technologiczna, ukierunkowana rynkowo, stanowi zasadni-
czy przedmiot tej Strategii. Widzimy j¹ jednak jako pochodn¹ szerszego zja-
wiska – proinnowacyjnej aktywnoœci mieszkañców regionu, a zw³aszcza jego
elit finansowych, gospodarczych, kulturalnych, naukowych, politycznych
i spo³ecznych.
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4. Cele strategiczne

Celem g³ównym strategii innowacyjnej jest budowanie na Dolnym Œl¹sku
gospodarki opartej na wiedzy, a tym samym zwiêkszenie potencja³u adapta-
cyjnego regionu. Tylko w ten sposób region mo¿e stawiæ czo³a ju¿ odczu-
walnym i dopiero narastaj¹cym wyzwaniom.

Przedstawiona tu wi¹zka siedmiu celów strategicznych wskazuje na obszary
koncentracji dzia³añ wspomagaj¹cych innowacyjnoœæ, które musz¹ znaleŸæ
swoje miejsce w polityce województwa. Dotycz¹ one kolejno struktur go-
spodarczych, zaplecza badawczego, instytucji wsparcia, warunków dzia³ania
innowatorów, kszta³cenia innowatorów, krzewienia postaw proinnowacyjnych
i formowania kapita³u spo³ecznego.

Z ka¿dym z celów strategicznych powi¹zano kilka wskazañ programowych.
Wskazania te dotycz¹ dzia³añ proinnowacyjnych, dla których w³adze woje-
wództwa deklaruj¹ swoje wsparcie. Propozycje podjêcia tych dzia³añ adreso-
wane s¹ do rozmaitych aktorów dolnoœl¹skiej sceny biznesowej, badawczej,
finansowej, politycznej itd., zainteresowanych wspó³dzia³aniem na zasadzie gry
o region przyjêtej w Strategii Rozwoju Województwa Dolnoœl¹skiego.

Podane cele nie zosta³y uporz¹dkowane w postaci priorytetów z trzech wzglê-
dów:

– Konieczny jest harmonijny rozwój regionalnego systemu innowacyjnego,
co wymaga jednoczesnych dzia³añ na wielu p³aszczyznach.

– Zgodnie z regu³ami gry o region, wsparcie Województwa powinno trafiaæ
w obszary wykazuj¹ce najwiêksz¹ aktywnoœæ, inwencjê i gotowoœæ do
zaanga¿owania w³asnych œrodków.

– Polityka Unii Europejskiej przesuwa siê ze wspierania indywidualnych
przemys³ów na cele horyzontalne, takie jak: rozwój regionalny, zatrudnie-
nie, œrodowisko, badania i kszta³cenie.

1. Wzmacnianie regionalnych bloków kompetencji

Z perspektywy polityki regionalnej, podstawowym przedmiotem polityki
innowacyjnej jest wspieranie regionalnych klasterów przedsiêbiorczoœci,
a zw³aszcza stymulowanie ich ewolucji w stronê regionalnych bloków kom-
petencji.

– G³ówne klastery przemys³owe Dolnego Œl¹ska – miedŸ i energetyka –
wykazuj¹ istotny stopieñ zakorzenienia regionalnego, dysponuj¹ te¿ zna-
cz¹cymi kapita³ami finansowymi i zasobami ludzkimi. Mog¹ one prze-
kszta³ciæ siê w regionalne bloki kompetencji pod warunkiem szerszego
zdefiniowania swojej misji i harmonizacji dzia³añ z innymi podmiotami
otoczenia. Nale¿y wspieraæ wszelkie dzia³ania ukierunkowane na usuwa-
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nie niedostatków w zakresie skali i kompletnoœci ich funkcji, zwi¹zanych
miêdzy innymi z wykorzystaniem regionalnego zaplecza badawczego, kon-
cepcyjnego i kooperacyjnego.

– G³ówne klastery us³ugowe – ochrona zdrowia, turystyka – s¹ integralnie
zawi¹zane z regionem, generuj¹ bardzo du¿¹ liczbê miejsc pracy, s¹ nie-
zbêdne dla dobrego bytu mieszkañców. Z ró¿nych wzglêdów oba znalaz³y
siê w stanie wymagaj¹cym potê¿nego impulsu innowacyjnego – kontynu-
acja dotychczasowych praktyk grozi systemowym bankructwem. Wspie-
ranie innowacyjnych projektów w tym zakresie musi siê znaleŸæ w centrum
uwagi w³adz województwa.

– Zarysowuj¹cy siê na Dolnym Œl¹sku klaster finansowy wykazuje siln¹
komponentê innowacyjn¹. Jego rozwój le¿y w interesie regionu, równie¿
dlatego, ¿e stwarza nadziejê na powstanie regionalnego systemu finanso-
wania innowacji.

– Niezbêdne s¹ procesy samoorganizacji w klastery rozproszonych w regio-
nie firm produkcyjnych i us³ugowych – szczególnie tych, które generuj¹
du¿o miejsc pracy i wykorzystuj¹ regionalne zasoby (przetwórstwo spo-
¿ywcze, produkty mineralne, budownictwo, transport itp.). Nale¿y zadbaæ
o kompletnoœæ tworz¹cych siê struktur, tak by obejmowa³y wyspecjalizo-
wane us³ugi finansowe i proceduralne, zaplecze badawcze, doradztwo,
szkolenia, sieci informatyczne itp.

– Nadziej¹ regionu jest wy³anianie siê nowych klasterów, w szczególnoœci
w zakresie nowych i oryginalnych technologii. Tradycyjne ju¿ kierunki
wsparcia to informatyka i farmaceutyka, w tym zakresie region posiada ju¿
licz¹cy siê potencja³, który nale¿y dalej rozwijaæ. Konieczne jest zdecy-
dowane wspieranie procesu powstawania i dojrzewania spin-off’ów,
zw³aszcza tych powi¹zanych z regionalnym zapleczem badawczym i ukie-
runkowanych na potrzeby regionu.

– Szczególnym wyzwaniem strategicznym jest naturalizacja w dolnoœl¹skich
klasterach zagranicznych firm outsourcing’owych (np. pojazdy). Z regu³y
nie rozwijaj¹ one lokalnej dzia³alnoœci innowacyjnej, importuj¹c know-how
ze swoich firm macierzystych. Nale¿y wspieraæ dzia³ania maj¹ce na celu
zakorzenienie tych firm w regionalnym systemie innowacyjnym.

W dzia³aniach wspieraj¹cych klastery nie mo¿e byæ przeszkod¹, i¿ niektóre
z nich wykraczaj¹ poza granice województwa, a nawet kraju (np. potencjal-
ny klaster producentów pojazdów).

2. Aktywizacja œrodowiska badawczego

Zaplecze badawcze regionu – nominalnie ca³kiem znacz¹ce – musi zacz¹æ
realnie wspieraæ regionalny system innowacyjny. Samorz¹dy dolnoœl¹skie
powinny skoncentrowaæ siê na stymulowaniu zmierzaj¹cych w tym kierun-
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ku przedsiêwziêæ, zw³aszcza takich, które nie znajduj¹ odpowiedniego za-
silania w istniej¹cym uk³adzie dyscyplin badawczych.

– W procesach kreowania innowacji wiedza teoretyczna splata siê nieroze-
rwalnie z wiedz¹ eksperymentaln¹. Pilnie potrzebne s¹ rozwi¹zania umo¿-
liwiaj¹ce p³ynne i pozbawione formalnoœci w³¹czanie siê pracowników
badawczych uczelni w dzia³ania ma³ych firm innowacyjnych. Nale¿y te¿
wspieraæ sporadyczne w³¹czanie siê innowatorów z firm w dzia³alnoœæ
dydaktyczn¹ i badawcz¹, prowadzon¹ w szko³ach wy¿szych. Wymagaæ to
bêdzie innowacyjnego przedefiniowania przez szko³y wy¿sze zasad wspó³-
pracy z gospodark¹. W skali regionu potrzebne s¹ œrodki na zrekompen-
sowanie uczelniom kosztów tego typu dzia³alnoœci.

– Dominuj¹cym Ÿród³em innowacji s¹ dziœ kreatywne po³¹czenia znanych ju¿
rozwi¹zañ w nowe produkty. Wskazuje to na potrzebê zdecydowanego
wspierania projektów interdyscyplinarnych, które przekraczaj¹ granice
istniej¹cych dyscyplin badawczych. Dotyczy to zw³aszcza dzia³añ, które
mog¹ prze³o¿yæ siê na rozwój innowacyjnej produkcji w regionie.

– Zespo³y badawcze nie powinny byæ ca³kowicie wy³¹czone spod mobilizu-
j¹cej presji konkurencji. Postulat nie dublowania badañ jest sensowny
wy³¹cznie w przypadku projektów pozbawionych elementu innowacyjne-
go. W pierwszej fazie projektów innowacyjnych warto praktykowaæ rów-
noleg³e zlecanie badañ.

– Powstanie dolnoœl¹skiego systemu innowacyjnego warunkowane jest czyn-
nym i efektywnym w³¹czeniem siê potencja³u regionalnych uczelni i insty-
tucji badawczych do dzia³añ podnosz¹cych konkurencyjnoœæ regionalnej
gospodarki. Aby jednostki te mog³y sprostaæ swej nowej roli, musz¹
powstaæ wydolne mechanizmy ich finansowania przez gospodarkê regio-
nu, œrodki europejskie i generowane na poziomie regionu projekty.

– Œwiadomoœæ potrzeb i mo¿liwoœci Dolnego Œl¹ska jest w krêgach dolno-
œl¹skiej nauki wci¹¿ niewystarczaj¹ca. Nale¿y podnieœæ atrakcyjnoœæ i pre-
sti¿ badañ, wykonywanych na potrzeby regionu, przez stworzenie woje-
wódzkiego systemu nagród i stypendiów. Nale¿y popieraæ wynikaj¹ce
z takich badañ projekty innowacyjne, a w szczególnoœci finansowaæ pro-
jekty pilota¿owe.

– Region musi dysponowaæ kompetencjami w zakresie najnowszych technik,
choæby ze wzglêdu na transfer technologii i przyci¹ganie inwestycji. Wiele
wskazuje, ¿e najbardziej obiecuj¹cy kierunek wyznaczaj¹ dziœ tzw. Conver-
gent Technologies (nano-bio-info-cogno). Du¿e nadzieje mo¿na wi¹zaæ
z powstaniem Dolnoœl¹skiego Centrum Zaawansowanych Technologii.
Nale¿y wspomagaæ regionalne uczelnie badawcze w utrzymywaniu odpo-
wiednio intensywnego kontaktu z rozwijanymi w œwiecie kierunkami eks-
ploracji naukowej.
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3. Budowanie infrastruktury innowacyjnej

Dolny Œl¹sk musi dysponowaæ infrastruktur¹ innowacyjn¹, wspieraj¹c¹ zarów-
no procesy inkubacji, jak i komercjalizacji innowacji. Konieczna jest moderni-
zacja i rozbudowa istniej¹cego ju¿ systemu, jak te¿ wyposa¿enie go w nowe
elementy. Dolnoœl¹skie firmy, zaw³aszcza ma³e i œrednie, oraz pojedynczy inno-
watorzy musz¹ mieæ ³atwy i tani dostêp do ca³ego spektrum niezbêdnych us³ug.

– Krytyczna faza procesu innowacyjnego obejmuje okres, w którym ryzy-
kown¹ ideê nale¿y przetworzyæ w obiecuj¹cy prototyp, zaœ innowatorowi
brakuje jeszcze œrodków i doœwiadczenia biznesowego. Nale¿y wspoma-
gaæ powstawanie i finansowanie inkubatorów przedsiêbiorczoœci; zw³asz-
cza tych modeli inkubatorów, które raczkuj¹c¹ firmê innowacyjn¹ odci¹-
¿aj¹ od czynnoœci administracyjnych i logistycznych.

– W fazie dojrzewania innowacji krytycznie wa¿ny staje siê dostêp do
nowych technologii oraz pozyskanie informacji dotycz¹cych w³asnoœci
intelektualnej, Ÿróde³ finansowania, procedur administracyjnych itp. Na-
le¿y wspieraæ rozwój centrów transferu technologii i centrów doskona³o-
œci oraz innych organizacji i firm o charakterze doradczym i szkoleniowym.
Najlepszym sposobem wsparcia jest dotowanie pocz¹tkuj¹cym firmom
innowacyjnym dostêpu do odpowiednich us³ug.

– W finalnej fazie rozwoju innowacji niezbêdne staje siê uzyskanie certy-
fikatów dopuszczaj¹cych innowacyjny produkt na rozmaitego typu rynki.
Nale¿y wspieraæ rozwój sieci akredytowanych laboratoriów uprawnionych
do wydawania takich certyfikatów, zw³aszcza dla produktów powstaj¹cych
na Dolnym Œl¹sku.

– Nowopowsta³ych firm innowacyjnych nie staæ zwykle na zainwestowanie
w niezbêdn¹ infrastrukturê produkcyjn¹. W takich sytuacjach korzystne
bywa okresowe, ulokowanie firmy w parku technologicznym lub techno-
logiczno-przemys³owym. Parki takie powinny powstawaæ i rozwijaæ siê
w miarê narastania zapotrzebowania innowatorów na tê formê wsparcia.

– Sprawna infrastruktura informacyjna przestaje ju¿ byæ czynnikiem prze-
wagi konkurencyjnej i sta³a siê niezbêdnym warunkiem przetrwania na
rynku. Nale¿y sprzyjaæ rozwojowi firm oferuj¹cych us³ugi w tym zakresie
i wspieraæ rozwój powszechnie dostêpnych szerokopasmowych sieci infor-
macyjnych w regionie i jego otoczeniu.

4. Finansowanie innowacji

Wad¹ g³ówn¹ dolnoœl¹skiego systemu finansowania innowacji jest jego brak.
Sytuacja ta wystêpuje te¿ w innych regionach Polski. Aby taki system móg³
powstaæ, konieczne s¹ zapowiadane od dawna rozwi¹zania legislacyjne w skali
kraju. Powinny one umo¿liwiæ: preferencje podatkowe, roz³o¿enie ryzyka
dzia³alnoœci innowacyjnej, zaci¹ganie kredytów innowacyjnych, dostêp do
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funduszy zal¹¿kowych (seed-capital) dla nowo powstaj¹cych firm, partnerstwa
publiczno-prywatne itp. Do tego czasu mo¿liwoœci finansowania innowacji
w regionie s¹ bardzo ograniczone, niemniej istniej¹ i trzeba je wykorzystaæ.

– Mo¿liwoœæ dostêpu do europejskich funduszy strukturalnych przyci¹gnie
uwagê wielu podmiotów. Nale¿y z pe³n¹ determinacj¹ d¹¿yæ do ich pro-
innowacyjnego wykorzystania. Œrodki z funduszy strukturalnych musz¹
finansowaæ rozwój, a nie dzia³ania powstrzymuj¹ce procesy kreatywnej de-
strukcji w gospodarce.

– Niektóre instytucje finansowe i wielkie firmy na Dolnym Œl¹sku dyspo-
nuj¹ kapita³ami, którymi mog³yby wesprzeæ dzia³alnoœæ innowacyjn¹
w regionie. Nale¿y dzia³aæ w kierunku utworzenia przez te podmioty re-
gionalnych funduszy typu venture capital i regionalnych funduszy gwaran-
cyjnych, porêczaj¹cych przedsiêwziêcia innowacyjne.

– W sytuacji obecnego zastoju innowacyjnego, ka¿dy pozytywny przyk³ad
mo¿e mieæ ogromne znaczenie mobilizuj¹ce. Mimo napiêtej generalnie
sytuacji bud¿etowej, samorz¹dy powinny znaleŸæ skromne choæby œrodki na
sfinansowanie konkretnych projektów innowacyjnych na swoim terenie.

– Wbrew rozpowszechnionym mniemaniom, nie tylko œrodki publiczne i ryn-
ki finansowe mog¹ wspieraæ innowatorów. Wiele ma³ych firm innowacyj-
nych powsta³o i odnios³o sukces (zw³aszcza w USA) dziêki zaanga¿owa-
niu œrodków prywatnych osób, zwanych anio³ami biznesu (Business An-
gels). Nale¿y do³o¿yæ starañ, aby tego typu praktyki rozwinê³y siê rów-
nie¿ na Dolnym Œl¹sku.

– Województwa reprezentuj¹ce milionowe spo³ecznoœci mog¹ znacz¹co
wp³ywaæ na przebieg procesów legislacyjnych w kraju. Nale¿y wykorzy-
stywaæ te mo¿liwoœci, aby przyœpieszyæ wprowadzenie rozwi¹zañ praw-
nych, usprawniaj¹cych finansowanie innowacji.

– Ma³ym i œrednim firmom trudno siê zwykle poruszaæ w g¹szczu zmienia-
j¹cych siê przepisów, co stanowi powa¿n¹ barierê w ich dzia³alnoœci.
Nale¿y stworzyæ przyjazny tym firmom regionalny system informacji
o mo¿liwoœciach finansowania przedsiêwziêæ innowacyjnych, w tym
o mo¿liwoœciach, które siê dopiero pojawi¹.

– Kluczowym problemem finansowania innowacji jest umo¿liwienie pozba-
wionym kapita³u firmom innowacyjnym dostêpu do potencja³u badawcze-
go borykaj¹cych siê z trudnoœciami finansowymi uczelni. Konieczne jest
stworzenie systemu obni¿aj¹cego koszty tych us³ug (np. refundowania fir-
mom narzutów nak³adanych przez uczelnie).

5. Obni¿anie barier dla dzia³añ innowatorów

Najcenniejszym bo najrzadszym zasobem systemu innowacyjnego s¹ inno-
watorzy. Nale¿y stworzyæ system, który pozwoli im siê skupiæ na wykorzy-
staniu swoich talentów. W tym celu konieczne jest odci¹¿enie ich od zadañ,
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które mog¹ wykonaæ inne osoby. Jest to szczególnie wa¿ne w odniesieniu
do fazy wstêpnej innowacji, poprzedzaj¹cej moment, w którym mo¿na osza-
cowaæ jej wartoœæ rynkow¹.

– Warunkiem powodzenia innowacyjnego jest krótki czas od pomys³u do
wejœcia na rynek. Czas ten ostatnio znacz¹co siê wyd³u¿a ze wzglêdu na
szybko rosn¹ce wymogi proceduralne. Nale¿y d¹¿yæ do uproszczenia i skra-
cania biegu procedur warunkuj¹cych sukces (rejestracja firmy, uzyskanie
certyfikatów, ochrona praw intelektualnych itp.). Potrzebne s¹ profesjonalne
us³ugi w tym zakresie i ich wspó³finansowanie ze œrodków zewnêtrznych.

– Nieprzekraczaln¹ barier¹ na drodze innowatora bywa sfinansowanie fazy
wstêpnej innowacji. Konieczna jest komercjalizacja zabiegów o pozyskiwa-
nie funduszy wysokiego ryzyka, w szczególnoœci ze œrodków europejskich, tak
pomyœlana, aby generalnie zarabiaæ na udanych innowacjach, a nie na ewen-
tualnych innowatorach. Potrzebne s¹ wyspecjalizowane firmy finansuj¹ce siê
z udzia³u w przyznanych grantach, a nie z honorariów za przygotowanie pro-
pozycji grantowych. Nale¿y stymulowaæ powstawanie takich firm i stworzyæ
zasilane œrodkami publicznymi mechanizmy ograniczania ich ryzyka.

– Krytycznym czynnikiem sukcesu innowacyjnego jest zaufanie. Potrzebna
jest mniej lub bardziej formalna instytucja „Dolnoœl¹skiego Certyfikatu
Wiarygodnoœci Innowacyjnej” – rodzaj regionalnego paszportu, otwiera-
j¹cego sprawdzonym ju¿ innowatorom drogê do szybszych decyzji i ko-
rzystniejszych kredytów. Nale¿y powo³aæ cia³o przyznaj¹ce takie certyfi-
katy i doprowadziæ do ich powszechnego honorowania.

– Najtrudniejszym zadaniem systemu innowacyjnego jest wy³owienie
i wsparcie niesprawdzonych jeszcze talentów innowacyjnych. Idzie o m³o-
dych zwykle ludzi bez œrodków, bez reputacji, ale z pomys³em, który
specjalistom w danej dziedzinie wydaje siê absurdalny. Konieczne jest wy-
dzielenie pewnej puli œrodków, z których takie pomys³y mog³yby byæ
finansowane na zasadzie kredytu zaufania. Ze wzglêdu na nieuchronny
w takim przypadku brak obiektywnych kryteriów, œrodki te powinny byæ
dzielone losowo w grupie projektów i osób spe³niaj¹cych szeroko zakre-
œlone wymagania wstêpne.

6. Edukacja dla innowacji

Przysz³oœæ innowacyjna Dolnego Œl¹ska zale¿y w pierwszym rzêdzie od tego,
czy regionalny system edukacji wykszta³ci innowatorów. Innowatorom po-
trzebna jest szeroka wiedza ogólna, specyficzna wiedza szczegó³owa, kre-
atywnoœæ, umiejêtnoœæ uczenia siê przez eksperymenty, kooperatywnoœæ
i umiejêtnoœci komunikacyjne. Kszta³towanie takich osobowoœci powinno
zaczynaæ siê ju¿ w przedszkolach. Wymaga to powa¿nej zmiany istniej¹ce-
go modelu edukacji, a zw³aszcza wiêkszego nacisku na kszta³towanie kapi-
ta³u spo³ecznego.
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– Utylitarny model szkolnictwa, nastawiony na przekaz wiedzy przygotowu-
j¹cej do zawodu nie zdaje egzaminu. Placówki oœwiatowe musz¹ kszta³-
towaæ kapita³ spo³eczny, to znaczy stwarzaæ okazje do budowania wiêzi
opartych na zaufaniu i solidarnoœci, æwiczyæ w dzia³aniach kooperacyjnych,
znacznie wiêcej uwagi poœwiêcaæ rozwi¹zywaniu problemów otwartych,
o charakterze praktycznym. Nale¿y wspieraæ œrodowiska nauczycielskie
w wypracowaniu odpowiednich koncepcji.

– Obecny ni¿ demograficzny stwarza okazjê do dokonania w szko³ach zmian
sprzyjaj¹cych kszta³towaniu kapita³u spo³ecznego. Nale¿y wyeliminowaæ
praktyki dysfunkcjonalne (np. system gabinetowy). Kryteria kwalifikacyj-
ne zdominowane przez œrednie ocen nale¿y uzupe³niæ o rankingi grupo-
we. Nale¿y istotnie zwiêkszyæ mobilnoœæ nauczycieli, tak by mogli zapo-
znaæ siê z doœwiadczeniami innych szkó³ w regionie, w kraju i za granic¹.

– Obecny system edukacyjny gubi talenty, poniewa¿ nie traktuje ich indy-
widualnie i nie stawia im odpowiednio wysokich wymagañ. Konieczne jest
wypracowanie spójnego, a jednoczeœnie zró¿nicowanego i elastycznego
systemu kszta³cenia zdolnej m³odzie¿y. Trzeba odbudowywaæ relacje mistrz
– uczeñ w uczelniach akademickich. Nale¿y wykorzystaæ program zDolny
Œl¹sk do wy³awiania i wspierania talentów innowacyjnych.

– W interesie regionu le¿y zarówno istnienie ³atwo dostêpnej sieci wy¿szych
szkó³ zawodowych, jak i rozwój pierwszorzêdnego centrum akademickie-
go we Wroc³awiu. Nale¿y skoñczyæ z zabójcz¹ dla poziomu edukacji
konkurencj¹ rekrutacyjn¹ uniwersytetów z wy¿szymi szko³ami zawodowy-
mi. Nale¿y pracowaæ na rzecz wy³onienia siê na Dolnym Œl¹sku spójnego
a równoczeœnie elastycznego systemu kszta³cenia wy¿szego, w którym te
drugie przygotowuj¹ swoich najlepszych absolwentów do dalszych studiów
akademickich, a w zamian otrzymuj¹ oficjalne wsparcie kadrowe i progra-
mowe ze strony uczelni badawczych.

– Szanse na dokonania innowacyjne i na interesuj¹c¹ pracê rosn¹, gdy ab-
solwenci dysponuj¹ unikalnymi umiejêtnoœciami. Zdolni studenci powinni
mieæ mo¿liwoœæ podejmowania interdyscyplinarnych studiów magister-
skich i doktoranckich, tak aby mo¿na by³o wykorzystywaæ zasoby kom-
petencji ca³ego œrodowiska. Potrzebny jest system zachêt dla studentów
i pracowników naukowych zaanga¿owanych w takie dzia³ania, zw³aszcza
gdy kierunki studiów wi¹¿¹ siê z szeroko rozumianymi potrzebami re-
gionu.

– W wyniku akcesji dolnoœl¹ski system edukacyjny sta³ siê czêœci¹ systemu
Unii Europejskiej. Otwiera to nieznane wczeœniej mo¿liwoœci poszerzenia
zakresu studiów i transferu dobrych praktyk. Jednoczeœnie powoduje to
powa¿ne wyzwanie konkurencyjne dla uczelni polskich, a w szczególno-
œci dolnoœl¹skich. Nale¿y otworzyæ siê na bardziej umiêdzynarodowienie
przebiegu studiów oraz dopracowaæ siê takiego modelu studiów w regio-
nie, który bêdzie stanowi³ atrakcyjn¹ alternatywê wobec studiów za gra-
nic¹ i dla studentów z zagranicy.
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– Otwarcie na Europê pozwala na powrót do klasycznych praktyk termino-
wania, kiedy to m³odzi ludzie przez kilka lat wêdrowali po œwiecie ucz¹c
siê i pracuj¹c, a potem wracali w swoje strony wzbogacaj¹c je nowymi
umiejêtnoœciami i spostrze¿eniami. Nale¿y wspieraæ tego typu mobilnoœæ
uczniów, studentów i m³odej kadry dydaktycznej oraz sponsorowaæ ró¿-
norodne dzia³ania sprzyjaj¹c¹ pozyskiwaniu takich doœwiadczeñ.

7. Krzewienie postaw proinnowacyjnych

Innowacyjny Dolny Œl¹sk musi prze³amaæ rozpanoszony syndrom niemo¿no-
œci i wtórnoœci, który z góry wyklucza mo¿liwoœæ rozwoju innego ni¿ imita-
cyjny i sponsorowany. Konieczne s¹ tu dzia³ania samorz¹dów ukierunkowane
na promowanie sukcesów innowacyjnych, nagradzanie twórców innowacji,
a zw³aszcza stawianie zadañ wymagaj¹cych podejœcia innowacyjnego.

– W sytuacji, gdy droga do europejskiej œredniej dobrobytu materialnego
zaj¹æ musi – ostro¿nie licz¹c – dwa lub trzy pokolenia, nie staæ nas na
kopiowanie kompletu „europejskich standardów”. Nale¿y poszukiwaæ
innowacyjnych sposobów na dochodzenie do po¿¹danych standardów
w sposób tañszy i bardziej dostosowany do lokalnych uwarunkowañ. Sa-
morz¹dy musz¹ formu³owaæ tego typu wyzwania pod adresem dzia³aj¹cych
w regionie oœrodków badawczych, firm i poszczególnych innowatorów.

– Potrzebne s¹ wyraŸne i wymierne sygna³y, ¿e Dolny Œl¹sk stawia na ludzi
zdolnych i pomys³owych, którzy chc¹ z nim zwi¹zaæ swoj¹ przysz³oœæ.
Powinny powstaæ odpowiednio ukierunkowane stypendia typu: Dolnoœl¹-
ski Kredyt Zaufania – dla m³odych, dobrze siê zapowiadaj¹cych oraz granty
typu: Pójœæ za Ciosem – dla tych, którzy maj¹ ju¿ czym siê pochwaliæ, ale
nie osi¹gnêli jeszcze wymiernego sukcesu.

– Dum¹ i ambicj¹ – odpowiednio nag³oœnion¹ – samorz¹dów wszystkich
szczebli powinny byæ zrealizowane na ich terenie i si³ami lokalnych ak-
torów oryginalne przedsiêwziêcia innowacyjne. Marsza³ek Województwa
powinien organizowaæ sta³e i odpowiednio nag³aœniane konkursy (przyk³a-
dowo) na: Pomys³ Roku, M³odego Innowatora, Innowacyjn¹ Gminê,
Dolnoœl¹skiego Zaradnego” itp.

– Najcenniejsze inicjatywy innowacyjne maj¹ zwykle u swych pocz¹tków
ca³kiem praktyczne obserwacje. Nale¿y stwarzaæ warunki dla innowacyj-
noœci pracowniczej w firmach i organizacjach. W znacznym zakresie mo¿na
tu wykorzystaæ praktyki firm japoñskich, a w pewnym stopniu doœwiad-
czenia ruchu racjonalizatorskiego. W³adze samorz¹dowe powinny zarów-
no krzewiæ inicjatywy, jak i stanowiæ przyk³ad w tym zakresie.

– Budowa kultury proinnowacyjnej na Dolnym Œl¹sku nie powiedzie siê bez
czynnego wsparcia lokalnych mediów. Dziennikarze niezbêdni s¹ nie tylko
do eksponowania sukcesów, ale te¿ do wyjaœniania opinii publicznej za-
wi³oœci gry innowacyjnej, do pobudzania apetytów innowacyjnych firm
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i organizacji oraz do rozbudzania ambicji innowacyjnych wœród zdolnej
m³odzie¿y. Samorz¹dy musz¹ ceniæ i stymulowaæ takie dziennikarstwo.

8. Akumulacja kapita³u spo³ecznego

Podglebiem wszelkiego typu procesów innowacyjnych jest kapita³ spo³ecz-
ny. Nale¿y rozbudowywaæ gêste, formalne i nieformalne sieci powi¹zañ miê-
dzy g³ównymi aktorami sceny dolnoœl¹skiej, nastawione na wymianê idei
i kooperacjê w celu realizacji dobra wspólnego. Sieci te powinny obejmo-
waæ mo¿liwie liczne krêgi osób aktywnych we wszystkich istotnych sferach
¿ycia regionu.

– W krêgach praktyków i w œrodkach przekazu rola i znaczenie kapita³u
spo³ecznego by³y do niedawna ignorowane b¹dŸ lekcewa¿one. Konieczne
jest uczynienie tej tematyki przedmiotem szerokiej debaty publicznej. Bez
powszechnego zrozumienia mechanizmów funkcjonowania kapita³u spo-
³ecznego, procesy innowacyjne nie bêd¹ w stanie prze³amaæ podejrzliwo-
œci i wyrwaæ siê z d³awi¹cego je gorsetu proceduralnego.

– Dolnoœl¹skie Forum Polityczne i Gospodarcze, organizowane w Krzy¿o-
wej, okrzep³o i sta³o siê modelowym przedsiêwziêciem buduj¹cym kapi-
ta³ spo³eczny regionu. Nale¿y wzmacniaæ tê instytucjê i d¹¿yæ, aby obra-
sta³a inicjatywami o bardziej permanentnym charakterze.

– Salon dyskusyjny Profesora Dudka jest fenomenem na skalê nie tylko
krajow¹. Salon ten z jednej strony stymuluje kapita³ spo³eczny, a z drugiej
– œwieci przyk³adem udanej innowacji socjotechnicznej, zrealizowanej
staraniem jednego cz³owieka, przy zaanga¿owaniu minimalnych nak³adów.
Inicjatywy takie nale¿y promowaæ, a i ich filozofiê upowszechniaæ.

– Nale¿y wspieraæ dzia³ania ukierunkowane na otwarty dialog specjalistów
ponad specjalizacjami. Niektóre towarzystwa naukowe wci¹¿ kontynuuj¹
szacowne tradycje w tym zakresie. Konieczne jest jednak nadanie tym
dzia³aniom wiêkszego rozmachu i zasiêgu.

– Dobrym sposobem na w³¹czenie kompetentnych osób z ró¿nych œrodowisk
w dzia³ania na rzecz innowacyjnego rozwoju regionu s¹ projekty typu
foresight. Ich uczestnicy dyskutuj¹ mo¿liwe scenariusze rozwoju wydarzeñ
i staraj¹ siê wypracowaæ opinie, które mog¹ byæ przydatne dla podejmu-
j¹cych decyzje w warunkach niepewnoœci. Nale¿y organizowaæ i sponso-
rowaæ takie projekty.

– Samorz¹dy dolnoœl¹skie musz¹ doceniaæ i eksponowaæ osoby, które posia-
daj¹ znacz¹cy dorobek innowacyjny. Potrzebne s¹ presti¿owe nagrody dla
ludzi, których szeroko rozumiany sukces innowacyjny powinien byæ
wzorem dla innych.

– Rola mediów w dzia³aniach sieciowych jest fundamentalna i nies³ychanie
delikatna. Media s¹ konieczne w procesach wymiany i konsolidacji idei.
Media musz¹ czuwaæ, aby sieci kooperacyjne nie degenerowa³y siê w sieci
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korupcyjne. Media musz¹ te¿ uwzglêdniæ, ¿e dzia³alnoœæ innowacyjna jest
i pozostanie dzia³alnoœci¹ wysokiego ryzyka, opart¹ na zaufaniu i bazuj¹c¹
na metodzie prób i b³êdów – oraz dawaæ temu wyraz w swoich przekazach.
Pozyskanie mediów dla idei innowacyjnego Dolnego Œl¹ska nale¿eæ bêdzie
do najwa¿niejszych i najtrudniejszych zadañ realizatorów Strategii.
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5. Realizacja i monitoring

Jak to podkreœlamy w wielu miejscach tego dokumentu, regionalny system
innowacyjny, harmonijnie ³¹cz¹cy elementy tak ró¿ne i dzia³aj¹ce w odmien-
nej logice, jak: indywidualna innowacyjnoœæ, przedsiêbiorczoœæ, prace ba-
dawcze, dzia³ania administracyjne i in¿ynieria finansowa mo¿e powstaæ
i funkcjonowaæ jedynie dziêki dobremu zrozumieniu wszystkich partnerów,
dobrej woli wspó³pracuj¹cych stron i wysokiemu poziomowi wzajemnego za-
ufania spo³ecznego. Jednym s³owem – dziêki wysokiemu poziomowi spo-
³ecznego kapita³u regionu. Ten zaœ wzrasta raczej dziêki procesom organicz-
nym, które nale¿y sensownie kierunkowaæ, stymulowaæ i wspomagaæ, nie zaœ
dziêki wcielaniu jasno sprecyzowanych procedur, przestrzeganiu zapisanych
harmonogramów i realizacji œciœle okreœlonych przedsiêwziêæ. Wymaga wiêc
szerokiego zaanga¿owania na rzecz wspólnie akceptowanych celów w otwar-
tej spo³ecznej przestrzeni (open space approach). Zasadniczym mechanizmem
realizacyjnym powinna wiêc byæ ta sama gra o region, której regu³y zapi-
sano w strategii rozwoju województwa dolnoœl¹skiego. Pokrótce, polega ona
na tym, ¿e samorz¹dowe w³adze regionalne wspieraj¹ te wszystkie dzia³a-
nia, które s¹ wpisane w strategiê (b¹dŸ sprzyjaj¹ celom w niej zapisanym
pomimo tego, ¿e nie zosta³y imiennie w niej wymienione) za pomoc¹ dostêp-
nych sobie œrodków, a wiêc przede wszystkim:

– skontaktowania osób i œrodowisk zainteresowanych danym przedsiêwziê-
ciem z innymi, dzia³aj¹cymi w tym samym obszarze,

– udzielenia niezbêdnej pomocy administracyjnej,

– udzielenia pomocy finansowej ze œrodków w³asnych i zewnêtrznych (w tym
pochodz¹cych ze Ÿróde³ UE),

– pomocy w spe³nieniu procedur (w tym wype³nieniu wniosków) niezbêd-
nych do uzyskania œrodków materialnych.

¯eby lepiej wywi¹zywaæ siê z tych zadañ, potrzebne jest jednak udoskona-
lenie funkcjonowania administracji oraz wzbogacenie struktury regionalnej
o kilka elementów instytucjonalnych.

1. Profesjonalizacja pozyskiwania funduszy na innowacje

Pozyskiwanie funduszy na innowacje i dzia³ania proinnowacyjne powinno
byæ maksymalnie sprofesjonalizowane. Nale¿y mo¿liwie dobrze wykorzystaæ
dostêpne œrodki europejskie, zw³aszcza z funduszy strukturalnych, ale nie
zaniedbywaæ mo¿liwoœci pozyskania innych Ÿróde³ zasilania. Trzeba, ¿eby
kwestiami tymi zajmowa³a siê wyspecjalizowana komórka Urzêdu Mar-
sza³kowskiego, zatrudniaj¹ca osoby, które na bie¿¹co aktualizowaæ bêd¹
swoj¹ wiedzê w tym zakresie. W oparciu o miêdzyregionalne kontakty wo-
jewództwa, trzeba im zapewniæ dostêp do najlepszych doœwiadczeñ w innych
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regionach, celowy by³by równie¿ sta¿ w brukselskim biurze regionu. Do obo-
wi¹zków komórki nale¿eæ powinno upowszechnianie zdobytej wiedzy oraz
maksymalna pomoc innowatorom w pokonaniu barier proceduralnych.

2. Szybkie œcie¿ki wsparcia projektów innowacyjnych

W przypadku innowatorskich pomys³ów krytycznym elementem jest czas.
Niekiedy niewielkie spóŸnienie w stosunku do konkurentów oznaczaæ mo¿e
utratê wszelkich korzyœci zwi¹zanych z innowacj¹.

– Dlatego istotny jest przegl¹d wszelkich procedur administracyjnych pod
k¹tem ich czasoch³onnoœci. Czas ten trzeba maksymalnie skróciæ dla
wszystkich u¿ytkowników, a dla projektów innowacyjnych wprowadziæ
dodatkowo szybkie œcie¿ki pozwalaj¹ce na ominiêcie ewentualnych zato-
rów. Problemy administracyjne dotycz¹ ró¿nych poziomów i struktur
administracji, tote¿ nie da siê ich rozwi¹zaæ inaczej ni¿ poprzez swego
rodzaju Pakt na rzecz dzia³añ proinnowacyjnych, zawarty przez wszystkie
zainteresowane samorz¹dy województwa (wojewódzkie, powiatowe,
gminne) i dzia³aj¹ce w województwie organy administracji pañstwowej.
Pakt ten, zawarty pod auspicjami marsza³ka i wojewody, móg³by zaowo-
cowaæ przegl¹dem procedur, ich adaptacj¹, wprowadzeniem specjalnych
procedur, propagowaniem najlepszych rozwi¹zañ itd.

– Równie kluczowe jest tempo pozyskiwania wsparcia finansowego. Kwe-
stia pomocy w dostêpie do œrodków europejskich by³a omówiona w po-
przednim punkcie. Jednak¿e nie wyczerpuje to wszystkich mo¿liwoœci. Nie
mo¿na wykluczaæ wspierania dzia³añ innowacyjnych przez rynek finanso-
wy. Potrzebne jest jednak zrozumienie specyfiki takiego dzia³ania przez
dzia³aj¹ce w regionie banki i inne instytucje finansowe i byæ mo¿e wyge-
nerowanie przez nie odpowiednich procedur i mechanizmów. Dzia³ania
w tym kierunku, prowadzone w logice gry o region, powinny byæ stymu-
lowane i wspierane przez samorz¹d województwa.

3. Dolnoœl¹ski fundusz „Stawka na innowatora”

Realizacja celów strategicznych, poza dostêpem do œrodków europejskich czy
bud¿etu województwa, wymaga dodatkowego narzêdzia finansowego, któ-
rym móg³by byæ Dolnoœl¹ski Fundusz „Stawka na innowatora”. Do jego
zadañ nale¿a³oby finansowanie niektórych przedsiêwziêæ proinnowacyjnych
oraz innowatorskich, a w szczególnoœci:

– konkursów, stypendiów, nagród za dzia³ania innowatorskie i udane przed-
siêwziêcia proinnowacyjne,

– organizacji forów dyskusyjnych i innych sympozjów, maj¹cych na celu lepsze
zrozumienie procesów innowacyjnych i sposobów ich stymulowania,
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– popularyzowania postaw proinnowacyjnych, promowanie dolnoœl¹skich
dokonañ

– wsparcia proceduralnego dla zas³uguj¹cych

Szczegó³y tego przedsiêwziêcia (struktura, procedury, Ÿród³a i wysokoœæ fi-
nansowania) powinny byæ ustalone przez kompetentne osoby i gremia.

4. Dolnoœl¹ska Rada Innowacji przy marsza³ku województwa

Przy marsza³ku województwa powinno byæ powo³ane kilku, a co najwy¿ej
kilkunastoosobowe niezale¿ne cia³o o charakterze doradczym, w sk³ad któ-
rego wchodziliby przedstawiciele œrodowisk biznesowych, badawczych, eks-
perckich i samorz¹dowych. Jego zadaniem by³oby rozpatrywanie spraw zwi¹-
zanych z funkcjonowaniem regionalnego systemu innowacyjnego oraz do-
radzanie marsza³kowi w kwestiach dotycz¹cych polityki proinnowacyjnej.
Rada ta winna równie¿ nadzorowaæ fundusz „Stawka na innowatora” oraz
oceniaæ pracê Centrum Studiów Regionalnych i Biura Analiz i kszta³towaæ
metodologiê prowadzonych przez nie badañ.

5. Centrum Studiów Regionalnych (CSR) i Biuro analiz pro-
cesów innowacyjnych na Dolnym Œl¹sku

Wzrastaj¹ca podmiotowoœæ regionów w Unii Europejskiej wyra¿a siê rów-
nie¿ tendencj¹ do tworzenia w³asnych oœrodków prognostycznych. Uwa¿a
siê bowiem, i¿ funkcji tych nie s¹ w stanie zadowalaj¹co wype³niæ krajowe
centra badawcze. Aktywnoœæ wiod¹cych regionów europejskich w tych za-
kresie jest bardzo widoczna, co znakomicie udokumentowano chocia¿by na
konferencji z tego zakresu na S³owenii (Regional Foresight, Ljubljana, 3-4
March 2003). Tam równie¿ zaprezentowano oficjalne stanowisko w³adz UE
i przyk³ady tzw. dobrych praktyk z inicjatyw pilotowych. Zapowiedziano
ponadto przeznaczenie znacznych œrodków na projekty badawcze z tego ob-
szaru w ramach kolejnych tzw. Programów Ramowych.

Badania prognostyczne obejmuj¹ce obszar polskich regionów zachodnich
oraz Czech podejmowane s¹ tak¿e w kilku landach niemieckich, a ich celem
jest intensyfikacja wymiany gospodarczej z nowymi cz³onkami Unii Euro-
pejskiej. Ze zrozumia³ych wzglêdów optyka tych badañ jest nakierowana
g³ównie na korzyœci strony zlecaj¹cej wykonanie ekspertyz.

Potrzeba powo³ania CSR

Zarówno dzia³acze samorz¹dowi, pañstwowi jak i decydenci kieruj¹cy jed-
nostkami gospodarczymi na Dolnym Œl¹sku staj¹ przed koniecznoœci¹ opra-
cowywania strategii i planów rozwojowych. W tej dzia³alnoœci nie s¹ wspie-



56
D o l n o ś l ą s k a  S t r a t e g i a  I n n o w a c j i

rani w Regionie odpowiednimi opracowaniami studialnymi. Dzia³alnoœæ CSR
lukê tê wype³ni i pozwoli na wykorzystanie potencja³u naukowego oœrodka
wroc³awskiego na rzecz stworzenia warunków do optymalnego podejmowa-
nia decyzji strategicznych w Regionie. Pozwoli tak¿e przygotowaæ lokalne
elity i spo³eczeñstwo do zmian jakie s¹ przewidywane. Pomo¿e to w rezul-
tacie doprowadziæ do poprawy ca³ego systemu planowania przedsiêwziêæ
innowacyjnych i dostosowawczych w Regionie.

CSR winno funkcjonowaæ jako placówka pracuj¹ca na us³ugi Regionu, ale
utworzona na podstawie porozumienia uczelni Wroc³awia, Wojewody Dol-
noœl¹skiego i Marsza³ka Województwa Dolnoœl¹skiego, finansowana ze œrod-
ków uczelni w zakresie badañ zgodnych z dydaktyk¹ oraz œrodków samorz¹-
dowych w zakresie prac aplikacyjnych. Utworzenie Centrum i rozpoczêcie
dzia³alnoœci wymagaæ bêdzie znacz¹cego wsparcia ze œrodków unijnych.

Biuro analiz procesów innowacyjnych

Widzimy koniecznoœæ powo³ania specjalnego biura analiz procesów innowa-
cyjnych na Dolnym Œl¹sku. Do jego zadañ nale¿a³yby:

– monitoring i sporz¹dzanie systematycznych raportów na temat procesów
zachodz¹cych w obszarze innowacyjnoœci regionalnej, ich przebiegu i uwa-
runkowañ, w tym monitorowanie realizacji Regionalnej Strategii Innowacji,

– organizowanie regionalnych foresight’ów (budowania œrednio i d³ugoter-
minowych scenariuszy rozwoju za pomoc¹ procesu konsultacji eksperc-
kich i œrodowiskowych) i wskazywanie kluczowych obszarów dzia³añ
proinnowacyjnych,

– organizowanie eksperckiej pomocy potrzebuj¹cym jej aktorom regional-
nego systemu innowacyjnego,

– dostarczanie niezbêdnych materia³ów i analiz dla Dolnoœl¹skiej Rady
Innowacyjnej i marsza³ka województwa.

S¹ jednak dwa problemy, które trzeba przy tej okazji rozwi¹zaæ i to inno-
wacyjnie, gdy¿ standardowe pomys³y mog¹ okazaæ siê dysfunkcjonalne.

– Pierwszy problem to w³aœciwe metody oceny procesów innowacyjnych.
Obecne nie s¹ doskona³e, a dyskusje o mo¿liwoœciach ich ulepszenia trwaj¹.
Oczywiste jest, ¿e tylko pewne aspekty tych procesów oceniæ mo¿na
metodami statystycznymi. Inne, i to chyba wa¿niejsze aspekty umykaj¹
statystykom i wymagaj¹ podejœcia fenomenologicznego. W rezultacie biuro
analizuj¹c procesy innowacyjne bêdzie musia³o jednoczeœnie uczyæ siê jak
je analizowaæ.

– Drugi problem polega na w³aœciwym umiejscowieniu takiej komórki or-
ganizacyjnej (a co za tym idzie, finansowania jej funkcjonowania). Z po-
zoru oczywiste rozwi¹zanie, umieszczenie jej w strukturze Urzêdu Mar-
sza³kowskiego, zagra¿a poddaniem jej dzia³ania logice urzêdniczej i per-
turbacjom politycznym, czego trzeba staraæ siê unikn¹æ.
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Do czasu rozwi¹zania tych dylematów, obowi¹zki biura pe³niæ powinna
omawiana wczeœniej komórka organizacyjna Urzêdu do spraw pozyskiwa-
nia œrodków na rozwój regionalnej innowacyjnoœci.

6. Priorytety pomostowe

Przejœcie od uchwalenia strategii do wdro¿enia w ¿ycie jej mechanizmów nie
nast¹pi od razu. Nie mo¿na dopuœciæ, aby powsta³a w ten sposób zw³oka
opóŸnia³a realizacjê zawansowanych ju¿ przedsiêwziêæ, ukierunkowanych na
zwiêkszenie innowacyjnoœci regionu. Z tego wzglêdu tworzy siê listê dzia-
³añ i priorytetów pomostowych, obowi¹zuj¹c¹ w okresie przejœciowym,
i obejmuj¹c¹ projekty, które powinny otrzymaæ wsparcie najszybciej jak to
bêdzie formalnie mo¿liwe. Lista takich dzia³añ zosta³a zaproponowana w na-
stêpnym rozdziale, a bêdzie uzupe³niona w drodze konsultacji przez Komi-
tet Steruj¹cy przygotowaniem RIS i zatwierdzona przez Sejmik Wojewódz-
twa Dolnoœl¹skiego.

7. Kontynuacja prac nad rozwojem Dolnoœl¹skiej Strategii
Innowacji

Prace nad rozwojem i uaktualnieniem Dolnoœl¹skiej Strategii Innowacji bêd¹
kontynuowane w latach 2005-2007 w ramach projektu UPRIS. Projekt reali-
zowany bêdzie przez Urz¹d Marsza³kowski, Politechnikê Wroc³awsk¹ –
Wroc³awskie Centrum Transferu Technologii we wspó³pracy z partnerami
zagranicznymi, a dofinansowany przez Komisjê Europejsk¹ z funduszy 6
Programu Ramowego Badañ i Rozwoju Technologicznego Unii Europejskiej.

W projekcie m.in. przeprowadzone bêd¹ analizy ekonomiczne kluczowych
bran¿ regionu oraz opracowane bêd¹ scenariusze rozwoju regionu w ramach
metodologii foresight. Zak³ada siê, ¿e w pracach nad rozwojem strategii bêd¹
brali udzia³ eksperci i osoby zaanga¿owane w dotychczasowe badania i for-
mu³owanie RIS, ale równie¿ wskazane jest zaanga¿owanie t.zw. trzeciego
sektora – organizacji pozarz¹dowych oraz zaproszenie do wspó³pracy Trój-
stronnej Komisji ds. gospodarczo-ekonomicznych oraz Wojewódzkiej Komisji
Dialogu Spo³ecznego.
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6. Plan działań pomostowych

Regionalna Strategia Innowacji realizowana bêdzie poprzez ró¿norodne dzia-
³ania podejmowane przez przedsiêbiorstwa, uczelnie, jednostki badawczo-
rozwojowe, instytuty naukowe, samorz¹dy, instytucje wspieraj¹ce, media jak
równie¿ przez indywidualne osoby.

Poni¿ej przedstawiono propozycje programów i projektów, które mog¹ byæ
wspomagane przez samorz¹d województwa, aby osi¹gn¹æ cele Dolnoœl¹skiej
Strategii Innowacji. Proponowane projekty stanowi¹ wybór dzia³añ zreali-
zowanych w regionach europejskich i uznanych za dobry przyk³ad wdra¿a-
nia strategii innowacji lub s¹ propozycjami œrodowiskowymi regionu.

Szczegó³owy opis wiêkszoœci tych dzia³añ znajduje siê w aneksach 4 i 5: „Me-
tody, techniki i narzêdzia oraz wskaŸniki realizacji dzia³añ w zakresie imple-
mentacji instrumentów wsparcia innowacyjnoœci na poziomie regionalnym”.

Cel 1. Wzmacnianie regionalnych bloków kompetencji

1. Rozwój zwi¹zków przedsiêbiorstw poprzez tworzenie struktur sieciowych
(klastrów).

2. Wsparcie przedsiêbiorstw we wdra¿aniu i komercjalizacji technologii
i produktów innowacyjnych.

3. Transfer dobrych praktyk pomiêdzy du¿ymi przedsiêbiorstwami a MŒP.

Cel 2. Aktywizacja œrodowiska badawczego

1. U³atwianie tworzenia przedsiêbiorstw start-up na bazie publicznych jed-
nostek naukowo – badawczych.

2. Zbli¿enie nauki do przemys³u poprzez komercjalizacjê wyników prac
badawczych realizowanych na uniwersytetach.

3. Innowacje, badania i rozwój – wsparcie przedsiêbiorstw w fazie przedkon-
kurencyjnej.

Cel 3. Budowanie infrastruktury innowacyjnej

1. Centra technologii, akredytowane laboratoria, centrum wzornictwa prze-
mys³owego – rozwój sieci us³ug dla przedsiêbiorstw.

2. Wzmocnienie dzia³alnoœci instytucji dzia³aj¹cych na rzecz innowacyjno-
œci przedsiêbiorstw i sieci: centrów transferu technologii, parków i inku-
batorów technologicznych.

3. Rozwój powszechnie dostêpnych szerokopasmowych sieci informacyjnych
w regionie oraz wdra¿anie kompleksowych systemów zarz¹dzania w ad-
ministracji publicznej.

4. Pe³ne utworzenie i rozwój centrów doskona³oœci, Dolnoœl¹skiego Centrum
Zaawansowanych Technologii i Centrum Studiów Regionalnych.
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Cel 4. Finansowanie innowacji

1. Wsparcie finansowe dla bardzo ma³ych przedsiêbiorstw: finansowanie typu
zal¹¿kowego.

2. Po¿yczki na przedsiêbiorstwa start-up.

3. Fora inwestycyjne dla za³o¿ycieli firm innowacyjnych.

4. Dolnoœl¹ski fundusz „Stawka na innowatora”.

Cel 5. Obni¿enie barier dla dzia³añ innowatorów

1. Dolnoœl¹ski Certyfikat Wiarygodnoœci Innowacyjnej.

2. Fundusz komercjalizacji wyników prac naukowych.

Cel 6. Edukacja dla innowacji

1. Nowe narzêdzia informatyczne w procesie edukacji na poziomie studiów
wy¿szych.

2. Tworzenie programów nauczania w szko³ach wy¿szych w zakresie prak-
tycznych nauk o przedsiêbiorczoœci.

3. Szkolenia w zakresie zarz¹dzania badaniami i technologiami.

Cel 7. Krzewienie postaw innowacyjnych

1. Impuls szkoleniowy – wsparcie pracowników w zakresie innowacji.

2. Program nauczania o przedsiêbiorczoœci na terenach marginalizowanych.

3. Pobudzanie œwiadomoœci studentów w zakresie innowacji poprzez orga-
nizacjê wycieczek do regionalnych przedsiêbiorstwach innowacyjnych.

4. Konkursy i stypendia dla zdolnych i pomys³owych uczniów i studentów.

Cel 8. Akumulacja potencja³u spo³ecznego

1. Studenckie Forum dyskusyjne o przedsiêbiorczoœci i innowacyjnoœci.

2. Dolnoœl¹ska Rada Innowacji.

3. Dolnoœl¹ska Rada Gospodarcza.

4. Prowadzenie analiz rozwoju regionalnego poprzez CRS i Biuro analiz
procesów innowacyjnych na Dolnym Œl¹sku.

5. Foresight regionalny – kreowanie warunków do realizacji d³ugofalowych
strategii rynkowych i technologicznych.

6. Dolnoœl¹skie Forum Polityczne i Gospodarcze w Krzy¿owej.
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7. Wzmacnianie powiązań nauki i gospodarki regionu

Postulowane w wielu miejscach niniejszej Strategii efektywniejsze wykorzy-
stanie potencja³u naukowego na rzecz proinnowacyjnego rozwoju Dolnego
Œl¹ska wymaga zasadniczo nastêpuj¹cych dzia³añ:

– wskazania wiod¹cych sektorów/domen naukowych Dolnego Œl¹ska, ma-
j¹cych szansê na godne miejsce w ramach Europejskiej Przestrzeni Badaw-
czej z jednoczesnymi mo¿liwoœciami komercjalizacji efektów naukowych,
a przez to stymulowania proinnowacyjnego rozwoju Dolnego Œl¹ska),

– osi¹gniêcia nowej jakoœciowo integracji œrodowiska naukowo-gospodar-
czego oraz efektywnych form wspó³pracy z w³adzami samorz¹dowymi,

– sformu³owania istotnych dla Regionu celów, do rozwi¹zania przez nauko-
wo-gospodarcze centra kompetencji,

– znacz¹cego doinwestowania przestarza³ej i niekonkurencyjnej wobec oto-
czenia bazy naukowo-badawczej i us³ugowej w Regionie.

1. Wiod¹ce w Regionie dziedziny badawcze jako potencjalne
obszary innowacji i nowych technologii

Rozwój sektora B+R w naszym Regionie jest rezultatem zarówno planowych
jak te¿ spontanicznych procesów wynikaj¹cych m.in. z realizacji okreœlonych
programów badawczych, umiejscowienia w przesz³oœci na Dolnym Œl¹sku
przedsiêbiorstw o znacznym potencjale innowacyjnym czy te¿ jest nastêp-
stwem zagospodarowania znacznych bogactw naturalnych. Oczywistymi
przyk³adami tego rodzaju silnych stron Dolnego Œl¹ska s¹: sektor energetycz-
ny, przemys³ miedziowy, ceramiczny, oraz szeroko rozumiana elektronika
i chemia. Mniej oczywisty dla krêgów pozanaukowych jest fakt istotnej,
a czasami wrêcz wiod¹cej, roli Regionu w takich dziedzinach jak np. wybrane
obszary in¿ynierii materia³owej, biotechnologia (np. projektowanie i produk-
cja leków i kosmetyków), zaawansowane technologie medyczne, technolo-
gie zwi¹zane z produkcj¹ wysokiej jakoœciowo i tzw. bezpiecznej ¿ywnoœci,
czy zaawansowane technologie z zakresu recyklingu. Tymczasem w³aœnie
w tych sektorach mo¿na oczekiwaæ rozwoju przedsiêbiorczoœci, zapotrzebo-
wania na innowacje, tworzenia nowych miejsc pracy oraz powstawania firm
MŒP konkuruj¹cych w Kraju i w Europie. Optymalne by³oby tworzenie
konsorcjów (klasterów) przedsiêbiorstw sektora MŒP z bran¿ o du¿ym po-
tencjale innowacyjnym z jednej strony wraz z podmiotami naukowymi z dru-
giej. Kluczowe znaczenie dla powodzenia procesów integracyjnych na sty-
ku nauka–gospodarka wg tego scenariusza bêdzie mia³a umiejêtnoœæ iden-
tyfikacji i promowania dziedzin, w których Dolny Œl¹sk posiada na danym
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etapie rozwoju najwiêkszy potencja³ rozwojowy i jest konkurencyjny w skali
Kraju i Europy.

Na prze³omie roku 2003/2004, w trakcie przygotowania programu Dolnoœl¹-
skiego Centrum Zaawansowanych Technologii (DCZT), przeprowadzono
analizê dorobku instytucji sfery B + R ostatnich lat. Wykaza³a ona, ¿e po-
tencja³ dolnoœl¹skiego œrodowiska naukowego i gospodarczego pozwala stwo-
rzyæ programy naukowe i badawczo-wdro¿eniowe w czterech zasadniczych
obszarach:

– projektowanie, wytwarzanie i zastosowanie materia³ów zaawansowanych
(Materials Science & Manufacturing),

– technologie informacyjne (Information Technologies),

– nauka i technologie na rzecz poprawy jakoœci ¿ycia (Quality of Life),

– odnawialne i alternatywne Ÿród³a energii (Energy).

Terminów angielskich u¿yto w celu zwrócenia uwagi na zgodnoœæ tych kie-
runków z priorytetami Unii Europejskiej, co istotnie zwiêksza mo¿liwoœci
aplikowania o finansowanie badañ i wdro¿eñ oraz u³atwia tworzenie powi¹-
zañ z podmiotami nauki i sektora B + R w Europie.

Osi¹gniêcie wymienionych powy¿ej celów wymagaæ bêdzie uruchomienia
mechanizmów lepszego dopasowywania kierunków prowadzonych badañ do
rzeczywistych potrzeb gospodarczych Regionu. Z drugiej jednak strony nale¿y
stymulowaæ powstawanie i rozwój przedsiêbiorstw w dziedzinach, w których
wysokie kompetencje zespo³ów naukowych daj¹ szansê na powstawanie
innowacji, nowych technologii oraz wspólnych programów badawczych.

2. Identyfikacja potencjalnych obszarów wspó³dzia³ania
sektora nauki i gospodarki w Regionie

a) Projektowanie, wytwarzanie i zastosowanie materia³ów zaawansowa-

nych

Badania materia³ów od piêædziesiêciu lat kszta³tuj¹ obraz Wroc³awia jako
oœrodka naukowego licz¹cego siê w skali Kraju i na arenie miêdzynarodo-
wej. W oparciu o te doœwiadczenia oraz posiadane mo¿liwoœci prowadzo-
ne s¹ interdyscyplinarne badania s³u¿¹ce wytwarzaniu materia³ów zaawan-
sowanych i rozwojowi nanotechnologii w takich dziedzinach jak nanoelek-
tronika, optoelektronika, mikrosystemy, elektronika molekularna, fotonika,
optyka nieliniowa, nanomagnetyzm. Planowane s¹ równie¿ prace nad ta-
kimi materia³ami jak: materia³y molekularne w tym polimery, zwi¹zki
i struktury pó³przewodnikowe, materia³y magnetyczne, kompozyty, cerami-
ki, materia³y porowate i materia³y funkcjonalne otrzymywane technologi¹
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zol-¿el. Celem prowadzonych badañ s¹ w wiêkszoœci zastosowania tych
materia³ów i struktur z nich wykonanych w technice, medycynie oraz ochro-
nie œrodowiska.

Tematyka aktualnie prowadzonych oraz planowanych w perspektywie piêciu
lat badañ w dziedzinie materia³y zaawansowane, umo¿liwia sformu³owanie
nastêpuj¹ce kierunków o znaczeniu technologicznym:

– rozwój technologii przyrz¹dów i nanotechnologii struktur przyrz¹dowych,

– rozwój badañ nad wykorzystaniem technologii zol-¿el do otrzymywania
nanostruktur oraz materia³ów o specjalnym przeznaczeniu (w tym mate-
ria³ów sensorowych),

– otrzymywanie nowych materia³ów funkcjonalnych (biomateria³ów, mate-
ria³ów termoelektrycznych, materia³ów o du¿ym przewodnictwie cieplnym,
materia³ów do magazynowania wodoru itp.),

– rozwój badañ nad nanomagnetyzmem i materia³ami typu „smart”,

– modelowanie i otrzymywanie materia³ów i warstw do ogniw paliwowych,

– optymalizacja wykorzystania i rozszerzenie istniej¹cej bazy aparaturowej
do rozwoju in¿ynierii powierzchni – nowych metod otrzymywania i cha-
rakteryzacji materia³ów o specjalnych w³aœciwoœciach i przeznaczeniu, ze
szczególnym uwzglêdnieniem technik bliskich oddzia³ywañ

– wprowadzenie femto- i pikosekundowej spektroskopii optycznej jako
narzêdzia do prac badawczych nad nowymi materia³ami i strukturami
przeznaczonymi do zastosowañ,

– rozwój kompozytów o ekstremalnych w³asnoœciach wytrzyma³oœciowych,
fizykochemicznych i eksploatacyjnych.

b) Technologie informacyjne

Strategiczne kierunki dzia³ania w zakresie technologii informacyjnych kon-
centruj¹ siê wokó³ problemów budowy aplikacji i systemów informatycznych
wspomagaj¹cych pracê urzêdów i innych organizacji, w tym podmiotów
gospodarczych, na Dolnym Œl¹sku i tym samym przyczyni¹ siê do rozwoju
gospodarczego regionu i w konsekwencji poprawi¹ komfort ¿ycia mieszkañ-
ców. Te kierunki wykorzystuj¹ tematykê badawcz¹, która jest dobrze rozwi-
niêta w œrodowisku wroc³awskim, np. teleinformatyka. Kierunki badañ w za-
kresie teleinformatyki i multimediów maj¹ szansê realizacji poprzez budo-
wê zintegrowanej platformy us³ugowo – transmisyjnej na Dolnym Œl¹sku.
W perspektywie piêciu lat planuje siê realizacjê lub podjêcie nastêpuj¹cych
przedsiêwziêæ i projektów badawczych:

– nowoczesne technologie informatyczne w komunikacji, ochronie zdrowia,
systemach bezpieczeñstwa, ekonomii, bankowoœci i edukacji (np. eLear-
ning, eHealth, eGovernment),

– nowoczesne techniki teleinformatyczne, a w tym rozwój sieci komputero-
wych, rozwój taniego, szerokopasmowego, powszechnego dostêpu do
internetu i nowych us³ug z tym zwi¹zanych,
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– rozwój inteligentnych systemów informatycznych wspomagaj¹cych decy-
zje w zakresie planowania i harmonogramowania produkcji,

– technologie mobilne i ich zastosowania,

– zwiêkszenie bezpieczeñstwa wykorzystania sieci,

– nowoczesne technologie informatyczne w oprogramowaniu i technikach
obliczeniowych (np. GRID, technologie u³atwiania dostêpu i komunikowa-
nia siê – eksperyment na odleg³oœæ, operacja na odleg³oœæ),

– technologie i nauka dotycz¹ca uk³adów cyfrowych, inteligentnych uk³adów
i interfejsów, systemów wbudowanych itp.,

– rozwój technologii przysz³oœci (np. systemy multimedialne, Semantic-based
Knowledge Systems, dostêp do dziedzictwa kulturalnego).

Jednoczeœnie postuluje siê pilne opracowanie dokumentu œredniookresowe-
go typu e-Dolny Œl¹sk, który stanowi³by regionaln¹ mutacjê zamierzeñ za-
wartych w opracowaniach e-Europa oraz e-Polska. Bior¹c pod uwagê ist-
niej¹cy w Regionie potencja³, krajowe priorytety oraz pojawiaj¹ce siê mo¿-
liwoœci finansowania dzia³añ w ramach Funduszy Strukturalnych, projekty
sektora spo³eczeñstwo informacyjne maj¹ szansê na uruchomienie ju¿ w la-
tach 2005–2006.

c) Nauka i technologie na rzecz poprawy jakoœci ¿ycia

Strategiczne kierunki dzia³ania w tej bran¿y koncentruj¹ siê wokó³ proble-
mów zdrowotnoœci i komfortu ¿ycia i wykorzystuj¹ tematykê badawcz¹, która
jest dobrze rozwiniêta w œrodowisku. Kierunki badañ zwi¹zane ze zdefinio-
waniem zagro¿eñ ekologicznych maj¹ szansê realizacji poprzez budowê od-
powiedniego systemu monitoringu i zwi¹zanego z nim systemu reagowania
na zagro¿enia. Przewiduje siê, ¿e zapotrzebowanie na tego typu systemy ze
strony zak³adów przemys³owych bêdzie wzrastaæ. Kierunki zwi¹zane z che-
mi¹ i biochemi¹ medyczn¹ maj¹ mniejsze (choæ wcale nie jest to nierealne)
szanse na wdro¿enia, gdy¿ wprowadzenie leku choæby do klinik wymaga
wysokich nak³adów finansowych. Natomiast rezultaty badañ nad nowymi
sposobami diagnozy mog¹ zostaæ wprowadzone do praktyki szpitalnej. Naj-
wiêksze szanse wdro¿eniowe posiadaj¹ kierunki zwi¹zane z in¿ynieri¹ œro-
dowiska. Bardzo wa¿ne s¹ badania nad mechanizmami rozwoju niektórych
wa¿nych spo³ecznie chorób, m.in. neurodegeneracyjnych (Alzheimer, Parkin-
son, choroby prionowe) i nowotworowych, w prowadzeniu których œrodowi-
sko naukowe Regionu ma du¿e doœwiadczenie. Realizowane obecnie i plano-
wane projekty badawcze w tej dziedzinie mo¿na pogrupowaæ jak nastêpuje:

Technologie wytwarzania zdrowej ¿ywnoœci

– problemy jakoœci, bezpieczeñstwa i wykrywalnoœci zagro¿eñ w ca³ym
procesie produkcyjnym,

– epidemiologia i choroby zwi¹zane z od¿ywianiem,
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– wp³yw ¿ywienia zwierz¹t oraz ¿ywnoœci na zdrowie ludzi,

– zagro¿enia œrodowiska i ich wp³yw na zdrowie,

– zdrowsze produkty ¿ywnoœciowe,

– alternatywy dla stosowania œrodków do zwalczania drobnoustrojów w ¿yw-
noœci,

– konsekwencje dzia³ania pozosta³oœci chemikaliów w œrodowisku natural-
nym na zdrowie ludzi.

 Biotechnologia i farmaceutyki

– komputerowe wspomaganie projektowania, modelowanie i testowania
leków,

– przyœpieszenie rozwoju nowych, bezpieczniejszych i bardziej efektywnych
leków, szczepionek i terapeutycznych biocydów,

– rozwój nowych metod diagnostycznych,

– rozwój i testowanie nowych zapobiegawczych metod terapeutycznych,
immunoterapia,

– zastosowanie genomiki w wiedzy i praktyce medycznej,

– zwalczanie zaburzeñ i wad wrodzonych metabolizmu, chorób uk³adu ner-
wowego oraz chorób nowotworowych,

– badania procesów rozwoju i starzenia siê cz³owieka.

Technologie ochrony œrodowiska

– technologie „czyste” – nowe energooszczêdne i bezpieczne dla œrodowi-
ska naturalnego sposoby produkcji,

– rozwój metod monitorowania stanu œrodowiska, ograniczanie szkodliwych
sk³adników gazów przemys³owych,

– ³agodzenie zmian œrodowiska wodnego: nowe technologie oczyszczania
wody, ochrona gleby i wód gruntowych,

– nowe technologie oczyszczania wód œciekowych ze sk³adników szkodli-
wych i toksycznych oraz odzyskiwanie sk³adników do ponownego wyko-
rzystania,

– technologie odzysku i unieszkodliwiania odpadów oraz zarz¹dzanie odpadami,

– ograniczenie emisji ha³asu i promieniowania,

– zmniejszenie ryzyka w produkcji i magazynowaniu.

Postuluje siê utworzenie regionalnych platform (np. Jakoœæ i bezpieczeñstwo
¿ywnoœci, Czyste technologie i inne) w postaci sieci naukowo-gospodarczych.
S³u¿y³yby one koordynowaniu dzia³añ w odpowiednich dziedzinach oraz
przygotowa³yby podmioty naukowe i gospodarcze do udzia³u w 7. Progra-
mie Ramowym UE.



66
D o l n o ś l ą s k a  S t r a t e g i a  I n n o w a c j i

d) Odnawialne i alternatywne Ÿród³a energii

Ostatnie dziesiêciolecie to okres poszukiwañ alternatywnych do obecnych
Ÿróde³ energii. Wymaga tego rozwój cywilizacyjny wielu wspó³czesnych
spo³eczeñstw. Poszukiwaniom tym sprzyja obecny intensywny rozwój wielu
dziedzin nauki i techniki. Koniecznoœæ rozwijania niekonwencjonalnej ener-
getyki mo¿e przyczyniæ siê istotnie do rozwoju Dolnego Œl¹ska.

Wynikaæ to mo¿e w szczególnoœci z takich elementów jak:

– powstawanie oœrodków badawczo-wdro¿eniowych syntezuj¹cych wiedzê
wielu dziedzin nauki i inspiruj¹cych badaczy do nowych poszukiwañ,

– uruchomienie wielu przedsiêbiorstw (ró¿nej skali) podejmuj¹cych produk-
cjê w strefie techniki energetycznej i oko³oenergetycznej, a tak¿e obrotu
energii,

– stabilizacja spo³eczna Regionu, wynikaj¹ca ze spadku bezrobocia, wzro-
stu zamo¿noœci, poprawy stanu œrodowiska itp.,

– rozwój wspó³pracy miêdzynarodowej oraz integracja z s¹siadami.

Niew¹tpliwym osi¹gniêciem Regionu w tym sektorze jest opracowanie Dol-
noœl¹skiej Strategii Energetycznej. Dokument ten powinien stanowiæ punkt
wyjœcia dla opracowywania szczegó³owych rozwi¹zañ i projektów badawczo-
wdro¿eniowych w zakresie odnawialnych i alternatywnych Ÿróde³ energii.

Istniej¹cy w Regionie potencja³ uzasadnia podejmowanie w zakresie energe-
tyki badañ w nastêpuj¹cych kierunkach:

– pozyskiwanie i przetwarzanie energii z odnawialnych Ÿróde³,

– rozwijanie energetyki alternatywnej wobec energetyki wêglowej,

– racjonalizacja zu¿ycia energii i odzysk energii ze Ÿróde³ odpadowych,

– opracowanie i promowanie pozytywnych scenariuszy zaspokajania potrzeb
energetycznych,

– rozwój mikroenergetyki.

Wydaje siê, ¿e Region ma szansê odgrywania znacz¹cej roli w ogólnopol-
skich programach badawczych oraz w krajowej platformie wodorowej, two-
rzonej z myœl¹ o przygotowaniu siê do udzia³u Polski w odpowiedniej, eu-
ropejskiej platformie przewidzianej w 7 PR.
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Aneks 1. Elementy siatki pojęciowej innowacyjności

1. Fenomen innowacyjnoœci

W œwiecie, który istnia³ piêæ pokoleñ temu nie by³o elektrycznoœci, samo-
chodów, telefonów, tworzyw sztucznych, lodówek, aspiryny, a nawet sp³u-
kiwanych toalet. W œwiecie, który istnia³ trzy pokolenia temu nie by³o sa-
molotów, radia, telewizji, komputerów, antybiotyków, laserów i bomb ato-
mowych. Jeszcze pokolenie temu nie istnia³y komputery osobiste i telefony
komórkowe. W krajach, w których rozpowszechni³y siê tego typu innowa-
cje, codzienne ¿ycie ludzi w ostatnim stuleciu zmieni³o siê znacznie bardziej
ni¿ w poprzedzaj¹cym tysi¹cleciu. Radykalnie wzros³y poziomy konsump-
cji, komfortu, edukacji i zdrowotnoœci. Procesy te stymulowa³y rozwój ryn-
ku i demokracji.

W nowych warunkach zmieni³y siê te¿ postawy wobec ¿ycia, w szczególno-
œci pojawi³o siê przekonanie, ¿e oparty na innowacjach postêp jest rzecz¹
naturaln¹ i gwarantowan¹. W rezultacie innowacyjnoœæ traktowana by³a do
niedawna jak powszechnie dostêpny zasób œrodowiska, a teorie ekonomicz-
ne i politycy nie byli zainteresowani zg³êbianiem jej natury. Sytuacjê zmie-
ni³o to, ¿e w ostatnich dekadach nie pojawiaj¹ siê ju¿ w³aœciwie innowacje
prze³omowe, na skalê wczeœniej wymienionych osi¹gniêæ rewolucji przemy-
s³owej. Dominuj¹ raczej drobne ulepszenia i kombinacje znanych ju¿ roz-
wi¹zañ. Nale¿y podkreœliæ, ¿e dosz³o do tego mimo wielkich obietnic i szczo-
drego finansowania wielkich programów badawczych, ukierunkowanych na
dokonanie prze³omów w ró¿nych dziedzinach; w tym na pozyskanie energii
termoj¹drowej, zbudowanie sztucznej inteligencji i znalezienie leku na AIDS.

Globalizacja gospodarki opiera siê w du¿ej mierze na idei outsourcing’u.
Kraje wysoko rozwiniête maj¹ ambicjê zajmowaæ siê innowacjami i marke-
tingiem, a wiêc utrzymywaæ siê z w³asnoœci intelektualnej, zaœ wytwarzanie
przesuwaæ do krajów o niskich kosztach pracy. Wysokiej jakoœci kapita³ ludz-
ki ma tendencjê do przemieszczania siê w odwrotnym kierunku i zasila sys-
temy innowacyjne krajów rozwiniêtych. Pomijaj¹c kwestie stabilnoœci spo-
³ecznej takiego rozwi¹zania, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wymaga ono utrzymania
sta³ej i znacz¹cej przewagi innowacyjnej. Bez takiej przewagi kraje bogate
nie wytrzymaj¹ wolnej konkurencji z krajami biednymi. Pewne symptomy
tego zjawiska mo¿na ju¿ obserwowaæ.

Otoczenie zainteresowane jest g³ównie efektami ekonomicznymi innowacji.
Z perspektywy stu lat, stosunkowo niewielkie œrodki wydane na badania
w koñcu dziewiêtnastego wieku by³y zapewne najbardziej op³acaln¹ inwe-
stycj¹ w dziejach ludzkoœci. Gdyby wspó³czesne struktury badawcze osi¹-
gnê³y choæ ma³¹ czêœæ tej efektywnoœci, to innowacyjne zasilanie gospodar-
ki by³oby zapewnione. W ostatnich latach podjêto liczne próby zwiêkszenia
tej wydajnoœci zastêpuj¹c metody administracyjne metodami korporacyjny-
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mi, stosuj¹c zarz¹dzanie przez cele i wskaŸniki. Rezultaty nie s¹ zadawala-
j¹ce. Nie da siê zbudowaæ skutecznej polityki innowacyjnej bez zrozumie-
nia istoty tego problemu.

2. Podstawowe pojêcia

Definicja innowacji

Innowacyjnoœæ nie doczeka³a siê jeszcze precyzyjnej i powszechnie akcep-
towanej definicji. Napotkaæ mo¿na dziesi¹tki propozycji, s³ownikowe, po-
lityczne, biznesowe, np.:

– Innowacja = Idea + Akcja + Produktywnoœæ

– (1) akt rozpoczêcia czegoœ po raz pierwszy, wprowadzenie czegoœ nowego;

(2) kreacja urz¹dzenia lub procesu bêd¹ca wynikiem studiów i ekspery-
mentów;

(3) kreacja czegoœ w umyœle.

– Innowacja oparta na wiedzy to: kreacja, wymiana, ewolucja i zastosowa-
nie nowej idei w nadaj¹cych siê do sprzeda¿y dobrach i us³ugach. prowa-
dz¹ca do sukcesu organizacji, witalnoœci narodowej gospodarki i ca³oœcio-
wemu postêpowi spo³ecznemu.

W niektórych definicjach uwa¿a siê wynalazek (inwencjê) za coœ odrêbnego
od procesu innowacji, w innych podkreœla siê ich integralny zwi¹zek. Ge-
neralnie obserwuje siê ostatnio ewolucjê definicji innowacji, w wyniku któ-
rej mniej akcentuje siê kwestie technologii i uporz¹dkowanych dzia³añ, a bar-
dziej witalnoœæ dynamiki systemu z naciskiem na przep³yw wiedzy i interak-
tywne uczenie siê.

W dalszym ci¹gu przyjmujemy, ¿e innowacyjne rozwi¹zania (produkt, us³u-
ga lub proces) posiadaj¹ nastêpuj¹ce atrybuty:

nowoœci – s¹ nowe w ogóle lub nowe w danym kontekœcie (bran¿owym,
terytorialnym itp.),

op³acalnoœci – przynosz¹ wiêksze korzyœci ni¿ rozwi¹zania wczeœniejsze,

atrakcyjnoœci – licz¹ca siê grupa klientów przedk³ada je nad rozwi¹zania
wczeœniejsze,

nieodwracalnoœci – atrakcyjnoœæ rozwi¹zania nie jest wywo³ana przej-
œciow¹ mod¹.

Zauwa¿my, ¿e pewne cechy innowacji staj¹ siê oczywiste dopiero po skon-
frontowaniu innowacji z rynkiem, a i to nie od razu, co dodatkowo utrudnia
zarz¹dzanie innowacjami.
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Typologia innowacji

Ró¿ne typy przedsiêwziêæ, którym przypisywany bywa walor innowacji
scharakteryzowano w Tabeli 1. Pominiêto aspekty zwi¹zane z faz¹ marketin-
gow¹ i biznesow¹. Przyjêto umownie, ¿e specjaliœci dysponuj¹ wiedz¹
wewnêtrzn¹ w danej bran¿y lub dziedzinie, eksperci dysponuj¹ wiedz¹ ze-
wnêtrzn¹ wzglêdem bran¿y lub dziedziny, w której siê zatrudniaj¹, badacze
tworz¹ now¹ wiedzê w swojej dziedzinie w oparciu o eksperymenty, zaœ
innowatorzy to osoby o specyficznych talentach.

•ród³a idei innowacyjnych

U podstaw ka¿dej innowacji stoj¹ jakieœ inspiracje, które j¹ zainicjowa³y.
Rozpoznanie zwi¹zku miêdzy rodzajem inspiracji a szansami na sukces ryn-
kowy stanowi³oby wa¿n¹ przes³ankê dla polityki innowacyjnej.

W przeprowadzonych ostatnio badaniach oceniano sukces rynkowy nowych
rozwi¹zañ w odniesieniu do motywów sprawczych1 . Wyró¿niono szeœæ grup
motywacji:
– pójœcie za trendami (kontynuacja panuj¹cych tendencji),
– kreacje mentalne (swobodna gra intelektu bez wiêkszego zwi¹zku

z rzeczywistoœci¹),
– wypatrywanie potrzeb (szukanie rozwi¹zañ znanych problemów),

Tabela 1. Typologia innowacji – wzrost niepewnoœæ przedsiêwziêæ wraz z rang¹ innowacji.

Typ Charakterystyka Wykonawcy

Czy wstêpnie wiadomo

co trzeba

robiæ?

na kiedy i

za ile?

Jaka ko-

rzyœæ?

Moderniza-
cja

eliminacja ewident-
nych zapóŸnieñ

specjaliœci tak tak tak

Imitacja przeszczepienie cu-
dzych rozwi¹zañ na
w³asny grunt

eksperci tak tak nie bardzo

Implemen-
tacja

imitacja uwzglêdniaj¹-
ca osobliwoœci „grun-
tu”

interdyscyplinar-
ny zespó³ eksper-
tów

raczej tak raczej tak raczej tak

Skojarzenie po³¹czenie znanych
sk¹din¹d rozwi¹zañ
w now¹ ca³oœæ

interdyscyplinar-
ny zespó³ specja-
listów

raczej tak mniej
wiêcej

raczej tak

Udoskona-
lenie

u³amkowa poprawa ju¿
istniej¹cych rozwi¹zañ

badacze mniej
wiêcej

nie bardzo raczej tak

Innowacja
prze³omowa

radykalnie nowe roz-
wi¹zanie, odleg³e od
dotychczasowych

innowatorzy nie nie nie

1 Goldenberg J. Lehmann D., and Mazursky D., (2001), The Idea Itself and the Circumstances
of its Emergence as Predictors of New Product Success, Management Science, 47, 69–84.
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– badania rynku (potrzebê czego deklaruj¹ konsumenci),

– wypatrywanie zastosowañ (szukanie nowych zastosowañ dla znanych ju¿
rozwi¹zañ),

– przypadkowe olœnienie (natkniêcie siê na coœ, czego nie szukano, ale czego
znaczenie rozpoznano).

Jak siê okaza³o, pierwsze dwa podejœcia produkowa³y trzy razy wiêcej suk-
cesów ni¿ pora¿ek, nastêpne kolejno: dwa, cztery i siedem razy wiêcej suk-
cesów ni¿ pora¿ek. Do najlepszych rezultatów prowadzi³o „otwieranie siê na
przypadki” (ang. serendipity) – 14 razy wiêcej sukcesów ni¿ pora¿ek. Ba-
dana próbka nie by³a doœæ liczna, aby móc wyci¹gaæ daleko id¹ce wnioski.
Wydaje siê jednak charakterystyczne, ¿e motyw najczêœciej uwzglêdniany
w ocenie szans innowacji okazuje siê najmniej skuteczny, zaœ najskuteczniej-
szy motyw jest poza ocen¹.

Wiedza skodyfikowana i niewyra¿alna

W nowoczesnym podejœciu do innowacyjnoœci kluczow¹ rolê przypisuje siê
zjawiskom przep³ywu wiedzy i procesom uczenia siê. Odchodzi siê przy tym
od oœwieceniowego przeœwiadczenia, ¿e ca³¹ wiedz¹ mo¿na bêdzie dyspo-
nowaæ w oderwaniu od osób, które j¹ posiadaj¹. Wyró¿nia siê cztery rodza-
je wiedzy dotycz¹ce:

– faktów (know-what),

– regu³ (know-why),

– umiejêtnoœci (know-how),

– ludzi (know-who).

Dwa pierwsze rodzaje wiedzy to wiedza jawna, skodyfikowana. Mo¿na j¹
przekazywaæ nawet bez udzia³u ludzi, na przyk³ad publikuj¹c j¹ w ksi¹¿kach
i czasopismach. Rozwój Internetu, naturalnego medium przekazu tego typu
wiedzy spowoduje, ¿e jej wartoœæ rynkowa bêdzie szybko maleæ.

Dwa pozosta³e rodzaje wiedzy to wiedza niewyra¿alna (równie¿: milcz¹ca lub
ukryta, ang. tacit knowledge). Jest to wiedza praktycznie niemo¿liwa do prze-
kazania inaczej, jak przez bezpoœredni¹ interakcjê miêdzy ludŸmi. Badania
w œrodowiskach i firmach innowacyjnych wykaza³y, ¿e to te rodzaje wiedzy
odgrywaj¹ podstawow¹ rolê w procesach powstawania nowych rozwi¹zañ.

Wiedza taka jest spraw¹ uczestnictwa w grupie, która ma ju¿ odpowied-
nie kompetencje. (…) Nowicjusze uczestnicz¹ w takiej spo³ecznoœci pra-
womocnie, ale z pocz¹tku cokolwiek marginalnie. Uczenie siê jest wyni-
kiem pracy, a nie zaledwie czynnikiem wejœciowym do pracy. Z biegiem
czasu nowicjusze przesuwaj¹ siê w stronê centrum grupy poprzez zwiêk-
szanie swego wspó³udzia³u. (…) Uczenie siê robienia czegoœ, jest jedno-
czeœnie uczeniem siê jak byæ i jak nale¿eæ.2

2 Knowledge Management in the Learning Society. Educations and Skills, Centre for Edu-
cational Research and Innovation, OECD 2000
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Eksperci OECD uwa¿aj¹, ¿e istotê procesu innowacji mo¿e stanowiæ zde-
rzenie pomiêdzy wiedz¹ teoretyczn¹ lub skodyfikowana oraz wiedz¹
milcz¹c¹ lub praktyczn¹.

Kapita³ ludzki i spo³eczny

Niemo¿noœæ wykorzystania wiedzy niewyra¿alnej w oderwaniu od ludzi,
którzy j¹ posiadaj¹, stoi u podstaw koncepcji kapita³u ludzkiego. Obejmuje
ona ca³okszta³t umiejêtnoœci, doœwiadczeñ i wiedzy nagromadzonych przez
poszczególnych ludzi. Zastosowanie terminu „kapita³” ma uprzytamniaæ, ¿e
posiadane przez pracowników kompetencje nale¿y traktowaæ jako zasób
ekonomicznie równie wa¿ny, jak zasoby finansowe oraz sygnalizowaæ zwi¹-
zany z nim potencja³ inwestycyjny i potencja³ wzrostu.

W obecnej fazie globalizacji mamy do czynienia z dwoma przeciwbie¿nymi
procesami: kapita³ finansowy krajów rozwiniêtych inwestowany jest w kra-
jach zacofanych, natomiast kapita³ ludzki krajów zacofanych inwestowany
jest w krajach rozwiniêtych. Asymetria polega na tym, ¿e kraje biedne nie
czerpi¹ profitów z zainwestowanego kapita³u ludzkiego.

Oczekuje siê powszechnie, ¿e znacz¹c¹ rolê w kszta³towaniu kapita³u ludz-
kiego odgrywaæ ma edukacja. Zachodz¹ca w ostatnich dekadach ewolucja
systemów edukacyjnych nie napawa jednak optymizmem. Obserwuje siê
rosn¹cy udzia³ proceduralnych form nauczania kosztem form interakcyjnych.
Sprzyja to bardziej przekazowi wiedzy skodyfikowanej, ni¿ niewyra¿alnej.
Mo¿e to t³umaczyæ dlaczego kapita³ ludzki kszta³towany przez „zacofane”
systemy edukacyjne okazuje siê konkurencyjny na rynkach œwiatowych.

Analiza zjawisk w zachodz¹cych w œrodowiskach zajmuj¹cych siê innowa-
cjami wskazuje, i¿ znaczne nawet zasoby kapita³u finansowego i ludzkiego
nie gwarantuj¹ jeszcze powodzenia. Potrzebny jest dodatkowy czynnik na-
zywany kapita³em spo³ecznym.

Termin kapita³ spo³eczny odnosi siê ogólnie do wspólnotowych wartoœci sieci
spo³ecznych. Sieci takie, to grupy ludzi powi¹zanych przez rozmaite fami-
liarnoœci i wzajemne zaufanie. Idzie to o, ¿e spontaniczna i dyskrecjonalna
kooperacja na rzecz dobra wspólnego pozwala osi¹gaæ cele nieosi¹galne na
drodze procedur. Istnienie odpowiednio obfitych zasobów kapita³u spo³ecz-
nego uwa¿a siê np. za czynnik niezbêdny do prawid³owego funkcjonowania
demokracji. Autorytet w tym zakresie, Robert Putnam alarmuje, ¿e od lat
piêædziesi¹tych kapita³ ten ulega degeneracji, przynajmniej w USA.

Przyczyn mo¿na siê dopatrywaæ z jednej strony w ekspansji relacji procedu-
ralnych, co motywowane jest przeciwdzia³aniem spontanicznej i dyskrecjo-
nalnej kooperacji struktur przestêpczych. Wiele wskazuje jednak, ¿e to le-
karstwo mo¿e byæ gorsze od choroby. Z drugiej strony wymogi zatrudnienia
prowadz¹ do indywidualizacji postaw (celem jest konkurencyjnoœæ i sukces
indywidualny), co narusza spoistoœci podstawowych struktur spo³ecznych,
które kapita³ ten zwyk³y kszta³towaæ.
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Przedsiêwziêcia innowacyjne – zw³aszcza te istotnie innowacyjne – s¹ i musz¹
byæ przedsiêwziêciami wysokiego ryzyka. Wymagaj¹ te¿ one obecnie finan-
sowania ze œrodków publicznych. W tych warunkach krytycznie wa¿ne sta-
je siê rozró¿nienie miêdzy projektami zg³aszanymi w dobrej wierze, a pro-
jektami nastawionymi wy³¹cznie na pozyskanie funduszy w ramach przepi-
sów. Jedynym czynnikiem, który mo¿e istotnie obni¿yæ ryzyko kontraktów
innowacyjnych jest osobista reputacja. Wymaga to jednak wy³onienia siê
gremiów, które reputacjê s¹ w stanie oceniæ i mechanizmów decyzyjnych,
które reputacjê bêd¹ uwzglêdniaæ.

Regionalne systemy innowacyjne

Wysoka innowacyjnoœæ nie jest zjawiskiem powszechnym ani w czasie, ani
w przestrzeni. Historycznie mamy do czynienia z ogniskami innowacyjnoœci,
z których najbardziej znane skupia³y siê wokó³ staro¿ytnych Aten, œrednio-
wiecznej Florencji, XIX-wiecznej Anglii czy obecnie w Dolinie Krzemowej.

W ostatnich latach rozwijana jest koncepcja regionalnych systemów inno-
wacyjnych, czego pok³osiem zapewne jest potrzeba uchwalania Regionalnych
Strategii Innowacyjnych. W koncepcji tej akcentuje siê znaczenie bliskoœci
geograficznej i oddzia³ywañ aglomeracyjnych jako czynników u³atwiaj¹cych
niezbêdn¹ w procesach innowacyjnych wymianê wiedzy niewyra¿alnej, jak
te¿ oferuj¹cych inne udogodnienia. Zgrupowane w regionach instytucje i or-
ganizacje wykazuj¹ te¿ sk³onnoœæ do uczenia siê i rozpoznawania dzia³añ
sprzyjaj¹cych regionalnej efektywnoœci ekonomicznej. Wa¿ne jest te¿ poczu-
cie to¿samoœci regionalnej, która mo¿e stanowiæ po¿ywkê dla nieformalnych
sieci powi¹zañ i zwi¹zanego z nimi kapita³u spo³ecznego. W publikacjach
OECD znajdujemy nastêpuj¹ce stwierdzenia:

– Uk³adem najbardziej sprzyjaj¹cym rozwojowi ekonomicznemu jest ten,
w którym lokalne spo³ecznoœci s¹ silnie powi¹zane, a zarazem otwarte na
œwiat, i w których pañstwo jest zintegrowane ze spo³eczeñstwem obywa-
telskim, ale pozostaje autonomiczne.

– Bliskoœæ geograficzna sprzyja interakcjom i zaufaniu. Politykê maj¹c¹ na
celu wspieranie sieciowo powi¹zanych systemów przemys³owych naj³atwiej
efektywnie realizowaæ na poziomie regionalnym.

– Regionalna polityka sprawdza siê najlepiej w roli katalizatora – stymulu-
j¹cego i koordynuj¹cego. Punktem wyjœcia do regionalnych strategii prze-
mys³owych jest wspieranie grupowych to¿samoœci i zaufania. Poprzez
zapewnianie forów do wymiany myœli i debaty twórcy polityki mog¹ pro-
mowaæ rozwój.

Klastery innowacyjnoœci

Klastery stanowi¹ specyficzn¹ formê przestrzennej organizacji sektorów prze-
mys³u i us³ug uwa¿an¹ dziœ za najbardziej dojrza³¹ formê organizacji produk-
cji. Wed³ug Portera (1990) klaster to geograficzne skupisko wzajemnie powi¹-
zanych firm, wyspecjalizowanych dostawców, jednostek œwiadcz¹cych us³u-
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gi, firm dzia³aj¹cych w pokrewnych sektorach i zwi¹zanych z nimi instytucji
(na przyk³ad uniwersytetów, jednostek normalizacyjnych i stowarzyszeñ bran-
¿owych) w poszczególnych dziedzinach, konkuruj¹cych miêdzy sob¹, ale
równie¿ wspó³pracuj¹cych. Klastery, które osi¹gaj¹ odpowiedni¹ masê kry-
tyczn¹ (znacz¹ca liczba firm i innych instytucji tworz¹ca efekt aglomeracji)
odnosz¹ sukcesy konkurencyjne i wykazuj¹ siê wysok¹ innowacyjnoœci¹.

Z perspektywy samorz¹du wojewódzkiego klastery powinny byæ postrzega-
ne jako podstawowy podmiot polityki innowacyjnej.

Szczególn¹ uwagê przyci¹gaj¹ klastery wystêpuj¹ce w sektorach wysokich
technologii, np.:

– Dolina Krzemowa (pó³przewodniki i technologie informatyczne),

– Lombardia (przemys³ teleinformatyczny i chemiczny),

– Cambridge (biotechnologia, przemys³ komputerowy i informatyczny),

– Austin, Montpellier, Penang (telekomunikacja, oprogramowanie kompu-
terowe, biotechnologia).

Bardzo efektywne klastery wystêpuj¹ te¿ w dziedzinach tradycyjnych, np.
klaster oprawek do okularów i przemys³u przetwórstwa we³ny we W³oszech
czy klaster meblowy w Danii.

Efektywnie funkcjonuj¹cy klaster:

– u³atwiaj¹c dostêp do relatywnie tanich, wyspecjalizowanych czynników
produkcji sprzyja wzrostowi produktywnoœci lokalnych przedsiêbiorstw,

– ze wzglêdu na przestrzenn¹ bliskoœæ podmiotów gospodarczych stymulu-
je i wspiera ich innowacyjnoœæ,

– generuje powstawanie nowych przedsiêbiorstw, a tym samym kreuje nowe
miejsca pracy,

– ogólnie zwiêksza dostêpnoœæ specjalistycznych us³ug oko³obiznesowych,
inwestycje w infrastrukturê i dochody ludnoœci.

Finansowanie firm innowacyjnych

Praktyka wskazuje, ¿e przedsiêbiorstwa MSP maj¹ szczególn¹ zdolnoœæ do
rozwoju innowacji. Nie dysponuj¹ one jednak czêsto kapita³em potrzebnym
do uruchomienia produkcji oraz wprowadzania innowacji produktowych
i technologicznych. Innymi s³owy, mówi¹c jêzykiem finansów, nie maj¹ mo¿-
liwoœci sfinansowania niezbêdnych aktywów. W tym zakresie niezbêdne s¹
nowe rozwi¹zania zarówno w skali ca³ego kraju, jak i regionalnej.

– Fundusze venture capital s¹ jednym z najwa¿niejszych Ÿróde³ finansowa-
nia innowacji. Fundusze te mo¿na okreœliæ jako kapita³ w³asny, wnoszony
na czas ograniczony przez inwestorów zewnêtrznych do przedsiêbiorstw
MSP, dysponuj¹cych innowacyjnym produktem lub technologi¹, która nie
zosta³a zweryfikowana przez rynek. Przedsiêwziêcia innowacyjne stwarzaj¹
z jednej strony wysokie ryzyko niepowodzenia inwestycji, z drugiej zaœ –
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w przypadku sukcesu – daj¹ mo¿liwoœæ uzyskania wysokiej stopy zwrotu
wniesionego kapita³u. W praktyce fundusze venture capital s¹ instrumen-
tem finansowym, który mo¿e obejmowaæ rozmaite formy prawne wnie-
sionego kapita³u w³asnego.

– Regionalny fundusz porêczeñ, który jest instrumentem finansowych
daj¹cym mo¿liwoœæ zabezpieczenia sp³aty zobowi¹zañ, wynikaj¹cych z po-
zyskania kapita³u obcego, najczêœciej w formie kredytu bankowego. Instru-
ment ten daje mo¿liwoœæ zmniejszenia ryzyka dzia³alnoœci gospodarczej
w zwi¹zku z tworzeniem i wdra¿aniem innowacji przez przedsiêbiorstwa,
zw³aszcza MSP.

– Partnerstwo publiczno-prywatne – istota tych przedsiêwziêæ polega na
tym, ¿e prywatni inwestorzy anga¿uj¹ siê w d³ugim okresie w realizacje
inwestycji publicznych. Partnerzy musz¹ wzi¹æ pod uwagê zarówno wy-
miar komercyjny, jak i spo³eczny okreœlonego przedsiêwziêcia. W Polsce
dyskutuje siê o partnerstwie publiczno-prywatnym przede wszystkim z per-
spektywy wspólnych przedsiêwziêæ o charakterze infrastrukturalnym.
Mo¿na przyj¹æ jednak, ¿e zasady takiego partnerstwa mog¹ z po¿ytkiem
byæ przeniesione w obszar wspomagania regionalnego systemu innowacji.

3. Koncepcje innowacyjnoœci

Model liniowy

Po sukcesach innowacji, wyprodukowanych w laboratoriach w czasie I i II
Wojny Œwiatowej, pojawi³a siê koncepcja innowacji generowanych przez
postêp techniczny. Uznano, ¿e badania naukowe produkuj¹ innowacje, któ-
rych upowszechnienie prowadzi do wzrostu gospodarki (w Polsce triada:
nauka-technika-przemys³). Doœwiadczenia ostatniego æwieræwiecza wskazuj¹
jednak, ¿e model ten nie dzia³a ju¿ zgodnie z oczekiwaniami. Na ca³ym
œwiecie uczeni alarmuj¹, ¿e gospodarka nie ssie rezultatów ich badañ, zaœ
biznesmeni narzekaj¹, ¿e nauka nie dostarcza rozwi¹zañ o odpowiedniej
wartoœci rynkowej. W konsekwencji uznaje siê dziœ, ¿e relacje miêdzy two-
rzeniem wiedzy, jej transferem, dyfuzj¹ i komercyjnym wykorzystaniem s¹
znacznie bardziej z³o¿one. Model liniowy jest dziœ odrzucany i powraca siê
do koncepcji systemów innowacyjnych, rozwijanych w Niemczech przed 150
laty, dziêki realizacji których kraj pod koniec XIX wieku sta³ siê pierwszo-
planow¹ potêg¹ gospodarcz¹.3

Tryb II

G³oœn¹ propozycjê nowego sposobu produkcji wiedzy wprowadzi³ Gibbons4. Jego
zdaniem model liniowy okreœlany jako Tryb I zostanie zast¹piony przez Tryb II.

3 Third European Report on Science & Technology Indicators, European Commission 2003
4 M. Gibbons, New Imperatives for Science Policy in Central and Eastern Europe, in Ku-
kliñski A. (ed.) Production of Knowledge and the Dignity of Science, Euroreg, Warsaw, 1996.
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Tryb I – tradycyjny, bazuje na uniwersytetach. Produkcja wiedzy odbywa
siê w ramach roz³¹cznych dyscyplin i ma na celu g³ównie rozwijanie teo-
rii. Œrodowisko badaczy ma charakter ustabilizowany i hierarchiczny. Za-
rz¹dzanie badaniami i ocena ich wyników nale¿y do ekspertów wy³onio-
nych przez samych badaczy. System sterowany jest poda¿owo – oczekuje
siê, ¿e na uzyskane wyniki powinni znaleŸæ siê odbiorcy, którzy wdro¿¹
je do praktyki.

Tryb II – przysz³oœciowy, bazuje na przedsiêbiorczoœci. Produkcja wiedzy
odbywa siê w ad hoc powo³ywanych zespo³ach i ma na celu rozwi¹zanie
dobrze postawionych problemów. Œrodowisko badawcze ma charakter
interdyscyplinarny, heterogeniczny, hybrydowy i osadzone jest w sieciach,
a jego ocena prowadzona jest wed³ug wymiernych kryteriów. System ste-
rowany jest poda¿¹ – prowadzi siê badania ukierunkowane na rozwi¹za-
nia, na które istnieje zapotrzebowanie.

Koncepcja Gibbona trafnie charakteryzuje istotê systemu, opartego na mo-
delu liniowym, i upragnione cechy systemu po¿¹danego przez korporacje.
Niestety, równie¿ Tryb II nie jest w stanie wyprodukowaæ innowacji prze-
³omowych. Trudno bowiem intuicje prowadz¹ce do takich innowacji uznaæ
za dobrze postawione problemy i nie sposób oceniæ ich konsekwencji. Nie
da siê te¿ zaprogramowaæ badañ w nierozpoznanym kierunku, a tym samym
kontrolowaæ ich przebiegu.

Model poœcigu

W przypadku krajów i regionów zapóŸnionych, atrakcyjna wydaje siê idea
poœcigu za liderami poprzez kopiowanie stosowanych przez nich rozwi¹zañ.
Sprawny transfer technologii i dobrych praktyk organizacyjnych jest oczy-
wiœcie niezbêdnym warunkiem rozwoju gospodarczego. Natomiast prób
imitowania projektów innowacyjnych krajów i regionów „pierwszej klasy”
nale¿a³oby unikaæ.

W momencie, gdy ju¿ wiadomo co warto robiæ, jest ju¿ na ogó³ za póŸno,
by w³¹czyæ siê do konkurencji. Nawet, jeœli uda siê do³¹czyæ do czo³ówki
producentów, to nast¹pi to po okresie, w którym mo¿na by³o liczyæ na rentê
nowoœci. Komercyjne zyski z innowacji czerpaæ mog¹ tylko ci, którzy wy-
przedzaj¹ konkurencjê. Z tej racji najlepsz¹ strategi¹ innowacji wydaje siê
byæ poszukiwanie mo¿liwoœci tam, gdzie inni ich nie dostrzegaj¹ (przyk³ad
Nokii, gdzie przemys³ drzewny zainwestowa³ w telefoniê komórkow¹). Po-
wiêkszaj¹cy siê od lat siedemdziesi¹tych dystans miêdzy USA a Europ¹ mo¿e
wynikaæ z utraty przez tê ostatni¹ inicjatywy innowacyjnej i przyjêcie stra-
tegii poœcigu.

Forsowanie firm high-tech

Wspó³czeœnie model poœcigu znajduje wyraz w popularnej recepcie na two-
rzenie gospodarki innowacyjnej poprzez rozwijanie sektora firm high-tech.
Do sektora tego zaliczane s¹ firmy wykorzystuj¹ce technologie bazuj¹ce na
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osi¹gniêciach techniki ostatnich kilkudziesiêciu lat, które w ostatnich kilku-
nastu latach generowa³y lub mia³y generowaæ ponadprzeciêtne zyski. Wymie-
nia siê tu zwykle firmy z obszaru elektroniki, telekomunikacji, komputerów,
biotechnologii, farmacji, awioniki, fotoniki itd. Takie nominalne definiowa-
nie obszaru high-tech ma dwa przynajmniej ewidentne niedostatki:

– Tempo propagowania innowacji, które okaza³y siê op³acalne, zw³aszcza opar-
tych na elektronice, jest bardzo wysokie. W efekcie okres pobierania renty
nowoœci jest bardzo krótki. £atwiej zarobiæ na wprowadzaniu nowych roz-
wi¹zañ high-tech ni¿ na ich produkcji lub wykorzystaniu w us³ugach. Na
przyk³ad, od d³u¿szego ju¿ czasu wiêkszoœæ firm produkuj¹cych procesory
dzia³a na granicy op³acalnoœci. Z tej racji produkcja i us³ugi tego typu prze-
mieszczaj¹ siê do krajów dysponuj¹cych tani¹ i zdyscyplinowan¹ si³¹ robocz¹.

– Szereg dobrze siê zapowiadaj¹cych idei innowacyjnych, np. w dziedzinie
biotechnologii, nie mo¿e jakoœ osi¹gn¹æ stadium intensywnej komercjali-
zacji, mimo ¿e od zapowiedzi up³ynê³o ju¿ sporo czasu. Dziedziny te uda³o
siê natomiast skutecznie obwarowaæ patentami zaporowymi, które utrud-
niaj¹ w³¹czenie siê outsiderów.

Zauwa¿my, ¿e nominalna definicja high-tech jest nielogiczna. Prêdzej czy
póŸniej nowe dziœ dziedziny stan¹ siê tradycyjnymi. Proces ten zachodzi
znacznie szybciej ni¿ oczekiwano. W szczególnoœci techniki informacyjne
i komunikacyjne, które jeszcze kilka lat temu uwa¿ano za lokomotywy po-
stêpu w najbli¿szych dekadach, ju¿ dziœ zyskuj¹ status zbli¿ony do energetyki
i wodoci¹gów5. Znacznie bardziej inspiruj¹ca by³aby definicja okreœlaj¹ca
high-tech jako grupê nowych i skutecznych technik opartych na wiedzy, nie-
zale¿nie od obszaru, w którym powsta³y. Da³oby to impuls do innowacji
w obszarach, w których nikt ich dziœ specjalnie nie oczekuje.

Bloki kompetencji i eksperymentalna gospodarka

Gunnar Eliasson6  kwestionuje model liniowy wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e œro-
dowisko uniwersyteckie nie jest dostatecznie kreatywne, aby podtrzymywaæ
prawdziwie innowacyjne odkrycia. St¹d nowych idei biznesowych nale¿y
szukaæ w eksperymentalnie zorganizowanej gospodarce, gdzie trzeba byæ
innowacyjnym, aby prze¿yæ. Eksperymentalnie zorganizowan¹ gospodarkê
charakteryzuj¹: (1) nieprzejrzystoœæ (2) ograniczona racjonalnoœæ (3) niewy-
ra¿alna wiedza. Realnym Ÿród³em rozwi¹zañ innowacyjnych jest blok kom-
petencji, rozumiany jako konfiguracja aktorów inicjuj¹cych i stymuluj¹cych
wzrost pewnego przemys³u..

Blok kompetencji definiowany jest przez swój produkt koñcowy, czyli wi¹zkê
produktów na rynku, a nie przez okreœlone technologie lub wejœcia fizycz-

5 N.G. Carr, It doesn’t matter, Harvard Business Review, May 2003
6 G. Eliasson, Industrial Policy, Competence Blocks and the Role of Science in Economic
Development: An Istitutional Theory of Industrial Policy, in OECD Knowledge Manage-
ment, Op. Cit.
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ne. Jego podstawow¹ funkcj¹ jest selekcja wygrywaj¹cych rozwi¹zañ tech-
nicznych i ekonomicznych. Zanim blok kompetencji stanie siê samonapêdza-
j¹cym, potrzebna jest pewna masa krytyczna i rozmaitoœæ. Dyfuzja kompe-
tencji w gospodarce wymaga ludzi posiadaj¹cych wiedzê, którzy przemiesz-
czaj¹ siê zmieniaj¹c pracê. Jest kwesti¹ otwart¹, czy dzia³ania polityczne mog¹
katalizowaæ zainicjowanie bloku kompetencji i czy mog¹ to zrobiæ uczeni. Za
najlepszy przyk³ad bloku kompetencji uchodzi Dolina Krzemowa.

Model Doliny Krzemowej i Drogi 128

W latach siedemdziesi¹tych istnia³y w USA dwa centra innowacyjne w skali
œwiatowej: Silicon Valley w pó³nocnej Kalifornii i Route 128 w pobli¿u Bo-
stonu. Znane by³y ze swej kreatywnoœci, przedsiêbiorczoœci i gwa³townego
wzrostu ekonomicznego, napêdzanego badaniami uniwersyteckimi i wydat-
kami wojskowymi. W pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych Silicon Valley wy-
raŸnie objê³a prowadzenie. Ten efekt przypisywano ró¿nicy kultur:7

W regionie drogi 128 dominowa³o kilka korporacji, które integrowa³y
w sobie szeroki zakres dzia³añ produkcyjnych. Zarz¹dzanie by³o scentra-
lizowane, a przep³yw informacji hierarchiczny. Granice miêdzy firmami
i lokalnymi instytucjami oraz w obrêbie samych firm by³y okreœlone i re-
spektowane. W stosunkach z klientami, dostawcami i konkurentami prze-
strzegano firmowych tajemnic. Lokalna kultura wzmacnia³a tendencje firm
do stabilizacji i polegania na sobie.

Dolina Krzemowa dla odmiany by³a systemem sieciowym, obejmuj¹cym
tysi¹ce stosunkowo niewielkich firm intensywnie konkuruj¹cych, a jedno-
czeœnie ucz¹cych siê od siebie poprzez nieformalne kontakty i wspó³pra-
cê. Granice wewnêtrzne i zewnêtrzne firm by³y p³ynne, a zasadnicz¹ rolê
odgrywa³ horyzontalny przep³yw informacji. Zespo³y robocze by³y luŸno
powi¹zane. Nastêpowa³a ustawiczna wymiana ludzi miêdzy dzia³ami fir-
my, innymi firmami, uniwersytetami i innymi instytucjami otoczenia.

W efekcie, Dolina Krzemowa przez ca³y czas wynajdywa³a siebie od nowa,
w miarê jak jej wyspecjalizowani producenci uczyli siê grupowo i dopa-
sowywali do wzajemnych potrzeb w zmieniaj¹cych siê uk³adach wspó³za-
wodnictwa i kooperacji. Roz³¹czne i samowystarczalne struktury Drogi 128
utrudnia³y adaptacje poprzez izolowanie zmiany technologicznej w grani-
cach korporacji.

Ludzi Doliny Krzemowej cechuje gotowoœæ do zmiany pracy, za³o¿enia no-
wej firmy, a przede wszystkim do uczenia siê na b³êdach. Tolerancja dla nie-
powodzeñ uwa¿ana jest za g³ówny czynnik kariery Doliny Krzemowej. Twier-
dzi siê tam, ¿e wykluczenie mo¿liwoœci niepowodzenia oznacza wykluczenie
mo¿liwoœci uczenia siê, a tym samym oznacza zakaz sukcesu. Pozyskiwanie
informacji odbywa siê g³ównie na zasadzie: ja znam kogoœ i oni znaj¹ kogoœ,

7 A. Saxenian, Regional Advantage, Culture and Competition in Silicon Valley and Route
128, Harvard University Press, 1994
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ale nie wiem kogo znaj¹. Powszechne jest rozmycie granic miêdzy badania-
mi i wdro¿eniami oraz wdro¿eniami i produkcj¹: nie mamy oddzielnego la-
boratorium B+R, prace rozwojowe wykonywane s¹ w³aœnie tu, w hali fabrycz-
nej. Bariery etapowe (stanowi¹ce istotê modelu liniowego!) s¹ stale przekra-
czane i ulegaj¹ integracji.

Uk³ad stosunków w Dolinie Krzemowej uwa¿any jest w literaturze przedmio-
tu za modelowy przyk³ad sprawnego systemu innowacyjnego, bazuj¹cego na
kapitale spo³ecznym: minimum hierarchii w dzia³aniu, spontaniczne interak-
cje oparte na zaufaniu, wspó³praca bazuj¹ca na uk³adach towarzyskich,
uznanie dla osobowoœci innowatora, a nade wszystko inteligentnie stosowa-
na metoda prób i b³êdów jako g³ówne narzêdzie poznania.

Opisana sytuacja w ostatnich latach uleg³a zmianom. Blask Doliny przygas³
nieco po katastrofie firm Internetowych. Droga 128 sta³a siê Mekk¹ spin-
off’ów i przejê³a wiele elementów kultury innowacyjnej Doliny Krzemowej.

Idea „gospodarki opartej na wiedzy”

Pojawienie siê koncepcji gospodarki opartej na wiedzy i teorii zarz¹dzania
wiedz¹ (ang. Knowledge Economy i Knowledge management) mo¿na trak-
towaæ jako reakcjê na kryzys dotychczasowych modeli innowacyjnoœci.
Charakterystyczne dla tych podejœæ jest odwrócenie perspektyw. Zamiast po-
stulowania co powinno dzia³aæ, aby systemem da³o siê wygodnie zarz¹dzaæ,
podejmuje siê wysi³ek zrozumienia, co w³aœciwie dzia³a w skutecznych syste-
mach innowacyjnych i na tej podstawie próbuje siê okreœliæ skuteczne me-
tody organizacji i zarz¹dzania. W materia³ach OECD poœwiêconych tym
zagadnieniom8 znajdujemy nastêpuj¹ce konstatacje:

– Produkcja wiedzy pozostaje czarn¹ skrzynk¹, do wnêtrza której nie potra-
fimy zajrzeæ.

– Zarz¹dzanie wiedz¹ jest odporne na zabiegi in¿ynieryjne i planistyczne.
Wiedza jest „œliska” i blisko powi¹zana z ludŸmi, którzy j¹ posiadaj¹.

– Sk³onnoœæ do odgórnego zarz¹dzania innowacjami nale¿y do najbardziej
nieodpartych i najbardziej niebezpiecznych. Ostrze¿enie ze strony przemy-
s³u jest jasne.

– Kiedy kierownicy wiedz¹ jedynie u³amek tego co ich podw³adni, zaœ
wiedzy niewyra¿alnej nie daje siê przekazaæ w górê, koordynacja przez
hierarchiê jest nieskuteczna.

– Organizacje oparte na wiedzy charakteryzuje (1) intensywne wykorzysta-
nie wiedzy (nie tylko informacji), (2) cz³onkowie dysponuj¹cy wiedz¹
specjaln¹, których nie ³atwo zast¹piæ

– Nie istnieje ¿adna okreœlona granica miedzy produkcj¹ wiedzy, a jej
zastosowaniem – obie te funkcje s¹ wzajemnie uwik³ane, zarówno w teo-
rii jak i w praktyce.

8 OECD Knowledge Management, Op. Cit.
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– Dla firm odnosz¹cych sukces charakterystyczne s¹: sta³e i w jawny spo-
sób podtrzymywane napiêcie miêdzy wolnoœci¹ i kontrol¹, spójnoœæ spo-
³eczna utrwalana w atmosferze „ma³ej firmy”, ludzie z ró¿nych wydzia³ów
skupiani w ramach wspólnych projektów, hierarchie s¹ ignorowane na rzecz
stymulowania wspó³pracy, m³odzi dostarczaj¹ pomys³ów, starsi zapewniaj¹
organizacjê, sk³ad grupy zmienia siê czêsto, ale bez naruszania ci¹g³oœci,
granice wewn¹trz firmy i z innymi firmami s¹ rozmyte.

– Badania wysokiej klasy znajduje siê czêsto w mniejszych i bardziej nie-
formalnych organizacjach. Z tego powodu du¿e korporacje ³¹cz¹ siê ze-
wnêtrznie ze znacznie mniejszymi firmami i instytucjami badawczymi
(biotechnologie).

– W porównaniu do wielkich struktur hierarchicznych sieci mog¹ bardziej
efektywnie przeszukiwaæ œrodowisko za zmianami.

– Podstaw¹ zespo³owej organizacji badawczej jest rozeznanie, ¿e najlepiej
osi¹ga siê koordynacjê przez bezpoœredni wspó³udzia³ poszczególnych
specjalistów.

– Wysi³ki innowacyjne prawie zawsze zawieraj¹ znaczn¹ sk³adow¹ prób
i b³êdów oraz uczenia siê na ponawianych próbach.

– Mo¿e byæ ³atwiej mierzyæ warunki sprzyjaj¹ce kreowaniu wiedzy, ni¿ sam¹
wiedzê. Jeœli nie ma mo¿liwoœci pora¿ki, nie ma mo¿liwoœci uczenia siê.
Ludzie sukcesu maj¹ za sob¹ znacznie wiêcej pora¿ek, ni¿ nieudacznicy.

Przeszkod¹ na drodze rozwoju wiedzy jest to, ¿e spo³ecznoœci u¿ytkowni-
ków ceni¹ raczej konkretne, krótkoterminowe badania, ni¿ te powodowane
ciekawoœci¹ (ang. blue sky research).
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Aneks 2. Wyzwania, którym trzeba sprostać

Aby na Dolnym Œl¹sku powsta³ sprawny regionalny system innowacyjny,
musimy zmierzyæ siê z powa¿nymi wyzwaniami. Wiêkszoœæ z nich nie ma
swoistego charakteru. Przed niektórymi stoi ca³a Europa, przed innymi
wszystkie regiony Europy Œrodkowej lub Polski. Jednak¿e nawet najbardziej
ogólne bêd¹ przejawiaæ siê na naszym gruncie w specyficznej formie. Spo-
rz¹dzonej liœcie wyzwañ daleko jest do kompletnoœci, a autorzy strategii skon-
centrowali siê na dwóch ich typach – na wyzwaniach, które w decyduj¹cy
sposób mog¹ wp³yn¹æ na realizacjê strategii oraz tych, które z ró¿nych po-
wodów umykaj¹ uwadze, choæ na ni¹ bez w¹tpienia zas³uguj¹. Niektóre
z wyzwañ, maj¹ce bezpoœrednie prze³o¿enie na dyrektywy strategiczne,
uwzglêdniono w ró¿nych miejscach zasadniczego tekstu strategii.

Opisy ka¿dej z grup wyzwañ koñczymy krótkimi uwagami na temat poten-
cjalnych remediów. Niektóre z nich uwzglêdniono w zasadniczym tekœcie
strategii, inne wybiegaj¹ poza jej granice i dotycz¹ szerzej pojêtej polityki
regionu. W niektórych przypadkach proponowane remedia nie s¹ na pewno
wystarczaj¹ce, ale ich sformu³owanie mo¿e byæ g³osem w dyskusji, która
zaowocuje jakimiœ nowatorskimi pomys³ami.

W ka¿dym razie problemy trzeba widzieæ i wychodziæ im naprzeciw. W kon-
kurencji miêdzyregionalnej wygraj¹ ci, którzy zrobi¹ to najlepiej. Nie widaæ
powodów, dla których nie mia³by to byæ Dolny Œl¹sk.

Wyzwania demograficzne

Problemy demograficzne dotykaj¹ ca³ej Europy. Spadaj¹ca liczba urodzin oraz
dramatyczny wzrost osób w wieku poprodukcyjnym stwarzaj¹ liczne zagro-
¿enia, które s¹ coraz szerzej dyskutowane. Dwa s¹ szczególnie wa¿ne z punk-
tu widzenia niniejszego dokumentu:

– zmniejszenie siê liczby potencjalnych innowatorów byæ mo¿e wiêksze ni¿
wynikaj¹ce ze zmiany stopy urodzin – ograniczenie dzietnoœci dotyka bo-
wiem w pierwszej kolejnoœci grup spo³ecznych, które mog¹ nie tylko prze-
kazaæ nastêpnemu pokoleniu odpowiedni¹ pulê genetyczn¹, ale te¿ poprzez
wychowanie odpowiednio oddzia³aæ na krystalizuj¹ce siê uzdolnienia,

– antyinnowacyjny zwrot w gospodarce i polityce – rosn¹ca liczba osób
w wieku poprodukcyjnym stwarzaæ bêdzie napiêcia polityczne i gospodar-
cze (niewydolnoœæ systemów emerytalnych i systemów opieki). Jeœli nie
uda siê trudna reforma polityki spo³ecznej i jej finansowania, wówczas
ogromne œrodki trzeba bêdzie przeznaczaæ na jej kontynuowanie,
z uszczerbkiem dla finansowania procesów rozwojowych.

Remedia: maksymalne wykorzystanie obecnej, proinnowacyjnej koniunktury,
monitorowanie problemów i proponowanych rozwi¹zañ (na razie ich nie

81
D o l n o ś l ą s k a  S t r a t e g i a  I n n o w a c j i



82
D o l n o ś l ą s k a  S t r a t e g i a  I n n o w a c j i

widaæ) i ich implementacja regionalna; proinnowacyjny zwrot naszej gospo-
darki tak, by uruchomione procesy trudne by³y do odwrócenia; przemyœlana
polityka imigracyjna, pozwalaj¹ca na „zasysanie” talentów spoza Unii Eu-
ropejskiej.

Wyzwania migracyjne

Ludzie zdolni i twórczy oraz owoce ich pracy, s¹ dziœ mniej przywi¹zani do
miejsca, ni¿ kiedykolwiek w historii. Nie wystarczy wykszta³ciæ innowatorów,
trzeba jeszcze ich sk³oniæ do pozostania w regionie i stworzyæ warunki, aby
ich praca przynosi³a korzyœci na Dolnym Œl¹sku. Problemy s¹ dwojakie:

– drena¿ mózgów – w zglobalizowanym œwiecie talenty przemieszczaj¹ siê
w stronê centrów zapewniaj¹cych lepsze warunki pracy (blisko 40%
amerykañskich uczonych i in¿ynierów ze stopniem doktora urodzi³o siê
poza USA) – ssanie talentów przez centra zewnêtrzne bêdzie siê nasilaæ
wraz z problemami demograficznymi i w miarê emancypacji gospodarczej
Chin i Indii,

– outsourcing kapita³u intelektualnego – mo¿liwe jest (a nawet ju¿ widocz-
ne), ¿e firmy zewnêtrzne lokuj¹ na Dolnym Œl¹sku zadania o charakterze
innowacyjnym, ale dyskontuj¹ je w odleg³ych czêœciach œwiata, gdzie
powstaj¹ zyski i generowane s¹ miejsca pracy – jest to lepsze ni¿ nic, ale
wsparcie innowacyjne lokalnej gospodarki by³oby korzystniejsze.

Remedia: polepszanie warunków pracy innowatorów na Dolnym Œl¹sku,
kreowanie pozytywnych wiêzi emocjonalnych z regionem, kompensuj¹cych
ni¿sze dochody; wspomaganie procesów zakorzeniania zewnêtrznych firm
w regionie.

Wyzwania kompetencyjne

Nie bêdzie innowacji, zw³aszcza technologicznych bez osób o kompetencjach
pozwalaj¹cych na rozpoznawanie nowych mo¿liwoœci, celne formu³owanie
problemów i eksperymentaln¹ weryfikacjê pomys³ów. W tym wzglêdzie,
wspó³czesnej edukacji, nastawionej bardziej na kszta³cenie odtwórców ni¿
twórców, nale¿y zarzuciæ:

– minimalizm intelektualny – obni¿ono rangê kszta³cenia matematyczne-
go oraz sformalizowano zbytnio nauczanie przedmiotów przyrodniczych
i humanistycznych z uszczerbkiem dla kszta³cenia zdyscyplinowanej intu-
icji i wyobraŸni,

– gubienie talentów – zaabsorbowanie uczniami s³abymi pozostawia ma³o
czasu na pracê z uczniami dobrymi – znacznie rzadsze ni¿ przed pó³wie-
czem jest zjawisko szybszego koñczenia szko³y przez uczniów, którzy
zdo³ali wczeœniej opanowaæ wymagane umiejêtnoœci.
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Remedia: rozwijanie programu zDolny Œl¹sk, publiczna debata na temat
po¿¹danego modelu edukacji, wspieranie inicjatyw ukierunkowanych na in-
tensywne kszta³cenie talentów.

Wyzwania motywacyjne

Poza ciekawoœci¹ œwiata i zachodz¹cych w nim zjawisk, postawom innowa-
cyjnym sprzyja³a pasja ich twórców i przeœwiadczenie, ¿e swoim dzia³aniem
s³u¿¹ oni wy¿szym celom. Zasadniczymi przeszkodami s¹ obecnie:

– deficyt ciekawoœci – w sytuacji, gdy odpowiedzi uzyskuje siê jeszcze przed
postawieniem pytania (zalew informacji), zamiast odruchu badawczego
pojawia siê nawyk szperania w Internecie (i przekonanie, ¿e wszystko tam
ju¿ jest) – trudno wtedy o kultywowanie postaw sprzyjaj¹cych innowacjom,

– konsumenckie nastawienie – chêæ osi¹gniêcia natychmiastowej gratyfi-
kacji za wykonan¹ pracê czy dzia³anie, co nie sprzyja podejmowaniu
d³ugotrwa³ych i obarczonych ryzykiem wysi³ków, które poprzedzaj¹ zwy-
kle dokonanie wartoœciowej innowacji.

Remedia: propagowanie innych ni¿ konsumenckie stylów ¿ycia i wzorców
sukcesu, w tym przywrócenie twórcom i wynalazcom roli wzorców osobo-
wych dla dzieci i m³odzie¿y.

Wyzwania kulturowe

Pewne wzorce kulturowe sprzyjaj¹ rozprzestrzenianiu siê postaw innowacyj-
nych. Nie sprzyja im z pewnoœci¹:

– segmentacja sfer ¿ycia i twórczoœci – zamykanie siê œrodowisk i izolo-
wanie obszarów kompetencji (wraz z zazdroœnie strze¿onymi pozycjami
koryfeuszy) nie sprzyja twórczemu przep³ywowi i przenikaniu siê idei
i problemów,

– kompleksy prowincjonalne – innowatorzy powinni braæ siê za interesu-
j¹ce ich problemy nie zwa¿aj¹c na swój status i pochodzenie – kompleksy
(zauwa¿alne na Dolnym Œl¹sku, ale i szerzej) sprawiaj¹, ¿e podejmowane
s¹ problemy marginalne, a przyczynkarstwo urasta do rangi cnoty.

Remedia: wspieranie miêdzyœrodowiskowych dzia³añ integracyjnych, popu-
laryzacja historii osi¹gniêæ badawczych i innowacyjnych, w szczególnoœci
dolnoœl¹skich.

Wyzwania proceduralne

Pewne dzia³ania instytucjonalne mog¹ sprzyjaæ innowacyjnoœci w regionie,
inne skutecznie j¹ hamuj¹. Obecnie konieczne jest pokonanie przeszkód
w nastêpuj¹cych obszarach:



84
D o l n o ś l ą s k a  S t r a t e g i a  I n n o w a c j i

– trudnoœci w zak³adaniu i prowadzeniu MŒP – innowacje rodz¹ siê i roz-
wijaj¹ g³ównie w niewielkich przedsiêbiorstwach, czasami powo³ywanych
w³aœnie po to, by eksploatowaæ jak¹œ nowatorsk¹ ideê; trudnoœci admini-
stracyjne i kapita³owe w prowadzeniu takich firm jest jednym z powodów
utrudniaj¹cych czy wrêcz zniechêcaj¹cych do podejmowania wysi³ku dla
wcielania pomys³ów w ¿ycie, a w konsekwencji – równie¿ dla tworzenia
nowych pomys³ów,

– niedostosowanie procedur prawnych i finansowych do potrzeb
przedsiêbiorstw innowacyjnych – pewne rozwi¹zania, byæ mo¿e ma³o
szkodliwe w standardowych sytuacjach mog¹ hamowaæ zapa³ innowacyj-
ny; dotyczy to miêdzy innymi sfery podatkowej oraz procedur celnych,

– przesztywnienie i formalizacja procesu innowacyjnego – przyjmowany,
liniowy model powstawania innowacji sprawia, ¿e na pewne zaintereso-
wanie mog¹ liczyæ innowatorzy zajmuj¹cy wyraŸne miejsce w systemie,
a wiêc albo pracownicy instytucji naukowo-badawczych, albo przedsiêbior-
stwa wykorzystuj¹ce dany pomys³. Brak jest mechanizmów pozyskiwania
nowych idei od osób postronnych,

– kosztowne i czasoch³onne procedury zapewnienia korzyœci z wykorzy-
stania twórczych idei – w zglobalizowanej gospodarce wa¿ne jest zastrze-
ganie praw w³asnoœci w miêdzynarodowym uk³adzie, co poci¹ga znaczny
wydatek czasu i pieniêdzy. Zniechêca to osoby twórcze. Efektem jest b¹dŸ
zaniechanie wysi³ku, b¹dŸ scedowanie go na innych – czêsto ³¹czy siê to
z utrat¹ praw w³asnoœci intelektualnej, a z regu³y prowadzi do dyskonto-
wania korzyœci z nowych rozwi¹zañ poza granicami regionu; nie wiado-
mo ile (ale nie jest to ma³a liczba) dolnoœl¹skich dokonañ, np. w infor-
matyce, sprzedawanych jest w œwiecie z mark¹ renomowanych firm, bez
wskazania Ÿród³a czy autora pomys³u,

– mankamenty przep³ywu informacji – osoby potrzebuj¹ce nowych roz-
wi¹zañ b¹dŸ chc¹ce wykorzystaæ unikalne zasoby kompetencji w regionie
nie maj¹ ³atwego dostêpu do informacji na ich temat.

Remedia: przegl¹d procedur i struktur administracyjnych w regionie pod
k¹tem usuniêcia barier dla tworzenia i prowadzenia ma³ego lub œredniego
przedsiêbiorstwa, specjalne œcie¿ki proceduralne dla firm innowacyjnych,
wsparcie finansowe i organizacyjne starañ o zabezpieczenie praw w³asnoœci
intelektualnej, wp³ywanie na dzia³ania legislacyjne na poziomie ogólnopol-
skim czy nawet europejskim poprzez dolnoœl¹skich parlamentarzystów i in-
nych zwi¹zanych z regionem polityków, pomoc proceduralna dla przedsiê-
biorstw innowacyjnych, tworzenie przychylnej atmosfery w opinii publicz-
nej, stworzenie portalu internetowego dla innowacyjnych osób i przedsiê-
biorstw, rozwijanie komercyjnej otoczki wy¿szych uczelni (przedsiêbiorstwa
typu spin-off).
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Aneks 3. Podsumowania wyników badań

Poni¿ej zamieszczono podsumowania wyników projektów badawczych, pro-
wadzonych w ramach prac przygotowawczych do Strategii Innowacji Dol-
nego Œl¹ska.

1. Potencja³ innowacyjny instytucji naukowo-badawczych
i rozwojowych w Województwie Dolnoœl¹skim.

Celem podjêtych w okresie marzec – maj 2004 roku badañ by³a identyfika-
cja zasobów instytucji B+R w regionie pod k¹tem intensyfikacji wspó³pracy
i transferu technologii do sektora MSP. W badaniach wziê³o ³¹cznie udzia³
49 instytucji z terenu ca³ego Województwa, co przy uwzglêdnieniu struktu-
ry rodzajowej stanowi³o 75% sektora B+R w regionie.

Przeprowadzone badania wykazuj¹ na zró¿nicowany potencja³ dzia³aj¹cych
na Dolnym Œl¹sku instytucji sfery B+R. Podstawowe wskaŸniki dzia³alnoœci
badawczo-rozwojowej plasuj¹ województwo dolnoœl¹skie z regu³y na 4–6
miejscu wœród polskich regionów. Bior¹c jednak pod uwagê 78% wk³ad
województwa w tworzeniu PKB, region jest niedowartoœciowany pod wzglê-
dem aktywnoœci B+R.

Analiza zgromadzonego materia³u potwierdzi³a postawione hipotezy badaw-
cze w zakresie: starzenia siê kadr, problemów komunikacji i przep³ywie in-
formacji z MSP i instytucjami wspieraj¹cymi. Nale¿y podkreœliæ utrzymuj¹c¹
w s³aboœæ sektora w zakresie zdolnoœci komercjalizacji wyników oraz wspó³-
pracy z biznesem. Na uwagê zas³uguje wiêksze otwarcie i elastycznoœæ
w poszukiwaniu kontakt biznesowych oraz ni¿szy poziom dochodów nie
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ naukowo-badawcz¹ i rozwojow¹ dolnoœl¹skich
instytucji B+R w porównaniu z innymi regionami kraju. Instytucje wskazuj¹
na problemy z dotarciem do potencjalnych odbiorców wyników badañ.
Wykorzystywane techniki promocji pozostawiaj¹ wiele do ¿yczenia.

Wyniki badañ wskazuj¹ na niechêæ kierownictwa instytucji naukowych do
„prób biznesowych” swoich pracowników. Ma³a firma technologiczna nie
zosta³a jeszcze na Dolnym Œl¹sku, jak i w ca³ej Polsce odkryta jako jedna
z najefektywniejszych form transferu i komercjalizacji technologii. Firmy
tworzone przez uczestników badañ na bazie nowej wiedzy technicznej zgro-
madzonej w trakcie pracy naukowo-badawczej pozwalaj¹ elastycznie spraw-
dziæ mo¿liwoœci rynkowe przy relatywnie niskim ryzyku. Nale¿y podkre-
œliæ brak odpowiednich procedur pozwalaj¹cych zabezpieczyæ interes in-
stytucji i ewentualnie przysz³e profity z przedsiêwziêæ zakoñczonych suk-
cesem. Obecna sytuacja owocuje obecnie „akademick¹ szar¹ stref¹”, przed
któr¹ szefowie wielu instytucji broni¹ siê w formie tzw. „oœwiadczeñ lo-
jalnoœci”.
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Przeprowadzona analiza wskazuje na potrzebê w ramach RIS podjêcia na-
stêpuj¹cych dzia³añ:

– wzmocnienie potencja³u naukowo-badawczego i rozwój nowych form
organizacyjnych,

– rozwój sieci kontaktów ró¿nych partnerów dzia³alnoœci innowacyjnej –
instytucji B + R, instytucji wspieraj¹cych, MSP, du¿ych firm, samorz¹dów
i podmiotów publicznych,

– budowê systemu gromadzenia i upowszechnienia informacji o badaniach
i rozwi¹zaniach gotowych do komercjalizacji,

– aktywacjê i promocjê przedsiêbiorczoœci technologicznej w ramach insty-
tucji B + R.

2. Niekomercyjne instytucje otoczenia biznesu w Wojewódz-
twie Dolnoœl¹skim

Celem przeprowadzonych badañ w okresie maj – czerwiec 2004 roku by³o
okreœlenie zasobów, potencja³u i kierunków rozwoju instytucji wspieraj¹cych
w Województwie Dolnoœl¹skim. Zidentyfikowano wstêpnie ponad 120 insty-
tucji, spoœród których oko³o 50 spe³ni³o wyjœciowy warunek prowadzenia
aktywnoœci w zakresie wspierania przedsiêbiorczoœci, transferu technologii
i rozwoju lokalnego, a w 41 przeprowadzono badania. Zidentyfikowane
podmioty stanowi¹ oko³o 9% wszystkich instytucji wspieraj¹cych w Polsce.

Badania wykaza³y, ¿e instytucje wspieraj¹ce staj¹ siê poma³u w regionie istot-
nym elementem otoczenia biznesu. Proces budowy pozarz¹dowego sektora
wsparcia nastêpuje systematycznie, ale powoli. Województwa nie mo¿na
zaliczyæ do liderów w skali kraju, jednak mo¿na wskazaæ na szereg pionier-
skich i wysoko ocenianych inicjatyw (Wroc³awski Park Technologiczny, fun-
dusze Venture Capital). Szczególn¹ dynamik¹ charakteryzuj¹ siê organiza-
cje pracodawców, co œwiadczy o otwartoœci œrodowisk biznesu w regionie na
dzia³anie samoorganizacyjne i samopomocowe, a instytucje nie ograniczaj¹
siê do obrony interesów, ale buduj¹ us³ugi podnosz¹ce kompetencje bizne-
sowe lokalnych firm.

Nale¿y podkreœliæ znaczn¹ liczbê instytucji, pokrywaj¹cych swoim zasiêgiem
wiêkszoœæ terytorium województwa. Zwróciæ jednak nale¿y uwagê na niski
poziom zaawansowania organizacyjnego oraz brak myœlenia strategicznego
(tylko co trzecia instytucja posiada wieloletni plan rozwoju (np. inkubatory,
fundusze po¿yczkowe, centra transferu technologii) oraz certyfikaty i stan-
daryzacje œwiadczonych us³ug. Zdecydowanie najlepiej rozwiniêta jest dzia-
³alnoœæ szkoleniowo-doradcza i informacyjna. Praktycznie wszystkie bada-
ne instytucje maj¹ w swojej ofercie tego typu us³ugi. Nale¿y podkreœliæ
doraŸny charakter, g³ównie dzia³alnoœci szkoleniowych, podejmowanych
w momencie pozyskania zewnêtrznego dofinansowania.
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Do rzadkoœci nale¿¹ zdzia³ana w zakresie wspierania innowacyjnoœci i trans-
feru technologii. Poza pojedynczymi przyk³adami badane instytucje nie s¹
przygotowane do dzia³añ w tym obszarze, jednoczeœnie nie wykazuj¹ wiêk-
szego zainteresowania inicjatywami proinnowacyjnymi. Po czêœci wynika to
z dominacji wspó³pracy z trakcyjnymi przedsiêbiorstwami, w których presja
modernizacji technologicznej nie tak silna w nowoczesnych bran¿ach.

Nale¿y równie¿ podkreœliæ niski poziom konsolidacji œrodowiska instytucji
wspieraj¹cych i brak liderów w skali regionu. Poszczególne podmioty rzad-
ko podejmuj¹ wspólne przedsiêwziêcia, nie wykszta³ci³y siê subregionalne
i regionalne platformy wspó³pracy i wymiany doœwiadczeñ.

Przeprowadzona analiza wskazuje w ramach RIS na potrzebê podjêcia na-
stêpuj¹cych dzia³añ:

– rozwój regionalnej elastycznej sieci wspó³pracy i koordynacji kontaktów
instytucji wspieraj¹cych z administracj¹ publiczn¹, sektorem B+R, MSP,
du¿ymi firmami i innymi organizacyjnymi,

– budowa systemu upowszechniania informacji (np. regionalnego portalu
internetowego) o ofercie instytucji wspieraj¹cych i ich dzia³aniach na rzecz
rozwoju regionu,

– wsparcie rozwoju nowych wyspecjalizowanych form aktywizacji przed-
siêbiorczoœci technologicznej w rejonie,

– tworzenie programów wspierania przedsiêbiorczoœci, innowacyjnoœci oraz
rozwoju ma³ych i œrednich firm na poziomie lokalnym.

3. Potrzeby innowacyjne przedsiêbiorstw z sektora MSP
w Województwie Dolnoœl¹skim

1. Sektor dolnoœl¹skich MSP jest bardzo zró¿nicowany, jeœli chodzi o aktyw-
noœæ innowacyjn¹ i sposoby realizacji innowacji, kontakty z otoczeniem,
ocenê barier, wysuwane postulaty. Wskazuje to na koniecznoœæ wypraco-
wanie strategii ró¿nicowania oferty us³ug na rzecz innowacji i transferu
technologii dla ró¿nych grup MSP (wielkoœæ firm, lokalizacja – tereny
wiejskie i miejskie, sektor dzia³alnoœci, aktywnoœæ innowacyjna). Propo-
zycj¹ id¹c¹ w tym kierunku jest:

2. sformu³owanie pakietu dzia³añ podstawowych, obejmuj¹cych g³ówne
wspieranie œwiadomoœci innowacyjnej firm,

3. sformu³owanie oferty us³ug standardowych, dotycz¹cych wspierania sze-
roko rozumianej dzia³alnoœci innowacyjnej o umiarkowanym stopniu
zaawansowania,

4. sformu³owanie oferty us³ug wysoce wyspecjalizowanych, adresowanej do
grupy dobrych i bardzo dobrych pod wzglêdem zaawansowania technicz-
nego firm, maj¹cej na celu usprawnienie transferu wiedzy i pomoc w pro-
mocji nowych rozwi¹zañ – dzia³ania te powinny mieæ charakter bran¿owy.
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5. Istnieje koniecznoœæ wspierania rozwoju szeroko rozumianego œrodowi-
ska innowacyjnego. Dzia³ania podjête w tym zakresie powinny byæ na-
kierowane na promocjê wspó³pracy pomiêdzy przedsiêbiorstwami oraz
pomiêdzy przedsiêbiorstwami a instytucjami regionalnymi.

6. WyraŸny jest niedorozwój zorganizowanego (instytucjonalnego) systemu
innowacji i transferu technologii do MSP, co powa¿nie utrudnia firmom
dolnoœl¹skim dostêp do ró¿nego typu us³ug na rzecz innowacji. Konse-
kwencj¹ tego stanu jest m.in. rozwój nieformalnych, personalnych po-
wi¹zañ przedsiêbiorstw z sektorem B+R i innymi instytucjami.

7. W regionie dolnoœl¹skim przedsiêbiorstwa nie zg³aszaj¹ wiêkszych pro-
blemów z dostêpnoœci¹ do oferty szkoleniowej, jak i informacji o ogól-
nym charakterze. Powa¿nie utrudniony jest natomiast dostêp dolnoœl¹-
skich MSP do szkoleñ i informacji specjalistycznych – zdecydowana
wiêkszoœæ przedsiêbiorstw innowacyjnych poszukuje ich poza regionem
(najczêœciej aglomeracja warszawska oraz zagranica, w tym Niemcy).

8. S³aboœæ finansowa sektora MSP w znacznym stopniu ogranicza wyko-
rzystanie us³ug w zakresie szkoleñ, informacji, doradztwa, stanowi rów-
nie¿ powa¿ne ograniczenie mo¿liwoœci wspó³pracy z instytucjami sfe-
ry B + R.

9. W regionie zaznacza siê bardzo s³aba pozycja instytucji sektora B+R jako
partnera w procesach innowacyjnych. Równie¿ pozycja infrastruktury
doradczo-szkoleniowej, promocyjnej i informacyjnej wspomagaj¹cej
MSP jako partnera przedsiêbiorstw jest w regionie bardzo s³aba – istniej¹
liczne instytucje o ma³ym doœwiadczeniu i niedostatecznych kompeten-
cjach w dziedzinie innowacji i transferu technologii.

10. Biurokracja i nadgorliwoœæ urzêdników administracji publicznej, niskie
kompetencje w dziedzinie innowacji oraz korupcja s¹ uwa¿ane przez ogó³
MSP za wa¿n¹ przeszkodê w podejmowaniu innowacyjnej dzia³alnoœci
gospodarczej.

11. Ograniczone warunki popytu regionalnego: dolnoœl¹skie MSP maj¹ od
czynienia ze stosunkowo ma³¹ regionaln¹ (tak¿e ogólnokrajow¹) si³¹ na-
bywcz¹ na produkty/us³ugi o innowacyjnym charakterze, ogranicza ska-
lê produkcji, a tym samym jej ekonomiczn¹ op³acalnoœæ. Sytuacjê t¹ nieco
³agodzi bliskoœæ granicy niemieckiej i czeskiej.

12. Du¿e firmy województwa dolnoœl¹skiego, w tym miêdzynarodowe, po-
siadaj¹ wielki potencja³ kadrowy i techniczny (zasoby know-how), wci¹¿
jeszcze bardzo s³abo wykorzystywany na rzecz rozwoju regionu, szcze-
gólnie w kontekœcie sektora MSP.
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4. Wstêpna analiza potencja³u wspomagania innowacji
na Dolnym Œl¹sku

W czêœci pierwszej – Problematyka Wspomagania Innowacji – omówiono
niektóre zagadnienia wa¿ne dla procesu wspomagania innowacji, dla zbudo-
wania tak zwanej przestrzeni innowacyjnej, szczególnie istotnej w tworzeniu
zdolnoœci innowacyjnych œrednich i ma³ych przedsiêbiorstw. Zdefiniowano
miêdzy innymi obszary (5 obszarów), rodzaje (15) i formy wspomagania
innowacji (45), które nastêpnie pos³u¿y³y do zbudowania narzêdzia do wstêp-
nej oceny wspomagania innowacji przez podmioty Dolnego Œl¹ska. Omówio-
no ponadto problemy i przeszkody jakie napotykaj¹ ŒMP w dzia³alnoœci inno-
wacyjnej i na tym tle tendencje, które maj¹ miejsce w zakresie wspomagania
innowacji. Czêœæ t¹ zamyka przegl¹d znanych instrumentów i instytucji wspo-
magania innowacji z podzia³em na instytucje niekomercyjne i biznesowe.
Czêœæ druga – Wstêpna Ocena Potencja³u Wspomagania Innowacji –
wyniki prac grupy roboczej WGR 3 – zawiera wstêpn¹ analizê potencja³u
wspomagania innowacji przez 62 zidentyfikowane podmioty. Analizê wyko-
nano w oparciu o dostêpne Ÿród³a informacji (bazy danych w³adz lokalnych,
wykazy KSU, PKD, IRC, EIC, publikacje w³asne instytucji, ankietê, Inter-
net, wiedzê i kontakty bezpoœrednie cz³onków grupy roboczej i eksperta) oraz
opracowan¹ tabelê (arkusz Excela), której wiersze stanowi¹ zidentyfikowa-
ne podmioty Dolnego Œl¹ska, a kolumny, zdefiniowane w czêœci pierwszej,
rodzaje i formy wspomagania innowacji.
W oparciu o tê tabelê, i dostêpne Ÿród³a, cz³onkowie grupy roboczej i ekspert
przeprowadzili, niezale¿nie, analizê tej samej listy podmiotów. Na tej podstawie
i po indywidualnej konsultacji z cz³onkami grupy, opracowano tabelê zbiorcz¹
(Aneks 1) uœredniaj¹c i koryguj¹c odpowiedzi indywidualne. Na podstawie
syntezy uzyskanych wyników (Aneks 2) oszacowano poziomy pokrycia zdefi-
niowanych obszarów wspomagania przez zidentyfikowane podmioty. Okaza³o
siê, ¿e najlepszy poziom pokrycia jest w obszarze informacja i komunikacja
znaczne braki wystêpuj¹ w obszarze finanse, szczególnie w zakresie finansowa-
nia projektów innowacyjnych i tworzenia preferencyjnych warunków kredyto-
wych i podatkowych, a w obszarze wiedza, brak zapewnienia ogólnej wiedzy nt.
procesów i projektów innowacyjnych. Wœród zidentyfikowanych form wspoma-
gania, najlepiej jest rozwiniête, we wszystkich 5 obszarach doradztwo.
Inny wynik analizy (Aneks 3), to ocena zakresu (ró¿norodnoœci) i poziomu
zaanga¿owania analizowanych podmiotów we wspomaganie innowacji.
Okaza³o siê, ¿e 15 podmiotów (24 % badanej populacji) pokrywa swoj¹ dzia-
³alnoœci¹ ponad 50 % badanych obszarów, a 25 podmiotów (40 %), pokry-
wa od 33 do 49 % obszarów wspomagania.
Traktuj¹c wszystkie podmioty i instrumenty wspieraj¹ce innowacje jako pe-
wien podsystem przestrzeni innowacyjnej przeprowadzono analizê SWOT
tego podsystemu wskazuj¹c na jego silne i s³abe strony, przy jednoczesnym
sformu³owaniu szans i zagro¿eñ, jakie mog¹ siê pojawiæ przy dalszej roz-
budowie tego podsystemu.
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Aneks 4. Wybrane propozycje działań na rzecz realizacji RIS

1. Dzia³ania integruj¹ce potencja³ naukowy i badawczo-roz-
wojowy (B&R) w Regionie

1. Porozumienie na rzecz innowacji. Znaczna liczba uczelni wy¿szych, in-
stytutów Polskiej Akademii Nauk, instytutów resortowych oraz podmio-
tów dzia³aj¹cych na rzecz proinnowacyjnego rozwoju regionu (agencje,
centra, parki, inkubatory) wymaga koordynacji poczynañ. Charakter dzia-
³añ w tym zakresie powinien zachowaæ wszelkie zalety wzglêdnej nieza-
le¿noœci ka¿dego z podmiotów, a jednoczeœnie w pe³ni wykorzystaæ poten-
cja³ wynikaj¹cy z integracji. Precyzowanie zamierzeñ koordynuj¹cych
by³oby dziœ przedwczesne. Mo¿na natomiast przyj¹æ, i¿ niezbêdne bêd¹
porozumienia okreœlaj¹ce zarówno rolê ka¿dej z instytucji we wdra¿aniu
Gospodarki Opartej na Wiedzy na Dolnym Œl¹sku jak te¿ konkretnych
zadañ w krótko- i œredniookresowych planach dzia³añ proinnowacyjnych
przyjmuj¹cych postaæ tzw. platform oraz projektów. Przyk³adem takiej
umowy jest Porozumienie w sprawie ustanowienia partnerstwa dla reali-
zacji projektu: Rozwój regionalnego systemu innowacji, w ramach dzia-
³ania 2.6 ZPORR. W porozumieniu uczestniczy 5 wroc³awskich szkó³
wy¿szych i piêæ Agencji Rozwoju Regionalnego z Dolnego Œl¹ska. Jego
celem jest: opracowanie modelu dzia³ania oraz kompleksowego, regional-
nego systemu informacji o us³ugach, ofercie badawczo-rozwojowej,
mo¿liwoœciach uzyskania licencji itp.; utworzenie sieci oœrodków trans-
feru wiedzy i technologii oraz przeprowadzenie programu szkoleniowego
dla tych oœrodków.

2. Pe³ne wdro¿enie inicjatywy Dolnoœl¹skiego Centrum Zaawansowanych
Technologii (DCZT) jest jednym z kluczowych elementów decyduj¹cych
d³ugofalowo o mo¿liwoœciach korzystania przez Region ze œrodków eu-
ropejskich przeznaczonych na naukê i innowacje. Centrum ma szanse staæ
siê instytucj¹ integruj¹c¹ (ponad widocznymi dziœ podzia³ami) œrodowi-
sko naukowe Dolnego Œl¹ska i generuj¹c¹ powa¿ne inicjatywy i projekty
B+R. Pierwszy etap organizacji DCZT polegaj¹cy na skupieniu wokó³ jego
idei kilkudziesiêciu wybitnych profesorów wroc³awskich uczelni oraz opra-
cowaniu programu badawczego zakoñczy³ siê powodzeniem. Aby jednak
przyst¹piæ do realizacji pe³nego programu oraz skutecznie konkurowaæ na
arenie krajowej o œrodki europejskie nale¿y pilnie podj¹æ decyzje co do
statusu prawnego Centrum i roli, jaka mia³oby ono odgrywaæ w naszym
œrodowisku. Decyzja te le¿y w gestii Kolegium Rektorów (wa¿ne jest
równie¿ wsparcie w³adz pañstwowych i samorz¹dowych Regionu). Naj-
wa¿niejsze do podjêcia decyzje powinny dotyczyæ nastêpuj¹cych kwestii:
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– okreœlenie statusu prawnego Centrum.

– organizacja œrodowiskowej infrastruktury badawczej..

3. Zintegrowane programy naukowo-wdro¿eniowe. W Regionie nale¿y opra-
cowaæ metodykê -chcia³oby siê wrêcz powiedzieæ – politykê generowa-
nia du¿ych zintegrowanych programów (platform) naukowych i badawczo-
rozwojowych, których oddzia³ywanie s³u¿y³oby unowoczeœnieniu i wzro-
stowi konkurencyjnoœci Dolnego Œl¹ska. Tradycji tworzenia polityki na-
ukowej regionu nie ma. Jest to nastêpstwem zarówno niew³aœciwego
pojmowania niezale¿noœci i samorz¹dnoœci œrodowiska akademickiego,
jego rozdrobnienia organizacyjnego jak te¿ braku nawyku i umiejêtnoœci
ze strony w³adz regionalnych do formu³owania oczekiwañ mieszkañców
Wroc³awia i Dolnego Œl¹ska w zakresie udzia³u nauki w rozwi¹zywaniu
kluczowych problemów spo³ecznych i gospodarczych. W ramach progra-
mów opracowywano by projekty i zadania cz¹stkowe, których finansowa-
nie odbywa³oby siê w zale¿noœci od ich charakteru z Programów Ramo-
wych UE, Funduszy Strukturalnych, œrodków krajowych (np. projekty
zamawiane i celowe KBN), regionalnych lub przy finansowaniu podmio-
tów gospodarczych. Do rozwa¿enia jest sposób nadzoru i koordynacji
przez konsorcja instytucji o kompetencjach w³aœciwych dla ich zakresu
oraz bêd¹cych beneficjentami wdra¿anych rozwi¹zañ. Dla przyk³adu je-
dynie wymieniæ mo¿na programy, których przydatnoœæ regionaln¹ wyka-
zano i dla których tworzone s¹ aktualnie konsorcja reprezentuj¹ce w³adze
regionalne, naukê i przedsiêbiorstwa przemys³owe lub us³ugowe. S¹ to:

– „Organizacja us³ug telemedycznych oraz wspomaganie zarz¹dzania pod-
miotami ochrony zdrowia na Dolnym Œl¹sku”,

– „Czyste technologie i recykling”,

– „Jakoœæ i bezpieczeñstwo ¿ywnoœci”,

– „Internetowa platforma informacyjna us³ug specjalistycznych, techno-
logii i innowacji”,

– Foresight w Regionie”.

4. Sieci naukowo-gospodarcze. Termin „sieæ” kojarzony jest przez polskie
œrodowisko naukowe przede wszystkim z aktywnoœci¹ zespo³ów badaw-
czych w ramach 5. i 6. Programu Ramowego UE lub podobnych struktur
naukowych powsta³ych w ostatnim okresie w Polsce. Tymczasem czo³o-
we regiony Europy posiadaj¹ dojrza³¹, sprawdzon¹ w ostatnim dziesiêcio-
leciu, formê powi¹zañ partnerów naukowych, gospodarczych i samorz¹-
dowych w postaci sieci naukowo-gospodarczych. Tak rozumiana sieæ jest
dobrowolnym zrzeszeniem partnerów akademickim i gospodarczych na
obszarze objêtym promieniem do 200 km. Sieæ naukowo-gospodarcza ma
charakter bran¿owy: np. tworzywa sztuczne (produkcja, przetwórstwo,
wyroby), telekomunikacja, informatyka, biomedycyna. Naturalnym spo-
iwem jednocz¹cym partnerów sieci s¹ wspólne interesy. Partnerami uczel-
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nianymi s¹ instytuty reprezentuj¹ce bran¿ê; zazwyczaj wiod¹c¹ rolê od-
grywa tutaj 2-3 profesorów. Partnerami sektora gospodarki s¹ natomiast
zarówno jednoosobowe firmy (np. rzemieœlnicy) jak i wiêksze, a¿ do firm
œredniej wielkoœci. Potentaci przemys³owi nie s¹ cz³onkami sieci.

Do podstawowych zadañ sieci nale¿y:

– zapewnienie transferu technologii z uczelni i instytutów badawczych do
gospodarki w celu zapewnienia wysokiego poziomu bran¿y w regionie,

– tworzenie rozbudowanego systemu podnoszenia kwalifikacji (studia po-
dyplomowe, kursy),

– wskazywanie trendów rozwojowych (nowe konstrukcje, materia³y, tech-
nologie),

– organizacja praktyk, sta¿y dyplomowych dla studentów oraz tworzenie
warunków zapewniaj¹cych szczególnie uzdolnionym absolwentom mo¿-
liwoœæ zrobienia kariery w regionie (przeciwdzia³anie odp³ywowi war-
toœciowych absolwentów do innych regionów UE),

– lobbing wobec w³adz na rzecz stworzenia w regionie korzystnych wa-
runków rozwoju bran¿y.

Rozwi¹zanie w postaci sieci jest korzystne dla wszystkich stron. W³adze
regionalne w UE s¹ ¿ywotnie zainteresowane powstawaniem sieci. Alterna-
tyw¹ jest bowiem sterowanie rozwojem ka¿dej bran¿y przez urzêdników
pionu gospodarczego. Takie rozwi¹zanie jest niebezpieczne z powodu natu-
ralnego braku w tych sferach wystarczaj¹cych kompetencji. Zainteresowane
tworzeniem sieci jest równie¿ œrodowisko akademickie, które uzyskuje w ten
sposób realne zwi¹zki z gospodark¹ i wynikaj¹ce st¹d korzyœci. Œrodowisko
gospodarcze ma z kolei sta³y dop³yw innowacji, mo¿liwoœci podnoszenia
kwalifikacji i mo¿liwoœci skutecznego lobbingu. WyraŸnie nale¿y podkreœliæ,
i¿ sieci naukowo-gospodarcze nie maj¹ zastêpowaæ istniej¹cych izb: rzemieœl-
niczych i gospodarczych. Te organizacje bowiem – czêsto z wieloletnimi tra-
dycjami, dzia³aj¹ „w innym rytmie” i nie reaguj¹ tak szybko na zmiany ryn-
kowe bran¿. Tymczasem sieæ mo¿e siê ³atwo rozwi¹zaæ lub przeobraziæ,
w zale¿noœci od zmian na rynku.

5. Ponadregionalne i miêdzynarodowe jednostki naukowe i badawcze. Pol-
ska po wst¹pieniu do Unii Europejskiej, ze wzglêdu na swój potencja³
ludnoœciowy, mo¿e ubiegaæ siê o du¿¹ placówkê naukow¹ o charakterze
ogólnoeuropejskim. Nale¿y postawiæ sobie pytanie, czy taka placówka np.
typu Wspólnotowego Centrum Badawczego (Join Research Center –
JCR) mog³aby powstaæ we Wroc³awiu. Innymi s³owy: czy staæ nas na tak
skuteczne dzia³anie lobby naukowego i parlamentarnego, aby uzyskaæ
zgodê i œrodki na tak¹ inwestycjê? Innym przyk³adem, maj¹cym szansê na
szybkie wdro¿enie, jest inicjatywa utworzenia jednostki badawczej o ro-
boczej nazwie Dolnoœl¹sko-Saksoñskie Centrum Ochrony Œrodowiska.
Nale¿y równie¿ braæ pod uwagê mo¿liwoœci i celowoœæ tworzenia po-
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nadnarodowych sieci naukowo-gospodarczych obejmuj¹cych np. obszar
Saksonii, Dolnego Œl¹ska i Pó³nocnych Czech.

2. Dzia³ania niweluj¹ce istniej¹cy „podzia³ cyfrowy” miêdzy
Dolnym Œl¹skiem a najwy¿ej rozwiniêtymi regionami Eu-
ropy i œwiata

Aby wykorzystaæ potencja³ regionu i zniwelowaæ istniej¹cy „podzia³ cyfro-
wy” miêdzy Dolnym Œl¹skiem a najwy¿ej rozwiniêtymi regionami Europy
i œwiata nale¿y w krótkim i œrednim okresie skoncentrowaæ siê na nastêpu-
j¹cych obszarach:

– Przede wszystkim nale¿y d¹¿yæ do zwiêkszania dostêpnoœci i dalszego
rozwoju szerokopasmowej i bezpiecznej infrastruktury teleinformatycznej
której ci¹gle brakuje w Regionie, poprzez rozbudowê wydajnych sieci te-
leinformatycznych obejmuj¹cych w jak najwiêkszym zakresie poszczególne
miasta i miejscowoœci Regionu oraz zlokalizowane na ich terenie podmioty
i instytucje, a tak¿e udostêpniaj¹c dostêp do sieci jak najwiêkszej czêœci
obywateli (równie¿ tym mieszkaj¹cym poza g³. aglomeracjami Regionu).
Priorytetowe znaczenie ma przede wszystkim infrastruktura szerokopasmo-
wego dostêpu do Internetu. Rozwój niezbêdnej infrastruktury powinien
odbywaæ siê przy œcis³ej wspó³pracy w³adz Regionu z podmiotami i insty-
tucjami bran¿owymi (m.in. PWr, operatorami, integratorami itp.) oraz
opieraæ siê o elastyczny i optymalny w danych warunkach dobór techno-
logii i rozwi¹zañ. Powsta³a infrastruktura stanowi³aby kluczowe medium
komunikacyjne w Regionie i solidn¹ podstawê rozwoju us³ug, systemów
i aplikacji, s³u¿¹cych konkretnym grupom odbiorców na Dolnym Œl¹sku
m.in. urzêdom, placówkom naukowym i edukacyjnym, czy przedsiêbior-
stwom.

– Nale¿y d¹¿yæ do upowszechnienia stosowania nowoczesnych rozwi¹zañ,
aplikacji i systemów informatycznych w pracy dzia³aj¹cych w Regionie
jednostek publicznych, instytucjach otoczenia biznesu oraz wszelkich
innych instytucjach i podmiotach maj¹cych wp³yw lub bior¹cych udzia³
w procesie kreowania i wdra¿ania innowacji. Wykorzystanie ww. nowo-
czesnych narzêdzi informatycznych takich jak np. elektroniczne systemy
obiegi dokumentów, systemy wspomagania zarz¹dzania, systemy szybkiej
i bezpiecznej transmisji czy archiwizowania danych itp. mo¿e bardzo wy-
raŸnie wp³yn¹æ na poprawê efektywnoœci, obni¿enie kosztów i podniesie-
nie jakoœci pracy tych instytucji i podmiotów. Wdro¿enie tego typu roz-
wi¹zañ jest szczególnie po¿¹dane na poziomie urzêdów administracji sa-
morz¹dowej i pañstwowej dzia³aj¹cych w Regionie, które œwiadcz¹ szereg
bardzo istotnych us³ug publicznych na rzecz mieszkañców i pomiotów.
Praktycznym rozwi¹zaniem, które mog³oby z powodzeniem poprawiæ efek-
tywnoœæ i standard oraz uproœciæ pracê urzêdów, a dziêki temu równie¿
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obs³ugê klientów urzêdu, jest wdro¿enie na poziomie Regionu idei tzw.
e-Governmentu (tj. systemu tzw. elektronicznych urzêdów). To rozwi¹zanie
wyraŸnie wp³ynê³oby na poprawê otoczenia i klimatu dla kreowania i wdra-
¿ania innowacji w Regionie oraz podnoszenia jego konkurencyjnoœci.

– Mimo ¿e podmioty prywatne i jednostki naukowe radz¹ sobie du¿o lepiej
ni¿ administracja z wykorzystaniem nowoczesnych technologii, us³ug i roz-
wi¹zañ teleinformatycznych w swojej dzia³alnoœci i pracy, to równie¿ w tym
obszarze wskazane by³oby wsparcie na poziomie Regionu. Na szczególn¹
uwagê zas³uguje w szczególnoœci wsparcie inicjatyw i projektów zwi¹za-
nych z rozwojem i wykorzystaniem: zdalnego nauczania (e-learning), te-
lepracy (e-work), telemedycyny (e-health) czy wreszcie ró¿nych form e-
businessu, które mog¹ bardzo istotnie wp³yn¹æ na wzrost innowacyjnoœci
i konkurencyjnoœci Regionu.

– Bardzo wa¿n¹ spraw¹ wydaje siê byæ potrzeba zapewnienia koordynacji
na poziomie Regionu (a nie tylko pojedynczych podmiotów czy instytu-
cji) przygotowania i wdra¿ania wiêkszoœci z ww. projektów. Koordynacja
i uzgodnienie g³ównych za³o¿eñ dla tego typu projektów (w tym przede
wszystkim dla e-governmentu) pozwoli³oby z pewnoœci¹ ograniczyæ koszty
i czas ww. wdro¿eñ oraz uzyskaæ wyraŸny efekt synergii. W tym obszarze
kluczowa rolê powinien z pewnoœci¹ odgrywaæ Urz¹d Marsza³kowski
Województwa Dolnoœl¹skiego.
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Aneks 5. Metody, techniki i narzędzia oraz wskaźniki realizacji działań w zakresie
implementacji instrumentów wsparcia innowacyjności na poziomie regionalnym

Aneks 5 stanowi integraln¹ czêœæ Dolnoœl¹skiej Strategii Innowacji i jest
dostêpny na stronie: www.umwd.pl
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KOMITET STERUJ¥CY RSI DOLNY ŒL¥SK

– Szymon Pacyniak Urz¹d Marsza³kowski Województwa Dolnoœl¹-
(Przewodnicz¹cy) skiego

– Cezary Bachowski KGHM Polska MiedŸ

– Stanis³aw Biernat Zak³ad Energetyczny Wroc³aw S.A.

– Piotr Chorbotowicz Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.,
Wroc³aw

– Maciej Chorowski Wroc³awski Park Technologiczny S.A.

– Henryk Futoma Dolnoœl¹ska Spó³ka Inwestycyjna S.A., Lubin

– Edward Kawicki PKO Bank Polski S.A.

– Ma³gorzata Kiejnich Miejskie Przedsiêbiorstwo Energetyki Cieplnej
S.A., W-w

– Marian Klinger Akademia Medyczna we Wroc³awiu

– Andrzej Kosiór Centrum Badawczo-Projektowe CUPRUM
Sp. z o.o.

– Tadeusz Kostka Telefonia Dialog S.A.

– S³awomir Kryszkowski Przedsiêbiorstwo Farmaceutyczne Jelfa S.A.

– Ryszard Lacher Dolnoœl¹ski Urz¹d Wojewódzki

– Zdzis³aw Latajka Uniwersytet Wroc³awski

– Tadeusz Luty Politechnika Wroc³awska

– Marian Noga Akademia Ekonomiczna we Wroc³awiu

– Dariusz Podyma Dolnoœl¹ska Inicjatywa Regionalna

– Marian Przygrodzki Elektrownia Turów S.A.

– Jan Rymarczyk Sejmik Województwa Dolnoœl¹skiego

– Marcin Sutkowski Konwent Powiatów Województwa Dolnoœl¹skiego

– Tadeusz Trziszka Akademia Rolnicza we Wroc³awiu

– Marek Winkowski Urz¹d Miejski Wroc³awia

– Dariusz Wójcik Instytut Immunologii i Terapii Doœwiadczalnej
PAN

GRUPA ZARZ¥DZAJ¥CA RSI DOLNY ŒL¥SK

– Tadeusz Wiêckowski Politechnika Wroc³awska

(Kierownik Projektu)

– Jan Betta Politechnika Wroc³awska
(Mened¿er Projektu) – Wroc³awskie Centrum Transferu Technologii
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– Mieczys³aw Ciurla Urz¹d Marsza³kowski Województwa Dolnoœl¹-

skiego

– Grzegorz Gromada Politechnika Wroc³awska

– Wroc³awskie Centrum Transferu Technologii

GRUPA FORMU£UJ¥CA STRATEGIÊ

– Roman Galar Politechnika Wroc³awska

– Zdzis³aw Szalbierz Politechnika Wroc³awska

– Jan Waszkiewicz Politechnika Wroc³awska
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