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Wstep

Procesy innowacyjne coraz rzadziej zamykajg sie w ramach pojedynczej firmy,
wymagajg wspolnie dziatan wewnetrznych i zewnetrznych. Firmy sg innowacyjne
dzieki wiasnej zdolnosci organizacyjnej, ale takze poprzez kontakty zewnetrzne ze
swoimi dostawcami i partnerami w biznesie. W literaturze dotyczacej regionalnych
sieci, innowacje traktuje sie jako proces interaktywny. Komunikacja, wspotpraca i
koordynacja miedzy poszczegolnymi podmiotami w sieci jest niezbednym warunkiem
tworzenia i dyfuzji nowych produktéw i ustug. Powstawanie sieci innowacyjnych
wynika z faktu, ze dzisiaj innowacja nie jest prostg funkcjg zdolnosci przedsiebiorcy i
poszczegolnej firmy czy instytutu badawczego ani nawet prostej wspotpracy miedzy
nimi. Srodowisko i sieé jako cato$é uczestniczg w tworzeniu nowych idei i projektow,
wplywajg na przyspieszenie dynamiki tworzenia i dyfuzji innowacji, zwlaszcza w
dziatalnosci firm realizujgcych zaawansowane technologicznie procesy produkcyjne i
przetworcze. Firmy te poszukujg bliskosci centrow naukowych, parkow
przemystowych lub technologicznych o wysokiej renomie, ustug z zakresu finansow,
marketingu, zarzadzania, infrastruktury transportowej i komunikacyjnej, dostepu do
kapitatlu ryzyka, dostepu do rynku pracy o wysokich kwalifikacjach, klimatu
spotecznego sprzyjajgcemu innowacjom i przedsiebiorczosci itp. Sie¢ i srodowisko
sq takze korzystne dla przedsiebiorstw tradycyjnych, ktére muszg sie modernizowac i
restrukturyzowaé. Wspoilczesne przedsiebiorstwo, a szczegdlnie innowacyjne,
potrzebuje dla swojego rozwoju lokalnego otoczenia, ktére jest dzisiaj rozpatrywane
nie tylko jako miejsce lokalizacji, lecz jako system sktadajgcy sie z sieci
przedsiebiorstw, ztozonych relacji miedzy nimi, rodzaju sity roboczej, infrastruktury i
jakosci zycia. Istotng role majg tu do odegrania wkadze lokalne, instytucje publiczne i
prywatne oraz duze przedsiebiorstwa, lokalne systemy wspierania badan,
ksztalcenia, finansowania przedsiewziec¢ innowacyjnych.

Szczegoblne znaczenie posiada $rodowisko innowacyjne dla firm o matej skali
dziatalnosci. Sg one zbyt mate, aby mie¢ wszystkie niezbedne kompetencje i zasoby
normalnie dostepne w duzych przedsiebiorstwach. Nie sg w stanie same przetworzy¢
swoich idei i pomystbw w konkretng produkcje, nie mogg stworzyé
interdyscyplinarnej ekipy badawczej, sq zbyt mate, aby prowadzi¢ samodzielnie
marketing czy zorganizowac¢ dystrybucje swoich wyrobow, nie majg dostepu do
.globalnych zasobow” wiedzy, finansow, dystrybucji. Aby przetrwa¢ muszg
wspotpracowac z innymi firmami i instytucjami. Wspotpraca za posrednictwem sieci
utatwia przezwyciezenie tych ograniczen, pomaga mniejszym firmom w angazowaniu
sie we wspdlne rozwigzywanie probleméw. Srodowisko podmiotéw sieci, istniejace
jako struktura o wyraznie okreslonym zasiegu lokalnym czy regionalnym, petni tu role
»inkubatora proceséw innowacyjnych”.

Mate i srednie przedsiebiorstwa (MSP) jako catos¢ sg waznym aktorem w procesach
innowacyjnych, ale role, ktére odgrywajg poszczegblne firmy sg bardzo
zroznicowane. Z punktu widzenia innowacyjnosci jest to sektor bardzo
heterogeniczny. Kazda z firm (lub ich wyodrebnionych grup) ma swoje wiasne
specyficzne zachowania innowacyjne — od prostych imitacji do innowacji



radykalnych, od stosunkowo wyizolowane] dziatalnosci innowacyjnej, do bardzo
skomplikowanych powigzan z innymi podmiotami. Rzutuje to na role, jakg odgrywajg
poszczegoblne firmy lub ich grupy w gospodarce i technice, na atrakcyjnos¢ matych i
Srednich firm dla ich partnerow w procesie innowacyjnym, na ich ocene znaczenia
dla gospodarki dokonywang przez polityke gospodarczg Zapotrzebowanie MSP na
réznego rodzaju ustugi zewnetrzne (techniczne, doradcze, finansowe itp.) i kontakty
z otoczeniem (inne firmy, jednostki B+R, instytucje wsparcia) bedzie sie znaczaco
rézni¢ w zaleznosci od technologii, ktore sg tworzone i eksploatowane, od sektora, w
ktorym firma dziata oraz ogolnej strategii firmy i zdolnosci firm do korzystania z
efektéw zewnetrznych.

W niniejszym opracowaniu innowacje ujmuje sie jako pomysing ekonomicznie
eksploatacje nowych pomystow, ktérych efektem sg: a) nowe lub udoskonalone
produkty, b) nowe lub zmodernizowane metody wytworcze, ¢) zmiany organizacyjne
w produkcji. Realizacja innowacji angazuje caly szereg czynnosci naukowych,
technologicznych, organizacyjnych, finansowych i handlowych. Innowacje sg
traktowane jako kontinuum zmian, obejmujgce z jednej strony proste modyfikacje
istniejgcych produktow, proceséw i praktyk (ktore mogg by¢ nowe dla firmy ale
niekoniecznie dla przemystu) do fundamentalnie nowych produktow i procesow z
drugiej (ktére sg nowe tak dla przemystu, jak i dla firmy). Pozwala to na przyjecie
zalozenia, ze innowacyjnos¢ firm jest takze stopniowalna, w miejsce uproszczonego
podziatu na firmy innowacyjne i nieinnowacyjne, umozliwiajgc rozwazanie jej stopnia
lub natezenia dla firm o ro6znej skali, rodzaju dziatalnosci, lokalizacji itp.
Innowacyjnos¢ firm okreslana jest najogélniej jako zdolnos¢ i motywacja do
poszukiwania i komercyjnego wykorzystywania jakichkolwiek wynikow badan
naukowych, nowych koncepcji, pomystow i wynalazkow, prowadzacych do wzrostu
poziomu nowoczesnosci | wzmochienia pozycji konkurencyjnej firmy czy realizacji
ambicji technicznych przedsiebiorcy. W tym kontekscie innowacje -rozumiane jako
proces uczenia sie zarowno ze zrodet wewnetrznych, jak izewnetrznych- sg
traktowane jako podstawowe zrédto kumulowania (budowania) specyficznych,
unikalnych i wyrézniajgcych umiejetnosci firmy.



1. Celizakres bada n

Celem ogoélnym badan bylo rozszerzenie wiedzy o potrzebach innowacyjnych
przedsiebiorstw, przede wszystkim matych i srednich, w wojewddztwie dolnoslaskim
stuzacych podniesieniu ich innowacyjnosci i konkurencyjnosci na rynku lokalnym,
ogolnokrajowym i zagranicznym oraz sformutowanie rekomendacji dla Regionalnej
Strategii Innowacji wojewodztwa dolnoslaskiego. Zadania badawcze realizowane w
ramach projektu dotycza: (i) zbadania potrzeb przedsiebiorstw w zakresie rozwoju
zdolnosci innowacyjnej (szkolenia, doradztwo, finansowanie, wspotpraca z innymi
firmami, sferg B+R, instytucjami wsparcia, urzedami samorzgdowymi), (ii) oceny
regionalnej oferty ustug na rzecz innowacji z punktu widzenia matych i $rednich
przedsiebiorstw funkcjonujacych w regionie dolnoslgskim, (iii) sformutowania
rekomendacji dla Regionalnej Strategii Innowacji wojewddztwa dolnos$lgskiego.

Badanie objeto podmioty gospodarcze speiniajgce nastepujgce  warunki:
() zatrudnienie nie przekraczajgce 249 0sob, (ii) lokalizacja na terenie wojewddztwa
dolnoslaskiego, (iii) niezalezne, tzn. stanowigce samodzielny podmiot, nie zas czes¢
wiekszej organizacji i jednoczesnie, w co najmniej 50% nalezgce do krajowych oséb
(podmiotéw) prywatnych, (iv) dziatajgce w dziedzinach okreslanych jako dziatalnosé
produkcyjna, ustugi produkcyjne i technologiczne, budownictwo i transport (z badan
wylaczone zostajg podmioty, zaliczane do sektorow “handel i naprawy” lub obstuga
nieruchomosci), (v) zatozone przed dniem 31.12.02r.

Zakres przestrzenny badan uwzglednia cztery obszary:

0] aglomeracje wroctawska i gidbwne miasta wojewodztwa — Legnica,
Waltbrzych oraz Jelenia Goéra,

(i) wieksze osrodki miejskie wojewodztwa dolnoslgskiego - miasta liczace
od 20 do 90 tys. mieszkancow,

(i)  mniejsze osrodki miejskie wojewodztwa dolnoslaskiego miasta liczace
ponizej 20 tys. mieszkancow,

(iv)  obszary wiejskie.

Zakres podmiotowy badan obejmuje szes¢ dominujgcych branz wojewddztwa
dolnoslaskiego. Branze te zostaly wskazane w raporcie grupy roboczej WGR1%:

» produkcja pojazdow mechanicznych, naczep i przyczep (dziat PKD 34),

» produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegaréw
i zegarkow (PKD 33)

» produkcja wyrobow chemicznych (PKD 24)

» widkiennictwo (PKD 17),

* gornictwo i kopalnictwo (PKD 10, 13, 14)

* produkcja maszyn i urzgdzen (PKD 29).
Dodatkowo, wyrézniono:

L A. Kosiér, M. Ciurla ,Raport grupy roboczej WGR1”, maszynopis powielony, Wroctaw, grudzien
2003..
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(1) "Firmy kluczowe" wazne dla gospodarki wojewddztwa (m.in. poprzez
tworzenie sieci podwykonawstwa, prowadzenie badan uzytecznych dla
regionu oraz finansowanie regionalnej sfery B+R, wzér do nasladowania -
know-how w dziedzinie organizacji i technologii)

W ramach badania przedsiebiorstw wykorzystane zostaly nastepujgce narzedzia
badawcze:

(1) wywiad kwestionariuszowy

(i) spotkania typu "breakfast meeting" - wywiad zogniskowany

(i)  wywiad ustrukturyzowany

(iv)  materialy ogolnodostepne i statystyczne
Badana proba przedsiebiorstw liczy 195 podmiotow. Doboér préby nastgpit
w przypadku badah metodg wywiadu kwestionariuszowego poprzez losowanie z
bazy danych dostarczonej przez Wojewddzki Urzad Statystyczny we Wroctawiu, w
przypadku pozostatych badan firmy zostaly dobrane z rejestrow firm wojewoddztwa
dolnoslaskiego oraz - uzupetniajgco z list firm ubiegajgcych sie o miano lidera
techniki wojewddztwa, listy "gazel”, firm wspotdziatajgcych z samorzadem

gospodarczym oraz instytucjami sfery innowacji i przedsiebiorczosci (centra transferu
technologii, inkubatory przedsiebiorczosci itp.).

ad. (i) W ramach badan metodg wywiadu kwestionariuszowego zostato
przeprowadzonych 105 wywiadow

ad. (i) W ramach badania potrzeb innowacyjnych przedsiebiorstw z sektora MSP w
woj. dolnoslgskim zorganizowano 7 subregionalnych spotkan — tzw. breakfast
meetings obejmujacych tacznie okoto 90 wyselekcjonowanych firm. Petnig one
beda role uzupetniajgcg do badan ankietowych. Spotkania prowadzone przez
moderatora dotyczyly problematyki prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej
wybranych sektoréw w kontekscie regionu dolnoslaskiego i poszczegolnych
podregiondw.

ad. (ii) W ramach badah metodg wywiadu ustrukturyzowanego przeprowadzono 6
wywiadéw z firmami kluczowymi wojewddztwa dolnoslgskiego. Zostaly one
dobrane na podstawie nast. kryteriow:

* potencjat ekonomiczny,

» aktywnosc¢ innowacyjna,

* wykorzystanie wiedzy,

« stopien do generowania wyksztatconej kadry pracowniczej,

* stopien tworzenia powigzan kooperacyjnych z matymi i Srednimi
przedsiebiorstwami.

Dobér konkretnych przedsiebiorstw odbyt sie na bazie wskazan Komitetu
Sterujacego wyrazonych na spotkaniu w dniu 12 lutego 2004 r.
Zakres danych obejmowat:
0] Potrzeby w zakresie informacji
(i) Zrédta innowagiji i transfer technologii
(i)  Kwalifikacje, umiejetnosci, zarzagdzanie innowacjami,
-5-



(iv)  Kooperacja i kontakty z innymi firmami,

(v) Kontakty ze sferg nauki i techniki,

(vi)  Kontakty ze sferg przedsiebiorczosci i innowaciji,

(vii)  Potrzeby w zakresie doradztwa, transferu technologii
(viii)  Wsparcie publiczne.

Zamieszczona w raporcie analiza zostala dokonana na podstawie danych
zebranych i dostarczonych przez skltadaj acy sie z przeszkolonych ankieterow i
moderatoréw Zespét Badawczy powotany przez Politech nike Wroctawsk a.
Dobér respondentéw, jak i wywiady ankietowe przeprowadzone z wiascicielami lub

wspotwiascicielami firm badz ich gtdwnymi menedzerami zostaly dokonane przez
Zespot Badawczy.

Podstawg badan ankietowych byto narzedzie badawcze - kwestionariusz badania
(Badanie potrzeb innowacyjnych MSP w wojewodztwie dolnoslgskim), przygotowane
przez Autorow opracowania. Wyniki zebrane w trakcie badania metodg wywiadu
kwestionariuszowego zostaty poddane obrdbce przy wykorzystaniu oprogramowania
do zaawansowanej analizy statystyczne,;.



2. Sytuacja sektora MSP w wojewddztwie dolno  $lgskim

Wojewoddztwo dolnoslaskie plasuje sie na jednym z czotowych miejsc w kraju pod
wzgledem potencjatu spoteczno-gospodarczego, o czym $wiadczg nastepujgce dane
(rok 2002):

1. Druga pozycja pod wzgledem liczby podmiotéw gospodarczych na 10 tys.
mieszkancow.

2. Czwarta pozycja w kraju pod wzgledem wielkoéci produktu krajowego brutto, a
w przeliczeniu na 1 mieszkanca wielkos¢ wyzsza od sredniej krajowej,
rowniez czwarta pozycja w kraju pod wzgledem wielkosci produkcji
sprzedane;.

3. Piagta pozycja w kraju pod wzgledem liczby ludnosci, jak i gestos¢ zaludnienia,
jest to silnie zurbanizowany obszar kraju - ludnos¢ miejska stanowi ok. 71,3%
catkowitej liczby mieszkahcow woj., powyzej Sredniej krajowej

W strukturze sektorowej gospodarki przewazajg ustugi. Cechg charakterystyczng
gospodarki wojewodztwa dolnoslaskiego jest koncentracja duzego potencjatu
przemystu wydobywczego i hutniczego. Istotng czes¢ produkcji (0 udziale wyzszym
od Sredniej krajowej) stanowig takze: produkcja maszyn i urzadzen, artykutdw
spozywczych i napojéw, metali, wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna,
gaz i wode pojazdow mechanicznych, przyczep i naczep, produkcja odziezy i tkanin.
W wielu dziatach przemystu wystepujg wysokie udziaty eksportu w produkcji
sprzedanej. Nalezg do nich przede wszystkim: produkcja pojazdoéw mechanicznych,
przyczep i naczep, produkcja pozostatego sprzetu transportowego, produkcja mebli,
produkcja odziezy, wyprawianie i barwienie skor futerkowych; produkcja maszyn
I aparatury elektrycznego.

Wojewodztwo dolnos$laskie pod wzgledem konkurencyjnosci i atrakcyjnosci
inwestowania zajmuje wysoka pozycje w kraju. Nalezy do grupy trzech wojewddztw
0 najwyzszym udziale inwestycji ponoszonych przez firmy z udzialem kapitatu
zagranicznego.

Gospodarka wojewoddztwa dolnoslgskiego znajduje sie w trakcie przyspieszonych
przemian gospodarczych i procesow restrukturyzaciji. Procesy te mogg wywieraé
negatywne skutki dla sytuacji spotecznej i gospodarczej wojewodztwa, w tym na
wskazniki bezrobocia i sytuacje socjalng jego mieszkancOw. Restrukturyzacja
gospodarki wojewoddztwa dotyczy to przede wszystkim wiekszych firm, ale moze
miec takze wptyw na sytuacje firm mniejszych, jak i sfere nauki i techniki.

W wojewodztwie dolnoslaskim dziatato na koniec 2001r. 284,9 tys. podmiotow
gospodarczych (zarejestrowanych w systemie REGON), a firm aktywnych byto 134,9
tys. z tego:

1. 130,4 tys. (96,6% ogoOtu firm) stanowity mikrofirmy o zatrudnieniu do 9 oséb;
2. 3,2tys. (. 2,4% ogotu firm) stanowity mate firmy o zatrudnieniu 10-49 oséb;

3. 1,03 tys. (tj. 0,76% ogo6tu firm) stanowity srednie firmy o zatrudnieniu 50-249
0s6b);

4. 0,23 tys. (tj. 0,17% ogo6tu firm) stanowity duze firmy o zatrudnieniu powyzej
250 0s0b.



tacznie, sektor matych i srednich przedsiebiorstw (w skrécie MSP) liczyt 134,7 tys.
podmiotéw, co stanowi 99,7% ogo6tu aktywnych podmiotéw gospodarczych
wojewodztwa.

O wadze tego sektora w gospodarce wojewoddztwa swiadczg nastepujgce dane:
* 68,8% udziat w przychodach ze sprzedazy wojewddztwa,
* 68,6% udziat w ogolnym zatrudnieniu wojewodztwa,
* 40,5% udziat w naktadach inwestycyjnych wojewodztwa,
e 29,8% udziat w ogolnym eksporcie wojewodztwa,
* 50,9% udziat w og6Inym imporcie wojewddztwa.

Struktura sektorowa MSP wojewddztwa dolnoslgskiego jest zblizona do struktury
0g6tu MSP w Polsce. Przewazajg handel i naprawy, a w dalszej kolejnosci wystepuja
nastepujace sekcje: budownictwo, obstuga nieruchomosci i firm, dziatalnosé
produkcyjna, transport, sktadowanie i tgcznosc.

Z diagnozy stanu sektora MSP wojewodztwa dolnoslgskiego wynika, iz jego
potencjat ekonomiczny jest zblizony do og6tu sektora w skali kraju. Jest on jednak
niewystarczajgcy w stosunku do roli i zadan, jaki ten sektor ma do spetnienia w
restrukturyzujgcym sie regionie. Dotyczy to w szczegolnosci:

e niskiego udziatlu sektora MSP w wymianie miedzynarodowe] (7% udziat
eksportu w krajowym eksporcie MSP) - nizszy wskaznik w poréwnaniu do
udziatu gospodarki wojewddztwa $Sredniej krajowej (10,3%), co ostabia
pozycje konkurencyjng regionu;

» stosunkowo niskiego udziatu sektora MSP w dziatalnosci produkcyjnej;

» stabosci pozycji konkurencyjnej i ogdllnego potencjalu sektora MSP, co
utrudnia wywigzywanie sie tego sektora z oczekiwanej roli kreatora nowych
miejsc pracy.

Innowacyjnos¢ firm z sektora MSP z wojewoddztwa dolnoslaskiego ksztaltuje sie na
poziomie powyzej Sredniej dla catego kraju. Wskaznik liczby innowacyjnych MSP na
1000 firm w wojewddztwie wyniost w 2001r. 6,2%, co uplasowato woj. na 4. miejscu
w kraju. Firmy z sektora MSP z wojewddztwa dolnoslaskiego zaliczane sg jednak do
grupy o najmniejszej nowych produktéw lub technologii wprowadzonych przez jedng
firme, przy rbwnoczesnie wysokim udziale innowacji procesowych (ponad 55%) w
0golnej liczbie innowacji.

Wojewddztwo dolnoslaskie charakteryzuje sie w stosunku do pozostatych regionéw
kraju wysokim potencjatem sektora wysokich technologii - w 2000r. w wojewodztwie
zlokalizowanych byto tgcznie 706 podmiotéw (gtdwnie MSP) zaliczajacych sie do
sektora wysokich technologii, co stanowito 10,5% ogo6tu przedsiebiorstw sektora w
Polsce. Pod tym wzgledem wojewddztwo zajmuje wysokg 3. pozycje po
wojewddztwach mazowieckim oraz slgskim. Udziat Dolnoslaskiego w ogdlnej liczbie
podmiotow sektorow wysokich technologii jest najwyzszy w zakresie produkcji lamp
elektronowych i innych elementéw elektronicznych (13,6%), produkcji odbiornikéw
telewizyjnych i radiowych, urzadzen do rejestracji i odtwarzania dzwieku i obrazu
(13,7%), produkcji podstawowych substancji farmaceutycznych (9%) oraz
komputeréw i innych urzadzen do przetwarzania informaciji (8,9%). Rozmieszczenie
przestrzenne podmiotoéw sektora wysokich technologii w wojewoddztwie dolnoslgskim
wykazuje znaczace zréznicowanie. W ukladzie powiatow zauwazalna jest dominacja
dwoch osrodkow miejskich — Wroctawia oraz Legnicy, wokot ktérych koncentruje sie
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ponad 60% podmiotéw sektora. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zlokalizowane
sq liczne powiaty, dla ktorych sektor wysokich technologii ma wytgcznie marginalne
znaczenie.

Wykorzystanie potencjatu innowacyjnego firm z sektora MSP moze mieé wazne
znaczenie dla powodzenia proceséw restrukturyzacji regionu oraz podniesienia jego
pozycji konkurencyjnej.



3. Opis badanych przedsi ebiorstw

()

(ii)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

Zgodnie z przyjetg w badaniach metodologig, badane firmy dziataty w jednym
z czterech subregionéw woj. dolnoslgskiego. Przewazajg firmy z subregionu
wroctawskiego (okoto 50% ogotu firm).

Badane firmy nalezg do szesciu dziatbw PKD: produkcja pojazdow
mechanicznych, naczep i przyczep (dziat PKD 34), produkcja instrumentow
medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegaréw i zegarkéw (PKD 33),
produkcja wyrobéw chemicznych (PKD 24),: widkiennictwo (PKD 17),
gornictwo i kopalnictwo (PKD 10, 13, 14) oraz produkcja maszyn i urzgdzenh
(PKD 29).

Badane firmy mozna okresli¢ jako przedsiebiorstwa dojrzate, o wysokim
Srednim zatrudnieniu, a wiec firmy stabilne i potencjalnie najbardziej
innowacyjne w sektorze MSP. Srednia wieku firm wynosita w 2004 roku nieco
ponad 13 lat, za$ mediana 9 lat. Srednia wielko$é zatrudnienia badanych firm
wynosi 64.4 osoby, natomiast mierzona mediang wynosi 36 0sob.

Badane firmy w okresie 2002-2004 generowaly miejsca pracy netto (srednio o
6%). Przyrost miejsc pracy byt uzyskany przez nieco ponad 37% ogétu firm.
Prognozy dotyczace zmian zatrudnienia do konca 2004 roku wskazujg na
silne tendencje wzrostowe. Prawie 46% badanych firm prognozuje w roku
2004 zwiekszenie zatrudnienia, tyle samo jego stabilizacje a jedynie niecale
9% zmniejszenie zatrudnienia.

Dziatalno$¢ rynkowa badanych firm zdecydowanie wykracza poza
wojewodztwo dolnoslaskie. W strukturze przestrzennej rynkow zbytu
badanych przedsiebiorstw przewaza rynek ogolnokrajowy (Srednio prawie
48% przychoddéw),a nastepnie rynek dolnoslaski (Srednio niecate 31%
przychodow). Ponad potowa firm dziata na rynkach zagranicznych, a Sredni
udziat eksportu w przychodach przedsiebiorstw przekracza 22% (gtéwnie
rynek panstw UE). Nieco wieksze znaczenie rynku regionalnego widoczne jest
w odniesieniu do rynkéw zaopatrzenia.

Badana préba MSP z wojewddztwa dolnoslgskiego w zakresie podstawowych
czynnikbw charakteryzujgcych ten sektor oddaje specyfike regionu
dolnoslaskiego. Pewna nadreprezentatywnos¢ ma miejsce w grupie firm
Srednich oraz w mniejszym stopniu firm matych, co w konsekwencji moze
zawyzac sredni poziom innowacyjnosci i nowoczesnosci badanej proby firm,
atakze rzutowa¢ pozytywnie na rozmiar i intensywnos$¢ ich kontaktéw
Z otoczeniem, zwlaszcza z sektorem B+R. Struktura badanej préby jednakze
umozliwia prowadzenie analiz i wnioskowanie o0 potrzebach innowacyjnych
MSP z wojewddztwa dolnoslaskiego tak w zakresie procesow zachodzacych
w poszczegoblnych kategoriach wielkosci firm, lokalizacji i gtéwnych sektorow
dziatalnosci, jak réwniez stopnia aktywnosci innowacyjnej firm.

Celem rozdzialu jest ogdlna charakterystyka przedsiebiorstw ankietowanych w
2004r. Charakterystyka ta dokonana zostata z punktu widzenia takich cech firm, jak:
lokalizacja, rodzaj dziatalnosci, wielkos¢ (wedlug zatrudnienia), dynamika
zatrudnienia, rynki zbytu.
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3.1. Lokalizacja firm

W badanej prébie obejmujacej 105 firm przewazajg jednostki zlokalizowane w
subregionie wroctawskim — 54,3% badanych firm (Rysunek 1). Jest to subregion
dominujgcy w wojewodztwie dolnoslgskim pod wzgledem ludnosci jak réwniez
stopnia nasycenia placéwkami B+R, uczelniami wyzszymi czy instytucjami wsparcia.
Druga, co do wielkosci jest grupa firm zlokalizowanych w subregionie watbrzyskim
22,9% przedsiebiorstw. Z subregionu jeleniogorskiego pochodzi 15,2% firm a
Z subregionu legnickiego 7,6%.

Rysunek 1 : Lokalizacja firm badanych w roku 2004 - subregiony.

Subregion
watbrzyski; 22.9%

_ Subregion
Subregion wroctawski; 54.3%
jeleniogorski;
15.2%
Subregion

legnicki; 7.6%

Dane dla 105 firm

Prawie 1/3 badanych przedsiebiorstw (30,5%) posiada siedzibe w gtéwnych

miastach regionu dolnos$laskiego, czyli we Wroctawiu oraz Legnicy, Jeleniej Gorze

i Watbrzychu (Rysunek 2). Nieco mniej licznie reprezentowane sg wsrod badanych

przedsiebiorstw firmy zlokalizowane na obszarach wiejskich (27.6%) oraz

miejscowosci liczacych do 20 tys. mieszkancow (26.7%). Najmniejszg grupe

stanowig przedsiebiorstwa majgce siedziby w miastach liczacych od 20 tys. do
90 tys. mieszkancow (15,2%).

Rysunek 2 : Lokalizacja firm badanych w roku 2004 —  wielko $¢ miejscowo S$ci.

) ) Obszar wiejski
Gléwne miasta 27.6%

regionu 30.5%

Miejscowosci 20-
90 tys. mieszk
15.2%

Miasta do 20 tys.
mieszk.
26.7%

Dane dla 105 firm

3.2.Wielko $¢ i wiek firm

W badanej prébie przewazajg firmy Srednie o liczbie pracownikéw od 50 do 250,
ktore stanowig 41,9% catej probki (Rysunek 3). Firmy mate zatrudniajgcych od 10 do
49 pracownikow stanowig 32,4% badanej proby. Firmy okreslane jako mikro tj.
zatrudniajgce 9 pracownikdédw i mniej stanowig nieco ponad jedng czwartg badanej
proby (25,7%). Srednia wielko$¢ przedsiebiorstw w badanej probie 64.4 pracownika,
mediana 36.
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Rysunek 3 : Struktura badanej proby pod wzgl  edem wielko $ci przedsi ebiorstw

0-9 pracownikow
50-249 25,7%
pracownikéw
41,9%

10-49
pracownikow
32,4%

Dane dla 105 firm

taczne zatrudnienie w badanych firmach wyniosto 6665 o0séb. Srednia warto$¢
zatrudnienia w badanych firmach wyniosta 64.4 osoby, przy medianie wynoszacej 36
0os6b. Zdecydowanie najwiekszy udziat w zatrudnieniu ogétem majg firmy o
zatrudnieniu od 50 do 249 o0s6b (ponad 85%). O wiele mniejszy udziat majg firmy od
10 do 49 o0s6b (nieco ponad 13% catosci) przy bardzo niewielkim udziat zatrudnienia
w firmach mikro, wynoszacym niecate 2% catosci.

Srednio 16% pracownikéw zatrudnionych w badanych firmach posiadato wyzsze
wyksztatcenie (mediana 8,7%). Jednocze$nie w jednej pigtej wszystkich badanych
firm nie pracowata zadna osoba zwyksztalceniem wyzszym. Zdecydowanie
najwiekszy odsetek tej kategorii zatrudnionych wykazujg firmy zlokalizowane w
gidbwnych miastach regionu, gdzie wskaznik ten wynosi $rednio 25,5%. Wraz ze
spadkiem liczby ludnosci spada odsetek pracownikéw posiadajgcych wyksztatcenie
wyzsze i tak wsrod firm zlokalizowanych w miastach liczacych od 20 tys. do 90 tys.
mieszkancéw wynosi 19,1%, w miastach do 20 tys. mieszkancéw wynosi 15,3% by
dla firm mieszczacych sie na terenach wiejskich terenach wiejskich osiggna¢ jedynie
9,8%.

Tabela 1: Zmiany zatrudnienia w badanych firmw lat  ach 2002-04 r.

WyszczegOlnienie 2002/2004
Srednia % wzrostu zatrudnienia 6,0
Mediana zatrudnienia w % 0,0
Max % wzrost zatrudnienia 705
% firm wykazujgcych wzrost zatr. 37,1
% firm wykazujacych stabilizacje
zatr. 30,5
% firm wykazujgcych spadek zatr. 32,4

Dane dla 105 firm

W badanych przedsiebiorstwach w latach 2002-2004 zatrudnienie wzrosto srednio
0 6% (mediana zmian w zatrudnieniu wyniosta 0,0%) (Tabela 1). Udziaty procentowe
przedsiebiorstw wykazujacych wzrost zatrudnienia (nieco ponad 37%), jego spadek
(nieco ponad 34%) lub stabilizacje (ponad 30%) sg w badanej grupie zblizone do
siebie z jedynie niewielkg przewaga firm rosnacych.

Przewidywania dotyczgce dynamiki zatrudnienia w badanych przedsiebiorstwach
wskazujg, ze obserwowane dotychczas tendencje w znacznym stopniu ulegng
zmianie. Jedynie niecate 9% firm prognozuje spadek zatrudnienia (Rysunek 4).
Potowa pozostatych ponad 90% przedsiebiorstw prognozuje stabilizacje zatrudnienia
lub jego wzrost. Wydaje sie, ze powyzsze dane sg zbiezne z przewidywaniami czesci
osrodkéw analiz ekonomicznych w Polsce prognozujgcych w 2004 roku wzrost
zatrudnienia w gospodarce.
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Rysunek 4 : Prognozy przedsi ebiorstw dotycz ace dynamiki zatrudnienia
w 2004 .

—
Spadek
zatrudnienia

8.7% Wzrost

zatrudnienia
45.6%

Stabilizacja
45.6%

Dane dla 103 firm

Sredni wiek badanych przedsiebiorstw wynosi nieco ponad 13 lat a mediana wieku 9
lat. Najstarsza z badanych firm zalozona zostata w 1945 i obecnie ma 59 lat. Do
bazy danych zaliczono réwniez dwie firmy zalozone w roku 2003, ktére w chwili
przeprowadzania badania dziataty na rynku dtuzej niz rok.

3.3.Rodzaj dziatalno $ci firm

Zgodnie z przyjeta metodykg badania grupa badanych przedsiebiorstw pochodzi
z szesciu dominujacych branz dziatalnosci produkcyjnej wojewddztwa dolnoslaskiego
(Tabela 2). Branze te zostaly wskazane w raporcie grupy roboczej WGR1
przygotowanym przez A. Kosiéra i M. Ciurle. W badaniu uczestniczyty firmy
Z nastepujacych dziatdbw Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci: produkcja pojazdéw
mechanicznych, naczep i przyczep (dziat PKD 34), produkcja instrumentow
medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegarow izegarkéw (dziat PKD 33),
produkcja wyrobéw chemicznych (dziat PKD 24),: widkiennictwo (dziat PKD 17),
gornictwo i kopalnictwo (dziaty PKD 10, 13, 14) oraz produkcja maszyn i urzadzen
(dziat PKD 29).

Tabela 2 : Rodzaje dziatalno $ci firm w uktadzie dziatow (PKD)

Przewazajacy rodzaj
dziatalnosci (dziat % firm
PKD)
Chemia 24 21.0
Instrumenty medyczne, precyzyjne i 33 18.1
optyczne
Pojazdy mechaniczne 34 18.1
Przemyst wiokienniczy 17 14.3
Gérnictwo i kopalnictwo 10, 13, 14 13.3
Produkcja maszyn i urzadzeh 29 13.3
Inne - 1.9
RAZEM 100.0

3.4.Rynki zbytu i zaopatrzenia

W strukturze przestrzennej rynkéw zbytu badanych firm (Rysunek 5) najczesciej
wskazywany jest rynek ogolnokrajowy (ponad 80% firm), a nastepnie regionalny
(prawie 70% firm). Bliskos¢ granicy z Niemcami i jednoczesnie catg Unig Europejska
(stan do maja 2004) oraz ogodlna tendencja intensyfikowania wymiany zagranicznej
nie pozostaje bez wplywu na intensywnos¢ wymiany zagranicznej - ponad potowa
firm dziata na rynkach zagranicznych (prawie 54% firm), przy czym znacznie wiecej
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z nich utrzymuje kontakty handlowe z przedsiebiorstwami z krajow Unii Europejskiej
(42%) niz z krajami spoza UE (28,8%). Udziat eksportu w ogdlnym wolumenie
sprzedazy badanych firm sSrednio przekracza 22% i stanowi istotng pozycje
w przychodach przedsiebiorstw. Sredni udziat przychodéw pochodzacych z eksportu
do krajow UE (Srednio 19%) jest prawie cztery razy wiekszy od $redniego udziatu
wymiany handlowej z krajami spoza obszaru Unii (Srednio 5%).

Rysunek 5 : Struktura przestrzenna rynkow zbytu

Rynek ogdlinokrajowy 80.80p6

Rynek dolnoslgski

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

0 Sredni udziat obrotéw B % firm
Dane dla 104 firm

Dominujgce znaczenie dla badanych firm odgrywa jednak rynek ogdlnopolski, ktéry
generuje srednio blisko potowe ich obrotow (prawie 47%) podczas gdy drugi co do
wagi Srednie obroty generowane przez rynek regionalny wynoszg niecate 31%.
Powyzsze dane wskazujg, iz kontakty handlowe badanej préby firm nie majg
charakteru regionalnego. Dziatalno$¢ rynkowa firmy zdecydowanie wykracza poza
wojewodztwo  dolnoslaskie, mozna, wiec przypuszczaé, ze problemy
i uwarunkowania dziatah innowacyjnych nie zalezg wylgcznie od rozwigzan
lokalnych, lecz sg zwigzane z systemem funkcjonowania catej gospodarki.

Rysunek 6 : Firmy dokonuj ace zakupdw na poszczegolnych rynkach

Rynek zagraniczny — pozostate kraje
Rynek zagraniczny — kraje UE
Rynek zagraniczny — og6tem

Rynek ogoinokrajowy 79.6%

7%

Rynek dolnoslaski

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
O Sredni udziat obrotéw B % firm

Dane dla 104 firm

W zakresie przestrzennej rynkOw zaopatrzenia badanych firm (Rysunek 6) podobny
odsetek firm korzysta z rynku krajowego (ok. 80% firm) jak i z lokalnego (ok. 76%
firm). Potowa firm zaopatruje sie na rynkach zagranicznych, podobnie jak w
przypadku rynkow zbytu sredni udziat eksportu w ogolnym wolumenie zakupow
przekracza jedng piata (23%). Dominujgcq pozycje wsréd zagranicznych rynkow
zaopatrzenia majg rynki panstw Unii Europejskiej zapewniajgce sSrednio 17%
zaopatrzenia, a wiec prawie trzykrotnie wiecej niz wynosi udziat zakupdéw
realizowanych na rynkach poza Unig (6%). Gtowng czes¢ zaopatrzenia firm realizujg
na rynku krajowym, przy czym znaczenie rynku ogoélnokrajowego i regionalnego jest
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zblizone do siebie, a realizowane jest na nich srednio 41% oraz 36% o0goInych
zakupow badanych firm.
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4. Charakterystyka wprowadzanych zmian i metody ich wprowadzania

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(Vi)

Badane firmy wykazujg wysokg aktywnos¢ we wdrazaniu nowych rozwigzan.
Ponad trzy czwarte przedsiebiorstw wykazalo wprowadzenie zmian
w produktach/ustugach Ilub technologiach/metodach produkcji. Nowosci
wdrazane w ostatnich trzech latach generujg ponad ¥ przychodow
I prognozowany jest stopniowy wzrost tego wskaznika.

Nowosci w zakresie technologii/metod produkcji wdrazane sg rzadziej od
nowosci w zakresie produktéw/ustug, reprezentujg réwniez zwykle nizszy
poziom NOWOSCi.

W samoocenie firm poziom nowoczesnosci wprowadzonych przez nie nowych
produktow jest relatywnie wysoki. Prawie potowa przedsiebiorstw
zadeklarowata, Zze przynajmniej czes¢ nowowprowadzonych przez nie
produktow stanowito nowos¢ dla rynku krajowego (ponad 29%) albo rynkéw
zagranicznych (ponad 18%). Zdecydowanie nizszy jest poziom wdrazanych
technologii. Nowo$¢ dla rynku krajowego stanowity one w nieco ponad 19%
firm a dla rynkéw zagranicznych w nieco mniej niz 10% przedsiebiorstw.

Relatywnie niski, w porownaniu do pozostatych rodzajéw dziatalnosci,
deklarowany stopien nowosci reprezentowaty zmiany wprowadzone przez
firmy gornicze oraz widkiennicze.

Gtébwne metody osiggania wdrazanych zmian majg charakter tradycyjny i
typowy dla matych firm. Wigzg sie gtdbwnie z wykorzystaniem wiasnych
zasobow i pomystow firmy uzupetnianych poprzez nabycie nowych maszyn
i urzgdzen oraz wykorzystanie informacji ogolnodostepnych.

Niedostatek wtasnych srodkéw finansowych oraz ograniczeniu w pozyskaniu
finansowania zewnetrznego uwazane jest przez wszystkie badane kategorie
przedsiebiorstw za gtébwng bariere wprowadzania nowosci.

Badane firmy wykazujg zrozumienie znaczenia rozwoju technicznego dla
rozwoju przedsiebiorstwa. Jednoczesnie fakt ten w znacznym stopniu
zwigzany jest z dotychczasowg aktywnoscig innowacyjng przedsiebiorstw.
Firmy nieinnowacyjne nastawione sg na realizacje rozwoju firmy poprzez
proste metody nastawione na wykorzystanie wiedzy i zasobow z zewnatrz
w formie m.in. zakupu maszyn | wurzadzen oraz poprzez partnera
zewnetrznego. Firmy innowacyjne zdecydowane sg na kontynuowanie
rozwoju poprzez wprowadzanie nowych produktéw lub technologii oraz rozwoj
dziatalnosci eksportowe] a wiec dzialan wymagajacych dos¢ wysokiego
poziomu wiedzy technicznej i profesjonalizmu w zarzgdzaniu firma.

4.1.Intensywno $¢ wdra zanych zmian oraz ich nowoczesno $¢é

Badane firmy wykazujg wysokg aktywnos¢ we wdrazaniu nowych rozwigzan. Ponad
77% przedsiebiorstw wykazato wprowadzenie zmian w produktach/ustugach lub
technologiach/metodach produkcji (Rysunek 7). Najwiekszy odsetek firm, bo ponad
66% zadeklarowat wprowadzenie zmian w swoich produktach lub ustugach. Nieco
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mniej przedsiebiorstw (ponad 51%) wskazalo na wprowadzenie zmian w
stosowanych przez nie technologiach lub metodach produkcji. Najczesciej badane
firmy wprowadzaly roéwnolegle oba rodzaje zmian (prawie 39%) jednoczesnie
stosunkowo duza grupa firm wprowadzita jedynie zmiany o charakterze produktowym
(prawie 27%), najmniejszy udziat majg firmy, ktére wprowadzity jedynie zmiany
w technologiach lub metodach produkcji (prawie 13%).

Rysunek 7 : Przedmiot dziatalno sci innowacyjnej badanych firm
w latach 2001-2003

Zmiany obu K zmmi
rodzajow Bra z:uan
35.8% 22.3%

' ' Jedynie zmiany w
Jedynie zmiany w produktach/
technologiach lub

) ustugach
metodach produkciji 26.7%

12.6%

Dane dla 103 firm
Wprowadzone nowe produkty w 11% przedsiebiorstw stanowity nowos¢ jedynie dla
samej firmy a w 7% firm miaty charakter nowosci dla rynku lokalnego (Rysunek 8).
Najwiekszy odsetek firm (prawie 30%) zadeklarowat, ze wprowadzone zmiany
produktowe byly nowoscig na skale rynku krajowego. Wprowadzenie zmian o
najwyzszym stopniu nowosci zadeklarowato ponad 18% przedsiebiorstw?.

Rysunek 8 : Charakter nowo $ci produktéw/ustug wprowadzonych
w latach 2001-2003

Nowos¢ wytgcznie dla
Brak zmian; 35.0% firmy; 10.7%
Nowos¢ dla rynku
lokalnego; 6.8%
Nowos¢ dla rynkéw (\ Nowosé dla rynku

zagranlcznych 18.4% krajowego; 29.1%

Dane dla 103 firm

W prawie 14% przedsiebiorstw wprowadzone w ostatnich trzech latach nowe
technologie lub metody produkcji stanowity nowos¢ jedynie dla samej firmy
a w przypadku niecatych 9% firm mialy charakter nowosci dla rynku lokalnego
(Rysunek 9). Najwiekszy odsetek firm (ponad 19%) zadeklarowat, ze wprowadzone
zmiany technologiczne/w metodach produkcji byly nowoscig na skale rynku
krajowego. Wprowadzenie zmian o najwyzszym stopniu nowosci zadeklarowato
ponizej 10% przedsiebiorstw.

2 W przypadku gdy firma wdrozyta wiecej niz jeden nowy produkt/technologie réznigce sie stopniem
nowosci w niniejszej analizie brano pod uwage zmiane o najwyzszym stopniu nOwosSci
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Rysunek 9 : Charakter nowo $ci technologii/metod produkcji wprowadzonych
rozwi gzan w latach 2001-2003

Nowos$¢ wytacznie dla
firmy; 13.6%

Nowos¢ dla rynku
lokalnego; 8.7%

Brak zmian; 48.5% Nowos¢ dla rynku

krajowego; 19.4%

Nowos¢ dla rynkéw
zagranicznych; 9.7%

Dane dla 103 firm

Szacunkowy % udziat sprzedazy innowacyjnych produktéw/ustug wprowadzonych w
latach 2001-03 w catkowitej sprzedazy firmy w 2003r. w badanych firmach wynidst
$rednio 26.4% (mediana 15.0%)°. Ponad ¥ firm (26.7%) nie wykazalo zadnych
przychodow pochodzacych z nowosci co oznacza, ze 4% przedsiebiorstw
wprowadzito nowosci, lecz nie uzyskuje z nich obecnie zadnych przychodow. 5.0%
firm calos¢ swoich przychodéw uzyskiwata ze sprzedazy produktéw/ustug
innowacyjnych.

Biorgc uwage kryterium nowosci wprowadzonych rozwigzan, zarowno produktow, jak
i technologii, struktura badanej préby dolnoslaskich MSP ksztattuje sie nastepujgco:

1. firmy, ktére nie wprowadzity nowosci 23 firmy (22.3% firm)

2. firmy o niskiej nowoczesnosci wprowadz. rozwigzan (w skali firmy i lokalne))
22 firmy (21.4% firm)

3. firmy o sredniej nowoczesnosci wprowadz. rozwigzan (w skali ogélnokrajowe))
71 firm (34.0% firm).

4. firmy o wysokie] nowoczesnosci wprowadz. rozwigzan (w skali zagraniczne)j)
23 firmy (22.3% firm).

Stopien nowos$ci rozwigzan wprowadzanych przez badane przedsiebiorstwa jest
znacznie zroznicowany dla poszczegolnych dziedzin dziatalnosci (Rysunek 10).
Najwyzszy odsetek firm z czwartej grupy (wysoka nowoczesnosé wprowadzonych
rozwigzan) odnotowano wsrod firm z dziatu instrumentéw optycznych, precyzyjnych i
optycznych (ponad 31%), produkcji maszyn iurzadzeh oraz chemii (w obu
przypadkach po 25%). Najnizszy udziat firm o wysokiej nowoczesnosci odnotowano
wsrod firm zwigzanych z widkiennictwa (niecate 8%) oraz gornictwa i kopalnictwa
(nieco ponad 15%). W obu rodzajach dziatalno$ci odnotowano ponadto najwyzszy
wskaznik firm, ktére w ogdlle nie wprowadzity zadnych nowosci wynoszacy ponad
46%.

% Odpowiedzi udzielito 101 firm
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Rysunek 10 : Stopie n nowo sci wprowadzonych rozwi gzan w ukiadzie
dziatéw (PKD)

Pojazdy mechaniczne

Instrumenty medyczne, precyzyjne i optyczne P
Produkcja maszyn i urzadzen

Chemia

Przemyst witékienniczy _ 7'|7% l l ] 46.2%
Gornictwo i kopalnictwo # 15'44/" l l l l l ] 46.2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
O Brak innowacji B Wprowadzone innowacje w skali zagranicznej

Badane przedsiebiorstwa oszacowaly % udziat sprzedazy innowacyjnych
produktéw/ustug wprowadzonych w latach 2002-03 i przewidzianych do
wprowadzenia w 2004 w catkowitej sprzedazy firmy w 2004r. na 31.1% (mediana
20.0%). Jest to wskaznik o ponad 4 punkty procentowe wyzszy niz w latach 2001-03
co wskazuje na wystepowanie dos¢ wyraznej tendencji wzrostu znaczenia Nowosci
w przychodach przedsiebiorstw. Biorgc uwage sredni wskaznik udziatu przychodéw
ze sprzedazy nowych lub zmodernizowanych produktow/ustug w ogélnej sprzedazy
firm struktura badanej préby przedsiebiorstw ksztattuje sie nastepujaco:

1. firmy o nizszym udziale przychodow z nowosci 65 firm (64,4% ogotu
firm).

2. firmy o wyzszym udziale przychodow z nowosci 36 firm (35,6% o0go6tu
firm).

Tabela 3 : Udziat przychodow ze sprzeda zy nowo sci w ukfadzie dziatow (PKD)

% firm o wyzszym
udziale przychodéw z

NOWOSCI
Gornictwo i kopalnictwo 0.0%
Przemyst witdkienniczy 25.0%
Chemia 52.2%
Produkcja maszyn i urzagdzen 33.3%
Instrumenty medyczne, precyzyjne i 42 1%
optyczne
Pojazdy mechaniczne 42.1%

Wyniki analizy w ukladzie sektorowym prezentuje Tabela 3. Zdecydowanie
najwiekszy udziat firm o podwyzszonym udziale przychodéw z nowosci jest wsrod
firm chemicznych (ponad 52%) a ponadto wsrdéd firm z dzialdw produkcji
instrumentow medycznych, precyzyjnych i optycznych oraz produkcji pojazdow
mechanicznych (w obu przypadkach po ok. 42%). Wsrod przedsiebiorstw przemystu
widkienniczego jedynie ¥4 firm wskazywato wyzsze, niz $rednia przychody z nowosci
a w przypadku przedsiebiorstw z dziatu goérnictwo i kopalnictwo nie ma ani jednej
takiej firmy.

Udziat przychodow ze sprzedazy nowos$ci nie jest zwigzany z lokalizacjg badanych
firm oraz ich wielkoscig. Jednocze$nie zauwazalny jest niski, wynoszacy niecate
14%, odsetek firm o wyzszym udziale przychodéw z nowosci w subregionie
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waitbrzyskim, podczas gdy wskaznik ten w pozostatych subregionach ksztattuje sie
na poziomie od 40% do 50%. Jednym z powodow tej sytuacji moze byc¢ relatywnie
duzy udziat wsrdéd walbrzyskich przedsiebiorstw firm z dziatdbw goOrnictwo i
kopalnictwo oraz przemyst widkienniczy a wiec dziedzin o najnizszych wskaznikach
przychodow z nowosci.

Z potgczenia wskaznika stopnia nowosci wprowadzanych rozwigzan oraz udziatu

przychodow ze sprzedazy nowosci skonstruowany zostat wskaznik aktywnosci

innowacyjnej przedsiebiorstw. Z jego wykorzystaniem firmy z badanej préby zostaty

podzielone na trzy grupy:

= firmy nieinnowacyjne — grupa obejmuje przedsiebiorstwa, ktdre w ostatnich trzech
latach nie wprowadzity zadnych zmian w produktach lub technologiach,

= firmy o przecietnej aktywnosci innowacyjnej — grupa obejmuje przedsiebiorstwa,
ktdre wprowadzity w ostatnich trzech latach zmiany lecz nie speniaty jednego z
zatozonych kryteriow (i) przynajmniej jedna wprowadzona zmiana o stopniu
nowosci w skali ogélnokrajowej lub zagranicznej oraz (ii) udziat przychodow z
innowacji, ktory nie przewyzsza $redniej dla catej badanej grupy (31.1%),

= firmy o podwyzszonej aktywnosci _innowacyjnej — grupa obejmuje
przedsiebiorstwa, ktore wprowadzity w ostatnich trzech latach przynajmniej jedng
zmiane o stopniu nowosci w skali ogo6lnokrajowej lub zagranicznej oraz udziat
przychodow z innowacji jest wiekszy niz srednia dla catej badanej grupy (31.1%).

Rozkfad ilosciowy oraz udziat poszczegolnych grup w catosci jest nastepujacy:
= firmy nieinnowacyjne — 21 firmy (21.2% badanej grupy),

= firmy o przecietnej aktywnosci innowacyjnej — 52 firmy (52,5% badanej grupy)

= firmy o podwyzszonej aktywnosci innowacyjnej — 26 firm (26.3% badanej grupy).
Grupa firm o podwyzszonej aktywnosci innowacyjnej jest nieco miodsza niz
pozostate dwie grupy. Srednia wieku ksztaltuje sie na poziomie 12.4 roku podczas

gdy w pozostatych dwu grupach wskaznik ten przekracza nieco 14 lat (odpowiednio
14.5 roku i 14.1 roku).

Rysunek 11 : Stopie n aktywno sci innowacyjnej w uktadzie wielko  sci firm.

F. o podwyzszonej aktywn. innow.

F. o przecietnej aktywn. innow.

F. nieinnowacyjne 38.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

00-9 zatr. @10-49 zatr. 0O50-249 zatr.

Dane dla 99 firm

Wydzielone grupy przedsiebiorstw roznig sie od siebie pod wzgledem struktury
wielkosci przedsiebiorstw. Grupa firm o podwyzszonej aktywnosci innowacyjnej
charakteryzuje sie strukturg o rownomiernym rozktadzie (Rysunek 11). Zaznacza sie
jedynie niewielka przewaga firm $rednich — 38.5% w poréwnaniu do po 30.8% firm
mikro oraz firm matych. Ws$rod firm o przecietnej zdolnosci innowacyjnej przewazajg
firmy $rednie stanowigce ponad potowe catej grupy (53.8%). W grupie firm
nieinnowacyjnych firmy srednie stanowig jedynie 19% podmiotéw. Zdecydowang
wiekszos¢ stanowig firmy mate (42.9%) oraz mikro (38.8%).
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Rysunek 12 : Stopie n aktywno sci innowacyjnej w uktadzie lokalizacji firm.

1 1
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Dane dla 99 firm
Rozkiad przedsiebiorstw pod wzgledem lokalizacji przedsiebiorstw jest zblizony do
rozkltady catej grupy badanych przedsiebiorstw (Rysunek 12). Jedynie wsrdd firm
nieinnowacyjnych widoczna jest zwiekszona reprezentacja firm zlokalizowanych w
mniejszych miastach regionu (nieco ponad 38%) przy sladowym udziale firm z
wiekszych miast (niecate 5%).

Rysunek 13 : Stopie n aktywno $ci innowacyjnej w ukladzie subregionow.

9 1 1 1 1 1 1 1 1
F. o podwyzszonej aktywn. innow. 61.5% - 19.2% |7.7%
E I I I I I I I
F. o przecietnej aktywn. innow. 50.0% 15.4% | 28.8%
E I I I I I I I I
F. nieinnowacyjne 57.1% | 14.3% | 28.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Subregion wroctawski B Subregion legnicki O Subregion jeleniogdrski O Subregion watbrzyski

Dane dla 99 firm

W analizowanych grupach przedsiebiorstw (Rysunek 13) zblizone udzialy wystepujg
w odniesieniu do firm z subregiondéw wroctawskiego (od 50% do 61.5%) oraz
jeleniogdrskiego (od 14.3% do 19.2%). Istotne rdéznice wystepujg w przypadku
subregionow legnickiego oraz watbrzyskiego. W przypadku regionu watbrzyskiego
istotnym czynnikiem zwigzanym z niewielkim udziatem firm aktywnych innowacyjnie
jest struktura sektorowa firm. Ponad potowe firm z subregionu watbrzyskiego
stanowig przedsiebiorstwa z goérnictwa i kopalnictwa oraz przedsiebiorstwa
widkiennicze, ktore charakteryzujg sie najnizszym odsetkiem firm aktywnych
innowacyjnie (Rysunek 14). W przypadku subregionu legnickiego przewazajg firmy
z dziedzin najbardziej aktywnych, czyli z instrumentow medycznych, precyzyjnych
I optycznych oraz chemii a wiec dziedzin o najwiekszej aktywnosci innowacyjne;.
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Rysunek 14 : Dziaty (PKD) w uktadzie aktywno sci innowacyjnej
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Dane dla 97 firm

Firmy o podwyzszonej aktywnosci innowacyjnej posiadajg najlepszg charakterystyke
pod wzgledem prognozowanej przez szefow firm dynamiki zatrudnienia w 2004 roku.
Ponad 60% firm z tej kategorii planuje wzrost zatrudnienia. Jest to wskaznik wyzszy
niz w pozostatych dwéch grupach. Zgodnie z zalozeniami najstabszg charakterystyke
ma grupa firm nieinnowacyjnych gdzie wiekszos¢ firm prognozuje stabilizacje
zatrudnienia a jedynie 25% zaktada jego wzrost.

Rysunek 15 : Stopie n aktywno $ci innowacyjnej w uktadzie prognozowanej
dynamiki zatrudnienia.

F. o podwyzszonej aktywn. innow.
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F. nieinnowacyjne
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O Planowany wzrost zatrudnienia w 2004r. B Stabilizacja zatrudnienia w 2004r.
O Planowane zmniejszenie zatrudnienia w 2004r.

Dane dla 97 firm
4.2.Metody i bariery wdra zania zmian

Zdecydowana wiekszos$¢ przedsiebiorstw (54%) wskazata na wlasne zasoby i
pomysty jako na najwazniejszy czynnik zwigzany z wprowadzeniem nowosci w firmie
(Rysunek 16). Nieco ponad 18% przedsiebiorstw za najwazniejszy czynnik uznata
nabycie nowych maszyn, urzadzeh czy tez catych linii produkcyjnych, co oznacza
zastosowanie stosunkowo prostej formy transferu technologii. Przy analizie
wszystkich wskazanych przez firmy czynnikéw, obok obu wymienionych powyzej,
nalezy wskazac istotne znaczenie jako czynnika wspierajgcego na wykorzystanie
informacji ogolnie dostepnych (ponad 42% firm) oraz zaangazowanie specjalisty
z zewnatrz (ponad 26%). Szczegodlnie to ostatnie jest istotne dla wprowadzania
nowosci. Towarzyszy¢ mu musi pewne otwarcie sie matlej firmy na otoczenie
I zerwanie z typowym dla wielu matych dgzeniem do samowystarczalnosci oraz
ochrony tajemnic firmy.
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Rysunek 16 : Metody za pomoc g ktorych osi agnieto zmiany w
produktach/ustugach lub technologiach/metodach prod ukcji jako %
przedsi ebiorstw, ktére wprowadzity zmiany.

Zakup licenciji, patentu, know-how
W ramach umowy o wymianie informacji technol.

W ramach umowy kooperacyjnej, joint venture

Kopiowanie obcych rozwigzan

Zaangazowanie specjalisty

40.2%

Wykorzystanie informacji ogdlnie dostepnych

Nabycie produktéw od innych firm (maszyny, urzadz.)

Wiasne pomysty i zasoby 74.¥%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
O Najwazniejszy czynnik B taczne wskazania

Uwaga: badane firmy mogty wskazazy odpowiedzi.
Dane dla 81 firm

Metody wprowadzania zmian nie rOznig sie istotnie w zaleznosci od stopnia
aktywnosci innowacyjnej firm. Odmiennos¢ firm o podwyzszone] aktywnosci
innowacyjnej ogranicza sie do wiekszego odsetka firm, ktdre wskazujg te same
metody, co firmy o przecietnej zdolnosci innowacyjnej. Sytuacja ta jest pochodng
wykorzystywania w poszczegolnych firmach nieco wiekszej liczby instrumentow
wprowadzania nowosci. Srednia liczba wskazan dla grupy aktywnej innowacyjnie
wynosi 2.8 wskazania na firme (przy maksimum 3 wskazaniach) a w przypadku firm
.przecietnych” srednia wynosi 2.4 wskazania.

Rysunek 17 : Trzy gtbwne metody za pomoc g ktorych osi ggnieto zmiany w
produktach/ustugach lub technologiach/metodach prod ukcji — w uktadzie
aktywno $ci innowacyijnej.

Wykorzystanie informacji ogélnie dostepnych

Nabycie produktéw od innych firm (maszyny, urzadz.)

Wtasne pomysty i zasoby B8,5%
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OF. o przecietnej zdoIn. innow. B F. o podwyzszonej zdlon. innow.

Uwaga: badane firmy mogly wskazazy odpowiedzi.
Dane dla 81 firm

Ponad 18% firm zadeklarowato, ze nie napotkato zadnych barier we wprowadzaniu
nowosci we wiasnej ofercie produktowej lub stosowanych technologiach/metodach
produkcji (Rysunek 18). Zdecydowana wiekszos¢ firm wskazata na wystepujgce
w ramach tego procesu problemy i bariery. Najwazniejszg z nich byt niedostatek
wiasnych srodkow finansowych wskazany przez ponad potowe firm, a przez ponad
40% na pierwszym miejscu. Pozostate wymieniane czesto czynniki to trudnosci
z dostepem do zewnetrznego finansowania (31% firm), ograniczony rynek zbytu
(prawie 29% firm), brak pomocy ze strony regionalnych instytucji wspierania biznesu
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I innowacji (23% firm) oraz brak wyspecjalizowanego wyposazenia lub sprzetu
(prawie 22% firm).

Rysunek 18 : Bariery zwi gzane z wprowadzaniem nowo S$ci.

Brak odpowiedniej polityki badawczo-innowacyjnej rzadu
Trudnosci w znalezieniu partneréw do wspotpracy
Brak odpowiednio wykwalifikowanego personelu

Brak barier

Brak wyspecjalizowanego wyposazenia, sprzetu

Brak pomocy ze strony region. instyt. wspier. biznesu i innow.
8.7%

Ograniczony rynek zbytu

31.0%

Trudnosci z dostepem do zewnetrznego finansowania

Niedostatek wtasnych srodkéw finansowych 52.9%

40.2%
T T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
O Najwazniejszy czynnik Btaczne wskazania

Dane dla 87 firm
W zestawieniu gfo jedynie te czynniki, ktére wskazato ponad 5%dgsibiorstw.
Uwaga: badane firmy mogly wskazazy odpowiedzi.

Rozkiad barier nie wykazuje znaczgcego zroznicowania z punktu widzenia
aktywnosci innowacyjnej. Wyrazne roznice widoczne sg przy analizie rozkiadu
najwazniejszych barier z punktu widzenia wielkosci przedsiebiorstwa (Tabela 4).
Cho¢ wszystkie kategorie firm jako najwazniejszy czynnik wskazujg niedostatek
wiasnych $srodkéw finansowych to réznig sie ich intensywnoscig i tak w przypadku
firm mikro i matych odsetek wskazan oscyluje w granicach 60% a w grupie firm
Srednich jest on 0 okoto 1/3 mniejszy i przekracza nieco 40%.

Firmy mikro wskazujg ponadto problemy z ograniczonym rynkiem zbytu i jako jedyne
wyraznie oczekujg pomocy ze strony regionalnych instytucji wspierania biznesu
(w pozostatych kategoriach odsetek wskazan tego czynnika nie przekracza 20%).

Tabela 4 : Glowne rodzaje barier zwi gzanych z wprowadzaniem nowo S$ci
w uktadzie wielko sci firm

Firmy mikro (0-9 zatr.)
(i) niedostatek wtasnych $srodkéw finansowych (57%); (ii) ograniczony rynek zbytu
(43%), (iii) brak pomocy ze strony regionalnych instytucji wspierania biznesu
i innowacji (38%)

Firmy mate (10-49 zatr.)
(i) niedostatek wiasnych $rodkéw finansowych (64%); (ii) trudnosci z dostepem do
zewnetrznego finansowania (43%), (iii) brak wyspecjalizowanego wyposazenia,
sprzetu (32%)

Firmy Srednie (50-249 zatr.)
(i) niedostatek witasnych srodkéw finansowych (42%); (ii) ograniczony rynek zbytu
(32%); (iii) trudnosci z dostepem do zewnetrznego finansowania (24%)
Uwaga: badane firmy mogly wskazazy odpowiedzi.
Dane dla 104 firm

Profil odpowiedzi firm matych wyraznie wskazuje na problemy ze sfinansowaniem
rozwoju firmy. Dwa najczesciej wskazywane czynniki dotyczg bezposrednio
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zagadnien finansowych a trzeci (brak wyspecjalizowanego wyposazenia, sprzetu) de
facto moze by¢ traktowany jako ich konsekwencja. Znacznie stabsze notowania ma
ograniczony rynek zbytu a jedynie sladowa ilos¢ matych firm jako bariere wskazuje
brak instytucji wspierania biznesu.

Firmy Srednie najstabiej akcentujg napotykane bariery. W poréwnaniu z pozostatymi
firmami poszczegolne odpowiedzi sg wskazywane przez mniejszy odsetek
podmiotow. Najwazniejsze bariery majg charakter finansowy a takze — w przypadku
niemal 1/3 firm — zwigzane sg z ograniczonym rynkiem zbytu.

Na istotne znaczenie prac technicznych lub badawczych prowadzonych przez firme
we whlasnym zakresie (Rysunek 19) wskazata nieco ponad ¥ badanych
przedsiebiorstw (prawie 27%). W funkcjonowaniu zdecydowanej wigekszosci
badanych przedsiebiorstw ten rodzaj aktywnoéci nie odgrywa zadnego znaczenia
(ponad 42%) lub znaczenie jej okreslane jest jako niewielkie (prawie 31%).

Rysunek 19 : Znaczenie prac badawczych lub technicznych prowa  dzonych
przez firm e we wlasnym zakresie

Istotne
znaczenie
26.9% Brak znaczenia
42.3%

Niewielkie
znaczenie
30.8%

Dane dla 104 firm

Prowadzenie przez firme we wkasnym zakresie prac technicznych lub badawczych
silnie zwigzane jest ze stopniem nowosci wprowadzanych technologii lub produktéw.
Zdecydowane wiekszosc¢ firm deklarujgcych chocby niewielkie znaczenie tego typu
dziatan w ¥ przypadkéw deklarowaty réwniez wprowadzenie w ostatnim zakresie
nowosci produktowych lub technologicznych na poziomie rynku krajowego lub
rynkdw zagranicznych. Wsréd przedsiebiorstw, ktére w ogole nie prowadzg wiasnych
prac badawczych lub technicznych wskaznik ten jest ponad dwukrotnie nizszy i
wynosi ok. 30%.

4.3. Priorytety rozwojowe firm

Prace nad rozwojem nowych produktow i ustug sg dla badanych firm najwazniejszym
dziataniem rozwojowym. Czynnik ten wskazato prawie 2/3 przedsiebiorstw, przy
czym 40% przedsiebiorstw wskazato go jako gtéwny (Rysunek 20). Drugim, co do
znaczenia kierunkiem rozwojowym sg inwestycje w maszyny i urzadzenia — czynnik
ten, co prawda, otrzymat zblizong do poprzedniego liczbe wskazan (ponad 61%),
jednak jedynie 24% firm wskazato go jako czynnik gtdbwny. Nastepne w kolejnosci
znaczenia priorytety rozwojowe wskazywane sg czesto jako kierunki uzupetniajgce
i zwykle wymieniane sg przez przedsiebiorcow na miejscu drugim badz trzecim.
Sytuacja ta ma miejsce miedzy innymi w zakresie planowania rozwoju rynkow, tak
zagranicznych (prawie potowa firm) jak ikrajowych (prawie 27%) oraz zamiarow
pozyskania nowego partnera w biznesie (ponad 36%).
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Rysunek 20 : Priorytety rozwojowe firm.

Zmiany/przeprowadzka do nowych pomieszczen
Zwiekszenie zatrudnienia

Wejscie na nowe rynki krajowe

Pozyskanie nowego partnera

Wprowadzenie/rozwdj eksportu

Inwestowanie w maszyny i urzadzenia

Rozwdj nowego produktu / technologii 64.

61.5%

1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
O Najwazniejszy czynnik Btaczne wskazania

Uwaga: badane firmy mogly wskazazy odpowiedzi.
Dane dla 104 firm

W grupie badanych przedsiebiorstw jedynie niewielki odsetek (niecate 6%)
o$wiadczylo, ze nie zamierza wprowadzi¢ zadnych zmian. Wskazuje to na dos¢
wysokie zrozumienie koniecznosci rozwoju firmy poprzez rozwijanie produktow
i technologii w celu utrzymania/podwyzszenia pozycji konkurencyjnej na rynku.
Dotyczy to rowniez grupy firm, ktére w ostatnich trzech latach nie wprowadzity zadne;j
zmiany — ponad 80% podmiotow z tej grupy deklaruje zamiar wprowadzenia Nnowosci
w dziatalnos¢ swoich firm.

Tabela 5 : Gltowne priorytety rozwojowe firm w uklad  zie aktywno $ci
innowacyjnej firm

Firmy nieinnowacyjne
(i) inwestowanie w maszyny i urzadzenia (62%); (ii) pozyskanie nowego partnera
(43%), (iii) rozwdj produktu/technologii (38%)
Firmy o przeci etnej aktywno $ci innowacyjnej

() rozwoj produktu/technologii (71%); (ii) inwestowanie w maszyny i urzadzenia (67%),
(iii) wprowadzenie/rozwdj eksportu (50%)

Firmy o podwy zszonej aktywno $ci innowacyjnej
(i) rozwdj produktu/technologii (69%); (i) wprowadzenie/rozwoj eksportu (54%),
(iii) inwestowanie w maszyny i urzgdzenia (50%)

Uwaga: badane firmy mogty wskaziszy odpowiedzi.

Zadeklarowane priorytety rozwojowe przedsiebiorstw nieinnowacyjnych koncentrujg
sie gtdwnie na dziataniach, w ktérych wykorzystana jest gtdbwnie wiedzg z zewnatrz
firmy (Tabela 5) tzn. inwestowanie w maszyny i urzadzenia (62%) oraz w mniejszym
stopniu pozyskanie nowego partnera (43%). Swiadczy to o stabosci wewnetrznej
zdolnosci innowacyjnej firm, ktore nastawiajg sie na wykorzystanie gotowych
rozwigzan zawartych w zakupionych urzadzeniach. Potwierdza to rowniez fakt, ze
rozwoj produktu/technologii — gtdbwny deklarowany kierunek rozwoju firm
wdrazajgcych zmiany — zajmuje dopiero trzecig pozycje wymieniany przez prawie
o potowe mniejszy odsetek przedsiebiorstw. Zwiekszenie poziomu aktywnosci
innowacyjnej firm wigze sie ze spadkiem znaczenia inwestycji w maszyny jako
priorytetu rozwojowego firmy oraz ze wzrostem znaczenia rozwoju dziatalnosci
eksportowe;.
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5. Potrzeby firm w zakresie szkole n

()

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

2/3 badanych przedsiebiorstw, korzystato ze szkolen, przy czym 1/3 badanych
przedsiebiorstw zadeklarowata, ze korzystato rowniez ze szkolen, ktére byly
zwigzane zich dziatalnoscig innowacyjng. Zdecydowana wiekszo$¢ ze
szkolen zwigzanych z dziatalnoscig innowacyjng prowadzona byta przez
firmyl/instytucje spoza regionu dolnoslaskiego.

Oferta szkoleniowa w regionie dolnoslaskim jest ogdélnie oceniana jako dobra.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze pozytywna ocena szkolen bazuje na
wypowiedziach jedynie nieco ponad potowy przedsiebiorstw objetych
badaniem.

Pozytywna ocena oferty szkoleniowej regionu dotyczy przede wszystkim
szkolen niezwigzanych z innowacjami. Firmy, ktore zadeklarowaty korzystanie
z nich nie mialy wiekszych problemoéw 2z oceng regionalnej oferty
szkoleniowej. Mozna, wiec wnioskowaé, ze te oferte znajg i wykorzystujg
w tym zakresie oferte instytucji/firm z wojewddztwa dolnoslaskiego.

Widoczna jest istotna luka w ofercie szkoleh specjalistycznych dotyczacych
dziatalnosci innowacyjnej szczegélnie dla firm nowoczesnych o zwiekszonej
aktywnosci innowacyjnej. Srednio, az dwie trzecie tego rodzaju szkolen
organizowanych jest przez podmioty spoza regionu a w grupie firm o
podwyzszonej aktywnosci innowacyjnej siega ona nawet 80%.

Ze szkolen Kkorzystajg prawie wszystkie (85%) firmy o podwyzszonej
aktywnosci innowacyjnej. W tym wzgledzie wykazujg one najmniejszy zwigzek
Z regionem, gdyz wykorzystujg gtdéwnie szkolenia powigzane z dziatalnoscig
innowacyjng  organizowane przez podmioty spoza  wojewddztwa
dolnoslaskiego.

Gtownym odbiorcg szkoleh swiadczonych przez instytucje regionalne sg firmy
nie innowacyjne oraz firmy o przecietnej intensywnosci innowacyjnej.
Jednoczesnie w obu grupach odsetek firm nie korzystajagcych z oferty
innowacyjnej jest wiekszy w catosci grupy i przekracza 40%. Firmy
nieinnowacyjne korzystajg ze szkoleh zwigzanych z dziatalnoscig innowacyjng,
jedynie w pojedynczych przypadkach — wtedy, gdy (jak to wynika z
komentarzy) pracujg nad wdrozeniem/zakupem nowych rozwigzan.

Szkolenia oferowane w regionie sg postrzegane przez przedsiebiorstwa jako
bardzo kosztowne. Czynniki ten jest zdecydowanie najwazniejszy we
wszystkich kategoriach przedsiebiorstw. Ponadto krytykowana jest zbyt
ogolna tematyka szkolen oraz, jako czynnik dodatkowy, organizacja szkolen
niedopasowana do potrzeb firm.

Celem rozdzialu jest analiza zapotrzebowania ankietowanych firm na szkolenia
zwigzane z realizowang dziatalnoscig innowacyjng. Dla jej potrzeb wzieto pod uwage
nastepujgce zagadnienia: obecny zakres korzystania ze szkolen, ocene jakoSci
oferowanych szkoleh oraz oczekiwania firm w zakresie szkolen.

Sposréd badanych przedsiebiorstw mozna wyréznié trzy bardzo zblizone pod
wzgledem wielkosci grupy, a mianowicie (i) grupe firm, ktéra w ogdle nie korzystata
w ostatnich trzech latach z zadnych szkolen (nieco ponad 32% firm), (ii) grupe firm,
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ktore w ostatnich trzech latach korzystaly jedynie ze szkolen niezwigzanych
z dziatalnoscig innowacyjng (33%) oraz grupe firm, ktére w ostatnich trzech latach
skorzystaty ze szkolen zwigzanych z prowadzong przez nie dziatalnoscig
innowacyjng. Jednoczesnie do ostatniej grupy przedsiebiorstw skierowano pytanie o
lokalizacje firm i instytucji, ktére byly wykonawcami szkolen zwigzanych z
dziatalnoscig innowacyjng. Prawie dwie trzecie firm (prawie 63%) wskazalo, ze
pochodzity one spoza wojewddztwa dolnoslaskiego a jedynie w nieco ponad 37%
przypadkow pojawita sie informacja o dolnoslagskim pochodzeniu firm i instytuciji
szkoleniowych. Wskazuje to dos¢ wyraznie, ze korzystanie ze szkolen zwigzanych z
dziatalnoscig innowacyjng nie jest w badanych przedsiebiorstwach powszechne a
przy tym w zdecydowanej wiekszosci przypadkow wykorzystywane sg zasoby wiedzy
I umiejetnosci ulokowane poza regionem.

Rysunek 21: Lokalizacja firm/instytucji dostarczaj acych szkole n
zwigzanych z dziatalno scig innowacyjn g

Skorzystano gtéwnie
z ustug firm i
instytucji z regionu
dolnoslaskiego
37.1%

Skorzystano gtéwnie
z ustug firm i
instytucji spoza
regionu
dolnoslaskiego
62.9%

Dane dla 35 firm, z 36, ktére wskazaly korzystato ze szkdlewigzanych z dzialalneiq
innowacyjm

Analizujgc intensywnosé wykorzystania ustug szkoleniowych w uktadzie aktywnosci
innowacyjnej widoczny jest zwigzek pomiedzy oboma czynnikami (Rysunek 22).
Prawie wszystkie firmy o podwyzszonej aktywnosci innowacyjnej korzystajg ze
szkolen (85%) a prawie 2/3 z nich (61%) deklaruje korzystanie ze szkolen
zwigzanych z dziatalnoscig innowacyjng. W pozostatych dwu grupach firm wskazniki
te sg znacznie nizsze. W grupie firm nieinnowacyjnych ze szkolen zwigzanych
z dziatalnoscig innowacyjng skorzystato jedynie nieco ponad 14% firm. Sg to
przedsiebiorstwa, ktére cho¢ do tej pory nie wprowadzaty nowosci to w ramach
priorytetow rozwojowych deklarujg zamiar wdrozenia w przedsiebiorstwie nowych
produktow.

Rysunek 22 : Profile korzystania z ustug szkoleniow  ych
w ukfadzie aktywno s$ci innowacyjnej.

9 1 1 1 1 1 1
F. o podwyzszonej aktywn. innow. | 15.4% 61.5%

F. o przecietnej aktywn. innow. 40.4% 26.9%
E | | |
F. nieinnowacyjne 42.9% 14.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Brak szkolern B Szkolenia nie zwiaz. z innowacjami O Szkolenia zwigz. z innowacjami

Dane dla 99 firm

Analiza ukfadu regionalnego dostawcow szkolen dla poszczegdinych grup wyraznie
wskazuje, ze najbardziej aktywne pod wzgledem innowacyjnym przedsiebiorstwa
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korzystajg prawie wylgcznie z firm/instytucji ulokowanych poza regionem
dolnoslaskim (Rysunek 23). W przypadku firm o przecietnej aktywnos$ci innowacyjnej
udziat instytucji/firm regionalnych jest znacznie wiekszy i wynosi w badanej grupie
rowno potowe. Z powodu matej liczby wskazan (3 firmy) nie mozna wnioskowac¢ na
temat rozkiadu dotyczacego firm nieinnowacyjnych. Mozna stwierdzi¢, ze w tym
konkretnym przypadku dane tej grupy wpisujg sie w 0golng tendencje ,wychodzenia
poza region” wraz ze zwiekszaniem stopnia aktywnosci innowacyjnej.

Rysunek 23 : Lokalizacja firm/instytucji dostarczaj acych szkole n
zwigzanych z dziatalno scig innowacyjn g w uktadzie aktywno sci innowacyjnej.

F. o podwyzszonej aktywn. innow.

F. o przecietnej aktywn. innow. 50.0%

E I
F. nieinnowacyjne* 66.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O Szkolenia gtéwnie w regionie B Szkolenia gtéwnie poza regionem

* w analizowanym uktadzie w grupie firm nieinnowjaggh g jedynie 3 firmy sid
wiarygodnd@d¢ statystyczna tego elementu jest bardzo ograniczona
Dane dla 32 firm

Stopien korzystania ze szkolen zréznicowany jest w poszczegdélnych dziedzinach
dziatalnosci badanych firm (Rysunek 24). Mozna tu wydzieli¢ trzy grupy firm
0 zblizonej charakterystyce. W sktad pierwszej z nich wchodzg firmy widkiennicze,
produkcji podjazdéw mechanicznych oraz produkcji maszyn | urzadzen.
Charakteryzuje sie ona dos¢ duzym udziatem firm nie korzystajgcych ze szkolen
(pomiedzy 35.7% a 47.4%) oraz zblizonym odsetkiem przedsiebiorstw
korzystajacych ze szkolehn zwigzanych i niezwigzanych z dziatalnoscig innowacyjna.
Do grupy drugiej nalezg jedynie przedsiebiorstwa z dziatu produkcja instrumentow
medycznych, precyzyjnych i optycznych, wsrdd ktérych odnotowano najwyzszy
odsetek przedsiebiorstw korzystajgcych ze szkolen zwigzanych z innowacjami
(ponad 52%) przy Sladowym udziale przedsiebiorstw, ktére korzystaly jedynie ze
szkolen niezwigzanych z wprowadzaniem nowosci. Do trzeciej grupy mozna zaliczy¢
firmy z produkcji wyrobéw chemicznych oraz gornictwa i kopalnictwa. Wsrdd tych
przedsiebiorstw odnotowano najnizszy odsetek firm, ktére w ogole nie korzystaty z
innowacji (od 7.1% do 18.2%) oraz wysoki udziat firm korzystajgcych z obu rodzajow
ustug szkoleniowych.
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Rysunek 24 : Profile korzystania z ustug szkoleniow
w ukfadzie dziatow (PKD)

ych

prod. maszyn i urzadzen

w t6kiennictw o

prod. pojazdéw mechanicznych

prod. instr. med., precyz. i opt.

52.6%

prod. wyrobow chemicznych 18.2%

7.1%

gornictw o i kopalnictw o

40.9%

35.7%
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O Brak szkolen B Szkolenia niezw igzane z innow acjami O Szkolenia zw igzane z innow acjami

Dane dla 103 firm

Intensywnosc¢ korzystania ze szkoleh w tym szkoleh zwigzanych z innowacjami
wzrasta wyraznie wraz ze zwiekszaniem sie wielkosci firmy (Rysunek 25). Wsréd
mikroprzedsiebiorstw brak szkolen deklaruje ponad potowa przedsiebiorstw (ponad
55%), korzystanie ze szkolen niezwigzanych z wdrazaniem nowos$ci ponad 44% a
korzystanie ze szkoleh zwigzanych z wdrazaniem innowacji jedynie ponizej 10%
przedsiebiorstw. Podobna sytuacja jest wsréd matych przedsiebiorstw gdzie nieco
wiekszy jest odsetek przedsiebiorstw korzystajacych ze szkolen niezwigzanych z
innowacjami. Zdecydowanie odmienny profil prezentujg firmy $rednie, sg on
nastawione na wykorzystanie szkolen w swojej dziatalnosci wtym w znacznym
stopniu w dziatalnosci zwigzanej z wdrazaniem nowosci. W$rod tej grupy mniej, niz
co dziesigte przedsiebiorstwo nie korzysta w ogole ze szkolen (nieco ponad 9%) a
potowa przedsiebiorstw tej grupy zadeklarowata korzystanie ze szkolen zwigzanych z
dziatalnoscig innowacyjna.

Rysunek 25 : Profile korzystania z ustug szkoleniow  ych w ukitadzie wielko $ci

firmy.
7 1 1
10-49 zatr. 44.1% 23.5%
E I I
0-9 zatr. 55.6% 22.2%

20% 40%

0% 60% 80% 100%

O Brak szkoler B Szkolenia niezw igzane z innow acjami O Szkolenia zw igzane z innow acjami

Dane dla 105 firm
Badane przedsiebiorstwa proszone byly o ocene jakosci oferowanych w regionie
dolnoslaskim szkolen. Prawie potowa z nich (47%) uchylita sie od odpowiedzi na to
pytanie. Rozkiad tej grupy firm wskazuje, ze ze wzgledu na brak kontaktu z ofertg
szkoleniowg w ogodle lub w niektorych przypadkach ze wzgledu na kontakt jedynie z
oferta szkoleniowg spoza regionu firmy te nie byly w stanie odnie$¢ sie do
postawionego w kwestionariuszu pytania.

Najczesciej brak mozliwosci oceny regionalnej oferty szkoleniowej deklarowaty mikro
firmy (ponad 59%) i firmy mate (prawie 53%) czyli grupy przedsiebiorstw, ktore
w relatywnie matym stopniu korzystaty ze szkolen. Jednoczesnie wsréd firm srednich
odsetek braku odpowiedzi, cho¢ nizszy niz w pozostatych grupach, utrzymat sie
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rowniez na wysokim poziomie prawie 32%. W ukladzie rodzajow dziatalnosci
najwiekszy odsetek braku odpowiedzi wystgpit wsrod firm z produkcji instrumentow
medycznych, precyzyjnych i optycznych (ponad 2/3 firm) oraz firm widkienniczych
(60% firm). Jedyng grupa firm, w ktérej odsetek braku odpowiedzi byt nizszy niz 32%
byly przedsiebiorstwa gornicze, gdzie wskaznik wynosit jedynie ok. 14%.

Rysunek 26 : Odsetek firm oceniaj acych regionaln g ofert @ szkoleniow g
w ukfadzie korzystania z oferty szkoleniowe].

Szkolenia zwigz. z innowacjami - poza regionem

Szkolenia zwigz. z innowacjami - w regionie

Szkolenia nie zwigz. z innowacjami

Brak szkolen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O Firmy oceniajace B Brak oceny

Dane dla 105 firm

W ukiadzie korzystania z oferty szkoleniowej zgodnie z oczekiwaniami najwiekszy
odsetek firm bedacych w stanie ocenic¢ regionalng oferte szkoleniowg jest wsrod firm,
ktdre z niej korzystajg (Rysunek 26). Stad tez wypowiedzialy sie prawie wszystkie
przedsiebiorstwa korzystajagce z regionalne] oferty szkoleniowe] zwigzane]
z dziatalnoscig innowacyjng (93%) oraz ponad % firm deklarujacych korzystanie ze
szkolen niezwigzanych zinnowacjami (77%). Z drugiej strony nizszy odsetek
podmiotéw wystawiajgcych oceny byt w grupie firm korzystajacych gtéwnie ze
szkolen zwigzanych zinnowacjami prowadzonych przez firmyl/instytucje spoza
regionu (50%) oraz bardzo niski w grupie firm nie korzystajacych ze szkolen (niecate
18%).

Firmy, ktére zdecydowaly sie wystawi¢ ocene, generalnie dos¢ wysoko oceniajg
jako$é regionalnej oferty szkoleniowej. Srednia ocen jakosci szkolen wyniosta 3.2
punktu (w skali od 0 do 5), przy medianie 4 punkty. Najczescie] wystepujacg oceng
(Rysunek 27) bylo 4 pkt. (prawie 27%) oraz 3 pkt. (ponad 28%). Niecale 9%
wskazato na najnizszg ocene 0 pkt., przy 14% firm przyznajacych ocene najwyzszg 5
pkt.

Rysunek 27 : Stopie n satysfakcji z jako $ci oferowanych w regionie
dolno slaskim szkole n

] 14.0%

] 36.8p6

I 8.8%
I 3.5%
I 8.8%

0% 10% 20% 30% 40%

] 24.1%

o = N w B (&)
1 1 )

Dane dla 57 firm

Najwyzszy poziom satysfakcji z jakosci oferty szkoleniowej w regionie dolnoslgskim
deklarujg firmy Srednie (Srednia ocen 3.4 pkt.) oraz mate w nieco mniejszym stopniu
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firmy mate (Srednia ocen 3.2 pkt.). Oceny przyznane przez firmy mikro sg wyraznie
nizsze i ich srednia wynosi 2.7 pkt.

Najwazniejszym zastrzezeniem zgtaszanym przez firmy wobec szkolen oferowanych
W regionie sg nadmierne koszty uczestnictwa w szkoleniach w odniesieniu do ich
jakosci — punkt ten wskazato ponad 3/4 przedsiebiorstw, a ponad 40% wymienito go
jako najwazniejszy (Rysunek 28). Drugim co do waznosci zagadnieniem jest zbyt
0golny charakter szkolen — wskazane zostalo jako czynnik najwazniejszy przez jedng
czwartg przedsiebiorstw. Istotnym dla prawie jednej trzeciej firm elementem,
wymienianym gtownie jako czynnik dodatkowy, jest organizacja szkolen
niedopasowana do potrzeb respondentéw.

Rysunek 28 : Zastrze zenia wobec szkole n oferowanych w regionie
dolno slaskim.

Inne
Nieaktualna tematyka szkolen
Niska merytoryczna jakos$¢ szkolenia

Nieodpowiednia organizacja szkolenia

Zbyt ogdlny charakter szkolen

Zbyt kosztowne w stosunku do jej jakosci 5.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
O Najwazniejszy czynnik Btaczne wskazania

Uwaga: badane firmy mogty wskazazy odpowiedzi.
Dane dla 52 firm

W odniesieniu do szkolen oczekiwania badanych przedsiebiorstw koncentrujg sie na
obnizeniu ich kosztéw (Rysunek 29). Czynnik ten jest postrzegany jako absolutnie
kluczowy, jako najwazniejszy zostat wymieniony przez ponad potowe przedsiebiorstw
(ponad 56%) a wystgpit jako jeden z czynnikbw we wskazaniach ponad 4/5 firm
(nieco ponad 80%). Do waznych oczekiwan nalezy réwniez zaliczy¢ lepsze
dostosowanie oferty szkoleniowej do potrzeb przedsiebiorstw wskazane przez ponad
57% firm, a jako najwazniejszy czynnik przez prawie 22% oraz gtdwnie jako czynnik
dodatkowy — zwiekszenie dostepnosci informacji o szkoleniach wskazany przez
prawie 44% przedsiebiorstw, a jako najwazniejszy przez nieco ponad 11% z nich.

Rysunek 29 : Oczekiwania przedsi ebiorstw wobec szkole n

Odpow iednia elastyczno$¢ organizacji szkoleh
Podniesienie jakosci meryt. oferow anych szkolen
Zw iekszenie dostepnosci informaciji o szkoleniach

Lepsze dostosow anie oferty szkoler do potrzeb firmy

Obnizka kosztéw szkolen (ew . subw encie ze $r. publ.) 80.29

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
O Najw azniejszy czynnik B Laczne w skazania

Uwaga: badane firmy mogly wskazazy odpowiedzi.
Dane dla 96 firm
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Obnizenie kosztow szkolen jest zasadniczym postulatem firm niezaleznie od ich
aktywnosci innowacyjnej, jednak w odniesieniu do pozostatych postulatow istnieje
pewne zréznicowanie (Tabela 6). Widoczny jest spadek znaczenia dostepnosci
informacji o szkoleniach wraz ze wzrostem aktywnos$ci innowacyjnej firm. Czynnik ten
jest poza grupg najwazniejszych czynnikbw wsrdd firm najbardziej aktywnych, na
trzecim miejscu (46%) wsrdd firm umiarkowanie aktywnych, a na miejscu drugim,
wymieniany przez prawie 2/3 firm (63%) wsrdd firm nieinnowacyjnych. Wskazuje to
na relatywnie stabg orientacje w mozliwosciach szkoleniowych wsréd grup firm
o stabszym potencjale innowacyjnym.

Tabela 6 : Oczekiwania przedsi ebiorstw wobec szkole n w uktadzie aktywno $ci
innowacyjnej firm

Firmy nieinnowacyjne
(i) obnizenie kosztow szkolen (79%); (ii) zwiekszenie dostepnosci informacji
o oferowanych szkoleniach (63%), (iii) lepsze dostosowanie oferty do potrzeb firmy
(47%)

Firmy o przeci etnej aktywno s$ci innowacyjnej

(i) obnizenie kosztow szkolen (81%); (ii) lepsze dostosowanie oferty do potrzeb firmy
(62%), (iii) zwiekszenie dostepnosci informaciji o oferowanych szkoleniach (46%)

Firmy o podwy Zzszonej aktywno $ci innowacyjnej
(i) obnizenie kosztow szkolen (79%); (ii) lepsze dostosowanie oferty do potrzeb firmy
(54%), (iii) podniesienie jakosci merytorycznej oferowanych obecnie szkolen (42%)

Uwaga: badane firmy mogty wskazisazy odpowiedzi.

Dane dla 91 firm

Firm najbardziej aktywne innowacyjnie sg grupg, ktéra najmocniej wskazuje na
koniecznos$¢ podniesienia jakosci merytorycznej oferowanych kurséw. Posiadajac
w ramach organizacji znaczne zasoby (materialne ale rowniez informacyjne) czesto
szukajg szkolen bardziej specjalistycznych izaawansowanych niz firmy z
pozostatych grup.
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6. Potrzeby firm w zakresie informacji

(1) Region dolnoslgski w malym stopniu zapewnia swoim firmom dostep do
informacji zwigzanych z dziatalnoscig innowacyjng. Zdecydowana wiekszos¢
przedsiebiorstw poszukujgcych takich informacji pozyskuje je od instytucji/firm
Spoza regionu.

(i) Srednia ocen jakosci pozyskiwanych w wojewodztwie dolnoslaskim informacii
wynosi 2.4 pkt (wskali 5-punktowej). Jest ona mocno zréznicowana
w zaleznosci od lokalizacji firmy. Oceny przyznawane przez firmy
zlokalizowane na terenach wiejskich sg zdecydowanie zte (1.6 pkt.)
w przeciwienstwie do firm zlokalizowanych w duzych miastach gdzie $rednia
ocen jest umiarkowanie pozytywna (3.1 pkt.).Najwazniejsze zastrzezenia do
informacji pozyskiwanej w regionie odnoszg sie gtéwnie do jej zbyt ogdinego
charakteru oraz zbyt wysokich kosztow jej pozyskania.

(i)  Najbardziej poszukiwanym rodzajem informacji sg dane o odbiorcach
i charakterystyce rynku. Poszukiwane sg informacje dotyczace zrodet
finansowania firmy oraz programow wsparcia. Znaczna grupa przedsiebiorstw
deklaruje potrzeby informacyjne w zakresie informacji o technologiach.
Dziedzina ta zwigzana jest Scisle z rozwojem produktu. Poszukiwanie
informacji zewnetrznych na ten temat wskazuje na rosngcg swiadomosc
przedsiebiorcéw, ze potrzeby te nie mogg by¢ zaspokojone wytgcznie przez
wiasne zasoby wiedzy i pomysty.

(iv)  Jako zrédito informacji badanych przedsiebiorstw najwazniejszg role petnig
kontrahenci, nieco mniejsze znaczenie przypisywane jest internetowi oraz
targom i wystawom. Pozostate zrédta wymieniane sg zdecydowanie rzadziej
lub wystepujg jedynie sporadycznie. Wykorzystywane przez firmy zrodia
informacji wykazujg duze zréznicowanie w ukfadzie dziedzin dziatalnosci.
Specyficzne uwarunkowania wykazujg firmy chemiczne oraz, w nieco innym
zakresie, firmy gornicze i firmy z produkcji maszyn i urzadzen.

Celem rozdzialu jest analiza zapotrzebowania firm na informacje zwigzane
z realizowang dziatalnoscig innowacyjng. Charakterystyka ta dokonana zostata
w oparciu o nastepujgce zagadnienia: pozadane rodzaje informacji, najwazniejsze
zrodta pozyskiwania informacji, ocena ich jakosci oraz oczekiwania firm zwigzane
z dostepem informaciji.

Najwazniejszg pozycje wsréd informacji potrzebnych firmie zajmujg te zwigzane
z wiedzg o odbiorcach, charakterystyce rynku - wazne dla 61% firm, przy czym
prawie 37% firm na wskazato to zagadnienie na pierwszym miejscu (Rysunek 30).
Istotny odsetek firm wskazal na potrzeby zwigzane z innymi informacjami
o charakterze rynkowym tj. informacje o konkurentach (wazne dla nieco ponad 35%
firm, a przy ponizej 7% na pierwszym miejscu) i, w pewnym zakresie, informacje
o kooperantach (wazne dla prawie 27% firm). Mozna stwierdzi¢, ze koresponduje to
z produktowym (rynkowym) charakterem przedsiewzie¢ zwigzanych z reguty
z niewielkim zakresem wprowadzanych zmian.
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Rysunek 30 : Gtéwne rodzaje informacji niezb  edne firmie
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Uwaga: badane firmy mogly wskazazy odpowiedzi.

Dane dla 104 firm

Bardzo duze zapotrzebowanie zgtaszane jest przez firmy na informacje dotyczace
zrodet finansowania oraz programy wsparcia odpowiednio 50.5% i 42.9%.
Zdecydowanie wieksze niz winnych badaniach jest =zainteresowanie firm
informacjami odnoszacymi sie do technologii — ponad 38% firm, przy ponad 15% firm
wskazujgcych ten rodzaj informacji na pierwszym miejscu. Wskazania sugerujg
wyrazne zainteresowanie przedsiebiorstw rozwojem swojej dziatalnosci oraz, cho¢
W nieco mniejszym zakresie, rozwojem technologicznym.

Tabela 7 : Gléwne rodzaje informacji niezb  edne firmie w uktadzie aktywno $ci
innowacyjnej firm

Firmy nieinnowacyjne
(i) odbiorcy, charakterystyka rynku (76%); (ii) zrodta finansowania (57%), (iii) programy
wsparcia (52%)

Firmy o przeci etnej aktywno s$ci innowacyjnej
(i) odbiorcy, charakterystyka rynku (56%); (ii) technologie (46%), (iii) zrodia
finansowania (44%), (iv) programy wsparcia (40%)
Firmy o podwy zszonej aktywno $ci innowacyjnej
(i) zrodta finansowania (61%); (ii) odbiorcy, charakterystyka rynku (57%), (iii) programy
wsparcia (46%)

Uwaga: badane firmy mogly wskazazy odpowiedzi.
Dane dla 99 firm

W uktadzie aktywnosci innowacyjnej (Tabela 7) przedsiebiorstwa nieinnowacyjne
wykazujg  najwieksze, znacznie  przewyzszajagce  pozostate  kategorie,
zapotrzebowanie na informacje o charakterystyce rynku (76%). Jest to dosc
Znamienne zwazywszy, ze jest to grupa, ktéra nie wprowadzajac w ostatnich latach
zadnych zmian powinna funkcjonowa¢ na tych samych lub zblizonych rynkach
diuzszy czas. Oznacza to stabos¢ firm zwigzang z niewielkim potencjatem
pozyskiwania zewnetrznych informacji dotyczacych najbardziej istotnych obszarow
dziatalnosci firmy, co po czesci moze byc¢ efektem koncentracji firm na biezacej
dziatalnosci przedsiebiorstwa i zaniedbywania dziatah strategicznych. Pozostatymi
czynnikami wskazywanymi sg informacje o naturze finansowej tzn. dostepne zrédta
finansowania (57%) oraz programy wsparcia (52%). Zainteresowanie
przedsiebiorstw nieinnowacyjnych koncentruje sie zasadniczo na wymienionych
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trzech czynnikach gdyz odsetek firm wskazujgcych pozostate z nich nie przekracza
20%.

Potrzeby informacyjne w zakresie nowych technologii najmocniej akcentowane sg w
grupie przedsiebiorstw o przecietnej aktywnosci innowacyjnej. Czynnik wymieniany
jest tu na drugim miejscu z czestotliwoscig nieco wiekszg nawet od informaciji
zwigzanych z zagadnieniami finansowymi. Wskazuje to na duze potrzeby tej grupy
przedsiebiorstw zwigzane z wzmochieniem pozycji technologicznej, ktére nie moga
by¢ zaspokojone przez zasoby wiedzy posiadane juz przez firme. Informacje
o technologiach sg mniej akcentowane przez firmy o podwyzszonej aktywnosci
innowacyjnej, ktore koncentrujg sie na informacjach finansowych, koniecznych do
zapewnienia ptynnosci wprowadzania intensywnych zmian w przedsiebiorstwie i jego
ofercie rynkowej.

Tabela 8 : Gtéwne rodzaje informacji niezb  edne firmie w uktadzie wielko $ci firm

Firmy mikro (0-9 zatr.)
(i) odbiorcy, charakterystyka rynku (70%); (ii) zrodta finansowania (63%), (iii) programy
wsparcia (52%)

Firmy mate (10-49 zatr.)
(i) zrédla finansowania (59%), (i) programy wsparcia (47%), (iii) odbiorcy,
charakterystyka rynku (41%)
Firmy srednie (50-249 zatr.)

(i) odbiorcy, charakterystyka rynku (70%); (ii) charakterystyka konkurencji (50%);
(iii) technologie (43%)

Uwaga: badane firmy mogty wskaziazy odpowiedzi.

Dane dla 104 firm

W ukfadzie wielkosci przedsiebiorstw widoczne jest pewne zrGznicowanie
w poszukiwanych przez firmy informacjach (Tabela 8). Wsrod mikro przedsiebiorstw
zauwazalna jest duza koncentracja na gtownych trzech rodzajach informacji —
wszystkie trzy najwazniejsze tematy wskazata ponad potowa przedsiebiorstw. Dla
matych przedsiebiorstw nieco mniejsze (cho¢ wecigz istotne) znaczenie majgq
informacje na temat charakterystyki rynku a na plan pierwszy wybijajg sie
zagadnienia zwigzane ze zdobywaniem finansowania zewnetrznego. Potrzeby
finansowe w tej grupie firm czesto zwigzane sg z koniecznoscig finansowania
rozwoju firmy. Wsrod przedsiebiorstw srednich, ktére zwykle posiadajg znacznie
bardziej stabilna pozycje finansowg niz firmy male, informacje dotyczgace zrodet
finansowania nie znalazly sie ws$rdd trzech najczesciej wskazywanych rodzajéow
informacji. Firmy z tej grupy poszukujg gtownie informacji rynkowych: odbiorcy
I charakterystyka rynku oraz konkurencja, a takze znacznie stabiej artykutowane
w pozostatych grupach potrzeby dotyczace nowych technologii.

Charakterystyka poszukiwanych informacji w ukiadzie dziedzin dziatalnosci
zamieszczona jest w Tabela 9. Najbardziej od catosci badanej proby przedsiebiorstw
odbiegajg firmy z gornictwa i kopalnictwa, ktorych najwazniejsze postulaty nie
dotyczg aspektow finansowych ani technologicznych. Koncentrujg sie one jedynie na
szeroko rozumianym otoczeniu rynkowym obejmujgcym informacje o odbiorcach,
konkurentach oraz potencjalnych kooperantach.
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Tabela 9 : Gtéwne rodzaje informacji niezb  edne firmie w uktadzie dziatéw (PKD)

Gornictwo i kopalnictwo
(i) odbiorcy, charakterystyka rynku (71%); (i) charakterystyka konkurencji (50%);
(iif) kooperanci (43%)
Produkcja wyrobéw chemicznych
() odbiorcy, charakterystyka rynku (68%); (ii) technologie (45%), (iii) zrédia
finansowania oraz programy wsparcia (oba po 41%)
Produkcja instrumentow medycznych, precyzyjnychi o ptycznych
(i) zrodha finansowania oraz technologie (oba po 53%), (iii) odbiorcy, charakterystyka
rynku (48%)

Produkcja pojazdéw mechanicznych
(i) zrodia finansowania oraz odbiorcy, charakterystyka rynku (oba po 58%), (iii)
technologie (47%)

Widkiennictwo
(i) odbiorcy, charakterystyka rynku (73%) (ii) zrodta finansowania oraz programy
wsparcia (oba po 60%)

Produkcja maszyniurz adzen
(i) zrédta finansowania (57%); (i) odbiorcy, charakterystyka rynku (50%), (iii)
programy wsparcia (oba po 43%)
Uwaga: badane firmy mogty wskazazy odpowiedzi.
Dane dla 103 firm

Dla badanych przedsiebiorstw najwazniejszym zrédiem informacji zewnetrznej sg
kontrahenci (dostawcy, odbiorcy, kooperanci). Zostali wskazani tgcznie przez dwie
trzecie firm, a prawie 43% przedsiebiorstw wskazato ich jako najwazniejsze zrodio.
Dwa nastepne, co do wagi zrodia informacji - internet oraz targi i wystawy -
wymienione zostaty przez nieco ponad potowe przedsiebiorstw (53%), przy czym
targi i wystawy nieco czesciej wskazywane sg na pierwszym miejscu (Rysunek 31).

Rysunek 31 : Najwa zniejsze zrédta informacji firm

Targi, wystawy

66,7%

Kontrahenci
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Uwaga: badane firmy mogty wskazazy odpowiedzi.
W zestawieniu gfo jedynie te czynniki, ktére uzyskaty pesyyp% wskaza
Dane dla 105 firm

Wymienione zrédta uzyskania informacji wskazujg na role partneréw funkcjonalnych
firm. Nawigzane kontakty produkcyjne i handlowe sg wykorzystywane jako zrodio
informacji dla inspiracji i rozwoju przedsiewzie¢ rynkowych, produktowych
i technologicznych. Sg to zrédta mato kosztowne i nieskomplikowane. Wspierane sg
one przez informacje z targow i wystaw. Pozyskanie informacji tg drogg wymaga
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wiecej zaangazowania i hakladoéw. Wazne, ze poprzez ten kanat transferu informacji
firmy mogq zarowno pozyskiwaé¢ wiedze o nowosciach w swojej branzy jak réwniez
nawigzywa¢ nowe, osobiste kontakty, ktére mogg owocowac¢ pozyskiwaniem
informacji w przysztosci.

W odniesieniu do innych badan sektora MSP nalezy podkresli¢c bardzo duzy wzrost
znaczenia informacji pozyskiwanych przez dolnoslagskie MSP za posrednictwem
internetu. Z perspektywy budowy efektywnych kanatéw komunikacji z firmami sektora
MSP jest to potencjalnie niezwykle wazny instrument, dzieki ktoremu instytucje
wspierajgce ten sektor moga szybko 1 praktycznie "bezkosztowo" przesytac
informacje.

Bardzo ograniczone znaczenie jako zrédto informacji dla dolnoslaskich MSP
posiadajg tzw. wyspecjalizowane zrodla informacji, takie jak m.in. firmy
konsultingowe, osrodki transferu technologii, rzecznik patentowy — zadne z nich nie
uzyskato wiecej niz 5% wskazan. Instytucje, ktore zajmujg sie zawodowo
"produkowaniem" irozpowszechnianiem informacji bedgacych podstawg dla
przedsiewzie¢ oryginalnych, ale zarazem kosztownych w praktyce nie sg brane pod
uwage przez sektor MSP jako zrodto informaciji.

Zrodta informacji nie wykazujg zdecydowanego zréznicowania w grupach firm
o réznej aktywnosci innowacyjnej (Rysunek 32). Firmy o podwyzszonej aktywnosci
innowacyjnej w nieco mniejszym stopniu korzystajg z informacji ptyngcych od
kontrahentébw oraz czesciej od pozostatych grup pozyskujg informacje za
posrednictwem Internetu.

Rysunek 32 : Najwa zniejsze zrédta informacji firm w uktadzie aktywno  $ci
innowacyjnej
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Wyrazne réznice widoczne sg bardzo wyraznie w ramach poszczegolnych dziedzin
dziatalnosci. Firmy chemiczne najbardziej odbiegajg od ogodlnego profilu zrédet
informacji. W przeciwienstwie do og6tlu firm dla tej grupy przedsiebiorstw
zdecydowanie drugorzedne znaczenia majg informacje od kontrahentéw, ktore
uzyskaly zaledwie 32% wskazan. Z drugiej strony jedynie wsréd firm chemicznych
takie zrodta jak konferencje i seminaria czy prasa fachowa i ujawnienia patentowe
uzyskaty ponad 30% wskazan i zaliczone zostaty do giéwnych zrédet informacji.

Najmniej zréznicowane zrodta informacji wystepujg wsréd firm gérniczych. Firmy te
koncentrujg sie prawie wylgcznie na wykorzystaniu informacji od kontrahentow
(93%). Pozostate zrodia informacji uzyskaly relatywnie bardzo niskie wskazania
I odgrywajq relatywnie niewielkg role. Podobnie wysoki odsetek przedsiebiorstw
deklarujgcych korzystanie z kontrahentéw jako zrédet informacji jest wsrod firm
z produkcji maszyn i urzadzen tu jednakze wykorzystanie pozostatych zrodet nie
odstaje az tak znacznie od sredniej dla wszystkich przedsiebiorstw.
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Tabela 10 : Najwa zniejsze zrédta informacji firm w uktadzie dziatéw (PKD)

Gornictwo i kopalnictwo
(i) kontrahenci (93%); (i) konkurencja, targi i wystawy oraz internet (kazde z trzech
zrédet po 36%)

Produkcja wyrobéw chemicznych
() internet (64%); (ii) targi i wystawy (54%); (iii) konferencje i seminaria, prasa
fachowa i ujawnienia patentowe oraz kontrahenci (kazde z trzech zrodet po 32%)
Produkcja instrumentow medycznych, precyzyjnychi o ptycznych
(i) kontrahenci oraz internet (oba zroda po 68%), (iii) targi i wystawy (58%)
Produkcja pojazdéw mechanicznych
(i) kontrahenci (68%), (ii) targi i wystawy (63%) (iii) konkurencja (53%)
Wibkiennictwo
(i) kontrahenci (73%) (ii) internet (53%); (iii) targi i wystawy (47%)
Produkcja maszyniurz adzen
(i) kontrahenci (93%); (ii) targi i wystawy oraz internet (oba po 64%)
Uwaga: badane firmy mogty wskazazy odpowiedzi.
Dane dla 103 firm

Prawie 50% badanych przedsiebiorstw zadeklarowata, ze w ostatnich trzech latach
firmy korzystata zinformacji z zewnatrz niezbednych dla celow zwigzanych
z dziataniami innowacyjnymi. Do tej grupy przedsiebiorstw skierowano pytanie
o lokalizacje firm badz instytucji, od ktorych te informacje byly pozyskiwane. Dwie
trzecie z nich korzystatlo gtownie zinformacji pochodzacych od instytucji/firm
ulokowanych poza wojewddztwem dolnoslgskim, a jedynie jedna trzecia firm
zadeklarowala, ze najwazniejsze zrédita ich informacji pozyskiwanych dla celéw
innowacji sg zwigzane z regionem. Wskazuje to dos¢ wyraznie, ze zrodta informaciji
wykorzystywanej przez dolnoslaskie firmy lezg raczej poza regionem.

Rysunek 33 : Lokalizacja instytucji/firm dostarczaj acych informacji zwi gzanych
z dziatalno scig innowacyjn g
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Dane dla 51 firm, ktére zadeklarowaty korzystaniefarmaciji z
zewmtrz niezlgdnych dla celéw zwizanych z dziataniami
innowacyjnymi

Korzystanie ze zrédet gtownie spoza regionu dolnoslaskiego wystepuje najczesciej
w grupie firm o podwyzszonej aktywnosci innowacyjnej (44%) przy czym znaczna
przewaga zrodet pozaregionalnych widoczna jest we wszystkich kategoriach
przedsiebiorstw (Rysunek 34). Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze nawet wsrod firm
o0 podwyzszonej aktywnos$ci innowacyjnej istotna czes¢ firm nie korzysta z informaciji
zewnetrznych dla celéw dziatalnosci innowacyjnej (36%). Wskazuje to na duzg
sktonno$¢ do wykorzystywanie w dziatalnosci innowacyjnej gtéwnie wewnetrznych
zasobow wiedzy i informacji. Jest to czynnik, ktory w wielu przypadkach moze
ogranicza¢ zdolnosci innowacyjne przedsiebiorstw gdyz tgczno$¢ m.in. z postepem
technicznym warunkuje w warunkach nowoczesnej gospodarki mozliwosci
generowania nowoczesnych rozwigzan wewnatrz przedsiebiorstw.
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Rysunek 34 : Wykorzystanie zewn etrznych informaciji dla celow dziatalno  $ci
innowacyjnej w ukfadzie aktywno $ci innowacyjnej.
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Badane firmy poproszono o wskazanie trzech regionalnych instytucji/firm, ktore
Z punktu widzenia firmy sg najwazniejszymi firmy dostawcami informacji zwigzanych
Z dziatalnoscig innowacyjng. Okazato sie, ze pytanie to sprawito ogromny problem
dla przedsiebiorstw. Ogétem na zadane pytanie uzyskano jedynie 21 odpowiedzi, w
ktorych padly nazwy 11 instytucji i firm oraz 6 kategorii instytucji otoczenia biznesu.
Jedyng instytucjg, ktora zostata wskazana wiecej niz 1 raz jest wymieniona
Politechnika Wroctawska (pieciokrotnie). Peilng liste wypowiedzi przedsiebiorstw
zawiera Zalgcznik 1.

Ocena jakosci uzyskanych informacji w pozyskiwanych w wojewddztwie
dolnoslaskim jest niewysoka (2.4 pkt., przy medianie 2 pkt), a oceny przyznawane
przez poszczegOlne przedsiebiorstwa sg bardzo zréznicowane. Ponad potowa
przedsiebiorstw wystawita ocene 2 pkt. lub nizsza, a co pigta firma wskazata na
ocene najnizszg - 0 pkt (Rysunek 35). Jednocze$nie dos¢ duza grupa
przedsiebiorstw ocenita sytuacje jako dobrg - oceny 4 pkt. lub 5 pkt. przyznata
lgcznie prawie jedna trzecia firm.

Rysunek 35: Ocena satysfakcji z jako $ci informacji pozyskiwanych w regionie
dolno slaskim
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Dane dla 55 firm

Srednia ocena stawiana przez firmy w znacznym stopniu uzalezniona jest od
lokalizacji firmy (Rysunek 36). Stopien zadowolenia z jakosci informacji wzrasta wraz
z wielkoscig miejscowosci, w ktorej firma funkcjonuje. Najgorsze oceny wystawiane
sq przez firmy z terendw wiejskich (Srednia 1.6 pkt.) za$ najwyzsza $rednia ocen,
wystawiona jest przez firmy zlokalizowane w gtdwnych miastach regionu (3.1 pkt.).
Powyzsze dane wskazujg na zasadniczo odmienng sytuacje firm z regionu
w zaleznosci od lokalizacji. Od ziej na terenach wiejskich do umiarkowanie dobrej
w duzych miastach.
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Rysunek 36 : Srednia ocena satysfakcji z jako  $ci informaciji pozyskiwanych w regionie
dolno slaskim w uktadzie lokalizacji

N 1 1 1
Gtéwne miasta regionu ]3.1

E ] ]

Miasta 20-90 tys. mieszk. |2.7
E ]

Miejscow. do 20 tys. mieszk. 2.0
E ]

Obszar wiejski ]1.6

0 1 2 3 4
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Zastrzezenia przedsiebiorstw odnosnie jakosci informacji dotyczg gtébwne ich
wartosci merytorycznej (Rysunek 37). Po 62% przedsiebiorstw wskazatlo na
niepetnos¢ pozyskiwanych informacji (prawie 36% firm jako czynnik najwazniejszy)
oraz ich zbyt ogolny charakter (prawie 43% jako czynnik najwazniejszy) jako na
przyczyny niezadowolenia z pozyskiwanej informacji. Istotng role odgrywajg zbyt
wysokie koszty uzyskania informacji. Zagadnienie to jednak poruszane jest gtownie
jako czynnik dodatkowy (ponad 40% firm, ale jedynie nieco ponad 9% jako czynnik
najwazniejszy), drugorzedny w kontekscie niskiej wartosci merytorycznej samych
informaciji.

Rysunek 37: Zastrze zenia, co do jako $ci uzyskiwanych w regionie
dolno slaskim informaciji.

Niepetna informacja 61.9%

Zbyt ogdlny charakter informacii 61.9%

L 0% . 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
O Najwazniejszy czynnik Btaczne wskazania

W zestawieniu gfo jedynie te czynniki, ktore wskazato ponad 5%
przedsgbiorstw.

Dane dla 42 firm, ktére zadeklarowaly pozyskiwage/retrznych informaciji dla
celéw zwgzanych z dziatalneiq innowacyjm oraz nisko ocenity ich jaké

Badane przedsiebiorstwa proszone byly o deklaracje dotyczaca dziedzin, w ktorych
odczuwalne jest najwieksze zapotrzebowanie na informacje zwigzane z innowacjami.
Jako najwazniejsze zagadnienia wymieniane zostaly najczesciej; pomoc
w dostepnosci do baz danych o technologiach (32.4% firm wymienito ten rodzaj
pomocy jako najwazniejszy, a 55.9% tgcznie) oraz do baz danych o potencjalnych
kooperantach (odpowiednio 25.5% firm i 47.1% tacznie). Dwa nastepne czynniki,
choé¢ wskazywane przez podobny odsetek badanych firm, umieszczane byly
przewaznie na drugim lub trzecim miejscu, jako czynniki dodatkowe. Byly to pomoc w
dostepnosci do informacji o potencjalnych zrédlach finansowania innowaciji
(odpowiednio 17.6% firm oraz 57.8% tgcznie) i pomoc w dostepnosci do informacji
o programach pomocowych UE (odpowiednio 11.8% firm oraz 49.0% tacznie).
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Rysunek 38 : Oczekiwania przedsi ebiorstw zwi gzane
z dost epem do informacii.
Szkolenia w zakresie dostepu i uzytkowania baz danych
Pomoc w dostepnosci do baz danych zwigzanych z inf. patentowg
Wsparcie finansowe w zakresie dostepu i uzytkowania baz danych

Pomoc w dostepnosci do inf. o rodzajach wsparcia publ. dla firm

Pomoc w dostgpnosci do baz danych o potenc. kooperantach

Pomoc w dostgpnosci do informacji o programach UE

Pomoc w dostepnosci do baz danych o technologiach P%

Pomoc w dostepnosci do inf. o potenc. zrodtach finans. innowacji 7.8%
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W zestawieniu gfo jedynie te czynniki, ktére wskazato ponad 5%dgsibiorstw.
Dane dla 102 firm
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7. Wspdlpraca z otoczeniem

Celem tego rozdziatu jest ocena rozmiaréw i intensywnosci kontaktow
ankietowanych firm z otoczeniem. Charakterystyka ta dotyczy nastepujacych
obszarow: (i) kontaktow z innymi przedsiebiorstwami, (ii) z jednostkami badawczo-
rozwojowymi oraz (iii) z instytucjami wsparcia w okresie ostatnich trzech latach
(2001-2003). Analizg objeto zakres i przedmiot wspoétpracy, sposoby nawigzywania
kontaktow, bariery i oczekiwania firm zwigzane ze wspotpraca.

7.1.Wspoétpraca pomi edzy firmami

(1) Badane firmy wykazujg wysokg (w realiach polskiej gospodarki) intensywnos¢
wspotpracy (kontaktow) zinnymi przedsiebiorstwami. Ponad potowa
przedsiebiorstw wspoOtpracuje systematycznie zinnymi firmami. Trwale
kontakty sg szczegOlnie cenne z punktu widzenia przeptywu informacji
pomiedzy firmami oraz diugofalowej dziatalnosci innowacyjnej. Odsetek firm
posiadajgcych trwate kontakty z innymi przedsiebiorstwami jest silnie
powigzany z aktywnoscig innowacyjng. Wséréd firm aktywnych innowacyjnie
odsetek trwale wspotpracujgcych z innymi przedsiebiorstwami jest trzykrotnie
wiekszy niz wsréd firm nieinnowacyjnych. W tym zakresie bardzo wyrazna jest
rowniez specyfika branzowa w ramach, ktérej trzy sposrod szesciu badanych
dziedzin dziatalnosci (produkcja instrumentow medycznych, produkcja
wyrobéw chemicznych oraz goérnictwo i kopalnictwo) charakteryzujg sie dwu-
trzykrotnie wyzszym wskaznikiem wspétpracy od pozostatych.

(i) Glowne bariery we wspotpracy przedsiebiorstw wigzg sie gtownie ze
wzajemng nieufnoscig przedsiebiorcéw, brakiem odpowiednich partneréw do
wspOtpracy oraz postrzeganymi wysokimi kosztami wspotpracy.

(i)  Wsrod firm  najmniejszych oraz nieinnowacyjnych relatywnie szeroko
kwestionowana jest potrzeba wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami
I mozliwosci odniesienia z niej jakichkolwiek korzysci. W pozostatych grupach
firm silniejszych technologicznie i rynkowo kwestia ta nie jest przedmiotem
watpliwosci.

Przedsiebiorstwa sg dla siebie wzajemnie podstawowymi partnerami w dziedzinie
innowacji. Zwlaszcza dla matych firm. Partnerstwo z firmami jest waznym zrédtem
pomystéw dla innowacji, dostarcza bodzcéw dla rozwoju firmy, oraz w zwtaszcza
przypadku wspotpracy z duzymi firmami, pozwala na dostep do ich zasobdw (sieci
dystrybucji i marketingu, uzupetniajgcych technologii itp.).

Zdecydowana wiekszos¢ badanych firm zadeklarowata wspoétprace z innymi
przedsiebiorstwami — fakt ten odnotowato ponad 77% firm (Rysunek 39). Jedynie
relatywnie niewielki odsetek firm (prawie 23%) nie posiadato zadnych kontaktow
z innymi firmami. Systematyczne kontakty MSP z innymi przedsiebiorstwami mozna
okresli¢ jako trwale, awiec potencjalnie najcenniejsze dla ich dlugofalowej
dziatalnosci innowacyjnej. Tego typu kontakty posiada ponad potowa (55%) ogétu
badanych firm. Nieco ponad jedna przedsiebiorstw (prawie 22%) nawigzata jedynie
kontakty sporadyczne nie nawigzujac relacji trwatych.
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Rysunek 39 : Wspétpraca z innymi firmami.
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Dane dla 101 firm

Firmy o podwyzszonej aktywnosci innowacyjnej posiadajg najwiekszg sktonnos¢ do
nawigzywania trwatych relacji wspétpracy z innymi przedsiebiorstwami. Ponad
Y%z nich (77%) zadeklarowato istnienie takich zwigzkéw w ich dziatalnosci.
Sktonnosc¢ ta maleje wraz ze spadajgca aktywnoscig innowacyjng i tak w grupie firm
0 przecietnej aktywnosci innowacyjnej odsetek firm trwale wspotpracujgcych z innymi
podmiotami wyniost 57% a w grupie firm nieinnowacyjnych zdecydowanie najmniej
gdyz jedynie 26%.

Rysunek 40 : Wspétpraca z innymi firmami w uktadzie
aktywno $ci innowacyijnej.
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Dane dla 96 firm

W badanej grupie, odsetek przedsiebiorstw wspotpracujgcych z innymi firmami oraz
wskazujgcych poszczegolne rodzaje wiezi nie wykazuje znaczacego zréznicowania
w uktadzie subregionow lub wielkosci firmy. W odniesieniu do lokalizacji, najwiekszy
odsetek firm wspotpracujacych z innymi przedsiebiorstwami w sposéb trwaly
wystepuje podmiotow zlokalizowanych na terenach wiejskich (ponad 66%
przedsiebiorstw) a najnizszy wsrod podmiotéw z pochodzacych z miast liczacych 20-
90 tys. mieszkancow (Rysunek 41).

Rysunek 41 : Wspdtpraca z innymi firmami w ukladzie lokalizacji
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Dane dla 101 firm

W uktadzie dziedzin dziatalnosci przedsiebiorstwa z trzech z szesciu analizowanych
dziatéw, czyli: produkcji instrumentow medycznych, precyzyjnych i optycznych,
produkcji wyrobow chemicznych oraz gornictwa i kopalnictwa wykazujg podobna

Obszar wiejski

Miasta ponnizej 20 tys. mieszk

Miasta 20-90 tys. mieszk

Giéwne miasta regionu
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strukture wspoipracy. Jest ona oparta w wiekszosci na relacjach trwalych z
niewielkim udzialem firm utrzymujacych relacje sporadyczne oraz minimalnym
odsetkiem firm nie wspéipracujacych w ogole. Najbardziej wyrézniajg sie firmy
widkiennicze, stanowigce jedyng grupe firm, wsrod ktoérych po pierwsze odsetek
podmiotéw nie posiadajacych zadnych relacji wspoipracy stanowi wiekszo$é, a po
drugie nie ma podmiotow, ktore wspotpracowalyby jedynie sporadycznie bez
tworzenia trwatych relaciji.

Rysunek 42 : Wspotpraca z innymi firmami w uktadzie dziatéw (PKD)
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Partnerami we wspotpracy dla badanej grupy firm byty podmioty r6znej wielkosci. Ich
rozktad jest réwnomierny, nie ma znaczacych réznic w wielkosci firm
wspotpracujgcych z réznymi kategoriami podmiotéw. | tak:

» z mikrofirmami (0-9 zatrudnionych) wspotpracowato 34% firm,
ez przedsiebiorstwami matymi (10-49 zatrudnionych) wspoétpracowato 43% firm,

ez przedsiebiorstwami srednimi (50-249 zatrudnionych) wspotpracowato 42%
firm,

ez przedsiebiorstwami duzymi (250 zatrudnionych i powyzej) wspotpracowato
33% firm.

Rysunek 43 : Wspétpraca z firmamiré znej wielko $ci
w uktadzie aktywno $ci innowacyjnej firm.
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Przeprowadzona analiza nie wykazata znaczniejszego zréznicowania w zakresie
wielkosci partneréw we wspotpracy w poszczegolnych kategoriach przedsiebiorstw
za wyjatkiem podziatu firm wedtug ich aktywnosci innowacyjnej (Rysunek 43). W tym
ukladzie zasadnicze rOznice w poziomie wspOtpracy pomiedzy poszczegodlinymi
grupami firm wigzg sie ze wspéitpracg z firmami matymi (10-49 zatr.) oraz duzymi
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(powyzej 250 zatr.). Wzrostowi aktywnosci innowacyjnej towarzyszy istotny wzrost
skionnosci do wspotpracy z obiema wskazanymi kategoriami wielkosci firm przy
znacznie mniejszych roznicach we wspétpracy z mikrofirmami i firmami srednimi.
Szczegoblnie wyraznym wyroznikiem grupy firm o podwyzszonej aktywnosci
innowacyjnej jest o bardzo duzy odsetek podmiotéw wspétpracujgcych z firmami
duzymi.

Wsréd zgtaszanych przez badane przedsiebiorstwa probleméw we wzajemnej
wspoOtpracy z innymi firmami mozna wyroznic¢ grupe trzech najczesciej wymienianych
czynnikéw (Rysunek 44), sa to:

* wzajemna nieufnos¢ pomiedzy przedsiebiorcami (ponad 53% firm, w tym dla
ponad 27% czynnik najwazniejszy),

» brak odpowiednich partnerow (prawie 47% firm w tym dla ponad 28% czynnik
najwazniejszy),

* wysokie koszty wspétpracy (42% firm, w tym dla ponad 18% czynnik
najwazniejszy).

Oprocz wyzej wymienionych mozna wyrézni¢ dwa czynniki wskazywane jako
dodatkowe:
» brak wymiernych korzysci ze wspotpracy (prawie 30% firm, w tym dla jedynie
nieco ponad 7% czynnik najwazniejszy)

* brak miejsc i okazji do nawigzania wspotpracy pomiedzy firmami (ponad 27%,
w tym dla 6% czynnik najwazniejszy)

Rysunek 44 : Problemy we wspotpracy z innymi przeds  iebiorstwami

Brak potrzeby wspotpracy
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W uktadzie regionalnym wyrézniajg sie przedsiebiorstwa z subregionu legnickiego,
ktore w zdecydowanie najwiekszym stopniu (ok. 71% firm) wskazujg na brak
odpowiednich partneréw do wspotpracy oraz na brak miejsc i okazji do jej nawigzanie
(prawie 43%).

Pewng specyfike wykazuje grupa mikrofirm (0-9 zatr.), ktére wykazujg prawie
o polowe mniejszy udziat wskazan dotyczacych nieufnosci wobec partneréw we
wspotpracy (niecate 29%) niz ogét przedsiebiorstw oraz znacznie wyzszy od
sredniego udziat odpowiedzi kwestionujgcych korzysci ptyngce ze wspoipracy
z innymi firmami (ok. 43%). Moze to w pewnym stopniu sugerowac, ze wsrod tej
grupy firm problemem jest raczej brak swiadomosci mozliwosci odniesienia korzysci
ze wspotpracy niz napotkane bariery.
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Tabela 11 : Problemy we wspotpracy z innymi przedsi  ebiorstwami w uktadzie
aktywno sci innowacyjnej firm

Firmy nieinnowacyjne
(i) brak wymiernych korzysci (50%); (i) brak odpowiednich partneréw (40%),
(iii) wzajemna nieufno$¢ pomiedzy przedsiebiorcami oraz brak potrzeby wspotpracy
(oba czynniki po 30%)
Firmy o przeci etnej aktywno $ci innowacyjnej

(i) wzajemna nieufnos¢ pomiedzy przedsiebiorcami (62%); (ii) brak odpowiednich
partnerow (45%), (iii) wysokie koszty wspotpracy (40%)

Firmy o podwy zszonej aktywno $ci innowacyjnej
(i) wysokie koszty wspoOtpracy (54%); (i) brak odpowiednich partnerow (50%),
(iif) wzajemna nieufnos¢ pomiedzy przedsiebiorcami (46%)

Uwaga: badane firmy mogly wskazazy odpowiedzi.

Dane dla 99 firm

W zaleznosci od stopnia aktywnosci innowacyjnej firmy prezentujg odmienne
stanowiska w kontekscie barier we wspotpracy z innymi przedsiebiorstwami (Tabela
11). Wsérod firm nieinnowacyjnych gtdwnym problemem jest sens wspoétpracy.
Potowa firm ztej grupy nie widzi istotnych korzysci, ktére moglyby wyptywac
z trwatych relacji wspotpracy. Nalezy podkresli¢, ze jest to czynnik podnoszony
jedynie przez firmy nieinnowacyjne, w pozostatych kategoriach przedsiebiorstw, ktére
wprowadzajg nowosci celowo$¢ wspoétpracy nie jest kwestionowana. Dla prawie 2/3
przedsiebiorstw o przecietnej aktywnosci innowacyjnej (62%) czotowg barierg jest
wzajemna nieufnos¢ pomiedzy przedsiebiorstwami zas dla przedsiebiorstw o
podwyzszonej aktywnosci innowacyjnej kluczowg kwestig jest koszt wspotpracy.
Wszystkie grupy na podobnym poziomie akcentujg problem braku odpowiednich
partnerow do wspotpracy.

Tabela 12 : Problemy we wspotpracy z innymi przedsi  ebiorstwami w uktadzie
dziatéw (PKD)

Gérnictwo i kopalnictwo

() wzajemna nieufno$¢ pomiedzy przedsiebiorcami (50%); (ii) brak odpowiednich
partnerow (42%); (i) brak wymiernych korzysci (42%)

Produkcja wyrobow chemicznych
(i) brak odpowiednich partneréw (70%); (ii) wysokie koszty wspotpracy (40%),
(iif) wzajemna nieufnos¢ pomiedzy przedsiebiorcami (35%)

Produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych i o ptycznych
(i) brak odpowiednich partnerow (50%), (i) wysokie koszty wspotpracy (50%),
(i) brak wymiernych korzysci (43%)
Produkcja pojazdéw mechanicznych
(i) brak odpowiednich partneréw (72%), (i) wzajemna nieufnos¢ pomiedzy
przedsiebiorcami (43%) (ii) brak miejsc i okazji do nawigzania wspétpracy (43%)
Wibkiennictwo
(i) wysokie koszty wspoétpracy (78%) (i) wzajemna nieufnos¢ pomiedzy
przedsiebiorcami (56%), (ii) brak odpowiednich partneréw (56%)
Produkcja maszyniurz gdzen
(i) brak odpowiednich partneréw (60%); (ii) brak miejsc i okazji do nawigzania
wspéipracy (50%)
Uwaga: badane firmy mogly wskazazy odpowiedzi.
Dane dla 79 firm

Charakterystyke problemow we wspoétpracy w zakresie opracowywaniu i/lub
wprowadzania nowego produktu/technologii/organizacji z innymi przedsiebiorstwami
w ukfadzie dziedzin dziatalnosci przedstawia Tabela 12. Widoczne sg znaczace
zrOznicowania pomiedzy poszczegélnymi grupami firm, tak pod wzgledem
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wskazywanych czynnikéw jak rowniez ich czestotliwosci. Najbardziej wyrdzniajgca
sie jest postawa przedsiebiorstw z dzialu produkcja instrumentow medycznych,
precyzyjnych i optycznych. Wsrdéd najwazniejszych wymienionych przez nich
czynnikbw nie wystepuje twierdzenie o nieufnosci wystepujacej miedzy
przedsiebiorcami natomiast caly nacisk potozony jest na ekonomiczng strone
funkcjonowania wspotpracy.
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7.2.Kontakty z jednostkami sfery nauki, bada  nirozwoju

(1) W badanej grupie przedsiebiorstw dwie trzecie podmiotow wskazato, ze
posiada kontakty z jednostkami sfery B+R. Jest to wskaznik w realiach
polskiej gospodarki bardzo wysoki, ztozyto sie na niego po pierwsze skfad
sektorowy proby, w ktérym przewazajg nowoczesne sektory produkcyjne a po
drugie pewna nadreprezentacja firm $rednich irelatywnie niski udziat
mikroprzedsiebiorstw. Jednoczesnie wyniki badania ankietowego wskazujg na
brak zaawansowanych form wspoipracy firm z jednostkami sfery B+R np.
w zakresie prowadzenia wspolnych dziatan badawczych zmierzajgcych do
powstania iwprowadzenia nowych produktow/technologii. W ramach
kontaktow  przedsiebiorstw  zinstytucjami  sfery  B+R przewaza
przygotowywanie dla firm ekspertyz, opracowan i analiz oraz korzystanie
z doradztwa, konsultacji i szkoleh. W istotnym stopniu jest to efektem
zwiekszajacej sie w polskiej gospodarce liczby wymaganych certyfikatow,
ktore z kolei wymuszajg kontakty z jednostkami przyznajgcymi certyfikaty oraz
tymi, ktére moga udostepnic¢ infrastrukture niezbedng do przygotowania sie do
wystgpienia o certyfikat.

(i) Znaczenie kontaktow ze sferg B+R jest oceniane przez firmy bardzo nisko,
wskazuje to, ze instytucje sfery B+R nie sg postrzegane jako wazny partner
w dziedzinie innowacji, ale raczej jako uzupetniajgce zrodio informacji lub
niektorych zasobéw. Jedynie w przypadku firm gorniczych ocena wspétpracy z
B+R (w zakresie sporzgdzania ekspertyz) jest postrzegana jako dos¢ wazna.
Biorgc pod uwage specyfike dziatalnosci wydobywcze] wymagajacej
analizowania charakterystyki zt6z kopalin, w istocie wykonywanie ekspertyz
ma duze znaczenie dla firm, jednak nie ma charakteru wspotpracy
w dziedzinie innowacji.

(i)  Intensywnos¢ kontaktdow =z jednostkami sfery B+R wykazuje znaczne
zrOznicowanie w obrebie poszczegdllnych kategorii przedsiebiorstw m.in.
zdecydowanie zwieksza sie wraz ze wzrostem aktywnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw — firmy o podwyzszonej aktywnosci innowacyjnej sg grupa,
ktdra najczesciej kontaktuje sie z jednostkami sfery B+R i jednoczesnie
zauwaza pewng wartos¢ ptynaca z tych kontaktéw. W uktadzie sektorowym na
bardzo niskim poziomie ksztattuje intensywnosc¢ kontaktow ze sferg B+R sie
wsréd firm  widkienniczych oraz przedsiebiorstw z produkcji pojazddéw
mechanicznych.

(iv)  Najczesciej wskazywanym partnerem przedsiebiorstw w regionie w kontaktach
ze sferg B+R sg szkoly wyzsze.

(v) Postulaty firm dotyczace rozwigzah mogacych ulatwi¢ wspotprace MSP
z jednostkami sfery B+R dotyczg gtownie dziatan o charakterze finansowym
takich jak stworzenia zachet finansowych do prowadzenia badah na rzecz
MSP, stworzenia systemu refundacji do refundacji kosztow wdrozeniowych
w MSP oraz rozwiniecia rynku kapitatowego finansujgcego wdrozenia nowych
technologii.

Jednostki sfery nauki, badan i rozwoju petnig role dostawcy technologii. Sg to tworcy
nowej wiedzy i rozwigzan technicznych powiekszajacy zasob wiedzy, z ktérego mogag
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korzysta¢ innowacyjne firmy bezposrednio, jak i poprzez innych partneréw. Do
bezposrednich dostawcow technologii nalezg wyzsze uczelnie, instytuty badawcze,
laboratoria przemystowe, zespoty badawcze i wynalazcy, a do drugiej grupy r6znego
typu organizacje lub firmy wyspecjalizowane w $swiadczeniu ustug badawczych dla
matych firm (firmy badawcze, centra rozwoju technologii, parki naukowe, inne firmy
itp.). Uzyskanie dostepu do zrodet najnowszej wiedzy moze by¢ dla matych firm
dziatajacych w sektorach wysokiej technologii szansg na uzyskanie przewagi
innowacyjnej nad wiekszymi firmami, ktére prowadzg prace B+R na duzg skale.

W badanej prébie przedsiebiorstw pomimo faktu, ze prawie 47% zadeklarowata brak
kontaktéw z jednostkami sfery B+R* to odsetek firm deklarujacych réznego rodzaju
kontakty wynoszacy okoto 53% nalezy uzna¢ za bardzo wysoki (Rysunek 45).
Szczegoblnie wysoki wskaznik charakteryzuje stopieh intensywnosci omawianych
kontaktow — prawie jedna trzecia (ponad 29%) badanych przedsiebiorstw wskazala,
ze majg one charakter systematyczny.

Wskaznik kontaktow z instytucjami sfery B+R jest, zgodnie z przewidywaniami,
zdecydowanie najnizszy w grupie mikrofirm, w ramach, ktorej brak kontaktow
deklaruje prawie 65% przedsiebiorstw. Wspotpraca systematyczna deklarowana jest
w tej grupie przez nieco powyzej 11% firm. Zdecydowanie najczesciej systematyczng
wspotprace z jednostkami sfery B+R deklarujg firmy zatrudniajgce od 10 do 49
pracownikow (ponad 42% firm z tej grupy).

Rysunek 45 : Kontakty z jednostkami sfery B+R

Systematyczne
kontakty z inst. B+R;
29.5%

Brak kontaktéw z inst.
B+R; 46.7%

Sporadyczne kontakty
zinst. B+R; 21.0%

Dane dla 102 firm

Kontakty badanych przedsiebiorstw z poszczegolnymi kategoriami instytucji sfery
B+R przedstawia sie nastepujgco:

* szkoty wyzsze - 47% firm deklarujacych kontakty,

» dzialy B+R w przedsiebiorstwach — 20% firm deklarujgcych kontakty,
* instytuty i zaklady PAN — 16% firm deklarujgcych kontakty,

* resortowe instytuty i osrodki B+R — 16% firm deklarujgcych kontakty.

Utrzymywanie kontaktéw ze sferg B+R zwigzane jest w duzym stopniu z aktywnoscig
innowacyjng przedsiebiorstw. Firmy o podwyzszonej aktywnosci innowacyjnej
najczesciej nawigzujg kontakty z instytucjami sfery B+R a az potowa podmiotéw tej
grupy wskazata, ze majg one charakter trwaty (Rysunek 46). Z drugiej strony
w grupie firm nieinnowacyjnych prawie dwie trzecie przedsiebiorstw nie utrzymuje
zadnych kontaktow ze sferg B+R a jedynie niecate 15% firm deklaruje utrzymywanie
kontaktow diugoterminowych.

* w kwestionariuszu ankietowym wymieniono nast. grupy jednostek sfery B+R: szkoly wyzsze,
placéwki PAN, resortowe instytuty i zakltady B+R oraz dziaty badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw
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tadzie

Rysunek 46 : Kontakty z instytucjami sfery B+R w uk
aktywno $ci innowacyijnej.

F. o0 podwyzszonej aktyw. innow.

F. o przecigtnej aktyw. innow.

F. nieinnowacyjne

71.4% 14.3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O Brak kontaktéw z inst. B+R B Sporadyczne kontakty z inst. B+R O Systematyczne kontakty z inst. B+R

Dane dla 97 firm

Intensywnos¢ kontaktéw ze sferg B+R w badanej probie w znaczacym stopniu
powigzana jest z sektorem dziatalnosci przedsiebiorstw. Zdecydowanie najstabsza
jest ona wsréd przedsiebiorstw zaliczanych do przemystu widkienniczego, gdzie brak
kontaktow ze sferg B+R deklaruje prawie 85% przedsiebiorstw oraz przedsiebiorstw
z dziatu produkcja pojazdoéw mechanicznych gdzie odsetek ten wynosi ponad 68%
(Rysunek 47). Przedsiebiorstwa z pozostatych dziedzin prezentujg zblizong do siebie
charakterystyke w ramach, ktorej do$¢ proporcjonalnie rozktadajg sie udziaty firm nie
utrzymujacych w ogole kontaktow ze sferg B+R oraz kontaktujgcych sie w sposob
sporadyczny i systematyczny.

Rysunek 47 : Kontakty ze sfer g B+R w uktadzie
dziedzin dziatalno sci (PKD)

] ] ] ]
30.8%

Produkcja maszyn i urzadzen

Przemyst widkienniczy

Pojazdy mechaniczne

Instrumenty medyczne, precyzyjne i optyczne
Chemia

Gornictwo i kopalnictwo

38.9%

31.8%

35.7%

38.9%

36.4%

42.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O Brak kontaktéw z inst. B+R B Sporadyczne kontakty z inst. B+R O Systematyczne kontakty z inst. B+R

Dane dla 100 firm

Niezaleznie od stopnia aktywnos$ci innowacyjnej przedsiebiorstw w kazdej grupie
przedsiebiorstw najczesciej wymienianym rodzajem instytucji B+R sg szkoty wyzsze
(Rysunek 48). Firmy nieinnowacyjne w praktyce nie kontaktujg sie z dziatami B+R
w innych przedsiebiorstwach (niecate 5%). Specyfikg firm o przecietnej aktywnosci
innowacyjnej jest znaczacy odsetek podmiotow kontaktujgcych sie z dzialami B+R
w innych firmach natomiast specyfikg grupy firm o podwyzszone] aktywnosci
innowacyjnej jest relatywnie dobrze rozbudowana wspoOipraca z instytutami
i osrodkami Polskiej Akademii Nauk.
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Rysunek 48: Kontakty z poszczegdllnymi rodzajami ins tytucji sfery B+R
w ukfadzie aktywno $ci innowacyjnej.

. . 123.1% |
F. o podw yzszonej | 34.6%

aktyw . innow . (NN 15 495 [

. . 13.7%
F. o przecietnej aktyw . A
innow . i 21.5%
1 14.39
F. nieinnow acyjne 5% 14.3%
] 23.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

 53.8%

 52.9%

O Szkoly wyzsze B Dzialy B+Rw firmach O Instytuty i zaklady PAN O Resort. instyt. i osrodki B+R
Dane dla 98 firm

Oceniajgc wage kontaktow badanych firm z jednostkami sfery B+R nalezy podkresli¢,
ze zaden ze wskazywanych przez firmy rodzajéw wspoétpracy nie uzyskat srednigj
oceny znaczenia powyzej 2.0 pkt. wskali 0 - 5 pkt. (Rysunek 49). Wynik ten
weryfikuje w znacznym stopniu dane dotyczace duzego odsetka firm
wspoOtpracujgcego z jednostkami sfery B+R. Wspolpraca ta jest deklaratywna
postrzegana jako mato znaczaca i nie wazaca w ogolnej dziatalnosci firmy. Jednostki
B+R sg stabo postrzegane przez firmy lub wrecz niedoceniane. Wspétpraca jest
nawigzywana gtéwnie po to by uzyska¢ dostep do ekspertyz i analiz ten przedmiot
wspoOtpracy uzyskat najwyzszg sSrednig ocene tj. 1.8 pkt. oraz do konsultacji,
doradztwa i szkolen dla firmy - 1.6 pkt. Dziatania takie najczesciej wigzg sie z
umozliwieniem dostepu do potrzebnej informacji lub dostepu do zasobéw takich jak
odpowiednie wyposazenie laboratorium potrzebne do przeprowadzenie potrzebnych
obliczen lub testow. Mniejsze znaczenie odgrywa pomoc ze strony jednostek sfery
B+R w rozwigzywaniu réznych probleméw technicznych i organizacyjnych (srednia
1.2 pkt.). Pozostale rodzaje wspotpracy w tym zakupy informacji naukowo-
technicznej czy zakupy gotowych do zastosowania rozwigzan technologicznych
odgrywajg minimalne znaczenie i sg wymieniane jedynie przez pojedyncze firmy.
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Rysunek 49 : Zakres kontaktéw z regionalnymi jednostkami nauk i B+R

Delegowanie do firmy wykwalifikowanej kadry 1]0.6

Asysta w realizacji przedsiewzigé innowacyjnych firmy ]0.8

Udostepnianie firmie specjalistycznego wyposazenia ] 0.4

Ustugi wdrozeniowe i produkcyjne dla firmy 0.9

Produkcja specjalna (nowe materialy i urzadzenia) dla firmy 1.0

Opracowanie dla firmy nowych rozwigzan technologicznych 1.0

Zakup informacji naukowej i badawczej 1.0

Pomoc firmie przy rozwigz. prob. technol. w firmach ]1.2

11.6

Konsultacje, doradztwo, szkolenia dla firmy

Przygotowanie dla firmy ekspertyz, opracowan i analiz 11.8

oA -

0

Poszczegdblne czynniki ocenito od 59 do 61 firm
W zestawieniu gfo jedynie te czynniki, ktore uzyskétgdnig ocen

powyej 0.5 pkt.

Zakres wspotpracy z jednostkami sfery B+R rozni sie dla poszczegdlnych kategorii
tych jednostek, co zostato ukazane w tabeli ponizej. Wsrod poszczegoélinych kategorii
jednostek najwyzsze (cho¢ wcigz dosé niskie) oceny jakosci realizowanej wspotpracy
otrzymaty instytuty PAN. Powyzsze wskazniki dla poszczegdlnych kategorii instytuciji
sg nieco wyzsze niz dla calej grupy przedsiebiorstw wspotpracujacych ze sferg B+R
gdyz przy ocenie wzieto pod uwage jedynie firmy wspotpracujgce z dana kategorig
iInstytucji.

Tabela 13: Dominuj acy zakres kontaktow firm z jednostkami sfery B+R
w uktadzie rodzajow jednostek sfery B+R.

Szkoly wy zsze

(i) ekspertyzy (2.2 pkt), (ii) konsultacje, doradztwo, szkolenia (1.9 pkt), (iii) zakup informacji
naukowej i badawczej (1.3 pkt.)

Resortowe instytuty i 0 $rodki B+R

(i) ekspertyzy (2.3 pkt.), (ii) konsultacje, doradztwo, szkolenia (2.0 pkt.), (iii) produkcja
specjalna dla firmy (1.5 pkt.)

Dzialy B+R przedsi ebiorstw

() konsultacje, doradztwo, szkolenia (2.4 pkt.), (i) opracowanie nowych rozwigzan
technologicznych (1.8 pkt.), (iii) produkcja specjalna dla firmy (1.7 pkt.)

Instytuty PAN

(i) ekspertyzy (2.8 pkt), (ii) konsultacje, doradztwo, szkolenia (2.3 pkt.), (iii) opracowanie
nowych rozwigzan technologicznych (2.1 pkt.)

Uwaga: poszczegolne wgkiki dotycz tylko firm wspétpracujcych
z dary kategory jednostek sfery B+R

Zakres kontaktoéw z jednostkami sfery B+R co do rodzajow wspoétpracy nie rozni sie
nie rézni sie zasadniczo pomiedzy firmami o r6znej aktywnosci innowacyjnej. Innymi
stowy przedsiebiorstwa wspotpracujg w ramach podobnych grup aktywnosci.
Roéznica miedzy nimi polega na tym, ze w przeciwienstwie do pozostatych grup, dla
przedsiebiorstw o podwyzszonej aktywnosci innowacyjnej wspétpraca ze sferg B+R
posiada pewng (cho¢ nisko oceniang) zauwazang wartos¢ (Tabela 14).
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Tabela 14: Dominuj gcy zakres kontaktow firm z jednostkami sfery B+R
w ukfadzie aktywno $ci innowacyjnej.

Firmy nieinnowacyjne
Wszystkie czynniki ocenione ponizej 1.5 pkt
Firmy o przeci etnej aktywno $ci innowacyjnej

(i) ekspertyzy (1.7 pkt.); pozostate czynniki ocenione ponizej 1.5 pkt.

Firmy o podwy zszonej aktywno $ci innowacyjnej
() konsultacje, doradztwo, szkolenia (2.3 pkt); (i) ekspertyzy (2.2 pkt),
(i) udostepnianie firmie specjalistycznego wyposazenia (1.7 pkt.)

Uwaga: badane firmy mogty wskazisazy odpowiedzi.

Dane dla 99 firm

Wyrazne uwarunkowania sektorowe widoczne sg w przypadku firm z goérnictwa
i kopalnictwa. Ta grupa przedsiebiorstw najwyzej ocenia wspotprace z sektorem
B+R. Szczegllnie wysoko ocenionym rodzajem wspolpracy jest pozyskiwanie
z instytucji B+R certyfikatow, ekspertyz, opracowan i analiz. Ma to zwigzek ze
specyfikg dziatalnosci gorniczej gdzie w ramach prac wydobywczych niezbedne sg
opracowania dotyczgce m.in. charakterystyki ztoza. W pozostatych sektorach oceny
sg niskie, w wiekszosci nie przekraczajg 1.5 pkt., a w przypadku produkcji pojazdéw
mechanicznych i widkiennictwa ze wzgledu na nikty odsetek firm wspotpracujgcych
z B+R nie mozna okresli¢ rodzajow wspétpracy.

Tabela 15 : Dominuj acy zakres kontaktow firm z jednostkami sfery B+R
w uktadzie dziatéw (PKD)

Gornictwo i kopalnictwo
() _ekspertyzy (3.1 pkt.); (i) zakup informacji naukowej i badawczej (2.1 pkt.);
(i) konsultacje, doradztwo, szkolenia (2.0 pkt.)
Produkcja wyrobéw chemicznych
(i) ekspertyzy (1.6 pkt.); (i) zakup informacji naukowej i badawcze] (1.4 pkt.);
(i) pozostate czynniki — ocena ponizej 1.5 pkt.
Produkcja instrumentoéw medycznych, precyzyjnych i o ptycznych

() konsultacje, doradztwo, szkolenia (1.9 pkt.), (i) pomoc w rozwigzywaniu
problemoéw technologicznych (1.6 pkt.) (iii) pozostate czynniki — ocena ponizej 1.5
pkt.

Produkcja pojazdéw mechanicznych
zbyt maly odsetek podmiotow wspodtpracujacych z instytucjami sfery B+R
Wi6kiennictwo
zbyt maly odsetek podmiotéw wspédipracujacych z instytucjami sfery B+R
Produkcja maszyniurz gdzen
(i) ekspertyzy (1.7 pkt.); (ii) konsultacje, doradztwo, szkolenia (1.7 pkt.); (iii) pozostate
czynniki — ocena ponizej 1.5 pkt.
Poszczegdlne czynniki ocenito od 57 do 59 firm

Ocena barier wspotpracy dolnoslagskich MSP z jednostkami sfery B+R potwierdza
wczeshiejszy wniosek o drugorzednym znaczeniu tych kontaktéw dla wysitkbw
innowacyjnych ogétu MSP. Zadna z podanych barier nie uzyskata oceny powyzej
sredniej 2,5 pkt. w skali 0-5 pkt. co w potgczeniu z niskimi ocenami wspotpracy
wskazuje na raczej pewng obojetnos¢ firm w zakresie ich wspotpracy z jednostkami
B+R. Do najwazniejszych barier w ocenie badanych firm mozna zaliczy¢ grupe
zagadnien zwigzanych z ,otoczka” wspotpracy tj. towarzyszacymi jej wysokimi
kosztami (srednia 2.5 pkt.), zbyt trudnymi i diugimi procedurami (Srednia 2.0 pkt.)
oraz niesprzyjajaca politykg rzadu (Srednia 2.0 pkt.), jak réwniez grupe czynnikow
odnoszgcych sie do brakow we wzajemnej informacji o partnerach wspotpracy, takich
jak brak informacji o funkcjonowaniu jednostek sfery B+R (Srednia 2.2 pkt.) oraz
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stabe rozpoznanie przez te jednostki potrzeb technologicznych MSP ($rednia 2.0
pkt.). Nalezy stwierdzi¢, ze czynniki zwigzane z kompetencjami jednostek sfery B+R
takie jak brak wymiernych korzysci we wspotpracy (srednia 1.8 pkt.) zajmujg w
ocenie firm dalsze miejsca.

Rysunek 50 : Problemy w kontaktach z jednostkami sf ~ ery B+R

Ogranicz. mozliw. adaptacji oferow. rozwigzan w dziataln. firmy ] I |1.6
Brak rozwigzan majgcych rynkowe szanse powodzenia 1 I | 1.7
Brak wymiernych korzysci ze wspétpracy 1 I |1.8
Zbyt mata ilos¢/brak tego typu instytucji w wojewddztwie 1 I | 119

Niesprzyjajaca polityka rzadu 2.0

Zbyt trudne, dtugie procedury 2.0

Stabe rozpoznanie potrzeb technologicznych MSP 2.0

Brak informaciji o funkcjonowaniu tego typu jednostek | 2.2

Zbyt wysokie koszty wspoétpracy |25

0 1 2 3

W zestawieniu gjo jedynie te czynniki, ktGre uzyskatgdnig ocen

powyej 1.5 pkt.
Koszty wspotpracy sa najistotniejszg barierg dla firm obu grup firm aktywnych
innowacyjnie (Tabela 16). Dla firm o podwyzszonej aktywnosci pozostate problemy
sq zdecydowanie stabiej akcentowane i majg one charakter zwigzany gtownie
z niedoborem informacji o partnerach wspoétpracy — tak ze strony przedsiebiorstw jak
I instytucji sfery B+R. Wsrdd przedsiebiorstw o przecietnej aktywnosci innowacyjnej
réznica wskazah pomiedzy barierg finansowg a pozostatymi czynnikami jest
nieznaczna. Firmy te oprécz braku informacji o instytucjach sfery B+R bardzo czesto
wskazujg na problemy zwigzane z dtugimi, trudnymi procedurami wspotpracy.

Tabela 16: Problemy w kontaktach z jednostkami sfer  y B+R
w ukfadzie aktywno s$ci innowacyjnej.

Firmy nieinnowacyjne
zbyt maly odsetek podmiotow wspoétpracujacych z instytucjami sfery B+R
Firmy o przeci etnej aktywno $ci innowacyjnej
(i) zbyt wysokie koszty wspétpracy (2.4 pkt); (ii) brak informacji o funkcjonowaniu tego
typu jednostek (2.3 pkt.), (iii) zbyt diugie, trudne procedury wspotpracy (2.2 pkt)
Firmy o podwy zszonej aktywno $ci innowacyjnej

(i) zbyt wysokie koszty wspoipracy (2.7 pkt); (i) stabe rozpoznanie potrzeb
technologicznych MSP (1.9 pkt.), (iii) brak informacji o funkcjonowaniu tego typu
jednostek (1.9 pkt.)

Uwaga: poszczegolne wskiki dotycz tylko firm wspotpracujcych

Z instytucjami sfery B+R

W ukfadzie dziedzin dziatalnosci (Tabela 17) firmy chemiczne wskazujg bariery
zwigzane gtownie z brakiem w regionie instytucji B+R, z ktorymi ta branza mogtaby
nawigza¢ wspotprace oraz na stabosc¢ oferowanych rozwigzan — sg to wyniki zgodne
z wieloma komentarzami formutowanymi w ankiecie przez firmy chemiczne. Firmy
z produkcji instrumentéw medycznych, precyzyjnych i optycznych wskazujg gtownie
na niekorzystne uwarunkowania kontaktéow ze sferg B+R. Przedsiebiorstwa
z produkcji pojazdéw mechanicznych jako istotne bariery wskazujg przede wszystkim
na wysokie koszty wspoipracy z instytucjami sfery B+R, ale réwniez na stabg
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informacje jaka posiadajg o ich ofercie instytucji skierowanej do firm oraz
o procedurach ich funkcjonowania.

Tabela 17: Problemy w kontaktach z jednostkami sfer  y B+R
w ukfadzie dziatow (PKD)

Gérnictwo i kopalnictwo
odpowiedzi udzielito ponizej 10 firm
Produkcja wyrobéw chemicznych
(i) zbyt mata ilos¢/brak tego typu instytucji w regionie (2.1 pkt.); (ii) stabe rozpoznanie
potrzeb technologicznych MSP (2.1 pkt.), (iii) brak rozwigzan rynkowych majacych
szanse powodzenia (2.0 pkt.)
Produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych i o ptycznych
(i) zbyt wysokie koszty wspoéipracy (2.5 pkt); (i) zbyt diugie, trudne procedury
(2.4 pkt.) (iii) niesprzyjajgca polityka rzadu (2.2 pkt.)
Produkcja pojazdéw mechanicznych
(i) zbyt wysokie koszty wspotpracy (2.6 pkt); (i) brak informaciji o funkcjonowaniu tego
typu jednostek (2.6 pkt.); (iii) zbyt mata ilos¢/brak tego typu instytucji w regionie
(1.9 pkt)

Wiokiennictwo
odpowiedzi udzielito ponizej 10 firm
Produkcja maszyniurz gdzen
odpowiedzi udzielito ponizej 10 firm

Najwiekszg aktywnos¢ badane przedsiebiorstwa wykazaly przy ocenie rozwigzan
mogacych utatwi¢ kontakty firm z sektora MSP z jednostkami sfery B+R (Rysunek
51). W tym zakresie zdecydowanie najmocniej akcentowane sg rozwigzania o
charakterze finansowym, takie jak, stworzenie zachet finansowych do prowadzenia
badan na rzecz MSP (Srednia 3.6 pkt.), stworzenie systemu refundacji do refundacji
kosztéw wdrozeniowych w MSP (srednia 3.5 pkt.), rozwiniecie rynku kapitatowego
finansujgcego wdrozenia nowych technologii (srednia 3.0 pkt.) oraz czynnik réwniez
W powigzany z zagadnieniami finansowymi — ufatwienie dostepu krajowym
jednostkom B+R do programéw Unii Europejskiej wspierajgcych sektor MSP (Srednia
2.8 pkt.).
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Rysunek 51 : Rozwi gzania mog ace utatwi ¢ kontakty MSP z jednostkami
sfery B+R.

Wyznaczenie punktu/osoby pierwszego kontaktu z jednostkg B+R
System zam. publ. preferujacy wsp6tpr. z krajow. instytucjami B+R
Rozwinigcie sfery osrodkéw innowacii i przedsiebiorczosci

Budowa systemu inform./monitoringu potrzeb technologicznych MSP
Szersza promocja dziatalnosci JBR (oferta ,klarowna” dla firm)
Uproszczenie procedur korzystania z ustug jednostek B+R
Stworzenie progr. wspierania rozwoju technol. na poziomie regionu
Utatwienie dostepu kraj. jedn. B+R do progr. UE wspierajacych MSP

Budowa systemu inform. o ofercie jednostek nauki i B+R dla MSP

Rozwiniecie rynku kapitat. finansujacego wdrozenia nowych technol.
Stworzenie systemu refundacji kosztéw wdrozeniowych w MSP

Stworzenie zachet finans. do prowadzenia badan na rzecz MSP

W zestawieniu gfo jedynie te czynniki, ktére uzyskétgdnig ocen powsej 0.5 pkt.
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7.3.Wspotpraca z instytucjami wsparcia

(1) Prawie dwie trzecie badanych firm posiada kontakty z instytucjami wsparcia
a dla jednej trzeciej przedsiebiorstw sg to kontakty systematyczne. Ocena
dotychczasowej wspolpracy z instytucjami wsparcia jest umiarkowanie

pozytywna.

(i) Najczesciej partnerami firm sg wsrdd instytucji wspierajacych: stowarzyszenia
zawodowe (np. NOT) oraz osrodki szkoleniowo-doradcze, agencje rozwoju
regionalnego i lokalnego a takze rzecznicy patentowi. Nalezy podkresli¢, ze
Znaczacy odsetek przedsiebiorstw wspotpracuje z instytucjami wsparcia, ktore
nie oferujg wsparcia finansowego. W regionie bardzo silng pozycje maja
instytucje takie jak stowarzyszenia zawodowe, izby przemystowo-handlowe
ich dziatalnos¢ ma charakter przedstawicielski biznesu lub grup zawodowych,
ale nie jest zwigzana ze zwykle pozadang przez przedsiebiorcow z pomocg
finansowg. Natomiast jedynie pojedyncze firmy wskazaly na kontakty z
instytucjami takimi jak fundusze pozyczkowe i poreczeniowe, inkubatory
przedsiebiorczosci czy parki technologiczne. Wskazuje to na stabos¢ tej
czesci instytucji wsparcia zajmujgcych sie dystrybucjg pomocy publicznej.

(i)  Firmy dziatajgce na terenach wiejskich majg zdecydowanie najwieksze
trudnosci z korzystaniem z oferty instytucji wsparcia. Jedynie nieco powyzej
10% przedsiebiorstw tam funkcjonujgcych nawigzato z nimi diugoterminowa
wspotprace a wiekszos¢ kontaktdow ma charakter sporadyczny. Z drugiej
strony wspotpraca ta oceniana jest do$¢ dobrze — srednia ocen przewyzsza
nieco $rednig dla regionu.

(iv)  Najczesciej z instytucjami wsparcia wspotpracujg firmy o przecietnej
aktywnosci innowacyjnej. Glownie kontaktujg sie ze stowarzyszeniami
zawodowymi oraz W nieco mniejszym stopniu Zz agencjami rozwoju
regionalnego oraz osrodkami szkoleniowo doradczymi.

(v) Najczesciej wskazywanymi  pozadanymi  obszarami  wsparcia dla
przedsiebiorstw jest pomoc w poszukiwaniu srodkow finansowych dla
przedsiebiorstwa oraz wyszukiwanie partnerobw w biznesie. Jednoczes$nie
wraz ze wzrostem aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstwa zauwazalne jest
bardzo wyrazne zmniejszanie sie roli obu czynnikbw na rzecz ustug
zwigzanych z rozwojem przedsiebiorstwa, czyli utatwieniem dostepu do
informacji o nowosciach technicznych wprowadzanych do sektora oraz dostep
utatwienie dostepu do informacji zwigzanej z mozliwoscig wejscia na rynki
zagraniczne.

Instytucje wsparcia sg to réznego typu instytucje, z reguly publiczne, petnigce funkcje
posrednictwa w dostepie matych firm do zewnetrznych zasobdéw wiedzy, doradztwa,
finanséw, nawigzywanie wspoétpracy z réznymi partnerami firm. Inng wazng rolg jest
pomoc dla maitych firm obejmujgca diagnozowanie potrzeb, transfer i adaptacja
obcych rozwigzan do warunkoéw firm. Majg one gtownie regionalny charakter
i stanowig wazny sktadnik regionalnych systeméw innowacji. W ramach badania
firmy pytane byly o kontakty z: osrodkami szkoleniowo-doradczymi, funduszami
pozyczkowymi i poreczeniowymi, inkubatorami przedsiebiorczosci, parkami
technologicznymi, agencjami rozwoju regionalnego i lokalnego, izbami przemystowo-
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handlowymi, Business Center Clubem, klubami wynalazcow i racjonalizatorow,
rzecznikami patentowymi oraz stowarzyszeniami zawodowymi.

Wiekszo$¢ badanych firm wspotpracowata z instytucjami wsparcia w ostatnich trzech
latach. Kontakty te odnotowato prawie 65% firm (Rysunek 52). Ponad jedna trzecia
firm w badanej grupie nie posiadata zadnych kontaktow z instytucjami wsparcia.
Kontakty z instytucjami wsparcia w przypadku wiekszosci badanych przedsiebiorstw
miaty charakter sporadyczny, relacje diugoterminowe, systematyczne, dotyczag nieco
ponad 30% firm.

Rysunek 52 : Wspotpraca z instytucjami wsparcia

Firmy Brak wspotpracy z
systematycznie inst. wsparcia;
wspotpr. z inst. 35.4%

wsparcia; 30.3%

Firmy sporadycznie
wspotp. z inst.
wsparcia; 34.3%
|-

Dane dla 99 firm

Wspotpraca przedsiebiorstw z instytucjami wsparcia najwieksze trudnosci napotyka
na terenach wiejskich (Rysunek 53). Systematyczng wspoitprace nawigzato tam
jedynie ok. 10% firm a ponad 1/3 w ogéle nie nawigzala zadnej wspotpracy z
instytucjami wsparcia. Ponad potowa firm wskazuje, ze kontakty te maja charakter
sporadyczny. Nalezy jednak podkres$lié, ze najwyzszy odsetek firm nie
wspoOtpracujgcych z instytucjami wsparcia ma miejsce w gitdbwnych miastach regionu.
Najczesciej i najbardziej systematycznie z instytucjami wsparcia wspotpracujg firmy z
miast liczacych 20-90 tys. ludnosci oraz miejscowosci do 20 tys. mieszkancow.

Rysunek 53 : Wspotpraca z instytucjami wsparcia w uktadzie lo kalizacji

Gléwne miasta regionu

Miasta 20-90 tys. mieszk.

Miejscow. do 20 tys. mieszk.

35.5%

25.9%

46.2%

37.0%

35.7%

10.7%

Obszar wiejski

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
O Brak kontaktéw B'W spdipraca sporadyczna O W spétpraca systematyczna

Dane dla 99 firm

Najmniej rozwinieta wspotpraca firm z instytucjami wsparcia ma miejsce wsrod firm
najmniejszych (Rysunek 54) a wiec wsrdd tych, ktérym jest ona najpotrzebniejsza.
Ponad potowa z firm zatrudniajgcych mniej niz 10 pracownikow nie miata zadnych
kontaktow z instytucjami wsparcia a jedynie 16% z nich utrzymywato systematyczng
wspoOtprace. Sytuacja ta zdecydowanie sie poprawia w grupach przedsiebiorstw
matych i $rednich, gdzie wiekszo$¢ przedsiebiorstw nawigzata wspoétprace z
jednostkami wsparcia a spory odsetek z nich (wsréd firm s$rednich ponad 41%)
wspoOtpracuje systematycznie. Tendencja ta moze by¢ wigzana z opisywang w
nastepnym akapicie bardzo ograniczong wspotpracg przedsiebiorstw z instytucjami
wsparcia nastawionymi  na pomoc dla przedsiebiorstw  najmniejszych

100%
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I nowopowstajgcych takimi, jak inkubatory przedsiebiorczosci, fundusze pozyczkowe
czy fundusze poreczeniowe.

Rysunek 54 : Wspdétpraca z instytucjami wsparcia w u ktadzie wielko $ci firmy.

] ] 1 1 1 1
50-249 zatr. 26.8% 41.5%
[ [ [ [
10-49 zatr. 33.3% 27.3%
[ [ [
0-9 zatr. 52.0%
——

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O Brak kontaktéw B W sp6tpraca sporadyczna O W spdipraca systematyczna

Dane dla 99 firm

Najbardziej rozwinieta wspoétprace z instytucjami wsparcia prezentujg firmy
o przecietnej aktywnosci innowacyjnej, wsrod ktérych kontakty z instytucjami
wsparcia posiada prawie 2/3 podmiotéw (Rysunek 55). Nieco stabsza intensywnosc¢
wspotpracy obecna jest w grupie firm aktywnych innowacyjnie i najnizsza w grupie
firm nieinnowacyjnych. Zgodnie z wcze$niejszymi wynikami wnioskowa¢ mozna, ze
grupa firm o podwyzszonej zdolnosci innowacyjnej czesto wybiera kontakty
z prywatnymi firmami konsultingowymi (szkoleniowymi, doradczymi) nie przywigzujac
kluczowego znaczenia do instytucji wsparcia.

Rysunek 55 : Wspoéipraca z instytucjami wsparcia w u ktadzie
aktywno sci innowacyjnej.

F. o podwyzszonej aktyw. innow.

F. o przecigtnej aktyw. innow.

F. nieinnowacyjne 47.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O Brak wspotpracy B W spotpraca sporadyczna O Trwata wspoétpraca

Dane dla 94 firm

Najwyzszy odsetek przedsiebiorstw posiadajgcych kontakty z instytucjami wsparcia
wystepuje wsrod firm gorniczych oraz chemicznych (ponad 85%). W obu sektorach
dominujg jednak kontakty sporadyczne nie majgce charakteru trwalej
dlugoterminowej wspotpracy (Rysunek 56). Najczesciej systematyczng wspotprace
podejmujg przedsiebiorstwa z produkcji instrumentéw medycznych, precyzyjnych
i optycznych.
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Rysunek 56 : Wspdétpraca z instytucjami wsparcia w u ktadzie
w ukfadzie dziatow (PKD).

h |
Produkcja maszyn i urzadzen 69.2%

Przemyst wiékienniczy 28.6%

Pojazdy mechaniczne

Instrumenty medyczne, precyzyjne i optyczne

Chemia

Gornictwo i kopalnictwo

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O Brak wsp6tpr. B Sporadyczna wspdtpr. O Systematyczna wspotpr.

Dane dla 97 firm

Wspélpraca badanych MSP z poszczegdlnymi kategoriami instytucji wsparcia
przedstawia sie nastepujgco (instytucje uszeregowano wg czestotliwosci wskazan):

» stowarzyszenia zawodowe (np. NOT) — 25% firm deklarujacych wspétprace.
» osrodki szkoleniowo doradcze - 24% firm deklarujgcych wspotprace,

e agencje rozwoju regionalnego i lokalnego — 22% firm deklarujacych
wspotprace,

* rzecznicy patentowi — 19% firm deklarujgcych wspotprace,

* izby przemystowo-handlowe — 16% firm deklarujgcych wspotprace,
» centra transferu technologii — 12% firm deklarujacych wspoétprace,
* Business Center Club. — 9% firm deklarujgcych wspotprace.

Z pozostatymi kategoriami instytucji wsparcia kontakty byly sygnalizowane
sporadycznie. Nalezy podkresli¢, ze znaczacy odsetek przedsiebiorstw wspétpracuje
Z instytucjami wsparcia, ktore nie oferujg wsparcia finansowego. W regionie bardzo
silng pozycje majg instytucje takie jak stowarzyszenia zawodowe, izby przemystowo-
handlowe ich dziatalnos¢ ma charakter przedstawicielski biznesu Ilub grup
zawodowych, ale nie jest zwigzana ze zwykle pozadang przez przedsiebiorcow z
pomocq finansowag. Jedynie pojedyncze firmy wskazaty na kontakty z instytucjami
takimi jak fundusze pozyczkowe i poreczeniowe, inkubatory przedsiebiorczosci czy
parki technologiczne. Wskazuje to na stabos¢ czesci instytucji wsparcia zajmujacych
sie dystrybucjg pomocy publicznej.

Odsetek firm wskazujgcych na kontakty z gtownymi rodzajami instytucji wsparcia
w ukiladzie aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw ukazuje Rysunek 57. Firmy o
podwyzszonej aktywnosci innowacyjnej najczesciej wspoOtpracowaty z osrodkami
szkoleniowo doradczymi (31%) oraz rzecznikami patentowymi (23%) natomiast
prawie jedna trzecia firm o przecietnej aktywnosci innowacyjnej wskazata na kontakty
ze stowarzyszeniami zawodowymi a po okoto jednej czwartej na wspobtprace
Z agencjami rozwoju regionalnego oraz osrodkami szkoleniowo doradczymi.
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Rysunek 57: Wspétpraca z gidbwnymi kategoriami insty tucji wsparcia
w ukfadzie aktywno $ci innowacyjnej

9.2%
stowarzysz. zawodowe 32.0%
4.3%

rzecznicy patentowi

izby przemystowo-handlowe

agencje rozwoju region. i

0,
lokaln. 26.0%

osrodki szkoleniowo _130.8%

0,
doradcze 15.0% 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

OF. nieinnowacyjne B F. o przecietnej aktyw. innow. O F. o podwyzszonej aktyw. innow.

Dane dla 97 firm

Badane przedsiebiorstwa poproszone zostaly o ocene w skali 0-5 pkt. stopnia
satysfakcji z jakosci dotychczasowej wspétpracy z instytucjami wsparcia w regionie
dolno$laskim. Srednia tych ocen wyniosta 2.8 pkt. (mediana 3.0 pkt.) co oznacza
do$¢ umiarkowane zadowolenie. W$rdd stawianych ocen przewaza ocena 3 pkt.
(ponad 35% firm) oraz 4 (prawie 20%). Udziat ocen skrajnych, wyrazajacych badz to
bardzo wysoki poziom zadowolenia, bgdz zdecydowane niezadowolenie byt taki sam
I wyniost nieco powyzej 11% badanych przedsiebiorstw (Rysunek 58).

Rysunek 58 : Ocena jako $ci dotychczasowej wspotpracy z instytucjami
wsparcia

1
] 11.39

]| 19.7%

35.2%

4.1%

|85%

] 11.39

o = N w B [¢)]
1 1 1 )

0% 5%  10%  15%  20%  25%  30%  35%  40%
Dane dla 71 firm

Najwyzsze oceny w ukfadzie innowacyjnosci wystawity firmy o podwyzszonej
aktywnosci innowacyjnej, gdzie $rednia ocena wyniosta 3.2 pkt. Srednia dla
pozostatych dwu grup przedsiebiorstw byla nieco nizsza i wyniosta prawie 2,7 pkt.
W uktadzie wielkosci firmy najnizszg ocene wystawity firm mikro (srednio 2.1 pkt.)
i rosta ona wraz ze wzrostem wielkosci firm — dla matych firm $srednia wyniosta 2.6
pkt. a dla firm $rednich 3.2 pkt. W uktadzie subregionéw zdecydowanie najwyzsze
oceny wystawity przedsiebiorstwa z subregionu jeleniogorskiego 3.4 pkt., znacznie
stabsze oceny wystawity firmy wroctawskie i watbrzyskie po 2.7 pkt. W subregionie
legnickim jedynie 5 firm zdecydowato sie wystawi¢ ocene stad nie zostata ona wzieta
pod uwage. W ukiadzie lokalizacji powyzej sredniej ocenity wspoétprace z instytucjami
wsparcia firmy z terendéw wiejskich oraz mniejszych miast (odpowiednio 3.1 pkt. oraz
3.0 pkt.) a znacznie gorsze oceny wspoétpraca uzyskata wsréd firm z gtdwnych miast
regionu (2.4 pkt.) i najgorsze wsrod duzych miast (2.2 pkt.).
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Rysunek 59 : Zastrze zenia formutowane pod adresem dotychczasowe]
wspoOtpracy z instytucjami wsparcia

' 1
Postrzegana nieche¢ potencjalnych partneréw do wspétpracy |13
. |
Trudnosci z adaptacjg pomocy/ustugi do warunkéw firmy |15

Niskie kompetencje instytucji w obszarze transferu technologii |1.6

Niskie kompetencje instytucji w obszarze dziatalnosci firmy |1.7

W spdtpraca z tymi instytucjami nie przynosi zadnych korzysci 1.7

Zbyt mata ilosé/brak tego typu osrodkéw w regionie | 49

Uciazliwe, trudne procedury we wspotpracy 2.1

Brak $rodkéw na inwestycje zwigzane z uzyskang pomocag | 2.4

Zbyt wysokie koszty pomocy / ustugi | 2.4

Zbyt wysoki koszt 2.6

Brak informacji o funkcjonowaniu/ofercie tego typu instytucji |2.7

0 1 2 3
W zestawieniu gfo jedynie te czynniki, ktére uzyskatgdnig ocen powsej 0.5 pkt.
Odpowiedzi na poszczegdlne pytania udzielito od®81 firm

Najczestsze zastrzezenia formutowane pod adresem dotychczasowej wspoétpracy
Z instytucjami wsparcia dotyczg braku informacji o ofercie i funkcjonowaniu tego
rodzaju instytucji (Srednia 2.7 pkt.) oraz czynnikéw finansowych, czyli zbyt wysoki
0golny koszt wspétpracy zinstytucjami (Srednia 2.6 pkt.), zbyt wysokie koszty
konkretnych ustug przez nie oferowanych (srednia 2.4 pkt.) oraz brak srodkéw na
inwestycje zwigzane z uzyskang (bgdz mozliwg do uzyskania) pomocg (Srednia 2.4
pkt.). Podobnie jak w przypadku wspétpracy z instytucjami sfery B+R mozna
stwierdzi¢, ze zastrzezenia odnoszace sie do merytorycznych aspektow dziatan
instytucji wsparcia sg wskazywane relatywnie matg sita. Najbardziej akcentowanym
zastrzezeniem z tej grupy jest stosowanie ucigzliwych, trudnych we wspoipracy
procedur (Srednia 2.1 pkt.).

Zastrzezenia formutowane pod adresem instytucji wsparcia wykazujg znaczniejsze
zroznicowanie jedynie w ukladzie wielkosci przedsiebiorstw. Zaprezentowane sg one
w Tabela 18.

Tabela 18 : Zastrze zenia formutowane pod adresem dotychczasowej
wspotpracy z instytucjami wsparcia w uktadzie wielk osci firm

Firmy mikro (0-9 zatr.)
(i) brak informacji o funkcjonowaniu/o ofercie tego typu instytucji (2.9 pkt.); (ii) zbyt
wysoki koszt wspotpracy (2.7 pkt.), (iii) zbyt mata ilos¢/brak tego typu osrodkow
w regionie (2.6 pkt.) (iv) ucigzliwe procedury wspétpracy (2.6 pkt.)

Firmy mate (10-49 zatr.)
(i) zbyt wysoki koszt wspotpracy (3.3 pkt.), (ii) zbyt wysokie koszty konkretnych ustug
(3.0 pkt.), (iii) brak srodkéw na inwestycje zwigzane z uzyskang pomoca (2.8 pkt.)

Firmy Srednie (50-249 zatr.)
(i) brak informacji o funkcjonowaniu/o ofercie tego typu instytucji (2.6 pkt.); (ii) zbyt
wysokie koszty konkretnych ustug (2.2 pkt.); (iii) zbyt wysoki koszt wspotpracy (2.2 pkt.)
Uwaga: badane firmy mogty wskaziazy odpowiedzi.

Ws$rod deklarowanych przez firmy sposobow nawigzywania kontaktéw z instytucjami
wsparcia wyraznie dominujg dwa: kontakty osobiste wiasciciela lub pracownikdw
firmy - wykorzystywane przez 68.4% firm wspotpracujgcych z instytucjami wsparcia
(a dla 41.8% firm posiadajgcy pierwszorzedne znaczenie) oraz uczestnictwo
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w targach i wystawach - wykorzystywane przez 43.0% firmy (a dla 22.8% firm
najwazniejsze) (Rysunek 60). Mozna rowniez wyrozni¢ czynniki, ktore petnig istotne
znaczenie jako sposoby dodatkowe, do nich zaliczy¢ nalezy internet - odpowiednio:
41.8% firm i 5.1% firm, uczestnictwo w konferencjach i seminariach - odpowiednio:
39.2% firm i 10.1% firm oraz oferty wysytane do firm - wykorzystywane przez 31.6%
firm i 7.6% firm.

Rysunek 60 : Sposoby nawi gzywania kontaktu z instytucjami wsparcia

Spotkania organiz. przez instyt. przedstawicielskie biznesu

Kontakty posrednie dzieki wspdtpracy z innymi firmami

Targi i wystawy

$8.4%

Kontakty indywidualne (osobiste pracownikéw firmy)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
O Najwazniejszy czynnik Btaczne wskazania

W zestawieniu gfo jedynie te czynniki, ktére wskazato ponad 5%egs.
Dane dla 79 firm

Warto zauwazyé, ze pomimo duzego nacisku na wykorzystywanie kontaktéw
osobistych, dziatah typowych dla malych przedsiebiorstw w porownaniu do
wczesniejszych badan zaobserwowaC mozna wzrost znaczenia dziatan
wymagajacych wiekszego zaangazowania ze strony przedsiebiorcy. Uczestnictwo w
targach i wystawach, konferencjach czy seminariach wymaga ponoszenia pewnych
kosztow finansowych jak i poswiecenia czasu — wykorzystywanie tych dziatah na
dos¢ szerokg skale przez badane MSP wskazywa¢ moze na dos¢ rosnacqg
Swiadomos¢ korzysci, ktore mozna w ten sposob pozyskac. Wyraznie wzrasta
pozycja internetu jako $rodka komunikacji i pozyskiwania informacji o otoczeniu —
stat sie on istothnym narzedziem wykorzystywanym do zbierania informacji
i nawigzywania kontaktéw. Tendencja ta znacznie ufatwia instytucjom wsparcia
dotarcie do przedsiebiorstw z informacjg o0 mozliwosciach nawigzania wspotpracy i
wsparcia. Obniza koszt tych dziatan, zwieksza szybkos¢ przeptywu informacji, co
pozwala na znacznie wiekszg efektywnos$é podejmowanych dziatan.

Sugestie przedsiebiorstw dotyczace obszarow, w ktérych pozgdane jest wsparcie
koncentrujg sie wokot dwoch zagadnieh: wyszukiwania partnerow w biznesie —
wskazanego przez 47% firm, a dla 28% firm posiadajgce gtdwne znaczenie oraz
pomocy w pozyskiwaniu srodkow finansowych — wskazanej przez 63% firm, a dla
23% firm majgce zasadnicze znaczenie (Rysunek 61).
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Rysunek 61 : Obszary dziatalno $ci firmy, w ramach ktérych potrzebne jest
wsparcie.

Tworzenie systeméw kontroli i zapewniania jakosci
Pomoc w zarzadzaniu finansami, kontroli finansowej
Pomoc w ocenie techn. i mozliw. wprowadz. w prod. i ustugach

Pomoc w sprzedazy i marketingu

Pomoc w rozwoju nowego produktu/technologii/ustugi, wzornictwa

Promowanie dziatalnosci firmy

Dostep do informacji o rynkach miedzynarodowych celem eksportu

Dostep do inf. o nowych techn. stosow. na rynku w danej branzy

Wyszukiwanie partneréw w biznesie

Pomoc w pozyskiwaniu érodkéw finansowych 63.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
O Najw azniejszy czynnik B Lgczne w skazania

W zestawieniu gjo jedynie te czynniki, ktore wskazato ponad 5%dgsebiorstw.
Dane dla 103 firmy

Znaczacy odsetek badanych przedsiebiorstw zadeklarowat zainteresowanie
wsparciem w zakresie ustug specjalistycznych, zwigzanych z rozwojem technicznym
I technologicznym przedsiebiorstwa. 37.9% firm wskazalo na potrzebe utatwienia im
dostepu do informacji o nowych technologiach stosowanych w danej branzy, przy
czym prawie 15% zadeklarowato, ze jest to zagadnienie dla nich najwazniejsze,
ponadto dos¢ istotna czes¢ firm wskazata réwniez na potrzebe wsparcia w zakresie
rozwoju nowego produktu. Nalezy podkresli¢, ze konieczno$s¢ wsparcia w zakresie
ustug odnoszacych sie do ogdélnego zarzadzania firma, czyli promowania dziatalnosci
firmy czy pomoc w sprzedazy i marketingu, jest deklarowana przez znacznie nizszy
odsetek firm niz w innych badaniach MSP, wystepuje ona prawie wytgcznie jako
element dodatkowy nie posiadajgcy z punktu widzenia przedsiebiorstwa kluczowego
znaczenia.

Tabela 19 : Obszary dziatalno $ci firmy, w ramach ktorych potrzebne jest
wsparcie w ukfadzie aktywno sci innowacyjnej firm

Firmy nieinnowacyjne
(i) pomoc w pozyskaniu srodkow finansowych (90%); (ii) wyszukiwanie partneréw
w biznesie (48%)); (iii) promowanie dziatalnosci firmy (33%)
Firmy o przeci etnej aktywno $ci innowacyjnej

(i) pomoc w pozyskaniu srodkoéw finansowych (54%); (ii) wyszukiwanie partneréw
w biznesie (48%); (iii) dostep do informacji o nowych technologiach (40%)

Firmy o podwy zszonej aktywno $ci innowacyjnej
(i) pomoc w pozyskaniu srodkéw finansowych (54%); (ii) dostep do informacji o nowych
technologiach (50%); (iii) dostep o rynkach miedzynarodowych (42%)

Uwaga: badane firmy mogty wskazazy odpowiedzi.

Dane dla 97 firm

Postulaty firm w ukfadzie aktywnosci innowacyjnej wskazujg na bardzo duzg
koncentracje firm nieinnowacyjnych na pomocy w pozyskaniu srodkow finansowych,
czynnik ten wskazalo 90% przedsiebiorstw z tej grupy (Tabela 19). Wraz ze
wzrostem aktywnosci innowacyjnej firmy wskazujg na potrzeby zwigzane z nowymi
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technologiami a w przypadku firm o podwyzszonej aktywnosci innowacyjnej na
informacje utatwiajgce ekspansje na rynki miedzynarodowe.
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8. Ocena regionu dolno slaskiego

jako miejsca prowadzenia dziatalno  $ci innowacyjnej

()

(ii)

(iii)

(iv)

Badane firmy bardzo krytycznie odnoszg sig do regionu dolnoslaskiego jako
do centrum innowacji dla ich dziatalnosci. Srednia ocen wyniosta zaledwie 1.4
pkt. a prawie potowa respondentow wskazata ocene 0.

Oceny regionu sg wyraznie zréznicowane w ukladzie dziedzin dziatalnosci
przedsiebiorstw. Szczegodlnie nisko jako miejsce dziatalnosci innowacyjnej
oceniajg region dolnoslaski firmy widkiennicze oraz firmy z produkcji pojazdéw
mechanicznych i produkcji maszyn i urzadzen. Znacznie powyzej sredniej
(cho¢ wcigz nisko) ocenity region firmy z gornictwa i kopalnictwa.

Jako lokalizacje poza regionem petlnigcg funkcje centrum innowacii
najczesciej wskazywana jest Warszawa (lub szerzej wojewddztwo
mazowieckie) wskazywane przez ponad jedng czwartg przedsiebiorstw. Dla
prawie 20% firm centrum innowacji znajduje sie za granicg, w tym dla
9% w Niemczech. Prawie co czwarta firma nie potrafita zadnego centrum
innowaciji.

Za gléwne stabosci Dolnego Slaska uznano: ograniczony dostep do kapitatu
(3,5 pkt), biurokracja i nadgorliwo$¢ urzednikéw (3,3 pkt.) oraz wysokie koszty
tworzenia firmy (3,3 pkt)

Celem rozdzialu jest ocena regionu w kontekscie podejmowanej dziatalnosci
innowacyjnej. Ocena dotyczy postrzegania przez przedsiebiorstwa regionu jako
miejsca podejmowania dziatalnosci innowacyjnej oraz identyfikacji czynnikdw o
charakterze regionalnym mogacych przeszkadzac jej prowadzeniu.

Rysunek 62 : Ocena zakresu w jakim wojewddztwo doln  osSlaskie petni dla firmy

rol @ centrum innowaciji.

Ocena 4 Ocena 5 Brak centrum innow acji
8.0% 2.0% 23.0%
Ocenoa 3 Ocena 0
16.0% 44,0%

Ocena 2
18.0%

Centrum innow . poz
regionem
21.0%

Ocena 1
12.0%

Dane dla 100 firm

Badane przedsiebiorstwa zostaty poproszone o ocene (w skali od O pkt. do 5 pkt.)
stopnia, w jakim z ich punktu widzenia region dolnoslaski wypetnia role centrum
innowacji. Oceny przedsiebiorstw sg zdecydowanie krytyczne. Srednia uzyskanych
ocen wyniosta jedynie 1.4 pkt. przy medianie 1 pkt. Prawie 3/4 przedsiebiorstw
wystawita ocene 2 pkt. lub nizszg, a 44% wskazato na ocene najnizszg — 0 pkt
(Rysunek 62). Jedynie, co dziesigte przedsiebiorstwo ocenita sytuacje jako dobrg -
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oceny 4 pkt. lub 5 pkt. Tak niskie oceny wskazujg na gtebokie niezadowolenie z
oferty, jaka dysponuje region dolnoslgski w zakresie ustug zwigzanych z
dziatalnoscig innowacyjng. Warto jednak podkresli¢, Zze ponad potowa firm
przyznajgcych ocene 0 (23% ogotu przedsiebiorstw) stwierdzita, ze nie moze
wskazac zadnego regionu, ktéry by petnit dla nich role centrum innowaciji.

Rysunek 63 : Ocena zakresu w jakim wojewddztwo doln  oslaskie petni dla firmy
rol @ centrum innowacji w uktadzie dziatéw (PKD).

prod. maszyn i urzadzen | 0.5
witékiennictwo | .9
prod. pojazdéw mechanicznych | .9

prod. instr. med., precyz. i opt. 1.8

prod. wyrobéw chemicznych

gornictwo i kopalnictwo 2.2

[EE . — —

Dane dla 98 firm

Zdecydowanie najlepiej oceniajg region jako centrum innowacji firmy zwigzane z
gornictwem i kopalnictwem (Rysunek 63). Srednia ocen przyznanych przez tg
kategorie przedsiebiorstw — 2.2 pkt. - znacznie przewyzsza srednig dla catej grupy.
Powyzej sredniej ksztattujg sie oceny firm z produkcji instrumentdw medycznych,
precyzyjnych i optycznych (1.8 pkt.) oraz firm chemicznych (1.6 pkt.). Zdecydowanie
negatywne oceny, nawet w kontekscie niskich ocen dla catej grupy, przyznaty firmy
widkiennicze i firmy z produkcji pojazdéw mechanicznych (0.9 pkt. w obu
przypadkach). Srednia ocen przyznanych przez firmy z produkcji maszyn i urzadzen
na poziomie 0.5 pkt. wskazuje, ze dla dziatalnosci innowacyjnej tej grupy
przedsiebiorstw region w praktyce nie odgrywa zadnego znaczenia.

Rysunek 64 : Ocena zakresu w jakim wojewddztwo doln  oslaskie petni dla firmy
rol @ centrum innowacji w ukfadzie aktywno  $ci innowacyjnej firm.

|
F. o podwyzszonej aktywn. innow. | 1.3

F. 0 przecietnej aktywn. innow. |1.6

F. nieinnowacyjne I 0.8

0 1 2

Dane dla 94 firm

Zdecydowanie zle jako centrum innowacji oceniajg region dolnoslgski
przedsiebiorstwa nieinnowacyjne (Rysunek 64). Najwyzsze oceny, cho¢ réwniez
niezadowalajgce przyznaty przedsiebiorstwa o przecietnej aktywnosci innowacyjnej.

Najwyzszg $rednig ocene — 1.8 pkt. — przyznaly wojewddztwu dolnoslaskiemu
przedsiebiorstwa z subregionu legnickiego (Rysunek 65). Srednie oceny wystawione
przez firmy z pozostatych czesci regionu byty zblizone do siebie i wyniosty od 1.2
(subregion walbrzyski) do 1.4 pkt. (subregion wroctawski). Komentarze
przedsiebiorstw dotyczace wskazanej przez nie oceny zatgczone zostaly
w zatgczniku 3.
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Rysunek 65 : Ocena zakresu w jakim wojewddztwo doln  oslaskie petni dla firmy
rol @ centrum innowacji w uktadzie subregionow.

subregion watbrzyski | 1.2

subregion jeleniogérski ] 1.3

subregion legnicki | 1.8

subregion wroctawski | 1.4

1
|
|
|
t
1

Dane dla 100 firm

Jak wskazuje Rysunek 66 najnizsze oceny dla wypetniania roli centrum innowacji
przez region dolnoslgski wskazaty firmy zlokalizowane w matych miastach (Srednia
wskazan 1.0 pkt.). Zblizone do siebie oceny przyznaty wojewodztwu firmy z miast
sredniej wielkosci (1.4 pkt.) oraz z gtdwnych miast regionu (1.5 pkt). Najlepszg ocene
nieznacznie przewyzszajgcg oceny pozostatych przedsiebiorstw przyznaty firmy
wiejskie (1.7 pkt.)

Rysunek 66 : Ocena zakresu w jakim wojewddztwo doln  oslaskie petni dla firmy
rol @ centrum innowacji w uktadzie lokalizacji.

7 |
Gtéwne miasta regionu ]1.5
. I
Miasta 20-90 tys. mieszk | 1.4
Miasta do 20 tys. mieszk. ][1.0
Obszar wiejski ] 1.7
|
0 1 2

Dane dla 100 firm

Srednia ocen dla regionu jako miejsca dziatalnosci innowacyjnej wzrasta wraz z
wielkoscig przedsiebiorstwa (Rysunek 67). Najnizsze oceny przyznaty firmy mikro do
9 pracownikdéw ($rednia 1.0 pkt.), nastepnie firmy mate (1.3 pkt.) oraz oceny
najwyzsze firmy srednie (1.6 pkt.)

Rysunek 67 : Ocena zakresu w jakim wojewddztwo doln  oslaskie petni dla firmy
rol e centrum innowacji w uktadzie wielko  sci firmy.

1 ]
50-249 zatr. |1.6

10-49 zatr. | 1.3

0-9 zatr. 1.0

Dane dla 100 firm

Firmy oceniajgce region jako centrum innowacji proszone byly o krétkie uzasadnienie
swojej opinii. Uzasadnieniem oceny ,0” najczesciej byt brak informacji o tym, co
region moégtby mie¢ do zaoferowania danej firmie w ramach jej dziatalnosci
innowacyjnej (ponad 36% firm) oraz wskazanie na powazne braki, jakie posiada
region w zakresie jej wspierania (ok. 30% firm); wymieniano tutaj przede wszystkim
braki w dostepie do informacji i brak kooperantéw oraz brak zainteresowania tg
sprawg ze strony wiadz regionu i innych szczebli samorzadu. Przedsiebiorstwa, ktore
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wystawity ocene ,1” lub ,2”,podobnie jak poprzednia grupa, wskazywaly gtdwnie na
istotne braki informacji, o tym co sie dzieje w regionie w odniesieniu do innowacji
(prawie 50% firm), wystepowaly réwniez wskazania dotyczace brakow w ofercie dla
poszczegoblnych branz, zwtaszcza chemicznej i wiokienniczej. Jedna z badanych firm
zawarta w swojej odpowiedzi trzy elementy charakterystyczne dla wypowiedzi
badanych firm?:

e ,zbyt ogdlne szkolenia i informacje,
» brak informacji specjalistycznych i branzowych

* dziatania pozorne”

Uzasadnieniem ocen pozytywnych dla regionu jest gtdwnie blisko$¢ kooperantow i
innych zaktadéw z branzy lub gtdwnego zaktadu/instytucji waznego dla danej branzy
np. produkcja licznikdw elektrycznych.

Dla 18% przedsiebiorstw region dolnoslgski jest jedynym regionem, ktory mozna
uzna¢ za centrum innowacji, jednoczesnie zdecydowana wiekszos¢ badanych MSP
(ponad 58%) wskazata miasta/regiony poza Dolnym Slagskiem, ktére z ich punktu
widzenia petnig role centrum innowacji (Rysunek 68). Najwiecej, bo ponad jedna
czwarta firm wymienita Warszawe — respondenci wskazywali gtdwnie na potencjat
przedsiebiorstw z regionu stotecznego (mozliwosci zbytu i kooperacji) oraz na
mozliwosci firm szkoleniowych. Pozostate wymieniane lokalizacje to Poznan (prawie
11%), £6dz oraz Gorny Slask (po prawie 6%) oraz poza Polskg ok. 9% firm wskazato
na Niemcy lub jeden z regionéw niemieckich

Rysunek 68 : Miasto/region (poza Dolnym  Slaskiem) peni rol e centrum
innowacji dla firmy.

Inne miasto/region zagranica, 4‘1 10,7%
Niemcy -:| B,7%

Inne miasto/region w Polsce | ] 171,5%

Gorny Slask -:| 5,8%

rodz [T 5.8%

Poznan 10,7%

Warszaw a | | ] 26,p%
Zadne | 41,7%
]

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Uwaga respondent moégt udzielviecej nk jednej odpowiedzi
Odpowiedzi udzielito103 firmy

W ukiadzie aktywnosci innowacyjnej widoczne jest znaczne zréznicowanie centréw
innowacji (Rysunek 69). Firmy nieinnowacyjne w wiekszosci (71%) nie sg w stanie
wskazaé centrow innowacji poza Dolnym Slaskiem. Firmy o podwyzszonej
aktywnos$ci innowacyjnej w odniesieniu do firm o aktywnosci przecietnej wykazujg
wiekszg orientacje na zagranice i mniejszy odsetek firm, ktére nie wskazatly centrum
innowacji poza regionem.
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Rysunek 69 : Miasto/region (poza Dolnym  Slaskiem) peni rol e centrum
innowacji dla firmy w uktadzie aktywno  $ci innowacyjnej firm.

i 1 1 1

32.0%

Inne miasto/region
zagranicg

Inne miasto/region w
Polsce

32.0%
Warszawa 2%
. (1]
. ] 3610%
Zadne # 49.0%
.' 71.4%

B38.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

OF. nieinnowacyjne BF. o przecietnej aktywn. innow. O F. o podwyzszonej aktywn. innow.

Uwaga respondent mégt udzieWiecej nt jednej odpowiedzi
Dane dla 94 firm

W uktadzie rodzajéw dziatalnosci widoczne jest znaczne zréznicowanie centréw
innowacji (Tabela 20). Dla przedsiebiorstw z produkcji instrumentéw medycznych,
precyzyjnych i optycznych jest to Warszawa. Dla firm chemicznych sg to inne miasta
regiony w Polsce. Znaczny odsetek firmy z gérnictwa i kopalnictwa oraz z produkciji
maszyn i urzadzen wskazat, ze co prawda, nie potrafi wskazac takiego centrum, ale
stanowito to ponizej potowy firm. Wiekszos¢ przedsiebiorstw produkcji pojazdéw
mechanicznych nie wskazata zadnej lokalizacji a pozostate odpowiedzi byly bardzo
rozproszone. Prawie wszystkie firmy wiokiennicze (93%) stwierdzity, ze nie potrafig
wskaza¢ centrum innowacji — koresponduje to z ich wczesniej stwierdzong niskg
aktywnos$cig innowacyjna.

Tabela 20 : Miasto/region (poza Dolnym  Slaskiem) petni rol e centrum innowagii
dla firmy w ukfadzie dziatow (PKD)

Gérnictwo i kopalnictwo
(i) zadne (38%): (ii) Warszawa (31%); (ii) inne miasto/region w Polsce [gtownie Slask:
Opole, Katowice, Krakéw, ale rowniez Szczecin i Zielona Géra] (31%)
Produkcja wyrobow chemicznych
() inne miasto/region w Polsce [wymieniane miejscowosci z calej Polski] (45%); (ii)
inne miasto/region zagranicg [gtdwnie Niemcy, ale rowniez Szwajcaria, Francja]
(41%), (iii) Warszawa (32%)
Produkcja instrumentow medycznych, precyzyjnychi o ptycznych
(i) Warszawa (50%), (ii) zadne (44%), (iii) inne miasto/region zagranicg [wymieniane
miejscowosci z catej Europy] (29%)
Produkcja pojazdéw mechanicznych
(i) zadne (61%), (ii) i (ii)) pozostate lokalizacje nie przekroczyly 20% wskazan
Wiokiennictwo
(i) zadne (93%)), (ii) i (iii) pozostate lokalizacje nie przekroczylty 20% wskazan
Produkcja maszyniurz adzen
(i) zadne (46%); (ii) inne miasto/region w Polsce [najczesciej Krakéw] (38%); (ii) inne
miasto/region zagranicg [Niemcy, Szwajcaria, Wiochy] (31%),
Uwaga: badane firmy mogly wskazaiecej ni jedrny odpowied.

Stabosci regionu, w ktérym badane firmy funkcjonujg sa uwazane - w samoocenie
firm - za jedng z przyczyn ich niskiej pozycji konkurencyjnej MSP i wprowadzanych
innowacji, jako czynnik zewnetrzny wobec firm. Potwierdzeniem tego sg wysokie
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oceny nadane poszczegdélnym ograniczeniom wystepujagcym w regionie — trzy
Z barier uzyskato ocene przewyzszajacq 3.0 pkt. w skali 0-5 pkt.

Do podstawowych barier utrudniajgcych uruchomienie i prowadzenie innowacyjnej
dziatalnosci gospodarczej w wojewddztwie dolnoslaskim firmy zaliczyty:

» ograniczony dostep do kapitatu (3.5 pkt.),
* wysokie koszty tworzenia przedsiebiorstwa (3.3 pkt.),
» biurokracja i nadgorliwosé urzednikdéw administracji publicznej (3.3 pkt.).

Ponadto, badane firmy wskazaty na czynniki zwigzane z:

e dostepem do wsparcia ze strony sektora publicznego — brak wiedzy
i informacji o instrumentach i instytucjach wsparcia przedsiebiorczosci
w regionie (2.7 pkt.) czy tez brak/zbyt malg liczbe instytucji tego typu
w regionie dolnoslagskim (2.6 pkt.),

* niekorzystnymi zjawiskami zwigzanymi z otoczeniem biznesu takimi jak
nadmierne upolitycznienie biznesu (2.5 pkt.) oraz wysoki poziom korupcji (2.5

pkt.),

e ograniczony popyt w regionie (2.5 pkt.).

Rysunek 70 : Gtéwne czynniki utrudniaj  gce uruchomienie i prowadzenie
innowacyjnej dziatalno $ci gospodarczej w wojewodztwie dolno  slaskim.

Brak odpowiednich lokali i powierzchni produkcyjnych ] 11
Zta tacznosé, telekomunikacja ] 1.1
Skromny potencjat akademicki i instytucji naukowo-badawczych 1 | 1.2
Niskie lub nieodpowiednie kwalifikacje lokalnego rynku pracy ] : | 1.6
Koncesje, zezwolenia 1 : | 1.
Zta infrastruktura transportowa 1 : 1.9
Brak rozwigzan technologicznych gotowych do komercjalizacji ] : 2.0
Brak srodowiska przedsieb. i ,atmosfery” do robienia intereséw 1 : 2.1
Brak jasnej konc. rozw. reg., niesprzyjajaca polityka wtadz lokal. ] : : 2.4
Obawa przed ryzykiem 1 : : |2.4
Korupcja 1 : : 2.5
Ograniczony popyt w regionie ] I I |2.5
Upolitycznienie gospodarki 1 : : |2.5
Brak instytucji wspierania przedsieb. i transferu technologii ] I : 2.6
Brak wiedzy o instrum. i instytuc. wspierania tworzenia firm w reg. 1 : : 2.7
Biurokracja i nadgorliwo$¢ urzednikow administracji publicznej ] I I ]13.3
Wysokie koszty tworzenia przedsigbiorstwa ] : : |3.3
Ograniczony dostep do kapitatu 1 I I I |35
0 1 2 3

Poszczegdlne czynniki ocenito od 97 do 103 firm
Uwzgkdniono czynniki, ktére uzyskalednig ocen powsej 1.0 pkt.
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9. Whnioski z badania ankietowego

1.

Badana préba MSP z wojewddztwa dolnoslgskiego w zakresie podstawowych
czynnikbw charakteryzujgcych ten sektor oddaje specyfike regionu
dolnoslaskiego. Pewna nadreprezentatywnoS¢ ma miejsce w grupie firm
Srednich oraz w mniejszym stopniu firm matych, co w konsekwencji moze
zawyzac¢ sredni poziom innowacyjnosci i nowoczesnosci badanej proby firm,
atakze rzutowa¢ pozytywnie na rozmiar iintensywnos¢ ich kontaktow
z otoczeniem, zwlaszcza z sektorem B+R. Struktura badanej proby jednakze
umozliwia prowadzenie analiz i wnioskowanie o potrzebach innowacyjnych
MSP z wojewodztwa dolnoslaskiego tak w zakresie proceséw zachodzacych
w poszczegolnych kategoriach wielkosci firm, lokalizacji i sektorow dziatalnosci,
jak rowniez stopnia aktywnosci innowacyjnej firm.

Aktywnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw dolnoslgskich pozytywnie wpltywa na
obecna sytuacje firm oraz na ich prognozy dotyczace przysztego rozwoju. Firmy
sygnalizujgce wysoki stopien nowosci wprowadzanych zmian oraz ich znaczng
intensywnos¢ sygnalizujg dobrg obecng sytuacje ekonomiczng firmy oraz
najbardziej optymistyczne prognozy rozwoju. Stwarza to m.in. podstawy do
wykorzystania dla promocji postaw proinnowacyjnych przyktadéw najlepszych
przedsiebiorstw jako tzw. ,dobrych praktyk” i wzorow dla innych podmiotow
Z regionu.

Dziatalno$¢ innowacyjna MSP jest doceniana przez ogot badanych firm i Scisle
wigze sie z ich zamierzeniami rynkowymi. Wprowadzenie nowego produktu,
modernizacja technologii majg celu poprawe pozycji konkurencyjnej firm,
a w konsekwencji umozliwienie wejscie na nowe rynki krajowe lub zagraniczne.

Innowacyjnos¢ firm wigze sie scisle takze ze zdolnos$cig firm do innowacji. Firmy
bierne innowacyjnie majg niewielkie mozliwosci wlasne modernizacji
technologii, wprowadzania bardziej zlozonych produktdow czy ulepszenia
wzoréw, a innowacje sg postrzegane czynnik silnie zalezny od mozliwosci
transferu wiedzy do firmy w postaci nowych maszyn i urzadzenh lub wsparcia
zewnetrznego partnera. Dla firm aktywnych innowacyjnie jest to czynnik bardziej
wewnetrzny, zalezny od firmy, ale rowniez od jej kontaktow z otoczeniem. i jako
taki mogacy wptywac na poprawe ich pozycji konkurencyjnej. Sg one bardziej
zdecydowane na kontynuowanie rozwoju poprzez wprowadzanie nowych
produktéw lub technologii oraz rozwoj dziatalnosci eksportowej a wiec dziatan
wymagajacych dos¢ wysokiego poziomu wiedzy technicznej i profesjonalizmu w
zarzadzaniu firmg

Aktywnos¢ innowacyjna dolnoslagskich MSP wykazuje duze zréznicowanie
w odniesieniu do poszczegodlnych rodzajow dziatalnosci. Zdecydowanie
najstabsze pod tym wzgledem sa firmy widkiennicze i gornicze. Sredni poziom
aktywnosci innowacyjnej prezentujg przedsiebiorstwa z produkcji pojazdow
mechanicznych oraz produkcji maszyn i urzgdzen. Najwyzszy odsetek firm
aktywnych innowacyjnie znajduje sie ws$rdd przedsiebiorstw z produkciji
instrumentow medycznych, precyzyjnych i optycznych oraz firm chemicznych.

Podstawowe metody wdrazania zmian majg charakter tradycyjny i typowy dla
matych przedsiebiorstw. Wigzg sie gtéwnie z wykorzystaniem wiasnych
zasobow i pomystébw firmy uzupelnianych poprzez prosty transfer
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wiedzy/technologii w formie nabycia nowych maszyn iurzadzehn oraz
wykorzystanie informacji ogélnodostepnych. Bazowanie na zasobach wiasnych
firmy tgczy sie bezposrednio z podstawowa barierg innowacji wskazywang
przez mate i srednie przedsiebiorstwa, tzn. niedostatkiem wilasnych srodkoéw
finansowych oraz trudnosciami z dostepem do finansowania zewnetrznego
(bariery te wymieniane sg jako najwazniejsze przez wszystkie kategorie
badanych firm). Problem ten wymusza w szeregu przypadkéw
samofinansowanie projektow innowacyjnych i w konsekwencji ogranicza skale
I czestotliwos¢ zamierzen innowacyjnych MSP. Stabos¢ finansowa istotnie
zmniejsza mozliwosci absorpcji wiedzy z otoczenia (mogace mieé miejsce np.
poprzez kontakty z sferg B+R) i negatywnie wptywa na mozliwosci rozbudowy
wewnetrznego potencjatu innowacyjnego przedsiebiorstwa. Drugim waznym
problemem  sygnalizowanym  jako bariera  wprowadzania  nowosci
sygnalizowany jest ograniczony rynek zbytu. Mikroprzedsiebiorstwa sygnalizujg
jako bariere brak pomocy ze strony regionalnych instytucji wspierania biznesu i
innowacji. Jest to jedyna grupa przedsiebiorstw otwarcie formutujgca
oczekiwania wobec regionalnych instytucji w zakresie innowacji. Wieksze firmy
tzn. male i Srednie w praktyce nie biorg pod uwage pomocy instytucji
regionalnych.

Zrozumienie znaczenia rozwoju technicznego dla rozwoju przedsiebiorstwa
W znacznym stopniu zwigzany jest z dotychczasowg aktywnoscig innowacyjng
przedsiebiorstw. Firmy nieinnowacyjne nastawione sg na realizacje rozwoju
firmy poprzez proste metody nastawione na wykorzystanie wiedzy i zasobow z
zewnatrz w formie m.in. zakupu maszyn iurzadzeh oraz poprzez partnera
zewnetrznego. Firmy innowacyjne zdecydowane sg na kontynuowanie rozwoju
poprzez wprowadzanie nowych produktéw Ilub technologii oraz rozwgj
dziatalnosci eksportowej - dziatan wymagajacych relatywnie wysokiego
poziomu wiedzy technicznej i profesjonalizmu w zarzgdzaniu firma.

Regionalna oferta szkoleniowa jest oceniana dos¢ pozytywnie, jednak tylko
w zakresie szkolen o charakterze ogolnym, niezwigzanym z dziatalnoscig
innowacyjna. Wsrdd firm najmniejszych i stabo innowacyjnych szczegdlnie
widoczny jest brak informacji dotyczacej oferty szkoleniowej w regionie.
Szkolenia oferowane w regionie sg postrzegane przez przedsiebiorstwa jako
bardzo kosztowne. Czynniki ten jest zdecydowanie najwazniejszy we
wszystkich kategoriach przedsiebiorstw. Ponadto krytykowana jest zbyt og6lna
tematyka szkoleh oraz, jako czynnik dodatkowy, organizacja szkolen
niedopasowana do potrzeb firm.

W regionie dolnoslgskim widoczna jest istotha luka w ofercie szkolen
specjalistycznych dotyczacych dziatalnosci innowacyjnej. Dwie trzecie
przedsiebiorstw korzystajacych z tego rodzaju szkoleh korzysta z oferty
podmiotow spoza wojewddztwa. Wskaznik ten w grupie firm o podwyzszonej
aktywnos$ci innowacyjnej, a wiec 0 najwiekszych wymaganiach profesjonalnych
siega nawet 80%. Znaczny odsetek firm korzystajgcych ze szkolen poza
regionem nie potrafi oceni¢ oferty regionalnej, co oznacza, ze nie jest ona przez
nie brana w ogole pod uwage.

Regionalna oferta szkolen jest oceniana krytycznie, uwazana jest za mato
wyspecjalizowang, stabo dostosowang do potrzeb innowacyjnych firm oraz
kosztowng. Ws$rod przedsiebiorstw  najmniejszych istabo innowacyjnych
szczegollnie widoczny jest brak informacji dotyczgcej oferty szkoleniowej
w regionie. Dolnos$laskie MSP (a w szczegolnoéci firmy zatrudniajgce ponizej 50
0s06b) jako gtéwne zrodito informacii o szkoleniach wykorzystujg gtownie proste i
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11.

nieskomplikowane zrédta informacji. Informacje pozyskane bezposrednio od
instytucji szkoleniowych stanowig jedynie zrodto dodatkowe. Firmy mikro i mate
stanowig grupe relatywnie bierng w ocenie, jak i szczegdblnie krytyczng
w odniesieniu do jakosci oferty szkoleniowej.

Region dolnoslgski w matym stopniu zapewnia swoim firmom dostep do
informacji zwigzanych z dziatalnoscig innowacyjng. Zdecydowana wiekszos¢
przedsiebiorstw z sektora MSP poszukujgcych takich informacji (gtdwnie firmy
aktywne innowacyjnie) pozyskuje je od podmiotow spoza regionu. Generalnie,
brak jest wiedzy o regionalnych wyspecjalizowanych dostawcach informacji
uzytecznych dla podejmowanych innowacji, zwlaszcza w przypadku firm
zlokalizowanych na terenach wiejskich. Najwazniejsze zastrzezenia do
informacji pozyskiwanej w regionie odnoszg sie gtéwnie do jej zbyt ogdlnego
charakteru oraz zbyt wysokich kosztow jej pozyskania.

Najbardziej poszukiwanym rodzajem informacji sg dane o odbiorcach
i charakterystyce rynku. Poszukiwane sg takze informacje dotyczace zrédet
finansowania firmy oraz programoOw wsparcia. Znaczna grupa przedsiebiorstw o
przecietnej aktywnosci innowacyjnej deklaruje potrzeby informacyjne w zakresie
informacji o technologiach. Dziedzina ta zwigzana jest Scisle zrozwojem
produktu i technologii produkcji. Poszukiwanie informacji zewnetrznych na ten
temat wskazuje na rosngcqg swiadomosc¢ przedsiebiorcow, ze potrzeby w tym
zakresie nie mogg by¢ zaspokojone wylgcznie przez wiasne zasoby wiedzy
I pomysty.

Najwazniejszym zrédtem pozyskiwania informacji przez firmy sg kontrahenci.
Jest to zrédio typowe dla relacji wystepujacych wsrod MSP i bazujacych gtéwnie
na kontaktach  osobistych. Ma ono charakter zrédta taniego
i nieskomplikowanego, ale mato efektywnego w odniesieniu do dziatalnosci
innowacyjnej. Korzystnym zjawiskiem jest jednoczesnie duze znaczenie, choc¢
gtéwnie jako zrodta uzupetniajgce: targow i wystaw oraz internetu. Pozostate
zrodta takie jak instytucje B+R, instytucje przedstawicielskie biznesu
wymieniane sg zdecydowanie rzadziej lub wystepujg jedynie sporadycznie.
Wskazany wydaje sie by¢ rozwdj dziatan zwigzanych z dywersyfikowaniem
wykorzystywanych przez MSP zrédet informacji, m.in. dotyczy to promowania
wykorzystywania internetu oraz targéw i wystaw jako narzedzi usprawniajacych
przeptyw i pozyskanie informacji.

Wykorzystywane przez firmy zrédta informacji wykazujg duze zrdéznicowanie
w ukfadzie dziedzin dziatalnosci. Specyficzne uwarunkowania wykazujg firmy
chemiczne oraz firmy gornicze i firmy z produkcji maszyn i urzadzen

W wojewddztwie dolnoslgskim wystepuje wyrazne zroznicowanie kontaktow
MSP z otoczeniem w ukfadzie aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw.
Lepsze firmy, o podwyzszonej aktywnosci innowacyjnej majg dobrze rozwiniete
kontakty z otoczeniem (zwiaszcza z przedsiebiorstwami sferg B+R) i czytelne
potrzeby w zakresie innowacji. Znaczna grupa firm nieinnowacyjnych wykazuje
minimalne zainteresowaniem kontaktem 2z otoczeniem nawet (cho¢ tu jest
stosunkowo najlepiej) w zakresie wspoOtpracy z instytucjami wsparcia, ktore
oferujg najbardziej czytelne korzysci wspétpracy. Jest to wyrazny sygnat dla
polityki wspierania innowacyjnosci i przedsiebiorczosci w wojewodztwie
dolnoslaskim: aktywnej identyfikacji i monitorowania potrzeb srodowiskowych
stabszych firm oraz udzielania im wsparcia.

Sposoby nawigzywania kontaktow dolnoslgskich MSP z otoczeniem (inne firmy,
jednostki B+R, instytucje wsparcia) sg typowe dla tego sektora. Dominujg wiec
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sposoby mato kosztowne i mato skomplikowane, cho¢ wymagajgce osobistego
zaangazowania wtascicieli lub kierownikéw firm.

Badane firmy wykazujg wysoka (w realiach polskiej gospodarki) intensywnos$¢
wspotpracy  (kontaktéw) zinnymi  przedsiebiorstwami. Ponad potowa
dolnoslaskich MSP wspotpracuje systematycznie zinnymi firmami. Trwale
kontakty sg szczegodlnie cenne z punktu widzenia przeptywu informacji
pomiedzy firmami oraz diugofalowej dziatalnosci innowacyjnej. Odsetek firm
posiadajacych trwale kontakty z innymi przedsiebiorstwami jest silnie
powigzany z aktywnoscig innowacyjng. Wséréd firm aktywnych innowacyjnie
odsetek trwale wspotpracujgcych z innymi przedsiebiorstwami jest trzykrotnie
wiekszy, niz wsrod firm nieinnowacyjnych. W tym zakresie bardzo wyrazna jest
rowniez specyfika branzowa w ramach, ktérej trzy sposrod szesciu badanych
dziedzin dziatalnosci (produkcja instrumentéw medycznych, produkcja wyrobéw
chemicznych oraz gornictwo i kopalnictwo) charakteryzujg sie dwu-trzykrotnie
wyzszym wskaznikiem wspotpracy od pozostatych.

Bariery wspotpracy MSP z innymi przedsiebiorstwami sg typowe dla ogétu firm
Z tego sektora i wigzg sie ze wzajemng nieufnoscig przedsiebiorcéw, brakiem
odpowiednich partnerow do wspotpracy oraz postrzeganymi wysokimi kosztami
wspotpracy przy opracowywaniu i wprowadzaniu nowego produktu, technologii
czy organizacji. Wskazuje to dobitnie na charakter relacji miedzy
przedsiebiorstwami z sektora MSP wojewoddztwa dolnoslaskiego. Firmy dziatajg
raczej jako podmioty niedostatecznie (w sSwojej ocenie) powigzane
Z otoczeniem, czesto spotykana jest nieufnosé partneréw, sceptycyzm, co do
wymiernych korzysci, nieumiejetnos¢ znalezienia odpowiednich partnerow,
stosunkowo wysokie koszty nawigzania ipodtrzymywania kontaktow.
Odpowiedzi firm w ukfadzie poszczegoélnych dziedzin dziatalnosci i regiondw sg
zroznicowane, cho¢ generalnie nie odbiegajg od powyzszych wnioskéw.

Firmy najmniejsze oraz firmy najstabsze innowacyjnie czesto kwestionujg
potrzebe wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami i mozliwos¢ odniesienia
z niej jakichkolwiek korzysci. W konsekwencji wykazujg one zasadniczo
mniejszg skionnos¢ do wspotpracy z innymi przedsiebiorstwami niz ma to
miejsce w przypadku firm wiekszych i aktywnych innowacyjnie.

Ponad potowa dolnoslgskich MSP posiada kontakty z sektorem B+R, a dla
blisko 30% firm sg to kontakty systematyczne. Jest bardzo wysoki i zaskakujacy
wskaznik. Wymaga to komentarza: czynnikami wptywajgcymi na wysoki
odsetek firm wspotpracujgcych z jednostkami sfery B+R jest stosunkowo wysoki
udziat firm $rednich w badanej probie irelatywnie maly udziat
mikroprzedsiebiorstw, duzy udziat firm z sektora gornictwa i kopalnictwa,
zamierzona nieobecnos$¢ w prébie firm handlowych — kategorii przedsiebiorstw
o niewielkich kontaktach ze sferg B+R, skiad sektorowy préby, w ktérym
przewazajg sektory nowoczesne. Ponadto stosunkowo wysoki wskaznik MSP
wspotpracujgcych z sektorem B+R nalezy rozpatrywac na tle niskiego miejsca
sektora B+R wsrdd priorytetow ogétu badanych firm czy ich zrodet dostepu do
informacji kwestii rozwoju produktow czy technologii bardziej oryginalnych
I 0 wiekszej skali oraz roli sektora B+R w tych procesach. Jednostki B+R nie sg
traktowane jako wazny partner MSP w dziedzinie innowacji, ale raczej jako
uzupetniajace zrédto informaciji. Swiadcza o tym bardzo niskie oceny kontaktow
badanych firm z jednostkami B+R. WspoOtpraca ta jest raczej deklaratywna,
postrzegana jako malo znaczaca i nie wazgca w ogolnej dziatalnosci firm.
Jednostki B+R sg stabo postrzegane przez firmy lub wrecz niedoceniane,
a wspoipraca z nimi jest nawigzywana gtdwnie po to, by uzyska¢ dostep do
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certyfikatow, ekspertyz i analiz. Jedynie grupa firm gorniczych traktuje jednostki
sfery B+R jako waznego istotnego partnera (w zakresie sporzadzania
ekspertyz), jednakze wspélpraca ta nie jest zwigzana z dziatalnoscig
innowacyjng, ale raczej jest wynikiem specyfiki dziatalnosci wydobywczej
wymagajgcej analizowania charakterystyki zt6z kopalin

Gltownym partnerem MSP sg szkoly wyzsze oraz w znacznie mniejszym
zakresie dziaty B+R duzych przedsiebiorstw. Nalezy podkresli¢, ze kontakty
z sektorem B+R sg stosunkowo najbardziej potrzebne (i poszukiwane) dla
waskiej grupy firm wysoko innowacyjnych: -majg one na celu uzyskanie
dostepu do doradztwa, ekspertyz i opracowan, ktdrych firmy nie sg w stanie
samodzielnie wykonaé. Pewne znaczenie majg takze ustugi techniczne i
wdrozeniowe, a wrecz niewielkie zakupy gotowych rozwigzan. Czynnikiem
rozstrzygajacym sg skromne mozliwosci finansowe tych firm, jak i specyfika ich
dziatalnosci technicznej. W uktadzie sektorowym na bardzo niskim poziomie
ksztaltuje sie intensywnosé¢ kontaktow =z sektorem B+R wsréd firm
widkienniczych oraz przedsiebiorstw z produkcji pojazdéw mechanicznych.

Ocena barier wspétpracy dolnoslaskich MSP z jednostkami B+R potwierdza
wczeshiejszy wniosek o drugorzednym znaczeniu tych kontaktow dla wysitkow
innowacyjnych ogétu MSP. W opinii og6tu firm bariery nie sg istotng przeszkodg
dla podejmowania wspotpracy, co w potgczeniu z niskimi ocenami wspotpracy
wskazuje na raczej pewng obojetnos¢ firm w zakresie ich wspéipracy
z jednostkami B+R. Do najwazniejszych barier wspotpracy firm z sektorem B+R
mozna zaliczy¢ grupe zagadnien zwigzanych z ,otoczkg” wspoipracy tj.
towarzyszacymi jej wysokimi kosztami, zbyt trudnymi i dtugimi procedurami oraz
niesprzyjajacq politykg rzadu jak réwniez grupe czynnikdw odnoszacych sie do
brakow we wzajemnej informacji o partnerach wspoipracy, takich jak brak
informacji o funkcjonowaniu jednostek sfery B+R oraz stabe rozpoznanie przez
te jednostki potrzeb technologicznych MSP. Pewne znaczenie maja: stabe
rozpoznanie potrzeb MSP, brak szans rynkowych oferowanych rozwigzan,
ograniczone mozliwosci zastosowania w realiach firm rozwigzan oferowanych
przez jednostki B+R czy zbyt maila liczba tego typu jednostek w regionie.
Szereg grup przedsiebiorstw zgtasza problem powaznego braku informacji
o ofercie jednostek sfery B+R oraz o sposobach ich funkcjonowania
w szczegolnosci bariera ta dotyczy firm lokalizowanych w oddaleniu od
gtébwnych centrow naukowych jak mate miasta (zdecydowanie najwyzsza ranga
problemu) oraz przedsiebiorstw z regionbw  walbrzyskiego oraz
jeleniogoérskiego. Problem ten wydaje sie by¢ jednym z istotnych kierunkéw
dziatan regionalnej strategii innowacji. Koszty wspoitpracy sg najistotniejszg
barierg dla firm aktywnych innowacyjnie oraz dla przedsiebiorstw z produkcji
pojazdow mechanicznych oraz produkcji instrumentéw medycznych,
precyzyjnych i optycznych.

Najczesciej postulowane przez dolnoslgskie MSP rozwigzania zwigzane
z ulatwianiem wspolpracy z jednostkami sfery B+R majg charakter
roszczeniowy: budowa systemu finansowego wsparcia tego typu wspotpracy,
np. stworzenie zachet finansowych do prowadzenia badan na rzecz MSP,
stworzenie systemu refundacji do refundacji kosztow wdrozeniowych w MSP,
rozwiniecie rynku kapitatowego finansujgcego wdrozenia nowych technologii.
Wysokg range posiadajg postulaty o charakterze informacyjnych (budowa
systemu informacji o ofercie sektorem B+R, budowa systemu informacji
0 potrzebach technicznych MSP), oraz utatwienie dostepu krajowych jednostek
B+R do programdw unijnych wspierajagcych MSP oraz uproszczenie procedur
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korzystania z ustug sektorem B+R. Wymienione wyzej postulaty adresowane sg
do instytucji wsparcia, wtadz regionalnych.

Ponad 2/3 badanych MSP posiada kontakty z instytucjami wsparcia, a dla 30%
firm sg to kontakty systematyczne. Gtownymi partnerami dolnoslaskich MSP sg
instytucje swiadczace ustugi o ogélnodostepnym charakterze (stowarzyszenia
zawodowe, np. NOT, osrodki szkoleniowo-doradcze, agencje rozwoju
regionalnego i lokalnego, a w pewnym stopniu takze rzecznicy patentowi), mato
wyspecjalizowane, adresowane w zasadzie do wszystkich grup MSP
(ustugowych,  produkcyjnych,  budowlanych, o  wysokim  poziomie
nowoczesnosci, jak i dziatajgcych w sektorach bardziej tradycyjnych. Sg one
dobrze znane przez MSP i doceniane. MSP oczekujg od tych instytucji pomocy
W rozwigzywaniu problemow o charakterze ogolno-biznesowym (wyszukiwanie
partneréw, srodkéw finansowych, pomoc w sprzedazy i marketingu, promocja
firmy). Nalezy podkresli¢, ze znaczny odsetek firm kontaktuje sie z instytucjami
wsparcia, ktére nie oferujg wsparcia finansowego (stowarzyszenia zawodowe,
izby przemystowo-handlowe). Bardzo ograniczong role pelnig regionalne
instytucje wyspecjalizowane w dziedzinie innowacji i transferu technologii (CTT,
inkubatory) -wskazywac¢ to moze na stabosc¢ tej czesci sfery instytucji wsparcia
zajmujacych sie dystrybucjg pomocy publicznej. MSP odczuwajg brak wiedzy
oich ofercie i mozliwosciach, majg problemy z oceng przydatnosci dla
podejmowanych innowacji, a oczekiwania zwigzane z pomocag W rozwigzywaniu
problemow zarzagdzania firmg, tworzeniu nowych rozwigzan, pomocg we
wdrozeniach itp. znajdujg sie na dalszym miejscu na liscie postulatow firm.

Przydatnos¢ wspoOtpracy z instytucjami wsparcia jest oceniana przez firmy
w spos6b umiarkowany, dla 1/3 firm nie jest ona satysfakcjonujgca. Do
gidbwnych przyczyn tego stanu rzeczy zaliczono: (i) problemy komunikacji
z instytucjami pomocowymi (zbyt trudne i ucigzliwe procedury, staba znajomos¢
ofert i funkcjonowania tych instytucji, nieche¢ do wspotpracy z MSP), (ii) koszty
uzyskania pomocy oraz brak wymiernych korzysci ze wspéipracy, niskie
kompetencje instytucji pomocowych: w obszarze dziatania firmy oraz
w obszarze transferu technologii. Nalezy zaznaczy¢, ze bariery wspoétpracy -
podobnie jak w przypadku wspotpracy z instytucjami sfery B+R - nie majg
powszechnie istothego znaczenia, sg stabo postrzegane przez firmy badz
wrecz niedoceniane. Podstawowym problemem wynikajacym z wielu pytan jest
staba wiedza przedsiebiorstw o ustugach s$wiadczonych przez instytucje
wsparcia, wptywa to na brak mozliwosci oceny jakosci ustug, a co za tym idzie
na decyzje o ich wykorzystaniu. Charakterystyczny jest fakt, ze najskromniejsze
kontakty z instytucjami wsparcia majg firmy najstabsze a wiec najbardziej
predestynowane do uzyskania pomocy tj. mikroprzedsiebiorstwa oraz firmy
wiejskie, natomiast najczesciej korzystajg z ich ustug firmy $rednie i firmy
Z duzych miast.

Mimo umiarkowanej oceny przydatnosci instytucji wsparcia MSP, wykazujg one
duze zainteresowanie rozszerzeniem kontaktéw. Najczesciej postulowanymi
obszarami wsparcia jest (i) pomoc w pozyskiwaniu srodkéw finansowych oraz
(i) pomoc w wyszukiwaniu partnerow w biznesie. Sg to postulaty podobne do
tych adresowanych do sektora B+R. Ponadto znaczacy odsetek badanych firm
(38%) deklaruje zainteresowanie wsparciem w zakresie ustug
specjalistycznych, zwigzanych z rozwojem technicznym itechnologicznym
przedsiebiorstwa czy w zakresie rozwoju nowego produktu (22%) (np.
utatwienia w dostepie do informacji o nowych technologiach stosowanych
w danej branzy). Oczekiwania dolnoslgskich firm w uktadzie aktywnosci
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22.

23.

24,

25.

innowacyjnej wskazujg na bardzo duzg koncentracje firm stabo innowacyjnych
na pomocy zwigzanej z ogoélnym zarzadzaniem przedsiebiorstwem tj. na
pozyskaniu srodkéw finansowych, wyszukiwaniu partnerow w biznesie oraz
promowaniu dziatalnosci firmy. W przypadku firm aktywnych innowacyjnie
znacznie zwieksza sie zainteresowanie informacjami i wsparciem zwigzanym z
rozwojem przedsiebiorstwa tj. dostepem do informacji w zakresie rozwoju
technologii oraz ekspansji na rynki miedzynarodowe.

Czynniki regionalne (stabosci regionu, w ktorym badane firmy funkcjonujg) sg
uwazane - w samoocenie firm - za jeden z wazniejszych czynnikéw
warunkujgcych ich pozycje konkurencyjng. W$rdd najwazniejszych barier
tkwigcych w regionie mozna wyr6zni¢ trzy zasadnicze grupy probleméw. Do
pierwszej z nich — barier zwigzanych ze srodowiskiem gospodarczym - mozna
zaliczy¢ gtéwnie bariery w dostepie do kapitatu, ale rowniez ograniczony popyt
w regionie. Drugg grupe tworzg problemy natury administracyjnej takie jak
biurokracja, wysokie koszty tworzenia firmy czy upolitycznienie gospodarki.
Trzecia grupa $cisle zwigzana jest z instytucjami otoczenia biznesu — firmy
bardzo wyraznie wskazujg na brak informacji o funkcjonowaniu instytucji
wsparcia w regionie i instrumentach wsparcia oraz co zapewne jest po czesci
zwigzane z brakiem informacji wskazujg na ich brak w regionie.

Méwigc o regionalnych uwarunkowaniach innowacyjnosci MSP wojewoddztwa
dolnoslaskiego nalezy doda¢, iz podobne sg wypowiedzi MSP w innych
regionach kraju, co moze $wiadczy¢ i o podobienstwie regionéw polskich i, co
bardziej prawdopodobne, iz cechy regionalne majg tak naprawde w duzym
stopniu podtoze ogolnokrajowe (dziatanie lokalnej administracji — administracja
centralna, ograniczony popyt w regionie — stan gospodarki, wysokie koszty
i ryzyko uruchomienia dziatalnosci — regulacje systemowe, koniunktura
gospodarcza). Usuniecie barier tkwigcych w regionie zalezy, wiec w po czesci
od rozwigzan bardziej ogélnych, wykraczajacych poza lokalne mozliwosci.

Region dolnoslgski generalnie nie jest uwazany przez firmy z badane firmy
sektora MSP za centrum innowacji -miejsce, w ktérym mozna uzyskac
potrzebng wiedze i zasoby ludzkie, techniczne i finansowe dla podejmowania
przedsiewzie¢ innowacyjnych. W skali 5 stopniowej region uzyskat bardzo niskg
ocene 1,4 pkt., a dla prawie potowy firm w ogéle nie spetnia roli centrum
innowacji. Jest to informacja zbiezna z tym, ze firmy w regionie w zakresie
dziatan innowacyjnych wykorzystujg gtownie podmioty szkoleniowe i zrodia
informacji spoza wojewodztwa oraz ze wspoétpraca z B+R jest oceniana bardzo
nisko. Oceny regionu jako centrum innowacji zréznicowane sg w ukiladzie
dziedzin dziatalnosci przedsiebiorstw. Szczegolnie krytycznie jako miejsce
dziatalnosci innowacyjnej oceniajg region dolnoslaski firmy wiokiennicze oraz
firmy z produkcji pojazdéw mechanicznych i produkcji maszyn i urzadzen. Firmy
widkiennicze czesto komentowaly swoje wypowiedzi, wskazujgc, ze region
dolnoslaski nie jest regionem typowym dla tej dziatalnosci, a gidbwna badawcza
I techniczna infrastruktura dla tego przemystu miesci sie w innych
wojewddztwach. Znacznie powyzej sredniej (cho¢ wcigz nisko) ocenity region
firmy z goérnictwa ikopalnictwa, co jest wynikiem specyfiki tego rodzaju
dziatalnosci zwigzanej z wystepowaniem zt6z surowcOw ale rowniez dosc¢
dobrego kontaktu tych przedsiebiorstw ze jednostkami sfery B+R.

Najczesciej wskazywanym przez firmy regionalne miejscem spetniajgcym role
centrum innowacji jest Warszawa (dla ponad jednej czwartej firm). Wybor ten

uzasadniany jest postrzeganiem Warszawy jako giéwnego centrum
gospodarczego w Polsce, funkcjonowaniem w Warszawie instytucji i urzedéw
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centralnych oraz znaczng iloscig instytucji sfery B+R i firm zaawansowanych
technicznie. Zrdéznicowanie centrow innowacji widoczne jest w ukiladzie
aktywnosci innowacyjnej. Firmy nieinnowacyjne w zdecydowanej wiekszosci nie
sq w stanie wskaza¢ zadnych centréw innowacji (w regionie i poza regionem).
Firmy o przecietnej aktywnosci innowacyjnej wykazujg orientacje na inne
regiony/miasta w Polsce, natomiast wsréd firm o podwyzszonej aktywnosci
innowacyjnej podobny odsetek przedsiebiorstw wskazato na Warszawe, jak i na
inne regiony w Polsce oraz zagranicg (gtdwnie niemieckie).
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10. Whnioski ze spotka n z przedsi ebiorcami

W analizie wykorzystane zostaly takze informacje uzyskane ze spotkan z
przedsiebiorcami lub kierownikami matych i srednich przedsiebiorstw z wojewddztwa
dolnoslaskiego. W spotkaniach tych organizowanych i przeprowadzonych przez
Noworudzka Agencje Rozwoju Regionalnego AGREG w Nowej Rudzie, Dolnoslgskg
Agencje Rozwoju Regionalnego (DARR) w Watbrzychu, Karkonoskg Agencije
Rozwoju Regionalnego, Agencje Rozwoju Regionalnego ARLEG w Legnicy oraz
Wroctawskie Centrum Transferu Technologii Politechniki Wroctawskiej w 6
wybranych miejscowosciach wojewoddztwa brato tgcznie udziat okoto 90 oséb (na
kazdym spotkaniu bytlo obecnych od 8 do 17 oso6b). Spotkania te zostaly
przeprowadzone w: Jeleniej Gérze, Watbrzychu, Nowej Rudzie, Bolestawcu, Legnicy
oraz we Wroctawiu (2).

Tematem spotkan byta identyfikacja i ocena czynnikow i potrzeb przedsiebiorstw w
dziedzinie innowacji w wojewddztwie dolnoslaskim. Podstawowe wnioski odnoszace
sie do poszczegodlnych obszarow dziatan przedsiebiorstw zostaty przedstawione
ponizej:

10.1. Szkolenia i informacje, doradztwo.

1. W wojewoddztwie dolnoslgskim nie ma wiekszych probleméw z dotarciem do
doradztwa i informacji o ogélnym charakterze (powszechna opinia)

2. Potrzebne sg szkolenia i doradztwo wysoko specjalistyczne oraz poprawa
jakosci szkolen. Chodzi zwlaszcza o branze IT. Dotyczy to gtownie firm
mniejszych, na rzecz, ktorych powinno dziata¢ szkolenia i doradztwo
finansowane ze $rodkdéw publicznych, Nie posiadajg one zdolnosci do
tworzenia nowych rozwigzan, oceny tendencji w zakresie techniki i technologii,
potrzeb rynku. Firmy te postulujg utatwienia w dostepie do ustug
specjalistycznych - obecnie jest to kosztowne, a jakos¢ uzyskanej ustugi jest
niska (powszechny postulat).

3. Brak jest branzowych specjalistycznych punktow doradczo-informacyjnych

4. Firmom dolnoslgskim brakuje dobrej informacji o technologiach. Korzystajg z
informacji ogolnie dostepnej, mato wyspecjalizowanej. Brak jest natomiast firm
lub instytucji Swiadczgacych ustugi doradcze wysoko-wyspecjalizowane, np.
firmy z branzy wyposazenia samochodow (postulat zgtaszany przez firmy
watbrzyskie) sygnalizujg brak firm inzynierskich Swiadczacych wysoko
specjalistyczne ustugi

5. Na regionalnym rynku ustug doradczo-szkoleniowych ma miejsce

niepotrzebna i szkodliwa konkurencja instytucji non profit dla firm
komercyjnych (konsultingowych, wysoko wyspecjalizowanych) o $rodki
publiczne

6. Brak jest informacji o ofertach jednostek B+R dla MSP

7. Firmy sygnalizujg brak wykwalifikowanych pracownikéw w regionie - jako
skutek likwidacji szkét technicznych

10.2. Finansowanie

1. Mate i srednie firmy dolnoslgskie majg duze problemy z pokryciem kosztow
innowacji, co ogranicza ich konkurencyjnos¢ i mozliwosci rozwojowe
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2. Istnieje pilna potrzeba dofinansowania wspotpracy firm dolnoslgskich
z sektorem B+R. Wysokie koszty badan i innych ustug rozwojowych
przerastaja mozliwosci finansowe matych firm, z uwagi na odlegty termin
komercjalizacji produktu czy technologii. (firmy wroctawskie proponujg
skorzystaC z doswiadczen niemieckich, gdzie przedsiebiorca moze zgtaszac
sie na uczelnie wyzszg w celu wykonania dla niego badan, za ktore uczelnia
dostaje pienigdze z budzetu regionalnego lub centralnego)

3. Firmy postulujg wprowadzenie bezposredniego dofinansowania dziatalnosci
innowacyjnej bez posrednictwa instytucji wsparcia, uwazajg to ostatnie za
kosztowne i niepotrzebne; jednak czes¢ firm postuluje takze dofinansowanie
osrodkow zajmujacych sie swiadczeniem wyspecjalizowanych ustug dla MSP
w dziedzinie innowaciji. Chodzi o inkubatory, centra transferu technologii, ktore
zdaniem firm, majg bardzo ograniczony potencjat (wiedza o tych instytucjach
jest bardzo skromna).

4. Istnieje pilna potrzeba podjecia dziatan majgcych na celu zwiekszenie wiedzy
przedsiebiorcow o dostepnych dla nich Zrodiach finansowania oraz
instrumentach polityki finansowej panstwa. Kilkakrotnie w trakcie spotkan
przedsiebiorcy postulowali m.in. stworzenie lub rozwdj funduszy
gwarancyjnych i poreczeniowych — instytucji nastawionych na rozwigzywanie
probleméw matych przedsiebiorstw dotyczacych zabezpieczeh — nie
orientujac sie, ze oferta tego typu jest dla nich dostepna.

10.3. Wspotpraca w przemy Sle

1. Firmy postulujg powotanie oddolnego konsorcjum publiczno-prywatnego dla
rozwigzywanie wspoélnych probleméw technologicznych, stworzenie i
promocje produktu "regionalnego”

2. Badane firmy sygnalizujg problemy ze wspoOipraca z  innymi
przedsiebiorstwami w regionie (panuje duza nieufnos¢, niezdrowa
konkurencja, brak wymiany informacji); brak jest takze systemu wspotpracy
duzego przemystu z lokalnymi firmami (przyktadem mogq byc¢ relacje firm z
KGHM)

3. Firmy dolnoslgskie sygnalizujg nieprzyjazng postawe bankéw wobec MSP,
m.in. wysokie zabezpieczenia, wysokie prowizje, nieufno$¢, stabe
przygotowanie urzednikéw bankowych do obstugi firm innowacyjnych), co
bardzo utrudnia ptynnos¢ finansowa firm (powszechna opinia)

4. Nieuczciwosc w biznesie, "ustawianie przetargow" (powszechna opinia)

10.4. Wspotpraca z uczelniami wy zszymi i jednostkami badawczo-
rozwojowymi

1. Bardzo negatywna jest opinia firm o jednostkach sfery nauki i techniki w
regionie, jak i w kraju: mato atrakcyjna i uzyteczna jest oferta tych jednostek
skierowana do firm; jednostki te nie majg wiedzy, kto jest ich klientem.
Instytuty dziatajg nie efektywnie w stosunku do potrzeb matych firm, zbyt
diugie sg okresy realizacji projektu, za wysokie sg koszty realizacji, a wyniki
czesto niedopasowane do warunkéw matej firmy (powszechna opinia)

2. Firmy zmuszone sg do korzystania z drég nieformalnych, z ustug prywatnych
specjalistow, najczesciej pracownikéw instytutow B+R, z uwagi na znacznie
nizsze koszty, krotszy okres, mozliwos¢ ominiecia formalnych procedur
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10.

11.

stwarzanych przez te jednostki. Tego typu wspotpraca umozliwia lepszy
kontakt osobisty, lepsze zrozumienie potrzeb firmy, wybdr “"wiasciwego
cztowieka", ale to sg "chatupnicze" metody, nie ma jasno sprecyzowanych
"regut gry" (praktyka sygnalizowana na wszystkich spotkaniach).

Problemem sg takze firmy okoto-uczelniane, tworzone przez pracownikéw
wyzszych uczelni, ktére konkurujg z wyzszymi uczelniami o dostep do
projektéw finansowanych ze $srodkow publicznych, a mogg takze dziata¢ na
niekorzys¢ lokalnych firm z uwagi na dostep do tajemnic technicznych i
rynkowych

Firmy maja problemy z dotarciem do pracownikbw wyzszych uczelni
zajmujacych sie praktyczng strong innowacji; Wskazujg na niski poziom
technologiczny uczelni wyzszych: nie sg one "kopalnig wiedzy", tatwiej i
skutecznie] przeszuka¢ internet, niz otrzymac potrzebng wiedze, to czesto
uczelnie uczg sie od firm -naukowcy "muszg wyjs¢ z muréw" uczelnii do
przemystu (powszechny postulat),

Firmy dolnoslaskie postulujg, aby na uczelniach wyzszych w regionie
zorganizowac¢ jednostke kojarzaca oficjalnie przedsiebiorcéw z wtasciwg do
przedmiotu zainteresowania grupg naukowcow. Nalezy wyeliminowac
zakulisowe dziatanie w tym zakresie poszczegoélnych pracownikéw. Takie
zainteresowanie  powinno by¢é objete  monitoringiem, odpowiednio
poszczegoblne fazy innowacji. Oferowane ceny ustug muszg byé realne
i zdecydowanie nizsze od obecnych. Konieczne jest uruchomienie
dodatkowych mozliwosci finansowania uczelni wyzszych realizujgcych
projekty dla MSP

Glowna uczelnia wyzsza regionu - Politechnika Wroctawska - nie jest
zainteresowana wspotpracg z firmami, zwtaszcza z najmniejszymi. Laboratoria
Politechniki reprezentujg bardzo niski poziom techniczny i technologiczny, a
naukowcy ograniczajg sie do prostych ustug o charakterze pomocniczym
(powszechna opinia); w opinii czesci firm, Politechnika powinna skupi¢ sie na
ksztalceniu; dobrg ocene uzyskatla natomiast Akademia Medyczna we
Wroctawiu

Badane firmy zwracajg uwage na niski poziom kwalifikacji zawodowych
inzynieroéw, nieznajomos$¢ jezykdw obcych (powszechna opinia); postulujg w
zwigzku z tym rozne formy doksztatcania absolwentow (np. szkolenia i
praktyki w dobrych firmach)

Dla firm wiekszych z wlkasnym zapleczem B+R potrzebne sg wyzsze uczelnie
posiadajgce wiedze, rozpoznanie co zrobi¢ z danym tematem, jakie sg
mozliwosci zrealizowania danego tematu (firmy wroctawskie)

Brak jest bazy informacyjnej o zapotrzebowaniu dolnoslaskiego przemystu na
prace B+R, jak rowniez brak informacji o dziataniu JBR

Firmy niechetnie podejmujg wspoétprace z wyzszymi uczelniami takze z obawy
o ujawnienie informacji o rynku, profilu produkcji itp. ktore mogg byc¢
wykorzystane przez konkurentéw;

Firmy z branzy ceramicznej (firmy watbrzyskie, bolestawieckie) sygnalizujg
brak partnerow badawczo-technolgicznych w regionie - istniejace JBR sg
zacofane pod wzgledem technologicznym i reprezentujg nierzadko nizszy
poziom od firm. Firmy postulujg powr6t do dobrze zorganizowanych skupisk
B+R, ktére poprowadzg prace i pozyskajg srodki europejskie
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12.Staboscig regionalnej sfery nauki i techniki jest brak certyfikatow dla

laboratoriow uczelnianych - wyklucza to je z potencjalnych zlecen ze strony
przemystu

13.Szereg branz regionu pozostaje na marginesie zainteresowania regionu, nie

10.5.
. Firmy sygnalizujg problemy z komunikacjg z instytucjami wsparcia. Brak jest

10.6.

jest objetych zadnym planem badawczym

Instytucje wsparcia

wyczerpujgcej wiedzy o ich zadaniach, ofercie i mozliwosciach.

Instytucje wsparcia w woj. dolnoslgskim sg liczne, lecz brak im jest
doswiadczenia, kompetencji (opinia wyrazana na wielu spotkaniach). W opinii
firm dolnoslgskich nie ma potrzeby tworzenia nowych instytucji; negatywna
jest opinia o Regionalnej Izbie Gospodarczej (np. firmy z Bolestawca);

Kompetencje regionalnych instytucji wsparcia w zakresie pozainnowacyjnym
Sq uwazane za wystarczajgce (firmy legnickie pozytywnie oceniajg Agencje
Rozwoju Regionalnego ARLEG w Legnicy, rowniez wysoko oceniane jest
Wroctawskie Centrum Transferu Technologii Politechniki Wroctawskiej,
realizacja programéw IRC, West Poland - Wroctaw)

W zwigzku z powyzszym firmy dolno$laskie postulajg wsparcie osrodkow
wysoko specjalizowanych w Swiadczeniu ustug na rzecz innowacji, gdyz
podstawowa oferta ustug na rzecz innowacji jest wystarczajgca (powszechna
opinia); wystepuje takze potrzeba powstania wyspecjalizowanych instytucji,
ktore posredniczytyby w kontaktach z sektorem B+R (postulat niektérych firm).
Zdaniem przedsiebiorcow istnieje takze pilna potrzeba powstania
wyspecjalizowanej instytucji (osrodkow), ktore "prowadzityby mate firmy "jak
po sznurku". Chodzi o komplet prostych ustug w zakresie informaciji,
doradztwa i szkoleh, wyszukiwania partnerow.

Firmy podkreslajg stabos¢ doradztwa finansowanego z pieniedzy publicznych:
niewtasciwy sposob rozdziatu srodkow, duzg biurokracje

Region

Bardzo krytycznie oceniane sg przez badane firmy wiadze wojewodztwa (np.
urzedy finansowe), nieprzyjaznie nastawione do matych i $rednich firm.
Kontakty z urzedami pochfaniajg mndstwo czasu, sg kosztowne. Lepsze
zrozumienie przez urzednikdow specyfiki matych firm, pozwolitoby firmom
przeznaczy¢ wieksze $rodki na inwestycje rozwojowe (chodzi m.in. o
rygorystyczne pobieranie zaliczek na podatek). Podobnie wyglada sytuacja z
ctami (powszechne opinie).

. Wiadze lokalne nie tworzg klimatu dla inwestycji, dostepu do zamoéwien

publicznych dla firm lokalnych, przegrywajg one 2z firmami duzymi
(zagranicznymi) dostep do $rodkéw publicznych; w opinii firm brak jest
preferencji dla lokalnych firm- Scigga sie firmy zagraniczne, zamozne, ale
niekoniecznie zainteresowane rozwojem regionu czy tworzeniem innowacji w
gospodarce regionu; podkresla sie nieuczciwosé w biznesie, "ustawianie
przetargow"

Niskie sg kompetencje wiadz lokalnych w zakresie stymulowania innowacji w
regionie: brak jest systemu wsparcia innowacji, dtugofalowej strategii rozwoju
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dla regionu, jak réwniez brak jest zrozumienia potrzeby innowacyjnosci
lokalnych firm, brak $wiadomosci, ze uczelnie majg stuzy¢ przemystowi.

. W zwigzku z powyzszym firmy dolnoslaskie postulujg: stworzenie jednolitego,
prostego systemu informacji i $ledzenia dokumentéw we wszystkich
wazniejszych urzedach, jak rowniez stworzenie podstaw efektywnego
systemu dla rozwoju polityki informacyjnej i gospodarczej w regionie;

. W opinii badanych firm Wroctaw jest miejscem, gdzie jest bardzo duzo
nieruchomosci, ktére tanim kosztem mozna by przeznaczyé na "co$
sensownego” w rodzaju inkubatoréw przedsiebiorczosci, ale brak jest
zainteresowania wtadz Wroctawia (firmy wroctawskie)

. Zdaniem przedsiebiorcéw nie nalezy opiera¢ strategii rozwoju regionu na
przemysle motoryzacyjnym, innowacje sg tworzone gdzie indziej; nalezy
zatem wspomoOc wymiane technologii w regionie jako podstawe strategii,
oprzec jg na juz istniejgcych firmach, jak rowniez nalezy stworzy¢é mechanizmy
przeptywu informacji dotyczacych innowacji w juz istniejgcych jednostkach
wsparcia biznesu

. Firmy z branz nowoczesnych technologicznie sygnalizujg stabosc¢
regionalnego i krajowego rynku ustug technologicznych.

. Dostrzegana jest potrzeba powotania specjalistycznych osrodkéw wsparcia
biznesu na bazie juz istniejgcych osrodkéw lub wyzszych uczelni w regionie;
Firmy dolnoslgskie postulujg powotanie oddolnego konsorcjum publiczno-
prywatnego dla rozwigzywanie wspolnych problemoéw technologicznych,
stworzenie i promocje produktu "regionalnego”

. MSP z regionu dolnoslaskiego nie potrafig oceni¢ regionalnej oferty ustug na
rzecz dziatalnosci innowacyjnej, gdyz jej nie znajg, brakuje doswiadczen,
wymiany informaciji; posiadajg one bardzo ograniczong wiedze o zasadach
Regionalnej Strategii Innowacji dla Wojewddztwa Dolnoslgskiego; postuluje
sie w zwigzku tym szerokg popularyzacje idei RIS przy wykorzystaniu
nowoczesnych mediow publicznych
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11. Analiza roli i potencjatu firm kluczowych

W analizie innowacyjnosci MSP wojewddzwta dolnoslaskiego i zwigzanych z tym
potrzeb, wykorzystano takze informacje o dziatalnosci i potencjale innowacyjnym firm
duzych, kluczowych dla gospodarki i innowacji regionu. Ten segment firm moze petni
bardzo wazng role dla innowacyjnosci gospodarki regionu, zwtaszcza MSP z uwagi
na swoj potencjat i zasoby, jako wzor dla innych, tworzenie sieci firm, finansowanie
regionalnej sfery nauki i techniki. Oceng objeto 4 nastepujgce przedsiebiorstwa,
charakterystyczne dla gospodarki regionu: KGHM Polska Miedz S.A, TELEFONIA
DIALOG SA., Bombardier Transportation Sp z o0.0., Hydral Sp z 0.0.. Przedmiotem
oceny byfa identyfikacja zdolnosci innowacyjnej, zamierzenia innowacyjne oraz
ocena regionalnej oferty ustug na rzecz innowacji Podstawowe wnioski odnoszace
sie do poszczegodlnych obszarow dziatan przedsiebiorstw zostaty przedstawione
ponizej:

1. Firmy kluczowe posiadajg duze lub bardzo duze zasoby innowacyjne (patenty,

know-how, certyfikaty, umiejetnosci i doswiadczenie pracownikow).

2. Innowacje majg dla firm kluczowych bardzo duze lub duze znaczenie dla
budowy przewagi konkurencyjnej, a strategie innowacji (i zamierzenia
innowacyjne) firm sg prorozwojowe - wykorzystujgce prace B+R; dominujg
jednakze nasladownictwo i zaleznos¢ od wielkich firm miedzynarodowych.

3. Firmy kluczowe bazujg na wiasnych oraz obcych zrodtach innowacji, gtéwnie
zagranicznych, nie tworzg znaczacego postepu u siebie, a raczej transferujg
technologie z zewnatrz - spoza regionu lub z zagranicy (dostawcy sprzetu i
urzgdzen, nowych metod i wzoréw).

4. Firmy kluczowe posiadajg duzg zdolnos¢ do innowacji, zardbwno wewnetrzng
(wyjatkiem jednej firmy), jak i zewnetrzng, czyli zdolnos¢ do monitoringu i
adaptacji obcych rozwigzan, jak rowniez do nawigzania wspOtpracy w
dziedzinie innowaciji.

5. Firmy kluczowe generalnie korzystajg z ustug regionu, jednak sg to bardzo
ograniczone kontakty z uwagi na niskie kompetencje kadrowe i techniczne
firm i instytucji regionalnych. Podkresla sie zwilaszcza niskg przydatnosé
regionalnej sfery nauki i techniki. Kontakty ze sferg B+R sg bardzo
ograniczone, brak jest finansowania badan, pewne znaczenie ma sonsoring
wyzszych uczelni w regionie.

6. Firmy kluczowe nie korzystajg z ustug sfery wspierania biznesu, zas ocena
administracji regionalnej jest w zasadzie neutralna, brak jest wyraznych ocen
pozytywnych lub negatywnych.

7. Zasadniczo brak jest wspoipracy firm kluczowych z regionalnymi MSP,
tworzenia sieci firm. Jedna tylko firma deklaruje wspieranie przedsiebiorczosci
lokalnej.

8. Wydaje sie, ze firmy kluczowe wojewddztwa dolnoslaskiego posiadajg duzy
potencjat do wykorzystania dla innowacyjnosci MSP, zaczynajg one petnic
role stymulatora przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w regionie, m.in. poprzez
powstanie  firm typu spin off, obserwuje sie zaczatki tworzenia sieci
podwykowanawcow, pomocy dla podwykonawcéw, firmy deklarujg
udostepnienie zasobow wiedzy i know-how dla potrzeb gospodarki
wojewodztwa.
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9. Postulaty firm kluczowych dotyczg gtéwnie sformutowania i realizacji
programow rozwoju branz, utatwien w dostepie do informacji i doradztwa,
aktywniejszej promocji regionu i firm.

10.Firmy kluczowe sg zainteresowane Regionalng Strategig Innowacji
Wojewddztwa Dolnoslgskiego (RIS) - wszystkie deklarujg aktywne wigczenie
sie do prac nad RIS:

* Firma 1 jest zainteresowana RIS, oferuje: wsparcie intelektualne,
dostarczenie informacji nt. whlasnych rozwigzan technologicznych i
produktowych, wskazanie kierunkow badan dla sfery nauki i B+R, ktérych
rozwigzania znajdg zastosowanie w firmie.

* Firma 2 jest gotowa udostepnia¢ i szeroko wykorzystywa¢ zasoby,
doswiadczenia i wiedze dotyczacg w szczegdlnosci rozwoju i wykorzystania
technologii i ustug ICT oraz rozwoju tzw. ,spoteczenstwa informacyjnego”
Jest gotowa wspoétpracowaé Scisle z regionalnymi partnerami w celu
maksymalizacji pozytywnych wynikbw realizowanych projektow, (w
szczegolnosci tych efektow, ktore dotyczg wzrostu innowacyjnosci
i konkurencyjnosci Regionu i dziatajgcych tu pomiotow i instytucii)

* Firma 3 jest zainteresowana RIS - gotowa aktywnie uczestniczy¢ w pracach
RIS, wspoétpracowaé 1 dzialaé na rzecz rozwoju i podnoszenia
konkurencyjnosci i innowacyjnosci regionu, dzieli¢ sie swojg wiedzg |
doswiadczeniami  branzowymi, a takze posiadanymi informacjami
i opracowaniami przydatnymi z punktu widzenia celéw RIS, poprzez
udostepnianie m.in. wyspecjalizowanej kadry specjalistow

* Firma 4 jest zainteresowana RIS - silny region jest szansg dla rozwoju firmy.
Wyraza zainteresowanie projektem Foresight'u Regionalnego. Posiada
doswiadczone kadry, ktére moga by¢ wykorzystywani na rzecz regionu
w ramach strategii RIS .
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Zatacznik 1
Wykaz instytucji i firm wymienionych w trakcie bada

nia ankietowego jako

regionalni dostawcy informacji zwi  gzanej z dziatalno scig innowacyjn a

badanych przedsi ebiorstw.

Nazwa

Liczba
wskazan

Dolmel Wroctaw

1

Dolnoslaskie Biuro Jakosci

firmy konsultingowe

firmy projektowe

instytuty badawcze

Izby przemystowo handlowe

Jednostki szkoleniowe

Karkonoska Agencja Rozwoju Regionalnego

FIRMA 1

Laboratorium Wtbkiennicze - Wroctaw

NOT Legnica

NOT Wroctaw

Politechnika Wroctawska

Politechnika Wroctawska - WCTT

Politechnika Wroctawska - IRC

Stowarzyszenie producentow czesci
motoryzacyjnych

RiRrRwR R RPRRRRIRRRR P

Volvo Wroctaw

[EEN

wojskowe instytuty badawcze

[ERN

ZEC- Serwis Zesp. Elektr. we Wroctawiu

[EEN

- 88 -



Zatacznik 2

Wykaz tematow szkole n zgtoszonych przez firmy
w ramach badania metod g wywiadu kwestionariuszowego

Szkolenia z zakresu tematyki prawa i rachunkowo  $ci— 30 wskaza n
* informacje na temat zmian w prawie dotyczacych dziatania firmy
» interpretacja przepisow podatkowych
» Kksiegowanie
» Kksiegowe - dziat spraw pracowniczych
» ksiegowos¢, finanse
e normy prawne dotyczgce dziatalnosci przedsiebiorstwa.

* obowigzujgce prawo i jego interpretacja w zakresie jakosci
e odprawy celne po wejsciu Polski do UE

» optaty podatkowe

e podatki

* podstawy funkcjonowania firmy (kontakty z urzedami)

e polityka podatkowa w przysztosci

* prawo celne

e prawo gospodarcze

e prawo podatkowe

e prawo podatkowe

e prawo podatkowe

e prawo podatkowe

* prawo pracy

* przepisy celne

* przepisy celne, prawo pracy

» przepisy dotyczace transportu - warunki eksploatacji pojazdéw
* przepisy podatkowe

* przepisy podatkowe

* rachunkowo$¢ i finanse

* rachunkowos¢, przepisy podatkowe, controlling

* tematyka prawna

* zmiany organizacyjno prawne w gospodarce i administracji
e zmiany przepisOw - prawo pracy, przepisy finansowe

* zmiany przepiséw dot. funkcjonowania firmy

Szkolenia z zakresu pozyskania srodkéw finansowych —t gcznie 27 wskaza n
0g6lne — 10 wskaza n

» efektywne wykorzystanie finansowania z obcych zrédet

» dodatkowy kapitat

« mozliwosci uzyskiwania dotacji i dodatkowych funduszy

* mozliwo$¢ uzyskania funduszy

* mozliwo$¢ wsparcia finansowego przedsiebiorstw (MSP)

» pozyskanie funduszy na rozwoj innowacji

* pozyskanie zrodet finansowych na dziatalnos¢ innowacyjng,

» pozyskiwanie srodkoéw finansowych

* sposoby poszukiwania srodkéw finansowych

» srodki pomocowe dla matych firm
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dofinansowanie z funduszy mi  edzynarodowych — 17 wskaza n
» dostep do funduszy pomocowych na rozwoj przedsiebiorczosci
» dostepnos¢ srodkow finansowych z UE na inwestycje
» finansowanie MSP ze srodkéw UE
* fundusze strukturalne UE
» fundusze strukturalne Unii Europejskiej
» Kkorzystanie z kredytow ze srodkow UE
* mozliwosci korzystania ze srodkdw pomocowych (krajowych i UE)
* pozyskanie srodkow unijnych
e pozyskiwanie funduszy PHARE
» pozyskiwanie srodkow finansowych z zagranicy
* sposoby pozyskiwania srodkéw unijnych
» sposoby pozyskiwania srodkow z funduszy strukturalnych
» sposoby pozyskiwania srodkow z UE
» szkolenia dotyczace funduszy pomocowych
» szkolenia na temat mozliwosci korzystania z programow pomocowych UE.
« szkolenia pomocowe
* szkolenia zwigzane z programami pomocowymi UE.

Tematyka szkole i dotycz gca regulacji UE - 17 wskaza n

» certyfikaty CE

» certyfikacja wyrobow

» dostosowanie produkcji do norm UE.

» dyrektywy UE w zakresie praktyki laboratoryjnej

» dziatalnosc¢ firmy w Unii Europejskiej

» informacje na temat certyfikatobw obowigzujacych w UE

* interpretacja norm UE zwigzanych z opakowaniami z tworzyw sztucz. do
kontaktu z zywnoscig

* normy obowigzujgce w UE

e prawo unijne

* prawo unijne

* prawodawstwo UE

e problematyka celna w UE

* specjalistyczne szkolenia zwigzane z prawem unijnym

» szkolenia o prawie UE

» transponowanie dyrektyw unijnych do polskich przepiséw np. oznaczenia
wyrobow i znaki zgodnosci

» wprowadzenie wyrobow na rynek UE

* wymagane certyfikaty w UE

Szkolenia z zakresu zarz agdzania i marketingu — 26 wskaza n
* gospodarka magazynowa
* informatyczne systemy wspomagania zarzadzania
* informatyka
e kontrola jakosci
* marketing débr przemystowych
* marketing, reklama
* nowoczesne metody zarzadzania i marketingu
e organizacja i zarzadzanie firmg
e oOrganizacja i zarzgdzanie ustugami
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praktyczne informacje dot. prowadzenia dziatalnosci
prowadzenie norm jakosciowych I1SO, ISO/TS
rozpoznanie rynku i jego potrzeb

rynek

stosunki w firmie, relacje miedzyludzkie

systemy jakosci

szkolenia ds. systemow zapewniania jakosci
szkolenia z zakresu techniki sprzedazy i marketingu
szkolenia z zakresu organizacji pracy

szkolenia zwigzane z normami ISO-TS

szukanie rynkow zbytu

techniki negocjacyjne

techniki sprzedazy na nowych rynkach, w tym zagranicznych
zaawansowane techniki sprzedazy i negocjaciji
zarzadzania produkcjg

zarzadzanie firmg

zarzadzanie obiegiem dokumentéw

Szkolenia zwi gzane z nowymi technologiami i innowacjami — 14 wska  zan

dostep do technologii w ramach UE

fachowe szkolenia na temat uzytkowania technologii jaka bedzie wdrozona w
firmie

innowacje

innowacje w zakresie chemii gospodarczej

najnowsze technologie

nowe technologie

nowe technologie produkciji

nowe technologie wchodzace na rynek

poprawa jakosci produktéw

prezentacja nowych technologii dostepnych w kraju

robotyka

technologie europejskie w branzy budowlanej

wykorzystanie nowoczesnych technologii w matych firmach
zastosowanie nowych technologii w przemysle widkienniczym

Tematyka bran zowa — 24 wskazania

diagnostyka silnikbw samochodowych

metody wytwarzania - szkolenia produkcyjne

nowe technologie dla sektora ptytek drukowanych

nowe technologie produkcji czesci do pojazdow mechanicznych
nowe technologie w produkcji przedzy

silniki wysokoprezne - diagnostyka aparatury paliwowej

silniki wysokoprezne - naprawa aparatury paliwowej
spawalnictwo

specjalistyczne szkolenia branzowe + dziatania praktyczne
specjalistyczne szkolenia medyczne - GMP (dobre praktyki wytwarzania)
specjalistyczne ppoz, elektryczne

surowce i ich jakos¢

szkolenia branzowe stanowiskowe

szkolenia branzowe w zakresie energetyki
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szkolenia fachowe z zakresu techniki strzelniczej

szkolenia spawaczy

szkolenia techniczne

szkolenia w zakresie nowoczesnych technologii obrobki metalu
szkolenia z zakresu aparatury bioelektronicznej

szkolenia z zakresu gérnictwa

szkolenia z zakresu gérnictwa

szkolenia z zakresu kopalnictwa i gornictwa

szkolenia z zakresu ultrasonografii

szkolenie dla maszynistow sprzetu ciezkiego

Pozostate tematy szkole n — 16 wskazan

BHP- w szerokim zakresie

dotyczace wprowadzania innowacji

integracja z UE

jak lokalne wkadze mogg pomac firmie w rozwoju

kierunki polityki rzadu w zakresie budownictwa drogowego
ochrona srodowiska

ochrona srodowiska

ochrona srodowiska, przepisy celne, import eksport

opis dziatania mechanizmow rynkowych

rozwoj uzyskanych technologii

szkolenia dla sekretarek, asystentek

szkolenia dla urzednikéw panstwowych zajmujgcych sie kontaktami z
przedsiebiorcami

szkolenia jezykowe

wejscie do UE

wymogi rynkoéw w ramach UE

zwigzane z wejsciem Polski do UE
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Zatacznik 3

Komentarze firm zwi gzane z ocen g regionu dolno slaskiego
jako centrum innowacji

Opinie firm wystawiaj acych oceny najni zsze — 0 pkt.
Opinie zbiorcze

16 wypowiedzi sprowadzajgcych sie do stwierdzenia — ,,nie wiem co woj.
dolnoslgskie ma mi do zaproponowania”

Istotne braki regionu — informacja, instytucje, inne firmy

brak firm prowadzacych szkolenia w zakresie dziatalnosci firmy (gtéwnie o
konserwacje i instalowanie nowoczesnego sprzetu w szpitalach).

brak w regionie szkoleh tematycznie dotyczacych prowadzonej dziatalnosci
W wojewodztwie dolnoslaskim brak informacji w zakresie innowacji z branzy
(produkcja maszyn i urzadzenh przemystowych np. tokarki)

brak kooperantéw

gtéwni partnerzy firmy sg spoza regionu dolnoslaskiego

brak dostepnosci informaciji i kontaktow

.Nie uzyskatem zadnej pomocy mimo moich zapytan i checi uczestnictwa w
programach innowacyjnych”

brak zainteresowania i zaangazowania ze strony urzedow

zly dostep do informacji o instytucjach wspierajacych rozwoj innowacyjny.

po prostu nie pemni

brak instytucji, ktére mogtyby uzasadnia¢ role regionu jako centrum innowaciji.
brak tego instytucji w regionie i brak informacji, kontaktu oraz dojstepu do tych
instytucji

Wypowiedzi firm nie korzystajgcych z zasobéw regionu

informacje zbierane sg samodzielnie na podstawie internetu, albo
samodzielnie poprzez osobiste wizyty u ewentualnych klientow

innowacje prowadzone sg we wlasnym zakresie

nie jest centrum innowacji, bo informacje na temat zastosowanej nowej
technologii firma zdobywata wtasnymi sitami - z zagranicy lub z internetu, wiec
nie korzystano z zadnych placéwek z terenu woj. dolnoslgskiego

centrum innowacji dla przedsiebiorstwa jest zlokalizowane w Szwajcarii,
przedsiebiorstwo nie korzysta z informacji innowacyjnych oferowanych przez
region dolnoslaski

firma korzysta z ustug firmy niemieckiej

partnerzy firmy w dziedzinie innowacji sg spoza regionu dolnoslaskiego
firma ma problemy z dostepem do pomocy finansowej na dziatalnos¢
innowacyjng firmy w regionie dolnoslgskim

w obszarze dziatalnosci firmy wspotpraca istnieje tylko z firmami spoza
regionu

zrédta innowacji pochodzg spoza wojewddztwa dolnoslaskiego

Wypowiedzi firm niezwigzanych z dziatalnoscig innowacyjng

brak zapotrzebowania na takie ustugi
nie byto zapotrzebowania na tego typu ustugi
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nie byto zapotrzebowania na tego typu ustugi
nie interesujg sie informacja, bo nie jest im potrzebna.

Wypowiedzi ,inne”

wiadze regionalne nie interesujg sie jakgkolwiek wspoétpracg z matymi
przedsiebiorstwami

wojewodztwo nie przyczynito sie do sukcesu firmy w zaden sposob

mato innowacji w tej branzy (gornictwo), a proponowane rozwigzania sg zbyt
kosztowne

tg branzg nikt w regionie sie nie zajmuje

przedsiebiorstwo [nazwa firmy] jest permanentnie "szykanowane" przez takie
instytucje jak banki, urzad skarbowy itp.

Komentarze firm wystawiaj acych oceny niskie — 1 pkt. oraz 2 pkt.

Brak/niewystarczajgca informacja

oraz

6 wypowiedzi sprowadzajgcych sie do stwierdzenia — ,,nie wiem co woj.
dolnoslaskie ma mi do zaproponowania”

brak informacji o firmach prowadzacych szkolenia

zbyt mata ilos¢ informacji o formach szkolen, pomocy - mata przydatnosé
merytoryczna

brak informacji na temat jakiejkolwiek instytucji na Dolnym Slasku, ktéra
mogtaby uzasadni¢ petnienie przez region roli centrum innowacji.

brak informacji o ofercie kierowanej do firmy.

za mato jest informacji w regionie

zbyt mata dostepnos¢ do innowacji w regionie, niedostateczna ilo$¢ informacji
0 innowacjach

zbyt maty przeptyw informaciji

zbyt staba informacja o jednostkach wspierajacych

Braki dot. poszczegoélnych branz

brak instytucji zajmujacej sie badaniami w branzy mojej firmy (chemiczna)
brak odpowiednich centrow innowacji dla branzy chemicznej.

niski poziom wiedzy specjalistycznej w naszej branzy (chemiczna)

region ten nie jest rozwiniety w zakresie widkiennictwa

wystepujace zrodta technologii nie sg scisle dopasowane do naszej
dziatalnosci (instrumenty medyczne, precyzyjne i optyczne)

brak osrodkow scisle zwigzanych ze specyfikg firmy (instrumenty medyczne,
precyzyjne i optyczne)

brak specjalistycznych i branzowych informacji (instrumenty medyczne,
precyzyjne i optyczne)

Wypowiedzi firm nie korzystajgcych z zasobow regionu

firma bierze udziat w kongresach, ktore odbywajq sie w r6znych regionach
kraju
firma miedzynarodowa, gtébwne centrum znajduje sie w Irlandii

Wypowiedzi firm korzystajacych z zasobdw regionu w ograniczonym stopniu

gtéwni dostawcy komponentow pochodzg z wojewodztwa Dolnoslaskiego
regionalni kooperanci i dostawcy
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w pewnym stopniu wspoétpraca z przedstawicielem BOSCH-a

Wypowiedzi ,inne”

brak ciekawych programow powigzanych z eksportem, niedostateczne
uzyskiwanie srodkéw z funduszy UE

brak wsparcia dla firm matych i Srednich. Nie ma zainteresowania tym co sie
dzieje w MSP.

zbyt ogolne szkolenia i informacje

dziatania pozorne

Wypowiedzi firm niezwigzanych z dziatalnoscig innowacyjng

mate zapotrzebowanie firmy na szkolenia w zakresie nowoczesnych
technologii.”

firma nie wprowadza nowych technologii, innowacji

charakter zaktadu pracy chronionej zatrudniajgcy osoby niepetnosprawne
ogranicza mozliwos¢ stosowania ciggtych i znaczacych zmian innowacyjnych.

Komentarze firm wystawiaj acych oceny s$rednie — 3 pkt.

kontakt jedynie z Wydziatem Gorniczym Politechniki Wroctawskiej
Wroctaw - osrodek naukowo - badawczy

korzystanie jedynie z bazy akademickie]

duzy os$rodek edukacyjny (szkolnictwa wyzszego), z bardzo dobra uczelnig
politechniczng, jest bardzo skutecznym miejscem do rekrutacji kadry o
wysokim poziomie wiedzy technologicznej i organizacyjnej

zapewnia dostep do specjalistycznej wiedzy i nowych technologiach

ocena srednia, gdyz wykorzystywane sg centra informacji spoza regionu
wprowadzanie nowych produktow wedle wymagan odbiorcéw

wystepujg liczne problemy z uzyskaniem wsparcia finansowego przy budowie
ekologicznej kottowni

zbyt mata ilos¢ kompetentnych osrodkow doradczych

brak kontynuacji nawigzanej wspotpracy ze strony wojewddztwa
dolnoslaskiego

zbyt mato informacji o dziatalnosci jednostek

mata liczba branzowych osrodkéw badawczych

Komentarze firm wystawiaj acych oceny wysokie — 4 pkt. oraz 5 pkt.

region dolnoslaski jest tzw. centrum licznikowym w kraju (gtdéwny producent
licznikbw energii elektrycznej oraz kooperanci jak rowniez zaplecze naukowe)
wystarczajgcy potencjat akademicki

duza ilosc¢ firm kooperujacych

merytoryczna jakosc¢ zbioréw uczelni wyzszych

obecnos¢ dostawcow i posrednikéw

obecnos¢ firmy wspoétpracujacej w dziedzinie innowacji, skad firma czerpie
informacje na temat nowych produktow i technologii w branzy chemii
gospodarczej

w zakresie doradztwa woj. dolnoslgskie zawsze jest najblizej a ponadto
mozna tu zdoby¢ bez problemu wszelkie niezbedne informacje.

na terenie woj. dolnoslaskiego uzyska¢ wszelkie potrzebne informacje, stad
tez region pelni role centrum innowacji w wystarczajagcym zakresie.
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» wiekszos¢ firm szkoleniowych, z ktorych korzysta firma pochodzi z regionu
dolnoslaskiego ]
» duzo zaktaddéw z branzy znajduje sie na Dolnym Slgsku
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