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WYKAZ SKROTOW

EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego;

DAIOT — Dziat Administracji i Obstugi Technicznej w DEF-ZF w IZ RPO WD;

DEF — Departament Funduszy Europejskich w IZ RPO WD;

DEF-K — Wydziat Kontroli Projektéw RPO w IZ RPO WD;

DEFR-W — Wydziat Wdrazania EFRR w IZ RPO WD;

DEF-Z — Wydziat Zarzgdzania RPO w IZ RPO WD;

DEF-ZF - Wydziat Zarzadzania Finansowego RPO w IZ RPO WD;

DG-P — Wydziat Koordynacji Polityki Regionalnej w 1Z RPO WD;

DOPEFRR — Dziat Oceny Projektow EFRR w DEFR-W w IZ RPO WD;

DONEFRR — Dziat Obstugi Naboréw w DEFR-W w IZ RPO WD;

DPEFRR — Dziat Projektéw EFRR w DEFR-W w IZ RPO WD;

IOK — Instytucja Organizujgca Konkurs lub wzywajgca do ztozenia wniosku o
dofinansowanie;

IZ RPO WD - |Instytucja Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020;

KM RPO WD 2014-2020 — Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020;

KOP — Komisja Oceny Projektdw;

KPA — Kodeks Postepowania Administracyjnego;

MR — Ministerstwo Rozwoju;

MMP — Wydziat Komunikacji i Dialogu Spotecznego w UMWD;

RPO WD — Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020;
SNOW - System Naboru i Oceny Wnioskdéw;

SZOOP — Szczegobtowy Opis Osi Priorytetowych RPO WD 2014-2020;

UMWD - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa DolnoS$lgskiego;

ZWD - Zarzad Wojewddztwa Dolnoslgskiego;

Marszatek — Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego.
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Rozdziat 1
PODSTAWY PRAWNE

1. Regulamin pracy Komisji Oceny Projektow w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 dla naboru prowadzonego
w trybie pozakonkursowym (nabdr horyzontalny) i wspétfinansowanego z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, zwany dalej Regulaminem, zostat okreslony na
podstawie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, zwanej
dalej ,,ustawga” (Dz.U. z 2016 r., poz. 217 z pdzn. zm.).

2. Regulamin okredla zasady uczestnictwa w pracach Komisji Oceny Projektéw, zadania i tryb
pracy KOP w procesie oceny i wyboru projektow w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Dolno$lgskiego 2014-2020 wspoétfinansowanych ze srodkéw
Unii Europejskiej, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

3. W ramach oceny i wyboru projektéw, zastosowanie majg odpowiednie przepisy ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz.
23), zwanej dalej KPA, dotyczgce wytgczenia pracownika organu, doreczen i sposobu
obliczania terminow.

4. Regulamin jest zgodny z zapisami:
- SZOOP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-
2020
- Woytycznych w zakresie trybow wyboru projektéw na lata 2014-2020 z dnia 31 marca
2015 r., zwanych dalej ,, Wytycznymi”;
- ,Regulaminu powotywania kandydatéw na ekspertédw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnos$lgskiego 2014-2020".

5. W przypadkach nieuregulowanych zapisami niniejszego Regulaminu, zastosowanie majg
aktualne na dzien ogtoszenia konkursu, przepisy prawne ustawy i wytycznych oraz zapisy
dokumentéw programowych.

Rozdziat 2
SLOWNIK POJEC

Uzyte w Regulaminie pojecia oznaczaja:

1) ekspert - osoba, o ktérej mowa w art. 49 ustawy. Status eksperta uzyskuje kandydat na

eksperta, ktory podpisat umowe dotyczgca udziatu w wyborze projektdw zgodnie z art. 49 ust.

6 ustawy;

2) Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego - fundusz strukturalny, o ktérym mowa w art. 1
rozporzadzenia ogdlnego;
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3) Instytucja Organizujgca Konkurs - jedna lub wiecej wtasciwych instytucji odpowiedzialnych
za organizacje i przeprowadzenie konkursu oraz wzywajgca do ztozenia wniosku w trybie
pozakonkursowym. IOK moze by¢ instytucja zarzgdzajaca, instytucja posredniczaca;

4) Instytucja zarzadzajaca — instytucja, o ktérej mowa w art. 125 rozporzadzenia ogdlnego;

5) Instytucja wdrazajgca — instytucja, ktorej zostata powierzona, w drodze porozumienia albo
umowy zawartych z instytucjg posredniczacy, realizacja zadan w ramach krajowego lub
regionalnego programu operacyjnego;

6) kandydat na eksperta — osoba, o ktérej mowa w art. 49 ustawy.

7) Komisja Oceny Projektéw (KOP) — komisja, o ktérej mowa w art. 44 Ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020;

8) Komitet Monitorujgcy RPO WD 2014-2020 — komitet powotywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg RPO WD, dziatajgcy jako niezalezne ciato doradczo-opiniodawcze dla IZ RPO WD
na podstawie art. 48, 49 i art. 110 rozporzadzenia ogdlnego, w okresie realizacji Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014 — 2020, zwanego dalej RPO WD
2014-2020;

9) Konkurs horyzontalny — w przypadku dziatan, w ktérych czes¢ alokacji przeznaczona zostata
na realizacje ZIT, przez konkurs horyzontalny rozumie sie prowadzony w trybie konkursowym
nabor wnioskdw o dofinansowanie, ukierunkowany terytorialnie na Obszary Strategicznej
Interwencji (OSl) lub ogtaszany na projekty o znaczeniu/zasiegu wykraczajgcym poza obszar
ZIT lub poza obszar OSI. W przypadku dziatan, w ktérych nie wyodrebniono alokacji na ZIT,
przez konkurs horyzontalny rozumie sie prowadzony w trybie konkursowym nabdér wnioskéw
o dofinansowanie przeznaczony dla wszystkich beneficjentéw przewidzianych do aplikowania
w danym dziataniu. Kazdorazowo doprecyzowanie definicji konkursu horyzontalnego nastgpi
w harmonogramie konkurséw oraz w regulaminie konkursu;

10) partnerzy IOK — partnerzy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia ogdlnego;

11) projekt — przedsiewziecie zmierzajgce do osiggniecia zatozonego celu okreslonego
wskaznikami, z okreslonym poczatkiem i koficem realizacji, zgtoszone do objecia albo objete
wspotfinansowaniem UE jednego z funduszy strukturalnych albo Funduszu Spéjnosci
w ramach programu operacyjnego;

12) Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020 (RPO WD) —
program stuzacy realizacji umowy partnerstwa (zaakceptowanej przez Komisje Europejskg 23
maja 2014 r.), w zakresie polityki spéjnosci w rozumieniu art. 5 pkt 7a lit. a ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, uchwalony przez Zarzad
Wojewddztwa i przyjety przez Komisje Europejska, odzwierciedlajgcy cele zawarte we
Wspdlnych Ramach Strategicznych stanowigcych zatgcznik | do rozporzadzenia ogdélnego oraz
w umowie partnerstwa, ktére majg by¢ osiggniete za pomocg funduszy strukturalnych, bedacy
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podstawag realizacji dziatann w nim okreslonych, stanowigcy program, o ktérym mowa w art. 96
rozporzadzenia ogdlnego;

13) rozporzadzenie ogdlne — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotfecznego,
Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, 5.320);

14) System Naboru i Oceny Wnioskéw (SNOW) — stworzony przez IZ RPO WD elektroniczny
system naboru i oceny wnioskéw o dofinansowanie, ktorego celem jest umozliwienie ztozenia
przez wnioskodawcéw wniosku o dofinansowanie odpowiadajgcego danemu naborowi,
przeprowadzenie wstepnej weryfikacji wnioskdw o dofinansowanie (dokonywanej poza KOP)
oraz przeprowadzenie oceny wnioskdw o dofinansowanie, jak réwniez zgromadzenie
w systemie danych nt. przebiegu i wyniku ww. oceny.

15) witasciwa instytucja - 1Z i/lub IP, ktérej zostaty powierzone okre$lone kompetencje
zwigzane z wyborem projektéw w ramach programu operacyjnego;

16) wniosek o dofinansowanie projektu — dokument, w ktérym zawarty jest opis projektu lub
przedstawione w innej formie informacje na temat projektu, na podstawie ktérych dokonuje
sie oceny spefnienia przez ten projekt kryteridw wyboru projektéw. Za integralng czes¢
whniosku o dofinansowanie uznaje sie wszystkie jego zatgczniki;

17) wnioskodawca — podmiot, o ktorym mowa w art. 2 pkt 28 ustawy. llekro¢ w niniejszym
dokumencie jest mowa o wnioskodawcy, nalezy przez to rozumieé réwniez Partnera/-ow
w projekcie (jesli dotyczy), wybranych zgodnie z art. 33 ustawy.

Rozdziat 3
POSTANOWIENIA OGOLNE

1. KOP stanowi niezalezne ogniwo w systemie oceny i wyboru projektéw w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslagskiego 2014-2020
wspotfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej, Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. Dokonuje ona rzetelnej i bezstronnej oceny spetnienia kryteridw wyboru
projektéw, zatwierdzonych przez KM RPO WD 2014-2020, przez projekty zgtoszone
w trybie pozakonkursowym.

2. IZRPO WD sprawuje nadzdr nad KOP w zakresie zgodnosci prowadzonej oceny wnioskdéw
z przepisami ustawy oraz zasadami naboru projektéow w trybie pozakonkursowym.
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KOP dokonuje oceny spetnienia kryteriow wyboru projektéw zatwierdzonych przez KM
RPO WD 2014-2020 przez projekty uczestniczagce w naborze w trybie pozakonkursowym,
o ktorym mowa w art. 38 ust. 1, pkt. 2 ustawy.

Oceniajgcy kazdorazowo uzasadnia wynik oceny. W zaleznosci od wyniku oceny,
uzasadnienie zawiera  wskazanie  wszystkich  okolicznosci, ktére przesadzity
o negatywnym wyniku oceny spetnienia danego kryterium lub wskazanie okolicznosci
uniemozliwiajagcych przyznanie maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby punktéw lub
wskazanie okolicznosci, ktore zdecydowaty o przyznaniu okreslonej liczby punktéw.

Ocena merytoryczna projektow dokonywana przez ekspertéw jest odptatna. Zasady ich
wynagradzania okresla IZ RPO WD w odrebnych dokumentach.

Wydtuzenie terminu oceny projektéw moze nastgpic¢ na kazdym etapie oceny.

Niezaleznie od faktu, czy wydtuzenie terminu wptywa na orientacyjny termin oceny
projektu pozakonkursowego podany w wezwaniu do ztozenia wniosku o dofinansowanie,
decyzje w przedmiotowej sprawie, na wniosek Sekretarza KOP (w formie notatki
wewnetrznej), podejmuje Przewodniczgcy KOP.

Zatwierdzona notatka stanowi zatgcznik do Protokotu z prac KOP.

Na kazdym etapie oceny mozliwe jest wycofanie wniosku o dofinansowanie projektu przez
Whnioskodawce na pisemng prosbe Whnioskodawcy. Skan pisma z adnotacjg Dyrektora
DEFR-W odnosnie zgody na wycofanie wniosku przez Wnioskodawce zataczane jest do
dokumentacji projektu. Sekretarz KOP odnotowuje ww. zdarzenie w Protokole z prac KOP.

Pismo o wycofanie projektu z oceny z petng dekretacjg stanowi zatgcznik do Protokotu z
prac KOP. Wnioskodawca jest informowany pisemnie o przerwaniu procedury oceny jego
whniosku. Pismo sporzadza pracownik oceniajgcy projekt, weryfikuje i akceptuje
Przewodniczgcy KOP oraz zatwierdza Dyrektor DEF.

Niezaleznie od obecnosci Przewodniczgcego KOP, Dyrektora DEFR-W lub Dyrektora DEF,
ich zadania wynikajace z Regulaminu mogg by¢ wykonywane sg przez Zastepcow tych
0s6b.

Ocena projektdw dokonywana jest przy pomocy elektronicznego systemu naboru
i oceny wnioskéw o dofinansowanie (SNOW). W przypadku braku dostepu do systemu,
czynnosci okreslone w Regulaminie KOP do wykonania w systemie, wykonuje sie poza
nim, w tym zatgczanie wszelkiej dokumentacji dotyczacej projektu do akt sprawy.

W kazdym przypadku, gdy w Regulaminie wskazuje sie liczbe dni, mowa jest o dniach
kalendarzowych.

Bieg termindw wskazanych w Regulaminie jest zawieszany za kazdym razem, gdy:
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a. wystgpiono o wydanie opinii w sprawie zagadnien zwigzanych z ocenianymi
projektami do radcéw prawnych zatrudnionych we wiasciwe] instytucji lub
ekspertow,

b. wystgpiono o wydanie opinii lub interpretacji do Wydziatu Zarzadzania RPO,
MR, UOKIK lub innych instytucji (np. kwestie srodowiskowe/ pomoc publiczna/
kwalifikowalnos¢ projektu, kwalifikowalno$é Wnioskodawcy),

c. wystgpiono do wnioskodawcy o udzielenie wyjasnien Ilub poprawe/
uzupetnienie wniosku,

d. Ekspert odmoéwit dokonania oceny lub nie jest mozliwe dokonanie oceny przez
eksperta i istnieje koniecznos¢ przydzielenia projektu innemu ekspertowi.

Bieg termindw jest wznawiany nastepnego dnia po wptynieciu do DEFR-W opinii,

interpretacji, wniosku, wyjasnien lub dokumentacji, o ktérych mowa powyzej lub

przydzieleniu wniosku do oceny kolejnemu ekspertowi.

Karty oceny projektu przesytane sg do wnioskodawcy z zachowaniem zasady
anonimowosci oséb dokonujacych oceny.

Jesdli niniejszy regulamin nie stanowi inaczej, wszelkie czynnosci zwigzane z oceng
projektéw sg zatwierdzane przez Przewodniczgcego KOP.

Korespondencja do wnioskodawcoéw lub innych podmiotéw angazowanych w proces
oceny zatwierdzana jest na poziomie KOP przez Dyrektora DEFR-W lub Dyrektora DEF.

W korespondencji kierowanej do wnioskodawcy dotyczacej poprawy wniosku o
dofinansowanie lub ztozenia wyjasnien wskazuje sie osobe do kontaktu po stronie I0K.

Rozdziat 4
TERMIN, SKLAD | SPOSOB POWOLANIA KOMISJI OCENY PROJEKTOW

KOP powotywany jest niezwtocznie po wystaniu do Wnioskodawcy wezwania do ztozenia
whniosku sktadanego w trybie pozakonkursowym.

KOP dziata od momentu rozpoczecia procedury oceny projektu do czasu zakoriczenia
oceny projektu.

KOP powotywany jest przez Dyrektora DEF lub jego Zastepce. Projekt dokumentu
w sprawie powotania KOP, zwany dalej powotaniem KOP, przygotowuje pracownik
DONEFRR w DEFR-W. Dokument weryfikowany jest przez kierownika DONEFRR,
akceptowany przez Dyrektora DEFR-W i zatwierdzany przez Dyrektora DEF lub jego
Zastepce.

W sktad KOP wchodza:

a) pracownicy IOK bedacy pracownikami UMWD;

b) kandydaci na ekspertéw umieszczeni w Wykazie kandydatow na ekspertow przyjetym
Zarzadzeniem Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego posiadajgcy specjalistyczng
wiedze:
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— z dziedziny analizy ekonomiczno-finansowej oraz
— z dziedziny, ktdrej dotyczy nabédr.

W sktad KOP wchodza:

a) Przewodniczacy KOP;

b) Zastepca (-y) Przewodniczacego KOP;
c) Sekretarz (-e) KOP.

Funkcje Przewodniczgcego KOP oraz Zastepcy Przewodniczagcego KOP moze petni¢ kazdy
pracownik DEF.

Przewodniczacy KOP oraz Zastepcy Przewodniczgcego KOP sg wytgczeni z dokonywania
oceny projektow.

Funkcje Sekretarza(-y) KOP moze petni¢ wybrany pracownik DEF, w szczegdlnosci petnig
pracownicy DOPEFRR w DEFR-W. W celu sprawnego funkcjonowania KOP do petnienia tej
funkcji wyznacza sie co najmniej 2 osoby. Sekretarz KOP jest wytgczony z dokonywania
oceny projektow.

Sposdb wyznaczania sktadu osobowego KOP:

a) pracownicy IOK bedacy pracownikami UMWD — DEF, tj. wszyscy pracownicy DONEFRR
w DEFR-W, wszyscy pracownicy DOPEFRR w DEFR-W oraz wyznaczeni pracownicy
wiasciwego DPEFRR w DEFR-W, ktdrego dotyczy nabdr oraz pozostali pracownicy
UMWD;

b) kandydaci na ekspertéw umieszczeni w Wykazie kandydatow na ekspertow przyjetym
Zarzadzeniem Marszatka Wojewédztwa Dolnoslgskiego:
i. niezwlocznie po wystaniu do Wnioskodawcy wezwania do ztozenia wniosku
sktadanego w trybie pozakonkursowym, pracownik DONEFRR w DEFR-W wysyta
do kandydatéw na ekspertéw z:
— dziedziny analiza ekonomiczno-finansowa;
— dziedziny, ktdrej dotyczy nabdr, ktdérzy posiadajg waziny certyfikat,
potwierdzajacy ukoriczenie szkolenia ze znajomoéci RPO WD w zakresie EFRR?,
e-maila z informacjg o rozpoczeciu procedury powotywania KOP. Informacja zawiera
zobowigzanie potwierdzenia w okreslonym terminie gotowosci do oceny
i dyspozycyjnosci w okresie dziatania KOP oraz wskazanie ewentualnych konfliktéw
interesbw mogacych skutkowaé wytgczeniem z oceny projektu ztozonego
w trybie pozakonkursowym (zgodnie z trescig deklaracji stanowigcej zatacznik nr 1 do
Regulaminu). Odpowiedz kandydata na eksperta przestana drogg elektroniczng stanowi
podstawe do powotania/nie powotania kandydata na eksperta do sktadu KOP. Brak
odpowiedzi we wskazanym terminie jest rownoznaczny z brakiem dyspozycyjnosci
i gotowosci do oceny i skutkuje niepowotaniem do KOP;
ii. kandydat na eksperta, ktory potwierdzit, w okreslonym terminie, gotowos¢ do
oceny idyspozycyjnos¢ w okresie dziatania KOP oraz nie wskazat konfliktu

' Procedura uzyskania certyfikatu zostata opisana w ,Regulaminie powofywania kandydatow na

ekspertow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa dolnoslgskiego 2014-20207,
zamieszczonego na stronie internetowej: www.rpo.dolnyslask.pl
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interesdw mogacych skutkowac wytgczeniem z oceny projektu ztozonego w
trybie pozakonkursowym, zostaje powotany do sktadu KOP;
iii. ocena dotyczy pojedynczego projektu.

9. Jezeli w trakcie trwania okresu, na jaki zostata powotana KOP, zaistnieje konieczno$é m.in.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

2

zmiany sktadu KOP lub przedtuzenia terminu, na jaki zostata powotana KOP,
Przewodniczagcy KOP zwraca sie do Dyrektora DEF z odpowiednim wnioskiem, na ktoéry
sktada sie notatka oraz zmiana powotania.

Sekretarz KOP uzasadnia koniecznos¢ dokonania zmiany sktadu KOP lub przedtuzenia
terminu, na jaki zostata powotana KOP w formie notatki wewnetrznej.

Notatka, o ktérej mowa w ust. 10 podlega akceptacji Przewodniczagcego KOP oraz
zatwierdzeniu przez Dyrektora DEFR-W.

Zmiany sktadu KOP lub przedtuzenia terminu, na jaki zostata powotana KOP dokonuje sie
poprzez zmiane powotania KOP, z zachowaniem procedur, o ktdrych mowa powyzej.

Projekt zmienionego powotania KOP przygotowuje Sekretarz KOP, weryfikuje
Przewodniczgcy KOP, akceptuje Dyrektor DEFR-W i zatwierdza Dyrektor DEF.

W pracach KOP mogg uczestniczy¢ rowniez w charakterze obserwatoréw inne niz
wykazane w niniejszym Rozdziale osoby, tj. przedstawiciele instytucji nadrzednych
w stosunku do 10K w systemie wdrazania RPO WD 2014-2020 oraz partnerzy I0K. Osoby
te nie moga dokonywac oceny projektow.

Po zatwierdzeniu powofania KOP lub jego zmiany, skan dokumentu jest przekazywany
niezwlocznie e-mailem przez Sekretarza KOP do Dyrektora DEF-ZF i kierownika Dziatu
Administracji i Obstugi Technicznej RPO w DEF-ZF (celem zawarcia lub rozwigzania przez
Dziat Administracji i Obstugi Technicznej RPO uméw cywilnoprawnych z Kandydatami na
ekspertéw) oraz do Dyrektora DEF-Z (wyfacznie w sytuacji powotania do KOP
pracownikéw DEF-Z).

W przypadku nieproporcjonalnie duzej ilosci kandydatéw ekspertéw w danej dziedzinie,
powotanych do KOP, IZ RPO WD moze wylosowaé/wybraé ograniczong liczbe kandydatéw
na ekspertow i zawrze¢ wytacznie z ta grupa umowy cywilnoprawne’. Liczbe oséb
losowanych/wybieranych ustala sie w wysokosci zabezpieczajgcej dokonanie oceny
projektu ztozonego w trybie pozakonkursowym w ramach KOP. Procedura
losowania/wyboru przebiega zgodnie z Rozdziatem 9 ust. 4-8 Regulaminu w punktach
dotyczacych wytgcznie losowania/wyboru (nie obejmuje przyporzadkowania wnioskéw do
ekspertow).

Losowanie/wybor ograniczonej liczby kandydatéw na ekspertéw oraz zawarcie z t3 grupg umoéw

cywilnoprawnych mozliwe jest rowniez w innych sytuacjach, jesli tak zdecyduje Przewodniczgcy KOP.
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Rozdziat 5
ZASADA POUFNOSCI | BEZSTRONNOSCI

1. Cztonkowie KOP, osoby wysytajace korespondencje do wnioskodawcow w trakcie trwania
KOP oraz pracownicy 10K (w przypadku, gdy wydajg opinie zgodnie
z procedurg opisang w Rozdziale 8) s3 zobowigzani do podpisania deklaracji
bezstronnosci i poufnosci, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 lub 2 do niniejszego
Regulaminu przed otrzymaniem projektu do oceny/wydania opinii lub przed podjeciem
jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z udziatem w pracach KOP, natomiast obserwatorzy sg
zobowigzani do podpisania deklaracji poufnosci wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr
3do Regulaminu3.

2. Deklaracja dotyczy wniosku o dofinansowanie ztozonego w odpowiedzi na wezwanie do
ztozenia wniosku w trybie pozakonkursowym.

3. Zrdznicowanie deklaracji wynika z roznych funkcji petnionych przez poszczegdlnych
cztonkdéw KOP. W stosunku do:

a) pracownikéw wiasciwych instytucji wtaczanych do oceny projektéw wymagane
bedzie podpisanie oswiadczenia o braku przestanek do wytgczenia pracownikéw
organu, o ktérych mowa w przepisach KPA odnoszacych sie do wytagczenia
pracownikéw organu (art. 24 § 1 i 2 KPA), wedtug wzoru stanowigcego zafacznik nr
2 do Regulaminu;

b) ekspertdw wymagane bedzie ztozenie przez nich oswiadczenia dotyczacego
bezstronnosci, o ktorym mowa w art. 49 ust. 8 ustawy, za kazdym razem gdy
ekspert bierze udziat w wyborze okreslonych projektéw do dofinansowania.
Oswiadczenie sktadane jest pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o czym
wiasciwa instytucja informuje eksperta. Oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 49
ust. 8 ustawy, w przypadku oceny projektu pozakonkursowego odnosi sie do relacji
eksperta z konkretnym projektem i jego wnioskodawcg, wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 1 do Regulaminu.

4. W przypadku odmowy podpisania deklaracji bezstronnosci i poufnosci lub zgtoszenia
wystepowania konfliktu interesu w sytuacji, gdy ekspert stwierdzit, po powotaniu do KOP,
wystepowanie jakichkolwiek okolicznosci moggcych budzié uzasadnione watpliwosci co do
jego bezstronnosci, o ktérych nie miat Swiadomosci wczesniej (w szczegdlnosci gdy
powezmie takie informacje na podstawie danych zawartych we wniosku lub jego
zatgcznikach, do ktérych nie miat wczesniej dostepu), nastepuje jego wykluczenie z oceny
danego projektu i zastgpienie inng osobgy. Zastgpienie, w przypadku Il etapu oceny,
opisanego w Rozdziale 7, nastepuje zgodnie z procedura, o ktérej mowa w Rozdziale 9 ust.
4-8.

3 Obserwatorzy podpisujg deklaracje poufnosci przed udziatem w posiedzeniu KOP, w ktdrej zobowigzuja sie do
zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych i wytworzonych w trakcie wyboru
projektow. Zobowigzanie to ma charakter bezterminowy i w szczegdlnosci dotyczy informacji i dokumentow,
ktére stanowig tajemnice wynikajgce z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa.
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5. W sytuacji gdy, nastepuje stwierdzenie wystepowania konflikt interesu, o ktérym mowa
powyzej na etapie oceny dokonywanej przez IZ RPO WD - Sekretarz KOP przekazuje
niezwtocznie e-mailem informacje o zaistnieniu okolicznosci wytgczenia eksperta z oceny
do DAIOT RPO, celem rozwigzania umowy cywilnoprawnej z Ekspertem, a ekspert
wykreslany jest ze sktadu KOP.

6. Osoba, ktéra odmodwita podpisania deklaracji lub zgtosita konflikt intereséw, nie bierze juz
udziatu w kolejnych wyborach/losowaniach wnioskéw, ktére pozytywnie zakonczyty
ocene formalna.

7. Zgtoszenie konfliktu interesow odbywa sie poprzez podpisanie drugiej czesci deklaracji
bezstronnosci i poufnosci dotyczacej wytgczenia z oceny projektu ztozonego w trybie
pozakonkursowym w ramach danego naboru. Fakt ten zostaje odnotowany w Protokole z
prac KOP.

8. W przypadku, gdy po powotaniu do KOP, pracownik I0K stwierdzit wystepowanie konfliktu
interesdw lub jakichkolwiek okolicznosci mogacych budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
jego bezstronnosci, o ktérych nie miat $wiadomosci wczesniej (w szczegdlnosci, gdy
powezmie takie informacje na podstawie danych zawartych we wniosku lub jego
zatacznikach, do ktdérych nie miat wczesniej dostepu), moze on odméwi¢ podpisania
deklaracji bezstronnosci i poufnosci. Wéwczas nastepuje jego wykluczenie z oceny danego
projektu oraz wykreslenie ze sktadu KOP i zastgpienie inng osobg powotang do sktadu
KOP. Fakt ten zostaje odnotowany w Protokole z prac KOP.

9. W przypadku odmowy podpisania deklaracji bezstronnosci i poufnosci przez cztonka KOP
nastepuje jego wykluczenie ze sktadu KOP. Gdy odmowa podpisania deklaracji
bezstronnosci i poufnosci dotyczy eksperta - informacja o tym jest przekazywana
niezwlocznie e-mailem przez Sekretarza KOP do DAIOT RPO celem rozwigzania umowy
cywilnoprawnej z Kandydatem na eksperta.

10. Zgodnie z art. 49 ust. 9 ustawy, w sytuacji, gdy IOK stwierdzi inne okolicznosci mogace
budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci eksperta, moze ona:
a) wylaczy¢ eksperta z udziatu w wyborze projektéw albo
b) ujawnié¢ okolicznosci budzace watpliwosci co do bezstronnosci eksperta i nie
wytaczac go z udziatu w wyborze projektéw (przy braku sprzeciwu wnioskodawcy
lub obserwatoréow) w szczegdlnosci, gdy ze wzgledu na wysoki stopien
skomplikowania projektéw i waski zakres przedmiotowy projektow krag
whnioskodawcdw i oceniajgcych ich projekty ekspertéow jest bardzo ograniczony,
a jednoczesnie udziat ekspertow w ocenie tych projektdw jest konieczny.

11. W przypadku oceny projektu pozakonkursowego okolicznosci mogace budzi¢ watpliwosci
co do bezstronnosci eksperta dotyczg relacji eksperta z wnioskodawcg konkretnego

projektu.

12. W przypadku stwierdzenia przez 10K okolicznosci, moggcych budzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci eksperta, bieg terminu oceny wniosku zostaje wstrzymany z momentem
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zgtoszenia przez eksperta istnienia tychze okolicznosci, poprzez podpisanie stosownej czesci
deklaracji bezstronnosci i poufnosci.

Wznowienie biegu terminu nastepuje wraz z uptywem 7-dniowego terminu na zgtoszenie
sprzeciwu wnioskodawcow lub obserwatoréw.

Informacja o okolicznosciach budzacych watpliwosci co do bezstronnosci eksperta jest
przekazywana niezwtocznie e-mailem przez Sekretarza KOP do pracownika Dziatu
Informacji i Promocji Programéw w MMP w celu jej zamieszczenia na stronie internetowej
www.rpo.dolnyslask.pl po jej uprzednim zatwierdzeniu przez Przewodniczgcego KOP oraz
Dyrektora DEFR-W.

Za inne okolicznosci, o ktdrych mowa w ust. 11, uznaje sie w szczegdlnosci sytuacje,
w ktérej ekspert:

a) przed uptywem 3 lat od dnia poprzedzajgcego date rozpoczecia oceny pozostawat
w stosunku pracy lub zlecenia z wnioskodawcy lub wnioskodawcami lub byt
cztonkiem organdw zarzadzajacych lub organdw nadzorczych wnioskodawcy lub
whnioskodawcow;

b) przed uptywem 3 lat od dnia poprzedzajgcego date rozpoczecia oceny byt zwigzany
stosunkiem pracy z ktérymkolwiek podmiotem ubiegajagcym sie o dofinansowanie
lub podmiotem sktadajgcym wniosek, ktorego projekt konkuruje o dofinansowanie
z projektem bedgcym przedmiotem oceny.

W przypadku wystgpienia uzasadnionych watpliwosci co do spetniania przez kandydatéw
na ekspertow kryterium niekaralnosci za przestepstwo umyslne lub za umysine
przestepstwo skarbowe, warunkujgcego powotanie na Wykaz kandydatéw na ekspertéw,
IOK moze zazgdac¢ w kazdym czasie ztozenia przez kandydata na eksperta w wyznaczonym
terminie ponownego aktualnego oswiadczenia o niekaralnosci za przestepstwo umysine lub
umyslne przestepstwo skarbowe. Nieztozenie takiego oswiadczenia w wyznaczonym przez
IOK terminie moze skutkowaé wykresleniem ze skfadu juz powotanego KOP oraz Wykazu
kandydatéw na ekspertow.

Rozdziat 6
ZADANIA | ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI POSZCZEGOLNYCH CZLONKOW KOP

Przewodniczgcy KOP jest odpowiedzialny w szczegdlnosci za:

a) zgodnosc¢ pracy KOP z regulaminem konkursu i regulaminem KOP;

b) sprawne funkcjonowanie KOP;

c) organizacje pracy KOP, w tym w zakresie rozstrzygnie¢ powstatych rozbieznosci;

d) w przypadku rozbieznosci, ktdrych nie udato sie usungé w drodze negocjacji,
whnioskowanie o przeprowadzenie oceny przez dodatkowego eksperta;

e) wnioskowanie o zmiany dokumentu w sprawie powotania KOP (w tym m.in. dotyczgce
wykreslenia lub powotania nowego cztonka KOP);

f) weryfikacja i akceptacja Kart oceny wtasciwych dla danego etapu oceny projektu;
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g)

h)

j)

k)

zatwierdzenie notatki wewnetrznej w sprawie wydtuzania terminu oceny projektu
w ramach danego naboru;

zatwierdzanie pism/wnioskdbw o wydanie opinii, skierowanych do Wydziatu
Zarzadzania RPO, ekspertow, radcéw prawnych zatrudnionych we wtasciwej instytucji,
MR lub innych instytucji w sprawie zagadnien zwigzanych z ocenianymi przez wtasciwy
KOP projektami;

podpisanie protokotéw z posiedzen roboczych KOP, raportéw z oceny projektu oraz
zatwierdzenie Protokofu z prac KOP, w tym listy projektéow o ktérej mowa w art. 44
ust. 4 ustawy;

przeciwdziatanie prébom ingerowania z zewnatrz w dokonywang ocene przez osoby
i podmioty niebiorgce w niej udziatu;

akceptacja pism z wynikiem oceny projektu.

Do zadan Sekretarza KOP nalezy obstuga biezgca pracy KOP, w szczegdlnosci:

a)

b)
c)

d)

e)
f)

g)

h)

m)
n)

o)
p)

sporzgdzenie Protokotu z prac KOP, zawierajgcego informacje o przebiegu
i wynikach oceny projektow;

sporzadzenie listy, o ktérej mowa w art. 44 ust. 4 ustawy;

gromadzenie i przekazanie do miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej
z pracami KOP;

obstuga organizacyjno-techniczna KOP,

dostarczenie niezbednych materiatéw cztonkom KOP,

przekazywanie e-mailowo skanu powotania KOP, wraz z oswiadczeniami do celéw
podatkowych i ubezpieczeniowych (zgodnie z wiasciwym wzorem do Instrukcji obiegu
dokumentéw finansowych w UMWD), kierownikowi DAiIOTw DEF-ZF, w celu zawarcia
umow z kandydatami na ekspertdw,

rozprowadzanie i zbieranie podpisanych oswiadczen o bezstronnosci i poufnosci
cztonkdéw KOP,

przesyfanie e-mailem ,Karty oceny merytorycznej projektu w ramach EFRR” do
pracownika oceniajgcego projekt w celu dokonania weryfikacji prawidtowosci
wypetnienia Karty przez eksperta,

przesytanie e-mailem zapytan ekspertéw do pracownika oceniajgcego projekt (pytania
powstate w trakcie oceny projektu),

sporzgdzenie notatki wewnetrznej w sprawie wydtuzania terminu oceny projektu
w ramach danego naboru;

przesytanie e-mailem informacji o wydtuzeniu terminu oceny projektu w ramach
danego naboru do pracownika Dziatu Informacji i Promocji Programéw w MMP w celu
jej zamieszczenia na stronie internetowe;j,

dokonywanie w systemie cofniecia wniosku z oceny merytorycznej do oceny formalnej,
wysytanie e-mailem do DEF-Z informacji/pisma - wniosku o wydanie opinii, dotyczgcych
wydania opinii w sprawie zagadnien zwigzanych z ocenianymi przez KOP projektami;
przypisywanie kolejnego eksperta / pracownika wtasciwej IOK do oceny merytorycznej,
informowanie Przewodniczgcego KOP o wszelkich sytuacjach moggcych mie¢ wptyw na
ocene projektéw, w szczegdlnosci w zakresie terminowego zakoniczenia oceny,
realizowanie innych zadan zleconych przez Przewodniczgcego KOP.

Eksperci s odpowiedzialni za jako$¢ dokonywanych ocen/ opinii, tj. za:
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rzetelng i bezstronng ocene merytoryczng projektow, dokonang na podstawie
kryteridw merytorycznych zatwierdzonych przez KM RPO WD 2014-2020
w wyznaczonym przez lIOK okresie, tj. ocene kryteridw merytorycznych ogdlnych
i specyficznych (jesli dotyczg danego naboru);

jasnos¢ i przejrzystos¢ wynikdéw oceny merytorycznej, wykazanych w “Karcie oceny
merytorycznej projektu w ramach EFRR”, polegajgcej na wypetnieniu wszystkich pdl
Karty oceny oraz szczegdétowe uzasadnienie oceny wypracowanej dla kazdego
kryterium (zaréwno oceny pozytywnej, jak i negatywnej), ze szczegdlnym zwrdceniem
uwagi na kryteria powigzane, celem wykluczenia sytuacji uzasadnienia jednego
kryterium argumentami wykluczajgcymi uzasadnienie kryterium powigzanego;
uzasadnienie powinno by¢ przedstawione w sposéb wyczerpujgcy, szczegdtowy
i zawierajgcy petng odpowiedz do danego kryterium.

Do zadan pracownikdw 10K, bedacych pracownikami Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego (UMWD) nalezy w szczegdlnosci:

a)

b)

d)

f)

dokonywanie rzetelnej i bezstronnej oceny formalnej projektéw na podstawie
kryteriéw formalnych ogdlnych i specyficznych (jesli dotyczg naboru) zatwierdzonych
przez KM RPO WD 2014-2020 w wyznaczonym przez |OK terminie, na podstawie
opracowanej przez IZ RPO WD Karcie oceny, tj. ,Karcie oceny formalnej projektu w
ramach EFRR”, poprzez wypetnienie wszystkich pdl formularza Karty oceny oraz
szczegbtowe uzasadnienie oceny dla kazdego kryterium (zaréwno oceny pozytywnej,
jak i negatywnej) zgodnie z Rozdziatem 3 ust. 4;

weryfikacja prawidtowosci wypetnienia , Karty oceny merytorycznej projektu w ramach
EFRR” przez eksperta, tj. czy wypetniono wszystkie pola formularza; czy kazde ocenione
kryterium zawiera uzasadnienie; czy uzasadnienie kryterium jest adekwatne do
ocenianego kryterium; czy w przypadku kryteriow powigzanych argumenty
uzasadniajgce jedno kryterium nie wykluczajg uzasadnienia kryterium powigzanego;
sporzadzanie pisma/,wniosku o wydanie opinii” do Wydziatu Zarzadzania RPO,
ekspertéw, radcoéw prawnych zatrudnionych we wtasciwej instytucji, MR lub innych
instytucji/podmiotéw w sprawie zagadnien zwigzanych z ocenianymi przez KOP
projektami oraz sporzadzenie pisma do witasciwego adresata/wystanie ,wniosku
o wydanie opinii” na adres e-mail DEF-Z;

sporzgdzanie do wnioskodawcy pisemnej informacji o negatywnej ocenie projektu.
W pismie nalezy dodatkowo podac¢ informacje o zakoriczeniu oceny formalnej projektu
i jej wyniku wraz z uzasadnieniem oceny oraz informacje o niespetnieniu kryteridw
formalnych wyboru projektéw4;

sporzgdzanie do wnioskodawcy pisemnej informacji o negatywnej ocenie projektu
i zakonczeniu oceny projektu i jej wyniku wraz z uzasadnieniem oceny i podaniem
liczby punktéw otrzymanych przez projekt oraz informacje o niespetnieniu kryteriéw
merytorycznych wyboru projektéw;

sporzgdzanie do wnioskodawcy pisemnej informacji o wyniku przeprowadzonej oceny
wraz z uzasadnieniem oceny oraz podaniem liczby punktéw otrzymanych przez projekt,
tj. wyborze projektu do dofinansowania lub negatywnej ocenie projektu (tj.

4 Zgodnie ze wzorem podanym we wtasciwej Instrukcji Wykonawczej.
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w wyniku nieuzyskania wymaganej liczby punktédw, niespetnienia ktéregokolwiek
z kryteriow oceny). Do pisma nalezy zatgczy¢ kopie Kart oceny merytorycznej,

g) skanowanie dokumentacji dotyczacej oceny projektéw w danym naborze i dotgczanie
plikdw do systemu (SNOW),

h) wstrzymywanie w systemie termindw oceny danego projektu w danym naborze,
wprowadzanie daty wstrzymania biegu oceny oraz daty wznowienia biegu oceny.

5. Kazdy cztonek KOP wymieniony w pkt. od 1-5 odpowiada za obstuge SNOW w zakresie
czynnosci dla niego przewidzianej/-ych w SNOW oraz ponosi za nie odpowiedzialnos$¢ od
momentu udostepnienia SNOW dla danego naboru.

6. Po zakonczeniu oceny projektu w danym naborze Sekretarz KOP sporzadza Protokét
z prac KOP zawierajacy informacje o przebiegu i wynikach oceny.

7. Naruszenie zasad niniejszego Regulaminu, w tym zasady rzetelnej i bezstronnej oceny,
o ktérej mowa w niniejszym Rozdziale, powoduje wykluczenie danej osoby z prac KOP.
W przypadku kandydatow na ekspertéow moze skutkowac¢ wykresleniem z Wykazu
kandydatow na ekspertéw.

8. Decyzje w przedmiocie wykreslenia danego kandydata na eksperta z Wykazu kandydatow
na ekspertow, podejmuje Marszatek Wojewddztwa Dolnoslgskiego na wniosek
Przewodniczgcego KOP.

Rozdziat 7
ETAPY OCENY PROJEKTOW

1. Ocena projektu w ramach KOP przeprowadzana jest w/g nastepujgcych etapdéw:
» | etap oceny
— - ocena formalna dokonywana przez pracownikéw IZ RPO WD na podstawie
kryteridw formalnych przyjetych przez KM RPO WD 2014-2020,
» |l etap oceny —
| sekcja oceny merytorycznej dokonywana przez ekspertow na podstawie
kryteridw merytorycznych przyjetych przez KM RPO WD 2014-2020.

Rozdziat 8

OCENA FORMALNA PROJEKTOW SKLADANYCH W TRYBIE POZAKONKURSOWYM
DOKONYWANA PRZEZ I1Z RPO WD

1. Ocena projektu opracowywanego i sktadanego do oceny w ramach jednej instytucji
odbywa sie z zachowaniem rozdzielnosci funkcjonalnej zadan (projekt pozakonkursowy
nie moze by¢ opracowywany i oceniany przez pracownikdw majgcych tego samego
bezposredniego przetozonego).

2. Oceny formalnej kazdego projektu dokonuje 2 pracownikéw IZ RPO WD (DEFR-W),
powotanych do sktadu KOP.
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Ocena formalna projektu trwa 30 dni i obejmuje ocene kryteridw formalnych.

Ocena formalna dokumentowana jest w ,Karcie oceny formalnej projektu w ramach
EFRR”.

Kazdy z pracownikéw oceniajgcych projekt wypetnia z osobna ,Karte oceny formalnej
projektu w ramach EFRR”.

Termin oceny formalnej projektu liczony jest od dnia nastepujgcego po dniu ztozenia
whniosku o dofinansowanie do I0K. Istnieje mozliwos¢ wydtuzenia oceny, o czym decyduje
Przewodniczgcy KOP.

Przewodniczacy KOP dokonuje dekretacji wnioskéw o dofinansowanie na cztonkéw KOP.

Na kazdym etapie oceny formalnej projektu mozliwe jest wystgpienie o wydanie opinii
w sprawie zagadnied zwigzanych z ocenianymi projektami do radcéw prawnych
zatrudnionych we wtasciwe] instytucji, ekspertéw, opinii/interpretacji do Wydziatu
Zarzadzania RPO, MR, UOKIK lub innych instytucji (np. kwestie srodowiskowe/ pomoc
publiczna/ kwalifikowalnos¢ projektu, kwalifikowalno$¢ Wnioskodawcy). W takiej sytuacji
pracownik oceniajgcy projekt sporzadza pismo/wniosek o wydanie opinii.

W przypadku wniosku o opinie skierowang do eksperta angazowanie eksperta do
sporzgdzenia opinii eksperckiej w celu wyjasnienia problemowych kwestii odbywa sie
poza KOP, a ekspert wybierany/losowany jest z Wykazu kandydatéw na ekspertéw, o
ktdrym mowa w Regulaminie powotywania kandydatéw na ekspertow w ramach RPO WD
2014-2020. Procedura przebiega zgodnie z Instrukcja wykonawczg nr UMWD/ZIW-
7(1)/2/2015 pn. ,Korzystanie z opinii eksperta” aktualng na dzierh angazowania eksperta
do wydania opinii.

W trakcie oceny spetnienia kryteriow moze zaistnie¢ koniecznos¢ uzyskania dodatkowych
wyjasnien ze strony Wnioskodawcy. W takim przypadku pracownik oceniajgcy projekt
przygotowuje pismo do wnioskodawcy.

W sytuacji, gdy Wnioskodawca/Partner w projekcie partnerskim wypetnit Oswiadczenie nr
7b’ do wniosku o dofinansowanie i wskazat uchybienia przy realizacji projektu, pracownik
oceniajacy projekt informuje mailowo Przewodniczagcego KOP o koniecznosci
przeprowadzenia kontroli dokumentacji potwierdzajgcej informacje podane przez
Whioskodawce w oswiadczeniu. W tym celu Przewodniczagcy KOP wysyta informacje
mailowg do Kierownika Dziatu Weryfikacji Zaméwien Publicznych w DEF-K o koniecznosci

> Oéwiadczenie Whnioskodawcy, w ktdrym Whnioskodawca oswiadcza, ze projekt jest zgodny z wtasciwymi
przepisami prawa wspolnotowego i krajowego, w tym dotyczacymi zamdwien publicznych (m.in. jesli
realizacja projektu zgtoszonego do objecia dofinansowaniem rozpoczeta sie przed dniem ztozenia wniosku o
dofinansowanie, w okresie tym przy jego realizacji przestrzegano przepisow prawa), z zastrzezeniem, ze w
zakresie wskazanym przez Wnioskodawce wykryto uchybienia. Jednoczesnie Wnioskodawca oswiadczyt, ze
podmiot ktéry reprezentuje zobowigzuje sie podda¢ ewentualnym konsekwencjom finansowym z tytutu
ww. uchybien oraz wytgczeniu z kwalifikowalnosci witasciwej czesci wydatkow (na etapie podpisywania
umowy o dofinansowanie), odpowiadajgcej uchybieniom.
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zweryfikowania prawidtowosci przeprowadzenia przez Wnioskodawce procedur
dotyczacych udzielania zaméwien publicznych®. Informacja jest wysytana réwniez do
wiadomosci Dyrektora DEFR-W oraz Dyrektora DEF-K. Wystanie informacji mailowe] do
DEF-K wstrzymuje bieg terminu oceny projektu od momentu wystania informacji do czasu
otrzymania ostatecznej Informacji pokontrolnej od DEF-K. Mail informujacy stanowi
zatacznik do Protokotu z prac KOP.

W sytuacji stwierdzenia rozbieznosci’” w ocenach projektu dokonanych przez dwdch
pracownikéw, Przewodniczacy KOP przeprowadza mediacje z pracownikami odnosnie
oceny projektu. Po zakonczonych mediacjach jeden pracownik/ pracownicy
dokonuje/dokonujg zmiany/zmian przyznanej oceny w zakresie spornych kryteriéw.

W sytuacji, gdy spetnione sg wszystkie kryteria formalne — projekt kierowany jest do
oceny merytorycznej. W sytuacji, gdy projekt nie spetnia wszystkich kryteriow formalnych
— projekt kierowany jest do poprawy/uzupetniania lub odrzucany w zaleznosci od opisu
kryterium, ktérego nie spetnit.

Whnioskodawca ma prawo (w przypadku kryteridw obligatoryjnych, w ktdrych istnieje
mozliwos¢ dokonania korekty) do 2-krotnej poprawy/uzupetnienia  wniosku
o dofinansowanie w terminie 7 dni kalendarzowych z mozliwoscia wydtuzenia terminu
tacznie do 30 dni.

W przypadku poprawy wniosku pracownik oceniajacy projekt sporzadza pismo do
Whnioskodawcy, w ktérym podaje kryteria formalne wymagajace poprawy/uzupetnienia.
W pismie podaje uzasadnienie niespetnienia danego kryterium oraz termin, do ktérego
nalezy dostarczy¢ poprawiony/uzupetniony wniosek o dofinansowanie.

W ramach poprawy/ uzupetnienia wniosku wnioskodawca moze poprawic¢ réwniez inne,
niz wskazane w pismie elementy wniosku w sytuacji, gdy poprawa/uzupetnienie jednego
kryterium bedzie miato wptyw na inne elementy wniosku lub dokona¢ modyfikacji w
projekcie z zastrzezeniem ust. 19.

W tym przypadku wnioskodawca zobowigzany jest do wskazania w piSmie przewodnim do
sktadanego poprawionego/uzupetnionego wniosku o dofinansowanie, ze dokonat
dodatkowe] poprawy i/lub modyfikacji oraz ja/je opisac i uzasadnic.

Brak informacji ze strony wnioskodawcy o dokonaniu poprawy/ uzupetnienia innych niz
wskazane w piSmie elementy, bedzie traktowane jako dokonanie w projekcie modyfikacji.

Pismo z uwagami do wnioskodawcy wysytane jest po zatwierdzeniu , Kart oceny formalnej
projektu w ramach EFRR” z wynikiem oceny dokonanej przez pracownikéw. Pismo
przygotowuje pracownik dokonujgcy oceny.

® Kontrola odbywa sie zgodnie z instrukcjg wykonawczg nr EFRR/ZIW-1(1)/13/2015 aktualng na dzien

przeprowadzania kontroli.

7 .« s e o . , . . . . . .
Rozbieznos¢ w ocenie — wystepuje wowczas, gdy jeden z oceniajgcych uzna, ze projekt spetnia dane

kryterium, a drugi, ze ten sam projekt nie spetnia tego kryterium.
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Whnioskodawca moze ztozy¢é podanie o wydtuzenie terminu na dostarczenie
poprawionego/uzupetnionego wniosku. Na jego podstawie pracownik oceniajgcy projekt
przygotowuje pismo do Wnioskodawcy informujgce o decyzji IZ RPO WD.

Niespetnienie kryteridow obligatoryjnych po 2-giej poprawie projektu powoduje negatywna
ocene projektu (Wnioskodawcy nie przystuguje prawo do ztozenia protestu na zasadach
opisanych w ustawie).

Negatywna ocena projektu (w tym nieztozenie poprawionego/uzupetnionego wniosku
w terminie) stanowi przestanke lub podstawe dla Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslgskiego
do wykreslenia, w drodze uchwaty, projektu z Wykazu projektéw bedacego zatgcznikiem
nr 5 do SZOOP.

Informacja o negatywnej ocenie projektu przekazywana jest niezwtocznie, w formie
notatki wewnetrznej, przez DEFR-W do Dyrektora DEF-Z oraz do Dyrektora DG-P celem
dalszego procedowania, tj. przedstawienia Zarzadowi Wojewddztwa Dolnoslgskiego
materiatu w zakresie podjecia decyzji o wykresleniu projektu z Wykazu, o ktérym mowa
w ust. 41. Notatke przygotowuje pracownik oceniajacy projekt, weryfikuje i akceptuje
Przewodniczgcy KOP/Kierownik Dziatu oceniajgcego projekt oraz zatwierdza Dyrektor
DEFR-W.

W przypadku wniosku ocenionego negatywnie do Wnioskodawcy wysytane jest pismo
informujgce o zakonczeniu oceny projektus. W pismie podaje sie informacje o wyniku
oceny wraz z uzasadnieniem wyniku oceny spetniania kryteriéw, ktére zostaty ocenione
negatywnie.

Przewodniczgcy KOP akceptuje Karty oceny pracownikéw w zakresie oceny formalnej, co
jest rownoznaczne z zatwierdzeniem oceny na tym etapie.

Po zakoniczeniu oceny formalnej projektu Sekretarz KOP sporzadza ,Liste projektéw po
ocenie formalnej”, zawierajagcg dane ocenianego projektu wraz z informacjg odnosnie
statusu projektu: projekt skierowany do oceny merytorycznej, wycofany, odrzucony
(zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatacznik nr 6 do Regulaminu) oraz ,Liste projektéw
skierowanych do oceny merytorycznej”, stanowigcg zatgcznik nr 7 do Regulaminu. Listy
zostajg zatwierdzone przez Przewodniczgcego KOP.

Po zatwierdzeniu wynikéw oceny formalnej projektu i zatwierdzeniu ww. List, Sekretarz
KOP przesyta , Liste projektéw skierowanych do oceny merytorycznej” wraz z odpowiednig
informacjg do pracownika Dziatu Informacji i Promocji Programéw w MMP w celu jej
zamieszczenia na stronie internetowej IZ RPO WD.

8 , . . . . s . 7 . .
Przez zakonczenie oceny projektu pozakonkursowego nalezy rozumiec sytuacje, w ktérej projekt zostat
oceniony pozytywnie i zostat wybrany do dofinansowania albo zostat oceniony negatywnie.
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Rozdziat 9

OCENA MERYTORYCZNA PROJEKTOW SKLADANYCH W TRYBIE POZAKONKURSOWYM
DOKONYWANA PRZEZ IZ RPO WD

Ocena merytoryczna w | sekcji dokonywana jest przez dwéch ekspertéw z dziedziny
»Analiza -ekonomiczno-finansowa” oraz dwdch ekspertéw dziedzinowych. Eksperci
dokonujg oceny merytorycznej projektow zgodnie z kryteriami merytorycznymi
zatwierdzonymi przez KM RPO WD 2014-2020, poprzez wypetnienie Karty oceny
merytoryczne;j.

Przebieg oceny merytorycznej dokumentowany jest w ,Karcie oceny merytorycznej
projektu w ramach EFRR” (stanowigcej zatgcznik nr 5 do Regulaminu).

Ocena merytoryczna sktada sie z | sekcji oceny merytorycznej, ktéra trwa do 40 dni
kalendarzowych od momentu zakonczenia oceny formalnej projektu ztozonego w trybie
pozakonkursowym.

Whiosek o dofinasowanie podlegajacy ocenie merytorycznej, zostaje przydzielony do
ekspertdw wchodzgcych w sktad KOP zgodnie z procedurg losowania lub wyboru.

Wybér procedury zalezy od instytucji dokonujgcej oceny merytoryczne;.

W procedurze losowania wniosek o dofinasowanie podlegajgcy ocenie merytorycznej,

zostaje przydzielony do ekspertdw wchodzgcych w sktad KOP wedtug wskazanego trybu:

a) Przewodniczacy KOP organizuje proces przyporzadkowania wniosku do ekspertéw
wybierajac jedna z dwéch metod: losowanie lub wybér®;

b) Przewodniczagcy KOP zatwierdza przyporzadkowanie projektu do co najmniej: dwdch
ekspertéw do oceny ekonomiczno-finansowej, dwéch do oceny spetnienia kryteriow
merytorycznych dziedzinowych, w tym specyficznych dla danej osi priorytetowej (jesli
dotyczy danego naboru);

c) jezeli ekspert zostat wylosowany do oceny ekonomiczno- finansowej konkretnego
projektu i jednoczesnie zostat powotany do sktadu danego KOP jako ekspert
dziedzinowy, jest on wybierany automatycznie do oceny spetnienia kryteriow
merytorycznych dziedzinowych danego projektu;

d) przyporzadkowanie wniosku do ekspertow odbywa sie podczas posiedzenia roboczego
KOP, z ktorego Sekretarz KOP sporzgdza Protokdt wg zatgcznika nr 11 do Regulaminu.
Protokdt z posiedzenia roboczego podpisuje Sekretarz KOP i Przewodniczacy KOP;

e) wylosowani/wybrani eksperci informowani sg przez Sekretarza KOP (droga
elektroniczng lub telefonicznie) o wyniku losowania oraz dostepnosci dokumentéw i o
koniecznosci skontaktowania sie celem ustalenia daty dokonania oceny projektu. W
przypadku odmowy eksperta kontakt telefoniczny nalezy udokumentowac poprzez
sporzadzenie notatki wewnetrznej przez Sekretarza KOP. W przypadku, jesli

° Procedura wyboru moze by¢ zastosowana wytgcznie, gdy na moment przyporzgdkowywania projektu do
ekspertow: (a) jest dostepny jeden ekspert dziedzinowy, ktory jednoczesnie jest ekspertem z dziedziny
»Analiza ekonomiczno-finansowa” w ramach tego samego KOP, (b) jest dostepny wytgcznie jeden lub dwdch
ekspertow z danej dziedziny i losowanie jest bezzasadne.
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wylosowany/wybrany ekspert nie skontaktuje sie w ciggu 7 dni od daty powiadomienia
o losowaniu/wyboru oraz dostepnosci dokumentéw, na jego miejsce losowany jest
kolejny ekspert. Ekspert moze zrezygnowac z podjecia sie oceny projektu z waznych
przyczyn losowych/osobistych w terminie 7 dni od daty przekazania mu informacji o
wyniku losowania/wyboru oraz dostepnosci dokumentow.

f) jesli ekspert w trakcie oceny stwierdzi, ze wystepuje konflikt intereséw, odbywa sie
losowanie innego eksperta do oceny danego projektu. Zgtoszenie konfliktu intereséw
odbywa sie poprzez podpisanie czesci deklaracji poufnosci i bezstronnosci dotyczacej
wyfaczenia z oceny projektu w ramach naboru wnioskéw.

W sytuacji, gdy nie jest mozliwe wyznaczenie zadnego z cztonkéw KOP do oceny danego
projektu, Przewodniczacy KOP wnioskuje do Dyrektora DEF o uzupetnienie sktadu
osobowego KOP o osoby wymienione w Rozdziale 4 ust. 9 Regulaminu.

Ocena projektdw przez ekspertow dokonywana jest online w systemie lub
w pomieszczeniach UMWD lub w innych wskazanych przez I0OK w godzinach pracy Urzedu.

W  uzasadnionych  sytuacjach  Przewodniczagcy KOP (w  przypadku oceny
w pomieszczeniach UMWD lub innych wskazanych przez IOK) moze wyrazié¢ zgode na prace
eksperta po godzinach pracy UMWD, pod warunkiem obecnosci Sekretarza KOP.

Jezeli ekspert nie stawi sie w IOK w ustalonym terminie i nie powiadomi o tym wczesniej
Sekretarza KOP, Przewodniczacy KOP wyklucza go z oceny danego projektu, a na jego
miejsce losowany/wybierany jest inny ekspert.

W przypadku, gdy ekspert 3-krotnie (w catym okresie, na jaki zostat umieszczony
w Wykazie) nie pojawi sie w IOK w wyznaczonym terminie bez poinformowania o tym
Sekretarza KOP, moze byé. on wykreslony z Wykazu kandydatdw na ekspertow

Ekspert w trakcie oceny wniosku o dofinansowanie oraz zatacznikdw ma mozliwosc
1-krotnego wystgpienia z wnioskiem o:
a) uzyskanie dodatkowych wyjasnien ze strony Wnioskodawcy,
b) ponownga ocene formalng projektu - w przypadku wskazania niespetnienia przez
projekt kryteriéw formalnych,
c) uzyskanie opinii innego eksperta — w przypadku projektu skomplikowanego,
taczacego rézne dziedziny specjalistycznej wiedzy.

Wyjgtkowo dopuszcza sie mozliwos¢ ponownego wystgpienia z wnioskiem o uzyskanie
dodatkowych wyjasnien od Wnioskodawcy.

Whioski, o ktérych mowa w ust. 12, zgtaszane sg pisemnie do Przewodniczgcego KOP - fakt
ten jest odnotowywany przez osobe wnioskujgcg na Karcie oceny poprzez zaznaczenie
odpowiedniej opcji wraz z uzasadnieniem oraz w przypadku opcji wskazanej w ust. 12a —
dodatkowo pisemnie poprzez wpisanie zapytania na formularzu stanowigcym zatgcznik nr
16 do Regulaminu.
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Karta oceny oraz wypetniony i podpisany formularz (jesli dotyczy) osoba wnioskujgca
przekazuje Sekretarzowi KOP.

Sekretarz KOP, w uzgodnieniu z Przewodniczagcym KOP, przekazuje do realizacji ww.
whioski oraz informuje osobe wnioskujacg o sposobie i zakresie ich realizacji.

W przypadku opcji wskazanej w punkcie 12c Przewodniczagcy KOP moze przekazac
whniosek do pracownika IZ RPO WD zamiast do eksperta w sytuacji, gdy pracownik 1Z RPO
WD posiada odpowiednig widze do wydania opinii.

Whiosek o dodatkowe wyjasnienia ze strony Wnioskodawcy powinien ograniczaé sie do
interpretacji zapiséw zawartych we wniosku o dofinansowanie w celu wtasciwego
zrozumienia intencji wnioskodawcy.

Pracownik oceniajacy projekt niezwtocznie po otrzymaniu wniosku sporzadza pismo do
Whnioskodawcy na podstawie zapytania stanowigcego zatacznik nr 16 do Regulaminu. Do
pisma wpisuje argumentacje osoby wnioskujgcej oraz podaje termin na udzielenie
wyjasnien.

Po uzyskaniu wyjasnien lub uptynieciu terminu na ich dostarczenie, ocena jest
kontynuowana przez eksperta.

Jezeli ekspert wskaze, Zze oceniany projekt nie spetnia kryteriow formalnych
zatwierdzonych przez KM RPO WD 2014-2020 (co uniemozliwia dokonanie oceny
kryteriow merytorycznych), wniosek o dofinansowanie trafia do ponownej oceny
formalnej.

W takiej sytuacji Sekretarz KOP niezwtocznie po otrzymaniu od eksperta Karty oceny z
adnotacjg o zwrdéceniu wniosku, weryfikuje prawidtowosé wypetnienia Karty oraz udziela
whnioskujgcemu informacji zgodnie z ust. 16.

Nastepnie wniosek o dofinansowanie jest przekazywany wraz z Kartg oceny (na ktorej
dokonuje adnotacji o cofnieciu wniosku do ponownej oceny oraz podaje date wstrzymania
oceny projektu) do pracownika oceniajgcego projekt w DEFR-W oraz informuje o tym
fakcie Przewodniczgcego KOP.

Pracownik oceniajgcy projekt w DEFR-W niezwtocznie po otrzymaniu wniosku sporzadza
pismo do Whnioskodawcy. Do pisma wpisuje argumentacje eksperta uzasadniajgca
koniecznos$¢ dokonania ponownej oceny formalnej oraz podaje termin, do ktérego ocena
zostanie przeprowadzona.

Ponowna ocena formalna odbywa sie zgodnie z procedurg opisang w Rozdziale 8
Regulaminu.

Po pozytywnym zatwierdzeniu ponownej oceny formalnej przez Przewodniczgcego KOP,
ocena merytoryczna jest kontynuowana przez tego samego eksperta.
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W sytuacji, gdy przed zwrdéceniem wniosku do ponownej oceny formalnej zostat on juz
oceniony przez innego eksperta, zobowigzany jest on do dokonania oceny poprawionego
whniosku. W przypadku gdy nie jest to mozliwe, Przewodniczagcy KOP wyznacza kolejnego
eksperta dla danego wniosku.

W przypadku projektu skomplikowanego, interdyscyplinarnego, tgczacego rézne dziedziny
wiedzy specjalistycznej, ekspert moze wnioskowaé o uzyskanie opinii innego eksperta. Fakt
ten jest odnotowywany przez osobe wnioskujgcg na Karcie oceny poprzez zaznaczenie
odpowiedniej opcji wraz z uzasadnieniem. W takiej sytuacji ekspert wskazuje w
uzasadnieniu zakres opinii (tj. problem do rozstrzygniecia) oraz dziedzine, z jakiej ma
pochodzi¢ osoba sporzgdzajgca opinie (musi by¢ umieszczona w Wykazie kandydatow na
ekspertow). Pisemny wniosek przekazuje Sekretarzowi KOP, ktéory informuje
Przewodniczgcego KOP o koniecznosci wyznaczenia eksperta do wydania opinii.

Przewodniczacy KOP wyznacza innego eksperta do wydania opinii.

Przed przystgpieniem do wydania opinii ekspert podpisuje deklaracje, stanowigca
Zatgcznik nr 1 do Regulaminu. Ekspert ma mozliwo$¢ uzyska¢ dodatkowe wyjasnienia od
Whioskodawcy.

Po zapoznaniu sie z wnioskiem aplikacyjnym ekspert wydaje pisemng opinie w sprawie (na
wzorze stanowigcym zatgcznik nr 14 do Regulaminu), co do ktérej cztonek KOP zgtosit
watpliwosci, w terminie wskazanym przez KOP.

Jesli  konieczne, stosowna informacja o potrzebie zawarcia umowy z
wylosowanym/wybranym kandydatem na eksperta zostaje bezzwtocznie przekazana do
kierownika Dziatu Administracji i Obstugi Technicznej RPO celem przygotowania do
podpisu umowy z w/w kandydatem na eksperta, ktéry rowniez przed przystgpieniem do
wydania opinii zobowigzany jest do podpisania deklaracji stanowigcej zatacznik nr 1 do
niniejszego Regulaminu.

Wszelkie wyjasnienia ztozone przez Wnioskodawce oraz uzyskane opinie dotgczane sg
w formie skanéw do projektu w systemie przez pracownika oceniajgcego projekt,
natomiast oryginaty stanowig zatgcznik do Protokotu z prac KOP.

Ekspert moze zrezygnowac z oceny projektu (pisemnie, z podaniem uzasadnienia), jesli
jego doswiadczenie oraz posiadana wiedza nie sg wystarczajace, by rzetelnie dokonaé
petnej oceny projektu. W takim przypadku nastepuje wykluczenie eksperta z oceny danego
projektu, a na jego miejsce losowana/wybierana jest kolejna osoba sposrdd pozostatych
cztonkdéw KOP.

Informacja o wycofaniu sie eksperta z oceny projektu przekazywana jest Sekretarzowi KOP.
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Jezeli w trakcie oceny zasadnosci kosztow, ekspert podwazy wysoko$é kosztéw
kwalifikowanych (moze uzna¢ wydatek/wydatki za bezzasadne/ niecelowe), zobowigzany
jest w tym wypadku do poproszenia wnioskodawcy o wyjasnienia . Szczegdty rozpisano w
Podrozdziale 9.1.

. Wnioskodawca ma prawo do 2-krotnej poprawy/uzupetnienia wniosku o dofinansowanie

(zasady poprawy zgodne z zasadami dotyczgcymi oceny formalnej — Rozdziat 8
Regulaminu).

Eksperci po dokonaniu oceny wniosku o dofinansowanie ztozonego w odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia wniosku w trybie pozakonkursowym przekazujg Sekretarzowi KOP
wypetnione (poprzez system/ na nosnikach elektronicznych) Karty oceny. W przypadku
stwierdzenia btedéw/brakéw w Karcie oceny Sekretarz KOP zwraca Karte oceny w celu
dokonania korekty wraz z podaniem terminu na poprawe. Sekretarz KOP przekazuje Karte
oceny do weryfikacji Pracownikowi oceniajgcemu projekt, ktory sprawdza czy wypetniono
wszystkie pola formularza; czy kazde ocenione kryterium zawiera uzasadnienie; czy
uzasadnienie kryterium jest adekwatne do ocenianego kryterium; czy w przypadku
kryteriow powigzanych argumenty uzasadniajgce jedno kryterium nie wykluczajg
uzasadnienia kryterium powigzanego. Karta po zaakceptowaniu zostaje wydrukowana i
podpisana przez Eksperta.

Projekty ocenione pozytywnie na etapie oceny finansowo-ekonomicznej projektu zostaja
przekazane do oceny kryteriéw ogdlnych i specyficznych dokonywanej przez ekspertéw
dziedzinowych. Ocena odbywa sie na zasadach niniejszego rozdziatu.

Sekretarz KOP w ciggu 7 dni kalendarzowych po zakoriczeniu oceny merytorycznej danego
projektu przygotowuje ,Raport z oceny projektu” (wg zatacznika nr 12 do Regulaminu),
ktéry zawiera w szczegdlnosci: dane ekspertéw oceniajgcych projekt, terminy oceny
projektu, tabelaryczne zestawienie ocen przyznanych przez ekspertéw dla poszczegdlnych
kryteridw (w tym wyliczenie $redniej arytmetycznej ocen dokonanych przez ekspertéw),
informacje na temat wydanych opinii do wniosku, wyjasnien Wnioskodawcy, negocjacji
w przypadku rozbieznosci oraz informacje na temat ewentualnej oceny przez
dodatkowego eksperta.

Raport podpisuje Sekretarz KOP i zatwierdza Przewodniczacy KOP.

Zatacznikami do raportu sg , Karty oceny merytorycznej projektdw w ramach EFRR”.

Po zakonczeniu oceny projektu ztozonego w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wniosku
w trybie pozakonkursowym Sekretarz KOP sporzgdza Protokét z prac KOP, zawierajacy
informacje o przebiegu i wynikach oceny projektu (zgodnie z zatgcznikiem nr 10 do
Regulaminu).

Protokdt sporzadzany jest w ciggu 5 dni kalendarzowych liczagc od daty zatwierdzenia
»Raportu z oceny projektu” wniosku o dofinansowanie ztozonego w trybie
pozakonkursowym. Zatgcznikiem do Protokotu jest ,Lista projektow, ktére spetnity kryteria
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wyboru projektéw i uzyskaty wymagang liczbe punktéw” (stanowigca zatgcznik nr 8 do
Regulaminu), o ktdrej mowa w art. 48 ust. 5 ustawy. Protokot zatwierdza w ciggu 5 dni
Przewodniczacy KOP.

Niezwtocznie po zatwierdzeniu Protokotu z prac KOP przez Przewodniczacego KOP,
Sekretarz KOP przygotowuje projekt Uchwaty Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslgskiego
zatwierdzajacej ,Liste projektéow, ktdre spetnity kryteria wyboru projektéow i uzyskaty
wymagang liczbe punktéw”. Zatwierdzenie przez Zarzad Wojewddztwa Dolno$lgskiego
»Listy projektow, ktdre spetnity kryteria wyboru projektow i uzyskaty wymagang liczbe
punktdw”  réwnoznaczne jest z wybraniem do dofinansowania  projektu
pozakonkursowego.

Po zatwierdzeniu przez Zarzad Wojewddztwa Dolnoslagskiego , Listy projektéow, ktore
spetnity kryteria wyboru projektéw i uzyskaty wymagang liczbe punktéow”, pracownik
DONEFRR sporzadza pismo do Whnioskodawcy informujgce o zakoniczeniu oceny jego
projektu i jej wyniku wraz z uzasadnieniem oceny i podaniem liczby punktéw otrzymanych
przez projekt.

Sekretarz KOP niezwtocznie po wybraniu do dofinansowania projektu pozakonkursowego
przekazuje do Dziatu Informacji i Promocji Programéw w Wydziale Komunikacji i Dialogu
Spotecznego informacje o wybranym do dofinansowania projekcie i podaje termin, do
ktorego informacja powinna zosta¢ zamieszczona na stronie internetowej IZ RPO WD oraz
na portalu (7 dni kalendarzowych od dnia zakoriczenia oceny projektu pozakonkursowego).
Ponadto informacja o wybranym do dofinansowania projekcie jest zamieszczana w ramach
»Wykazu projektow wybranych do dofinansowania w trybie pozakonkursowym” zgodnie z
odrebng procedurg. Rownolegle z publikacja w/w informacji nastepuje publikacja
informacji o sktadzie KOP, o ktérej mowa w art. 44 ust. 5 ustawy. Informacja zawiera
wyrdznienie funkcji cztonka KOP jako pracownika 10K albo eksperta oraz wskazuje
Przewodniczgcego i Sekretarza KOP.

Negatywna ocena projektu (w tym nieztozenie poprawionego/uzupetnionego wniosku
w terminie) stanowi przestanke lub podstawe dla Zarzagdu Wojewddztwa Dolnoslgskiego
do wykreslenia, w drodze uchwaty, projektu z Wykazu projektéw bedgcego zatgcznikiem nr
5 do SZOOP.

Informacja o negatywnej ocenie projektu przekazywana jest niezwtocznie, w formie
notatki wewnetrznej, przez DEFR-W do Dyrektora DEF-Z oraz do Dyrektora DG-P celem
dalszego procedowania, tj. przedstawienia Zarzagdowi Wojewddztwa Dolnoslaskiego
materiatu w zakresie podjecia decyzji o wykresleniu projektu z Wykazu, o ktérym mowa w
ust. 48. Notatke przygotowuje pracownik oceniajgcy projekt, weryfikuje i akceptuje
Przewodniczagcy KOP/Kierownik Dziatu oceniajgcego projekt oraz zatwierdza Dyrektor
DEFR-W.
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Rozbieznosci w ocenie tego samego projektu™®

50. W przypadku stwierdzenia rozbieznosci w ocenach projektu dokonanych przez ekspertéw,.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

Sekretarz KOP informuje o tym Przewodniczgcego KOP. Sekretarz KOP informuje (mailowo
lub za pomocy systemu) ekspertow dokonujgcych oceny danego projektu o wystgpieniu
rozbieznosci w ocenie, wskazuje kryteria, w ktorych wystgpita rozbieznos$¢, przedstawia
uzasadnienie ocen przyznanych przez drugiego oceniajgcego eksperta oraz prosi o
ponowng weryfikacje spornych kryteriow. Eksperci wypetniajag ponownie wiasciwg Karte
oceny merytorycznej, w ktorej dokonujg/nie dokonujg zmiany oceny przyznanej dla
spornych kryteriow. Bieg terminu przewidzianego na ocene projektu ulega woéwczas
zawieszeniu z poczatkiem nastepnego dnia po dacie poinformowania ekspertéw o
wystgpieniu rozbieznosci, a biegnie dalej z dniem rozstrzygniecia rozbieznosci (dzien
podpisania Karty oceny przez eksperta lub dzien zakonczenia oceny przez dodatkowego
eksperta) - w zaleznosci od wyniku negocjacji w sprawie rozbieznosci. Wydruk z
maila/systemu dokumentujacy przebieg negocjacji stanowi zatgcznik do Protokotu z prac
KOP.

W przypadku wystgpienia rozbieznosci w ocenie projektu eksperci oceniajgcy ten projekt,
sg zapraszani przez Przewodniczgcego KOP na posiedzenie robocze w celu wyjasnienia
przyczyn powstatych rozbieznosci.

W trakcie spotkania eksperci przedstawiajg uzasadnienie swoich ocen oraz dyskutujag
o mozliwych przyczynach powstatych rozbieznosci, dazac do uzyskania konsensusu
w sprawie oceny projektu.

W trakcie spotkania eksperci mogg zmienié¢ wczes$niejszg ocene projektu lub podtrzymaé
whnioski swojej oceny.

W przypadku zmiany decyzji odnosnie przyznanej oceny, ekspert/-ci sporzadzajg nowa
Karte oceny z poprawiong oceng projektu.

Mozliwe jest rowniez przeprowadzenie w/w negocjacji z rozbieznosci w formie
telefonicznej. Kontakt telefoniczny nalezy udokumentowaé poprzez wystanie do eksperta
e-maila z potwierdzeniem rozmowy. E-maila sporzadza i wysyta Sekretarz KOP, wydruk
stanowi zatgcznik do Protokotu z prac KOP.

Jezeli negocjacje nie przyniosg rozstrzygniecia, tzn. kazdy ekspert podtrzymuje wnioski
swojej oceny, na posiedzeniu roboczym KOP losowany/wybierany jest dodatkowy ekspert
do przeprowadzenia oceny merytorycznej projektu w zakresie spornych kryteridéw.

1% Rozbieznos¢: wystepuje w sytuacji, gdy jeden z oceniajgcych uzna, ze projekt spetnia dane kryterium,
a drugi, ze ten sam projekt nie spetnia tego kryterium. Znaczna rozbiezno$¢ ma miejsce rowniez w sytuacji,
gdy rdznica pomiedzy dwiema ocenami (sumg punktéw wszystkich kryteriow punktowych) cztonkéw KOP
odnosnie danego projektu wynosi wiecej niz 50 punktéw procentowych. Rozbiezno$é ma miejsce rowniez w
sytuacji, gdy oceniajgcy podwazg kwalifikowalnosé roznych wydatkéw w projekcie.
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Z posiedzenia roboczego KOP sporzadzany jest Protokét (wg zatacznika nr 13 do
niniejszego Regulaminu), ktéry zawiera date spotkania, dane oséb uczestniczacych
w spotkaniu, zakres powstatych rozbieznosci, przebieg dyskusji oraz wynik osiggnietego
konsensusu (w tym fakt zmiany stanowisk przez ekspertéow) lub informacje o braku
porozumienia i koniecznosci dokonania oceny przez dodatkowego eksperta. Protokot
sporzgdza Sekretarz KOP, podpisuje Sekretarz KOP oraz Przewodniczgcy KOP obecni na
spotkaniu  lub  przeprowadzajgcy  negocjacje z  rozbieznosci w  formie
telefonicznej/mailowej.

Po wypetnieniu ,Karty oceny merytorycznej projektu w ramach EFRR” przez dodatkowego
eksperta ostateczny wynik oceny projektu jest obliczany jako $rednia arytmetyczna
z wszystkich ocen ekspertow (w przypadku kryteriéw punktowych) lub przez odrzucenie
oceny skrajnej (w przypadku kryteriéw obligatoryjnych). Obliczern dokonuje Sekretarz KOP
oraz sporzadza nowy ,Raport z oceny projektu” zawierajacy oceny przyznane przez
wszystkich oceniajacych (zmiana wyniku oceny przez jednego lub dwdch oceniajgcych w
wyniku negocjacji oraz ocena dokonana przez dodatkowego eksperta).

Podrozdziat 9.1

PROCEDURA ZWIAZANA Z KRYTERIUM MERYTORYCZNYM: ,ZASADNOSC
| ADEKWATNOSC WYDATKOW”

W trakcie oceny projektu pod katem spetnienia kryteriow merytorycznych ogélnych, tj.
kryterium ,,Zasadnos¢ i adekwatnos¢ wydatkow”, ekspert moze uznac cze$é wydatkéw za
niecelowe i/lub nieadekwatne do zaplanowanych dziatan.

W sytuacji opisanej w ust. 1, ekspert zobowigzany jest do zwrdcenia sie do Wnioskodawcy
o wyjaénienia zgodnie z opisem w Rozdziale 9.*?

Bieg terminu oceny wstrzymywany jest z poczatkiem nastepnego dnia po dacie
przekazania przez eksperta wniosku z prosbg o wyjasnienia i biegnie dalej z poczatkiem
nastepnego dnia po dacie wptyniecia wyjasnien Wnioskodawcy do Przewodniczacego
KOP.

" Protokét sporzadzany jest w sytuacji, gdy rozbieznosci rozstrzygano na posiedzeniu roboczym KOP lub w
celu rozstrzygniecia rozbieznosci wylosowano dodatkowego eksperta.

12 KOP moze rekomendowat korekte kosztéw kwalifikowalnych poszczegdlnych projektéw do wysokosci
10% ich tacznej wartosci i dopiero pod tym warunkiem uznac¢ kryterium ,Zasadnosci i adekwatnos¢
wydatkow” za spetnione. Rekomendacja korekty kosztow kwalifikowalnych do wysokosci 10% oznacza
sytuacje, w ktérej cztonkowie KOP uznajg, ze okreSlony wydatek nie jest wydatkiem koniecznym do
osiggniecia celéw projektu, lub jego wysokos$¢ nie jest adekwatna do zaplanowanych dziatan.

Powoduje to, w przypadku zakwestionowania:

a) zasadnosci wydatku - obnizenie wydatkéw kwalifikowanych o catkowitg wartos¢ kwalifikowang
niezasadnego wydatku,
b) adekwatnosci wydatkéw - obnizenie wydatku kwalifikowanego o nieadekwatng,

zakwestionowang wartos$¢ wydatku.
Korekta kosztéow kwalifikowalnych poszczegdlnych projektéw powyzej 10% ich tgcznej wartosci stanowi
podstawe do uznania kryterium ,Zasadnosci i adekwatnos¢ wydatkow” za niespetnione.
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4. W sytuacji, gdy wniosek o dofinansowanie zostat juz oceniony przez innego eksperta i nie
podwazyt on zasadnosci i adekwatnosci wydatkow, zobowigzany jest do dokonania
ponownej oceny kryterium w ramach podstawowego wynagrodzenia za ocene.

5. Rekomendacja KOP odnosnie koniecznosci dokonania korekty kosztow wynika z ocen
przeprowadzonych przez dwéch oceniajgcych ekspertow.

6. Jezeli wystepujg rozbieznosci w ocenach (oceniajgcy podwazajg kwalifikowalnos¢ réznych
wydatkéw w projekcie lub jeden oceniajgcy uzna kryterium za spetnione, natomiast drugi
oceniajgcy uzna to samo kryterium za niespetnione) nalezy zastosowac procedure
dotyczaca rozbieznosci.

7. Po rozstrzygnieciu rozbieznosci i ustaleniu przez ekspertéw wspdlnego stanowiska
odnosnie kategorii wydatkéw, ktérych ma dotyczyé korekta oraz wysokosci korekty,
ekspert kwestionujgcy spetnienie kryterium pozostaje przy swoim stanowisku i nie
dokonuje zmiany uzasadnienia kryterium lub koryguje swoje stanowisko i dokonuje
w Karcie oceny zmiany uzasadnienia kryterium.

8. Ekspert, ktéory nie kwestionowat spetnienia kryterium sporzadza nowg Karte oceny
i wpisuje do niej uzgodnione stanowisko w zakresie oceny kryterium: ,Zasadnos¢
i adekwatnos¢ wydatkéw”.

9. Sekretarz KOP weryfikuje Karty oceny ekspertow, czy w uzasadnieniu kryterium podano:
a) w przypadku zasadnosci wydatkéw:

— czy charakter planowanych wydatkéw w uzasadniony sposéb odpowiada celom
projektu. Czy wydatki sg niezbedne i zwigzane wytacznie z realizacjg dziatan
uznanych za kwalifikowalne w projekcie,

— czy przeanalizowano, czy poniesienie wydatkéw jest optymalne pod wzgledem
technicznym, ekonomicznym i funkcjonalnym i w bezposrednim stopniu dazy do
realizacji podstawowych celéw projektu znajdujac jednoczesnie adekwatne
odzwierciedlenie we wskaznikach produktu i/lub rezultatu;

b) w przypadku adekwatnosci wydatkéw:

— czy oceniono racjonalnos¢ wydatkéw tj. czy wysokos¢ poszczegdlnych
wydatkéw zostata prawidtowo i rzetelnie oszacowana (tj. czy wydatki nie
zostaly zawyzone). Adekwatno$¢ wydatkdw oznacza, ze wysokosé
zaproponowane]j ceny ma odzwierciedlenie w efektach jakie przyniesie projekt,
a cel, ktéry ma by¢ osiggniety za pomocg danego wydatku jest optymalnie pod
wzgledem kosztowym zaplanowany. Analiza adekwatnosci wydatkéw
odpowiadaé ma na takie zagadnienia, jak to czy cel jest racjonalnie
zaplanowany (tj. czy naktady nie sg wyzsze od potencjalnych efektéw) oraz czy
cel moze by¢ osiggniety z naktaddw o nizszej wysokosci bgdz wezszym zakresie
rzeczowym;

oraz przekazuje wniosek ekspertéw do realizacji.

10. Sekretarz KOP, na podstawie Kart oceny, dokonuje analizy, czy korekta kosztéw
kwalifikowalnych przekracza 10% ich tacznej wartosci:
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a) jesli tak: nie zgtasza uwag do Kart ocen ekspertéow, kryterium uznaje sie za
niespetnione, a projekt zostaje oceniony negatywnie;

b) jesli nie: sporzadza pismo do Wnioskodawcy, w ktérym podaje uzasadnienie
ekspertéw, wyliczong kwote korekty, procent korekty w stosunku do tgcznej wartosci
wydatkéw kwalifikowalnych oraz rekomenduje korekte kosztéw kwalifikowalnych w
projekcie do wysokosci podanej w Kartach oceny i nie przekraczajacej 10% ich tacznej
wartosci oraz podaje termin, do ktérego nalezy przesta¢ wyjasnienia. W pismie nalezy
podad informacje, iz wnioskodawca ma mozliwos¢:

a) wyrazi¢ zgode na obnizenie kosztéw kwalifikowalnych w kwocie i wartosci
procentowej zarekomendowanej przez instytucje;
b) wyrazi¢ zgode na obnizenie kosztéw kwalifikowalnych w kwocie i wartosci
procentowej mniejszej niz zarekomendowana przez instytucje;
c) nie wyrazi¢ zgody na obnizenie kosztéw kwalifikowalnych zarekomendowang
przez instytucje,
oraz wskaza¢, iz odpowiedZ wnioskodawcy bedzie stanowi¢ decyzje Wnioskodawcy w
zakresie obnizenia kosztéw kwalifikowalnych w projekcie oraz pouczy¢ wnioskodawce,
iz nie wyrazenie zgody na obnizenie kosztéw kwalifikowalnych zarekomendowang
przez instytucje oraz/lub nieprzestanie wyjasnien w wyznaczonym terminie bedzie
skutkowac¢ obnizeniem kosztéw kwalifikowalnych zgodnie z rekomendacjg instytucji
podang w przestanym pismie. Dodatkowo pismo nalezy wysta¢ za potwierdzeniem
odbioru przez wnioskodawce.

11. Wnioskodawca przesyta wyjasnienia w podanym w pismie terminie. Wyjasnienia
Whnioskodawcy przyjmujg forme decyzji Wnioskodawcy w zakresie obnizenia kosztow
kwalifikowalnych w projekcie. Wnioskodawca moze:

a) wyrazi¢ zgode na obnizenie kosztéw kwalifikowalnych w kwocie i wartosci
procentowej zarekomendowanej przez instytucje;

b) wyrazi¢ zgode na obnizenie kosztéow kwalifikowalnych w kwocie i wartosci
procentowej mniejszej niz zarekomendowana przez instytucje;

c) nie wyrazi¢ zgody na obnizenie kosztow kwalifikowalnych zarekomendowane przez
instytucje.

12. Ekspert dokonuje ostatecznego ustalenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych
w projekcie na podstawie wyjasnien Wnioskodawcy. Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami
Whioskodawcy, ekspert:

a) przyjmuje wyjasnienia i obniza koszty kwalifikowalne o kwote i wartosé
procentowg zarekomendowang przez instytucje. W takiej sytuacji ekspert uznaje
kryterium za spetnione i zatwierdza Karte oceny;

b) przyjmuje wyjasnienia i ustala ostateczng ocene kryterium skorygowang
o wyjasnienia Whnioskodawcy. W takiej sytuacji ekspert uznaje kryterium za
spetnione i dokonuje korekty wysokosci kosztéw kwalifikowalnych do kwoty
i wartosci procentowej mniejszej niz zarekomendowana przez instytucje;

c) odrzuca wyjasnienia i ustala ostateczng ocene kryterium. W takiej sytuacji ekspert
obniza koszty kwalifikowalne o kwote i warto$é procentowg zarekomendowang
przez instytucje oraz uznaje kryterium za spetnione;

d) prosi Wnioskodawce o dodatkowe wyjasnienia.
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Ostateczna ocena kryterium; ,,Zasadnosc¢ i adekwatnos¢ wydatkow” jest wpisywana przez
oceniajgcego eksperta na Karcie oceny.

W przypadku, gdy wyjasnienia nie wptyng w wyznaczonym terminie — projekt zostaje
oceniony zgodnie z rekomendacjg instytucji podang w przestanym pismie.

Ocena whniosku moze zosta¢ zakoriczona nie wczesdniej, niz po uzyskaniu wyjasnien
Whnioskodawcy odnosnie zarekomendowanej korekty kosztéw kwalifikowalnych.

W sytuacji, gdy Wnioskodawca wyrazi zgode na korekte kosztéw kwalifikowalnych lub gdy
nie wyrazi zgody oraz/lub wyjasnienia wnioskodawcy nie wptyng w wyznaczonym
terminie, kryterium uznaje sie za spetnione, natomiast koszty kwalifikowalne zostang
obnizone zgodnie z rekomendacjg instytucji podang w przestanym pismie. W sytuacji, gdy
korekta kosztéw kwalifikowalnych ustalona zostata na poziomie przewyzszajgcym 10% ich
tacznej wartosci, stanowi to podstawe do uznania kryterium ,Zasadnosci i adekwatnos¢
wydatkéw” za niespetnione.

Rozdziat 10

TRYB OCENY PROJEKTOW W PRZYPADKU MODYFIKACJI PROJEKTU WYMAGAJACE)
PONOWNEJ OCENY

Ponowna ocena projektu moze nastgpi¢ w wyniku:
a) modyfikacji projektu po wyborze projektu do dofinansowania, a przed podpisaniem
umowy/ podjeciem uchwaty o dofinansowaniu projektu,
b) modyfikacji projektu po podpisaniu umowy/ podjeciu uchwaty o dofinansowaniu
projektu.

W przypadku, gdy powotfana dla danego naboru wnioskéw KOP dalej funkcjonuje, w razie
potrzeby przedtuzany jest termin, na jaki zostata ona powotana, zgodnie z procedurg
opisang w Rozdziale 4 ust. 10 i nastepnych. Ponownej oceny dokonujg eksperci/
pracownicy wtasciwej I0K, ktorzy przeprowadzali pierwszg ocene projektu, a w sytuacji
gdy nie jest to mozliwe, wyznaczenie ekspertow odbywa sie zgodnie z zasadami opisanymi
w Rozdziale 9 ust. 4-8 Regulaminu, z zastrzezeniem, ze w przypadku braku kontaktu ze
strony eksperta w ciggu 4 dni od daty powiadomienia o powtdrnej ocenie projektu, na
jego miejsce losowany/wybierany jest kolejny ekspert.

W przypadku, gdy uptynat juz termin, na jaki zostata powotana KOP, sktad nowej KOP
ustalany jest odpowiednio do zasad opisanych w Rozdziale 4 ust. 10 i nastepnych
Regulaminu.

Ocena projektow przebiega odpowiednio do zasad wifasciwych dla trybu
pozakonkursowego, przy czym ocenie podlega zmodyfikowany wniosek o dofinansowanie

projektu (uwzgledniajacy proponowane zmiany).

»Raport z oceny projektu” stanowi zatgcznik do Aneksu do Protokotu z prac KOP dla
danego naboru, jesli KOP nadal funkcjonuje lub jest zatgcznikiem do nowego Protokotu
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z prac KOP. Procedura sporzadzania Aneksu do Protokotu z prac KOP przebiega
analogicznie do procedury zatwierdzania Protokotu z prac KOP, opisanej w Rozdziale 9.

Rozdziat 11
PROTOKOL Z PRAC KOP

1. Po zakonczeniu oceny projektu ztozonego w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wniosku
w trybie pozakonkursowym Sekretarz KOP przygotowuje Protokét z prac KOP, wg
zatgcznika nr 10 do Regulaminu. Protokdt zawiera informacje o przebiegu i wynikach
oceny projektéw oraz zatgczniki dokumentujace prace KOP, a w szczegdlnosci:

a) notatka wewnetrzna dotyczaca wyznaczenia ekspertdw do oceny projektu;

b) skrétowy opis dziatan przeprowadzonych przez KOP z wyszczegdlnieniem termindéw
i formy podejmowanych dziatan, podjetych decyzji oraz ewentualnych zdarzen
niestandardowych, w tym w szczegdlnosci nieprawidtowosci przebiegu prac KOP lub
ujawnienia watpliwosci co do bezstronnosci ekspertéw;

c) informacje o sktadzie osobowym KOP (w formacie: imie i nazwisko wraz z podaniem
stanowiska, funkcji w KOP),

d) podpisane przez cztonkéw KOP i obserwatoréw (jesli dotyczy) deklaracje
bezstronnosci i poufnosci, wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 1, 2 lub 3 do
niniejszego Regulaminu,

e) liczbe i rodzaj posiedzen roboczych KOP, ich daty oraz protokoty z tych posiedzen
(w tym dotyczgce m.in. rozstrzygnieé rozbieznosci, itp.);

f) ,Raporty z oceny projektow”,

g) Karty ocen wtasciwe dla oceny projektu ztozonego w odpowiedzi na wezwanie do
zfozenia wniosku w trybie pozakonkursowym, przygotowane zgodnie ze wzorami
stanowigcymi zatgczniki do niniejszego Regulaminu,

h) opis zdarzen niestandardowych, ktére miaty miejsce w trakcie prac KOP, do ktérych
nalezg zwtaszcza:

- ujawnienie istniejgcego konfliktu interesow (w mysl art. 49 ust 9 ustawy) lub
okolicznosci odnoszacych sie do niewtasciwego sprawowania funkcji przez
poszczegdlnych cztonkéw KOP,

- wywieranie naciskdbw na cztonkdow KOP ze strony oséb i podmiotow
zewnetrznych i wewnetrznych,

- wykrycie innych nieprawidtowosci przebiegu prac Komisji;

i) liste opracowang przez sekretarza KOP, o ktérej mowa w art. 44 ust. 4 oraz w art. 46
ust. 4 ustawy;

j) wskazanie miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z oceng projektow (karty
ocen projektéw, oswiadczenia dotyczgce bezstronnosci itp.);

k) aktualny na moment wystania wezwania do ztozenia wniosku Regulamin pracy KOP;

[) powotanie KOP i zmiany powotania KOP (jesli wystepujg) zatwierdzone przez
Dyrektora DEF lub jego Zastepce.

2. Protokédt z prac KOP zatwierdza Przewodniczgcy KOP w ciggu 5 dni od daty zatwierdzenia
Raportu z oceny wniosku ztozonego w trybie pozakonkursowym. Procedura
przygotowania i zatwierdzania Protokotu przebiega zgodnie z Rozdziatem 9 ust. 43
i nastepnych Regulaminu.
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3. Przez zakoniczenie oceny projektu nalezy rozumiec sytuacje, w ktérej:
a) projekt zostat oceniony pozytywnie i zostat wybrany do dofinansowania,
b) projekt zostat oceniony negatywnie w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy.

Rozdziat 12
TRYB | ZASADY OCENY PRACY EKPERTOW

1. IOK ocenia prace ekspertéw, z ktérymi zawarta umowe i ktérzy wzieli udziat w wyborze
projektéw do dofinansowania.

2. Zasady oceny pracy eksperta zawarte sg w ,Karcie oceny pracy eksperta” stanowigcej
zatgcznik nr 18 do Regulaminu, co znajdzie swoje odzwierciedlenie w umowie z ekspertem
oraz okreslajg czestotliwos¢ dokonywania oceny i dotyczg co najmniej:

a) oceny stuzgcej potwierdzeniu spetnienia przez eksperta warunku, o ktérym mowa
w art. 49 ust. 3 pkt 4 ustawy,

b) oceny sposobu wykonywania przez eksperta obowigzkéw okreslonych w umowie
z ekspertem.

3. Ocena dokonywana jest kazdorazowo po wykonaniu przez eksperta danego dzieta w
ramach naboru, tj. m.in. oceny projektu ztozonego w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
whniosku w trybie pozakonkursowym na podstawie kryteridw oceny eksperta zawartych w
»Karcie oceny pracy eksperta” stanowigcej zatacznik nr 18 do Regulaminu, wypetnianej
kazdorazowo przez Sekretarza KOP i zatwierdzanej przez Przewodniczgcego KOP.

4. Sekretarz KOP wypetnia ,Karte oceny pracy eksperta” wpisujgc m.in. wynik oceny pracy
eksperta oraz uzasadnienie oceny.

5. Ocena konczy sie wynikiem pozytywnym albo negatywnym. Oryginat Karty oceny
dotaczany jest do Protokotu z prac KOP.

6. W przypadku, gdy ocena zakonczy sie wynikiem negatywnym - Kandydat na Eksperta
usuwany jest z Wykazu Kandydatéw na Ekspertéw. Informacja o tym jest przekazywana
niezwtocznie e-mailem przez Sekretarza KOP do DAIOT RPO (oraz do wiadomosci
Kierownika DONEFRR) celem rozwigzania umowy/umoéw cywilnoprawnej/-ych z
ekspertem.

7. Ocene pozytywng moze otrzymac ekspert, ktérego praca nie budzi zastrzezen. Oznacza to,
iz dokonat on oceny w wyznaczonym terminie, spdjnej wewnetrznie, zgodnie z
obowigzujgcymi dokumentami i wytycznymi, rzetelnie, tj. zgodnie z ustanowionymi
regutami, z pisemnym uzasadnieniem oceny kazdego z kryteridw oraz ze wskazaniem
okolicznosci, ktére przesadzity o wyniku dokonanej oceny.

8. Ocenie pracy eksperta podlega:
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1) posiadanie wiedzy, umiejetnosci, doswiadczenia lub wymaganych uprawnien
w dziedzinie objetej RPO WD 2014-2020. Kryterium moze by¢ weryfikowane m.in.
poprzez sprawdzenie, czy ekspert:

a) posiada aktualny i wiasciwy certyfikat potwierdzajgcy ukonczenie okreslonego
przez 1Z RPO WD szkolenia e-learningowego dotyczgcego projektu ztozonego
w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wniosku w trybie pozakonkursowym,

b) zrezygnowat z oceny projektu (pisemnie, z podaniem uzasadnienia), jesli jego
doswiadczenie oraz posiadana wiedza nie sg wystarczajace, aby rzetelnie
dokonac petnej oceny projektu/-éw,

2) ocena sposobu wykonywania przez eksperta obowigzkéw okreslonych w umowie:

a) rzetelnos¢ - kryterium moze byé weryfikowane m.in. poprzez sprawdzenie, czy
ekspert:

i. wyczerpujgco uzasadnit: ocene danego kryterium wyboru projektow/
przyznang opinie na temat projektu pozakonkursowego oraz wskazat
w uzasadnieniu oceny/opinii argumenty z zakresu wtasnej wiedzy,
doswiadczenia, umiejetnosci lub posiadanych uprawnien,

ii. dokonat oceny spdjnej wewnetrznie, tj. czy ocena spetniania przez projekt
danego kryterium/opinia na temat projektu jest spdjna z przedstawionym
uzasadnieniem,

b) bezstronnos¢ i poufnosé - kryterium moze by¢ weryfikowane m.in. poprzez
sprawdzenie, czy ekspert:

i. ztozyt oswiadczenie dotyczgce jego bezstronnosci, o ktérym mowa w art. 49
ust. 8 ustawy, w odniesieniu do wnioskodawcy projektu pozakonkursowego
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej oraz oswiadczenie dotyczgce
poufnosci, zgodnie z zaftacznikiem nr 1 do niniejszego Regulaminu,

c) sprawnosé, sumiennosé, terminowosé - kryterium moze by¢ weryfikowane m.in.
poprzez sprawdzenie, czy ekspert:

i. wypetnit wtasciwg Karte oceny projektu/formularz opinii poprawnie pod
wzgledem formalnym (wypetnit wszystkie pola Karty oceny, podat date
dokonania oceny, podpisat Karte oceny, uzasadnit opinie),

ii. dochowat terminéw wyznaczonych na dokonanie oceny/wydanie opinii,

iii. przekazat wtasciwg Karte oceny projektu/formularz opinii w ustalony przez
IZ RPO WD sposob,

iv. odpowiadat na préby kontaktu ze strony IZ RPO WD w wyznaczonym
terminie.

9. Istnieje mozliwos¢ uzupetnienia opinii wyrazonej na Karcie pracy eksperta w oparciu
o kryteria dodatkowe, nieobowigzkowe w sytuacji, gdy osoba dokonujgca oceny uzna je za
istotne w kontekscie innych wykonanych przez eksperta czynnosci dotyczgcych wyboru
projektow do dofinansowania/wydania opinii.
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Zatgczniki do Regulaminu:

Imie:

Zatacznik nr 1

DEKLARACJA BEZSTRONNOSCI | POUFNOSCI DLA EKSPERTA

Nazwisko:
Instytucja: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego/ IP ZIT WrOF/ IP ZIT AJ***
Numer naboru:

POUCZENIE: Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie

fatszywych zeznan, zgodnie z art. 49 ust. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programoéow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r. poz. 217 z pézn. zm.) w
zw. z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553,z péin. zm.).

Oswiadczam, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.
267, z pdzn. zm.), powodujgcych wytaczenie mnie z udziatu w wyborze projektow tj., ze:

a)

b)

c)

d)

f)

nie jestem wnioskodawcg ani nie pozostaje z wnioskodawcami w takim stosunku
prawnym lub faktycznym, ze wynik oceny moze mie¢ wptyw na moje prawa
i obowigzki;

nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa
do drugiego stopnia z wnioskodawcami lub cztonkami organdéw zarzadzajgcych lub
organow nadzorczych wnioskodawcy lub wnioskodawcow;

nie jestem zwigzany/-a z wnioskodawcami z tytutu przysposobienia, kurateli lub
opieki;

nie jestem przedstawicielem zadnego z wnioskodawcéw ani nie pozostaje w zwigzku
matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia
z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcéw, ani nie jestem zwigzany/-a
z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcow z tytutu przysposobienia, kurateli lub
opieki;

nie pozostaje z wnioskodawcami w stosunku podrzednosci stuzbowej;

nie bratem/tam udziatu w procesie przygotowania ztozonych w ramach danego
naboru wnioskéw (wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami).

Jestem $wiadomy/-a, ze przestanki wymienione w lit. b-d powyze]j dotyczg takze sytuacji, gdy
ustato matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

W przypadku powsziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzié
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do
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oceny wniosku o dofinansowanie, zobowigzuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia na pismie
instytucji organizujgcej konkurs.

Ponadto oswiadczam, ze zapoznatem/-am sie z regulaminem pracy Komisji Oceny Projektéw
powotanej w ramach Dziatania ... Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 oraz zobowigzuje sie do:

a) wypetniania moich obowigzkdw w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie
z posiadang wiedzg;

b) bezterminowego zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw
ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie w trakcie wyboru projektéow
w ramach prac Komisji Oceny Projektéw powotfanej w Dziataniu ..............
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020,
w szczegdblnosci informacji i dokumentéw, ktéore stanowig tajemnice wynikajace
z przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa oraz zgadzam sie, ze informacje te
moga by¢ uzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie mogg by¢ ujawnione stronom
trzecim;

c) niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji
udostepnionych mi w trakcie wyboru projektow w ramach prac Komisji Oceny
Projektéw powotanej w Dziataniu .................... Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020.

W przypadku stwierdzenia istnienia jakichkolwiek okolicznosci mogacych budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do mojej bezstronnosci, w odniesieniu do ktéregokolwiek wniosku ztozonego
w ramach niniejszego naboru wnioskéw, zobowigzuje sie do niezwtocznego ich zgtoszenia na
piSmie instytucji organizujgcej nabér wnioskdw oraz wytaczenia sie z uczestnictwa w ocenie
wnioskéw/projektow w ramach niniejszego naboru wnioskow.

Zatgcznik:
Lista wnioskdw, ktdre zostaty ztoZone w ramach danego naboru*

(czytelny podpis)

ODMOWA PODPISANIA DEKLARACJI BEZSTRONNOSCI | POUFNOSCI:**

Uzasadnienie:
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(czytelny podpis)

W zwigzku z zaistnieniem okolicznosci, o ktdrej/-ych mowa w niniejszej deklaracji,
a o ktérych wczesniej nie miatem swiadomosci, podlegam wytaczeniu z oceny projektéow/-u
w ramach niniejszego naboru wnioskow.

(czytelny podpis)

* - dotyczy wytacznie projektéw wtasnych Samorzadu Wojewddztwa Dolno$laskiego/IP ZIT. W pozostatych
przypadkach nalezy wykreslic.

T wypetnié, jesli dotyczy.

*** _ niewtasciwe skreslic.
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Zatgcznik nr 2

DEKLARACJA BEZSTRONNOSCI | POUFNOSCI DLA POZOSTALYCH CZLONKOW KOP LUB
PRACOWNIKOW IOK

Imie:

Nazwisko:

Instytucja: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego/ IP ZIT WrOF/ IP ZIT AJ***
Numer naboru:

Oswiadczenie odnosi sie do relacji pracownika IOK z wszystkimi wnioskodawcami biorgcymi
udziat w_konkursie/ wnioskodawcg wniosku o dofinansowanie ztozonego w odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia wniosku w trybie pozakonkursowym.

Oswiadczam, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267,
z pézn. zm.), powodujacych wytgczenie mnie z udziatu w wyborze projektéw tj., ze:

a) nie jestem wnioskodawca ani nie pozostaje z wnioskodawcami w takim stosunku
prawnym lub faktycznym, ze wynik oceny moze mie¢ wptyw na moje prawa
i obowigzki;

b) nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa
do drugiego stopnia z wnioskodawcami lub cztonkami organdéw zarzadzajgcych lub
organow nadzorczych wnioskodawcy lub wnioskodawcow;

c) nie jestem zwigzany/-a z wnioskodawcami z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;

d) nie jestem przedstawicielem zadnego z wnioskodawcéw ani nie pozostaje w zwigzku
matzenskim, w stosunku pokrewieAstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia
z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcéw, ani nie jestem zwigzany/-a
z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcow z tytutu przysposobienia, kurateli lub
opieki;

e) nie pozostaje z wnioskodawcami w stosunku podrzednosci stuzbowej;

f) nie bratem/tam udziatu w procesie przygotowania weryfikowanego/ ocenianego
wniosku/ow (tj. wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami);

g) mdj bezposredni przetozony nie jest bezposrednim przetozonym pracownika, ktory
opracowat niniejszy wniosek o dofinansowanie.*

Jestem Swiadomy/-a, ze przestanki wymienione w lit. b-d powyzej dotyczg takze sytuacji, gdy
ustato matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzic¢
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku o dofinansowanie, zobowigzuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia na pismie
instytucji organizujgcej konkurs.
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Ponadto oswiadczam, ze zapoznatem/-am sie z regulaminem pracy Komisji Oceny Projektéw
powotanej w ramach Dziatania ... Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 oraz zobowigzuje sie do:

a) wypetniania moich obowigzkéw w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z posiadang
wiedzg;

b) bezterminowego zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw
ujawnionych i wytworzonych w trakcie wyboru projektéw w ramach prac Komisji
Oceny Projektéw powofanej w Dziataniu ................ Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020, w szczegdélnosci informacji i
dokumentéw, ktdére stanowig tajemnice wynikajgce z przepisdw powszechnie
obowigzujgcego prawa;

c) niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych Ilub elektronicznych informacji
udostepnionych mi w trakcie wyboru projektéw w ramach prac Komisji Oceny
Projektéw powotanej w Dziafaniu .................... Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020.

(czytelny podpis)

ODMOWA PODPISANIA DEKLARACJI BEZSTRONNOSCI | POUFNOSCI**:

Uzasadnienie:

(czytelny
podpis)

* - dotyczy wytgcznie projektéw wtasnych Samorzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego/IP ZIT. W pozostatych
przypadkach nalezy wykreslic.

T wypetnié, jesli dotyczy.

*** _ niewtasciwe skreslic.
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Zatgcznik nr 3

(miejscowosc)

DEKLARACJA POUFNOSCI DLA OBSERWATORA

Imie:
Nazwisko:
Instytucja: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego/ IP ZIT WrOF/ IP ZIT AJ*

Numer naboru:

Niniejszym oswiadczam, ze zobowigzuje sie do:

1) bezterminowego zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentow
ujawnionych i wytworzonych w trakcie wyboru projektéw w ramach prac Komisji Oceny
Projektéw powotanej w Dziataniu .................. Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020, w szczegdblnosci informacji i dokumentéw, ktdére
stanowig tajemnice wynikajgce z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa;

2) niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji
udostepnionych mi w trakcie prac Komisji Oceny Projektéw powotanej w Dziataniu
.................. Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020.

data i czytelny podpis

* - niewtasciwe skreslic.
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KARTA OCENY FORMALNEJ PROJEKTU W RAMACH EFRR

Zatgcznik nr 4

PROGRAM OPERACYINY:: ...ttt ettt st e st rr s e e s s e es e

KRYTERIA FORMALNE

KRYTERIA FORMALNE OGOLNE | SPECYFICZNE

TAK

NIE
(odrzucic
projekt)

NIE
DOTYCZY

UZASADNIENIE®

. KRYTERIA FORMALNE OGOLNE OBL

IGATORYJNE BEZ MOZLIWOSCI DOKONANIA KOREKTY

Kryterium:

Kryterium:

Kryterium:

Kryterium:

Kryterium:

oo |r|wn e

Kryterium:

SPELNIONE KRYTERIA FORMALNE OGOLNE

OBLIGATORYJNE BEZ MOZLIWOSCI DOKONANIA TAK NIE UZASADNIENIE
KOREKTY:
Il. KRYTERIA FORMALNE SPECYFICZNE OBLIGATORYJNE — JESLI DOTYCZA NABORU
TAK dN'E 5 NIE UZASADNIENIE®
(odrzucie | ryezy
projekt)
1. | Kryterium:
2. | Kryterium:
3. | Kryterium:
4. | Kryterium:
5. | Kryterium:

! Wypetnié¢ w przypadku oceny kazdego kryterium, zaréwno ocenionego pozytywnie, jak i negatywnie.
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6. ‘ Kryterium:
SPEENIONE KRYTERIA FORMALNE SPECYFICZNE
OBLIGATORYJNE — JESLI DOTYCZA NABORU: TAK NIE B
DECYZJA W SPRAWIE SPELNIANIA KRYTERIOW TAK NIE UZASADNIENIE

FORMALNYCH OGOLNYCH | SPECYFICZNYCH

Czy wniosek spetnia wszystkie kryteria formalne
ogolne obligatoryjne bez mozliwosci dokonania
korekty oraz kryteria formalne specyficzne
obligatoryjne — jesli dotyczg naboru?

NIE
(skierowac

do poprawy/ NIE
uzupetnienia; | DOTYCZY
odrzucié¢
projekt)3

. UZASADNIENIE®
B. | KRYTERIA FORMALNE OGOLNE | SPECYFICZNE > TAK

l. KRYTERIA FORMALNE OGOLNE OBLIGATORYJNE Z MOZLIWOSCIA DOKONANIA KOREKTY

IR R Ea b o

W tym miejscu nalezy wklei¢ zaktualizowanga Karte weryfikacji do kryterium
»Poprawnos¢ wypetnienia ztozonego wniosku” w zakresie wptywu na srodowisko
i/lub obszary Natura 2000 wtasciwa dla danego naboru.

SPELNIONE KRYTERIA FORMALNE OGOLNE
OBLIGATORYJNE Z MOZLIWOSCIA DOKONANIA TAK NIE
KOREKTY:

UZASADNIENIE

1. KRYTERIA FORMALNE SPECYFICZNE OBLIGATORYJNE — JESLI DOTYCZA NABORU

AK dN'E . NIE | UZASADNIENIE*
(odrzucic | b ryvezy
projekt)
1. | Kryterium:
2. | Kryterium:
3. | Kryterium:
4. | Kryterium:
5. | Kryterium:

! Wypetni¢ w przypadku oceny kazdego kryterium, zaréwno ocenionego pozytywnie, jak i negatywnie.

2 Czes$¢ B wypetniana jest tylko w sytuacji, gdy w sekcji A zaznaczono wszystkie odpowiedzi , TAK”.

* Whniosek kierowany jest do poprawy/ uzupetnienia w przypadku niespetnienia kryterium w trakcie pierwszej
oceny spetniania przez projekt kryteriéw. Projekt jest odrzucany jesli nie spetnia kryterium po poprawie/
uzupetnieniu wniosku lub w przypadku niepoprawienia/ nieuzupetnienia wniosku w terminie.
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6. ‘ Kryterium:
SPEENIONE KRYTERIA FORMALNE SPECYFICZNE
OBLIGATORYJNE — JESLI DOTYCZA NABORU: TAK NIE B
WNIOSEK SKIEROWANY DO
ZASADNIENIE
POPRAWY/UZUPELNIENIA TAK NIE UZAS
DECYZJA W SPRAWIE SPELNIANIA KRYTERIOW TAK NIE ST IIETIIE

FORMALNYCH OGOLNYCH | SPECYFICZNYCH

Czy wniosek spetnia wszystkie kryteria formalne
ogodlne obligatoryjne z mozliwoscig dokonania
korekty oraz kryteria formalne specyficzne
obligatoryjne — jesli dotycza naboru?

Sporzadzone przez:
Imie i nazwisko:
Komarka organizacyjna:
Data:

Podpis:

Zatwierdzone przez:
Imie i nazwisko:
Komodrka organizacyjna:
Data:

Podpis:
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Zatgcznik nr 5

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ PROJEKTU W RAMACH EFRR — OCENA FINANSOWO-
EKONOMICZNA

PROGRAM OPERACYINY: ...t st eas e sre bbb sae s

NIE UZASADNIENIE"
a TAK NIE
KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE DOTYCZY

Kryterium:

Kryterium:

Kryterium:

Kryterium:

Kryterium:

SPELNIONE KRYTERIA MERYTORYCZNE
OGOLNE OBLIGATORYJNE:

Kryterium:

Kryterium:

Kryterium:

Kryterium:

Kryterium:

SUMA UZYSKANYCH PUNKTOW:
SPELNIONE KRYTERIA MERYTORYCZNE
OGOLNE PUNKTOWE®:

TAK NIE UZASADNIENIE

TAK NIE UZASADNIENIE

! Wypetni¢ w przypadku oceny kazdego kryterium, zaréwno ocenionego pozytywnie, jak i negatywnie oraz w
przypadku kryterium punktowego wskaza¢ okolicznosci uniemozliwiajace przyznanie maksymalnej mozliwej do
uzyskania liczby punktéw lub wskaza¢ okolicznosci, ktére zdecydowaty o przyznaniu okreslonej liczby punktéw.

2 Patrz przypis nr 1.

3 Kryteria merytoryczne punktowe uznaje sie za niespetnione w sytuacji, gdy przyznano ,,0” punktéw w kryterium,
w ktorym taka ilos¢ punktow oznacza odrzucenie wniosku.
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DECYZJA W SPRAWIE SPELNIANIA KRYTERIOW
MERYTORYCZNYCH OGOLNYCH OBLIGATORYJNYCH |
PUNKTOWYCH W ZAKRESIE OCENY FINANSOWO-
EKONOMICZNEJ PROJEKTU

TAK

NIE

UZASADNIENIE

Czy wniosek spetnia wszystkie kryteria merytoryczne
ogdlne obligatoryjne i punktowe w zakresie oceny

finansowo-ekonomicznej projektu?

Zdarzenia*:

Lp. Opis zdarzenia TAK NIE

UZASADNIENIE

Ekspert / pracownik ZIT**
wnioskowat o dodatkowe
wyjasnienia ze strony
Whioskodawcy (TAK/NIE)

Ekspert/ pracownik ZIT**
1l skierowat wniosek do ponownej
oceny formalnej (TAK/NIE)

Ekspert/ pracownik ZIT**
i whnioskowat o dodatkowa opinie
dotyczaca skomplikowanej

kwestii/zagadnienia (TAK/NIE)

Ekspert/ pracownik ZIT** wycofat
sie z oceny projektu (TAK/NIE)

* - wypetni¢ obligatoryjnie poprzez zaznaczenie odpowiedniej opcji wraz z podaniem uzasadnienia.

** - niewtasciwe skreslié.

Sporzadzone przez:

Imie i nazwisko osoby dokonujgcej oceny:
Data dokonania oceny:

Podpis osoby oceniajgce;j:

44




Fundusze _ DOLNY Unia Europejska
Eu FOPEjSkIe SL sK Europejskie Fundusze
Program Regionalny A Strukturalne i Inwestycyjne

Zatgcznik nr 5a

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ PROJEKTU W RAMACH EFRR — OCENA KRYTERIOW
OGOLNYCH | SPECYFICZNYCH

PROGRAM OPERACYINY: ..ottt sas e sre b b sa sae s

- 1
KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE | TAK NIE NIE UZASADNIENIE

SPECYFICZNE DOTYCZY

Kryterium:

Kryterium:

Kryterium:

Kryterium:

! Wypetni¢ w przypadku oceny kazdego kryterium, zaréwno ocenionego pozytywnie, jak i negatywnie oraz w
przypadku kryterium punktowego wskaza¢ okolicznosci uniemozliwiajace przyznanie maksymalnej mozliwej do
uzyskania liczby punktéw lub wskazac¢ okolicznosci, ktére zdecydowaty o przyznaniu okreslonej liczby punktéw.
?Patrz przypis nr 1.

3 Kryteria merytoryczne punktowe uznaje sie za niespetnione w sytuacji, gdy przyznano ,0” punktéw w kryterium,
w ktorym taka ilos¢ punktow oznacza odrzucenie wniosku.

* W ramach tego kryterium bedzie sprawdzane, czy projekt otrzymat co najmniej 15% mozliwych do uzyskania
punktéw za kryteria merytoryczne ogdlne dla wszystkich osi priorytetowych RPO WD 2014-2020 — zakres EFRR.
Kryterium obligatoryjne — oceny nalezy dokona¢ w oparciu o liczbe uzyskanych punktéw tgcznie za spetnienie
wszystkich kryteriow merytorycznych punktowych: w zakresie oceny finansowo-ekonomicznej projektu oraz
kryteriow merytorycznych ogdlinych.

> Patrz przypis nr 1.

6 Kryteria punktowe uznaje sie za niespetnione w sytuacji, gdy przyznano ,0” punktéw w kryterium, w ktérym
taka ilo$¢ punktow oznacza odrzucenie wniosku.
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Kryterium:
SPELNIONE KRYTERIA MERYTORYCZNE
OGOLNE OBLIGATORYJNE: TAK NIE UZASADNIENIE

Kryterium:

Kryterium:

Kryterium:

Kryterium:

Kryterium:

SUMA UZYSKANYCH PUNKTOW:

SPELNIONE KRYTERIA MERYTORYCZNE
OGOLNE PUNKTOWE®;

TAK

NIE

UZASADNIENIE

Kryterium: Uzyskanie przez projekt minimum
punktowego

TAK

NIE

UZASADNIENIE

Kryterium:

Kryterium:

Kryterium:

Kryterium:

SPELNIONE KRYTERIA MERYTORYCZNE
SPECYFICZNE OBLIGATORYIJNE:

TAK

NIE

UZASADNIENIE

Kryterium:

Kryterium:

Kryterium:

Kryterium:

Kryterium:

SUMA UZYSKANYCH PUNKTOW:

SPELNIONE KRYTERIA MERYTORYCZNE
SPECYFICZNE PUNKTOWE®:

TAK

NIE

UZASADNIENIE

W tym miejscu nalezy wklei¢ zaktualizowanga Karte weryfikacji do kryterium ,,Zgodno$¢

projektu z polityka ochrony srodowiska” jedna do kilku przedsiewzie¢ wtasciwg dla danego
naboru/wniosku ztozonego w trybie pozakonkursowym.

DECYZJA W SPRAWIE SPELNIANIA KRYTERIOW
MERYTORYCZNYCH OGOLNYCH OBLIGATORYJNYCH |
PUNKTOWYCH, W TYM SPECYFICZNYCH
OBLIGATORYJNYCH | PUNKTOWYCHDLA DANEJ OSI
PRIORYTETOWEJ

TAK

NIE

UZASADNIENIE

Czy wniosek spetnia wszystkie kryteria merytoryczne
ogodlne obligatoryjne i punktowe oraz specyficzne
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obligatoryjne i punktowe, oceniane na etapie | sekcji
oceny merytoryczne;j?

Zdarzenia*:

Lp. Opis zdarzenia TAK

NIE

UZASADNIENIE

Ekspert/ pracownik ZIT**
whnioskowat o dodatkowe
wyjasnienia ze strony
Whioskodawcy (TAK/NIE)

Ekspert/ pracownik ZIT**
1l skierowat wniosek do ponownej
oceny formalnej (TAK/NIE)

Ekspert/ pracownik ZIT**
whnioskowat o dodatkow3 opinie
dotyczaca skomplikowanej
kwestii/zagadnienia (TAK/NIE)

Ekspert/ pracownik ZIT** wycofat
sie z oceny projektu (TAK/NIE)

* - wypetnic obligatoryjnie, poprzez zaznaczenie odpowiedniej opcji wraz z podaniem uzasadnienia.

** - niewtasciwe skreslié.

Sporzadzone przez:

Imie i nazwisko osoby dokonujgcej oceny:
Data dokonania oceny:

Podpis osoby oceniajgce;j:
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Zatgcznik nr 6

Lista projektéw po ocenie formalnej (skierowane do oceny merytorycznej, wycofane, odrzucone)

Nabérnr ...
Wynik oceny formlnej
Whiosek skierowany
Whiosek od Whiosek f: d
. . . Whiosek skierowany N . . ‘Whiosek skierowany . . . niosek odrzucony niosekwycotany 0 oceny N
L N " Tytat K Nazwa warto$é | W kwota | Kryteria obligatoryjne do poprawy,/ Kryteria obligatoryjne do poprawy,/ Kryteria obligatoryjne merytorycznej
. r projektu tul projektu . B N N . N N B . .
P Pproj ytuiproj Whioskodawcy projektu dofinansowania (I wersja wniosku) uzupelnienia (Il wersja wniosku) uzupeknienia (111 wersja wniosku)
(P/N)* NIE/TAK (P/N)* NIE/TAK (P/N)* NIE/TAK** TAK/NIE****

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

*P — projekt spetnia kryteria formalne

*N — projekt nie spetnia kryteriéw formalnych

*** - zaznaczenie odpowiedzi "TAK" oznacza, ze wniosek zostat wycofany i nie zostat poddany ocenie

** - zaznaczenie odpowiedzi "TAK" oznacza, ze wniosek otrzymat ocene negatywng i nie zostat zakwalifikowany do kolejnego etapu oceny (oceny merytorycznej)

**** _ zaznaczenie odpowiedzi "TAK" oznacza, ze wniosek spetnil wszystkie kryteria formalne obligatoryjne i zostat zakwalifikowany do kolejnego etapu oceny (oceny merytorycznej)

data i czytelny podpis

Przewodniczacego KOP
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Zatgcznik nr 7

Lista projektow skierowanych do oceny merytorycznej

Nabérnr ...
Wynik oceny formlnej
y Y ) Whiosek skierowany do
. . . Catkowita wartos$¢ Wnioskowana kwota . . . TR R R A
Lp. Nr projektu Tytul projektu Nazwa Wnioskodawcy projektu dofinansowania Kryteria obligatoryjne
(P/N)* TAK/NIE**

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12

*P — projekt spetnia kryteria formalne

*N — projekt nie spetnia kryteriéw formalnych

** _ zaznaczenie odpowiedzi "TAK" oznacza, ze wniosek spetnil wszystkie kryteria formalne obligatoryjne i zostat zakwalifikowany do kolejnego etapu oceny (oceny merytorycznej)

data i czytelny podpis
Przewodniczacego KOP
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Zatgcznik nr 8

Lista projektow, ktore spelnity kryteria wyboru projektow i uzyskaly wymagana liczbe punktow

Nabor nr ...

Projekt speinia kryteria :;ﬁ;::::isc];:z Tlo$¢ uzyskanych Projekt wybrany do
Lp. Nr projektu Tytut projektu Nazwa Catkowita warto$¢ | Wnioskowana kwota obligatoryjne punktow* punktéw ot
Whioskodawcy projektu dofinansowania (maks ... pkt)
(TAK/NIE) (TAK/NIE) (TAK/NIE)**
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12

* - zgodnie z definicja minimum punktowego dla danego naboru zawarta w "Kryteriach wyboru projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Dolnoslaskiego 2014-2020".

** - do dofinansowania wybierane bedg projekty ktdre, spetnig kryteria wyboru projektow, uzyskaja nie mniej niz 15% punktéw mozliwych do zdobycia na podstawie
kryteriow merytorycznych ogdlnych dla wszystkich osi priorytetowych RPO WD 2014-2020 — zakres EFRR.

data i czytelny podpis
Przewodniczacego KOP
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Zatgcznik nr 9
Lista projektow ztozonych w ramach naboru
Nabornr ...
. . . . 2 . Whnioskowana kwota Warto$¢ wydatkow .. .
Lp. Nr projektu Tytul projektu Nazwa Wnioskodawcy Calkowita wartos$¢ projektu dofinansowania kwalifikowalnych Kategoria interwencji
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12

data i czytelny podpis

Przewodniczgcego KOP
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Zatgcznik nr 10

Protokét z prac Komisji Oceny Projektéw (KOP)

powotanej dla oceny spetnienia kryteriéw wyboru projektéw ztozonych w ramach naboru w

trybie ............ whnioskédw o dofinansowanie realizacji projektéw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslagskiego 2014-2020 dla Osi Priorytetowe] ......c.o.... , Dziatania
.................... , Poddziatania .............. (Nrnaboru ........ccveveveeniinn).

1. Wezwanie do ztozenia wniosku o dofinansowanie:
1) Wezwanie do ztozenia wniosku o dofinansowanie 2 dnia ......cccceeieiieiiieiieeiivinisiennen.
2) Zasady naboru z dnia ....cceieiiieeineennnne,
3) it ee e sre e e et ere st e srenresnene e nenennsannans

2. Skiad osobowy KOP:

2.1. Komisja Oceny Projektéw (KOP) zostata powotana przez ..........cccceeeunee — Powotaniem KOP
) Z dnia e, dla oceny spetnienia kryteriéw wyboru
projektéw ztozonych w ramach naboru w trybie ............... whnioskéw o dofinansowanie

realizacji projektdw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020
dla Osi Priorytetowe;j ............ , Dziafania ........... , Poddziatania ........... (Nr naboru .....).

Ww. Powotanie KOP stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego Protokotu.
Eksperci dokonujacy oceny wnioskéow podpisali ,,Deklaracje bezstronnosci i poufnosci dla

eksperta, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do ,Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektow w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020dla

naboru prowadzonego w trybie ............ i wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego” (zwany dalej Regulaminem pracy KOP), przyjetym uchwatg Nr
............................. zdnia ....ceeeeeeeveervenennennn... z€ Zm. Pozostali cztonkowie KOP oraz obserwatorzy

podpisali Deklaracje bezstronnosci i poufnosci dla pozostatych cztonkéw KOP/ Deklaracje
poufnosci dla obserwatoréw* zgodnie z zatgcznikiem nr 2 lub 3 do Regulaminu pracy KOP.
Ww. deklaracje stanowig zatacznik nr .................. do niniejszego Protokotu.

3. Przebieg oceny wnioskow:
3.1.Posiedzenia robocze KOP dotyczace losowarn/rozbieznosci:

Przewodniczgcy KOP wyznaczyt ..................... (poda¢ ilos¢) posiedzenie/-a robocze dotyczace
losowania ekspertéw (protokot z posiedzenia stanowi zatacznik nr ........... do niniejszego
Protokotu).

Przewodniczgcy KOP wyznaczyt ...........u..... (podac ilos¢) posiedzenie/-a robocze dotyczace

rozbieznosci w ocenie wnioskdw dokonanej przez ekspertéw (protokét z posiedzenia stanowi
zafacznik nr ........... do niniejszego Protokotu).
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W ocenie merytorycznej ............... (podac ilos¢) wnioskéw, ktére przeszty pozytywnie ocene
formalng, brato udziat ................... (podac ilos¢) ekspertéw/ pracownikéw 1Z RPO WD/
pracownikdw ZIT ..*%, w tym ... (podac ilos¢) ekspertéw, , ... (podac

ilosé),pracownikéw IZ RPO WD/ pracownikow ZIT ...*.

Przyporzadkowanie wnioskow (w drodze losowania/wyboru) do ekspertéw oraz wyznaczonych
pracownikéw IZ RPO WD/ pracownikow ZIT ...* zostato przedstawione w zataczniku nr .............
do Protokotu — Przebieg oceny wnioskéw.

Oceny poszczegolnych ekspertow / pracownikéw IZ RPO WD/ pracownikéw ZIT ... *zostaty
przedstawione w:
a) ,Kartach oceny formalnej projektu w ramach EFRR” (............ szt.)” - archiwizowane razem
z dokumentacjg projektowa, nie dotgczane do Protokotu z prac KOP,
b) ,Kartach oceny merytorycznej projektu w ramach EFRR” (.................. szt.),
c) ,Kartach oceny zgodnosci projektu ze Strategig ZIT w ramach EFRR” (...... szt.)*,
ktore stanowig zatacznik nr .............. do niniejszego Protokotu).

3.2. Przebieg oceny wnioskow:
Przebieg oceny wnioskéw dokumentuje zatacznik nr ....... do Protokotu.

3.3. Zdarzenia:

) I (podac ilos¢) ekspertéw/ pracownikéow 1Z RPO WD/ pracownikéw ZIT ..*
skierowato wniosek do ponownej oceny formalnej/ weryfikacji technicznej*.

b) e (podac ilos¢) ekspertéw/ pracownikéw 1Z RPO WD/ pracownikéw ZIT ..*
whnioskowato o dodatkowe wyjasnienia ze strony Wnioskodawcy.

(o) I (podac ilosé) ekspertéw/ pracownikéw 1Z RPO WD/ pracownikéw ZIT ..*
wnioskowato o dodatkowg opinie dotyczgcg skomplikowanej kwestii/zagadnienia.

d) e, (podac ilosé) ekspertéw/ pracownikéw 1Z RPO WD/ pracownikéw ZIT ..*

wycofato sie z oceny projektu.

3.4. Powstate rozbieznosci w ocenie merytorycznej wnioskow:
Wystagpity/ nie wystgpity* rozbieznosci w ocenie merytorycznej wnioskéw w danym naborze.

3.5. Wynik oceny formalnej i merytorycznej wnioskéw:

Na postawie Kart oceny merytorycznej projektu w ramach EFRR, zostaty sporzadzone

"Raporty z oceny projektu” w ilosCi ....ccecevenennen. szt., z ktérych wynika, ze wszystkie/ nie

wszystkie* przedmiotowe wnioski:

a) spetnity wszystkie merytoryczne kryteria obligatoryjne i punktowe,

b) otrzymaty powyzej 15 % mozliwych do uzyskania punktéw za kryteria merytoryczne
ogolne dla wszystkich osi priorytetowych RPO WD 2014-2020 - zakres EFRR
z przeprowadzonej oceny merytoryczne;j.

llos¢ projektéw nie spetniajgcych warunku litery a): ..................... szt. (podac ilosc)
llos¢ projektow nie spetniajgcych warunku litery b): ..................... szt. (podac ilosc)

Szczegdétowe dane dotyczgce ilosci przyznanych punktéw dla projektu zawiera ,Lista
ocenionych projektow”, ktdra stanowi zatacznik nr ..........cccueeueeeee do niniejszego Protokotu.
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4. Zdarzenia niestandardowe:

W trakcie oceny wniosku miaty/ nie miaty* miejsca zdarzenia niestandardowe, o ktérych
mowa w ,,Regulaminie pracy KOP”.

Opis zdarzen niestandardowych, ktére miaty miejsce w trakcie prac KOP:

5. Miejsce przechowywania dokumentacji zwigzanej z oceng projektow:
Dokumenty dotyczace oceny projektéw przechowywane bedg w ...........c...........

6. Zataczniki do Protokotu:

1 Wezwanie do ztozenia wniosku o dofinansowanie
2 Zasady naboru
3 Regulamin pracy KOP
4 Powotanie Komisji Oceny Projektow nr.......cccccoevvevieeeennene Z2dnia cceeeee, dla
oceny spetnienia kryteriéw wyboru projektow ztozonych w ramach naboru w trybie
................. whnioskéw o dofinansowanie realizacji projektéw ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 dla Osi Priorytetowej ............ , Dziatania ........... ,
Poddziatania ........... (Nr naboru .....).
5 Podpisane przez cztonkéw KOP Deklaracje bezstronnosci i poufnosci (facznie ............ szt.).
6 Protokoty z posiedzern KOP w sprawie losowan/rozbieznosci ( .......c.ccceeeevenee. szt.).
7 Karty oceny merytorycznej projektu w ramach EFRR (.................. szt.).
8 Karty oceny zgodnosci projektu ze Strategig ZIT w ramach EFRR (.................. szt.)*.
9 Raporty z oceny projektu ( ....cccceeereererernnne. szt.).
10 Przebieg oceny wWniosSkOw (.......cceeveevennenn.. szt.).
11 Lista ocenionych projektdw (.......ccccceeeeveruennee. szt.)
12 Lista projektow, ktore spetnity kryteria wyboru projektéw i uzyskaty wymagang liczbe
PUNKEOW (.oveeeerrecreeeeennns szt.)
13 Karty oceny pracy eksperta (................ szt.).
Sporzadzit:

................................................. (Sekretarz KOP/Z-ca Sekretarza KOP):
Wroctaw, dnia ...coeeeeeeeieeece e,

Przewodniczgcy KOP/Z-ca Przewodniczgcego KOP

* - niewtasciwe skresli¢
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Zatgcznik nr 11

Protokét z posiedzenia roboczego Komisji Oceny Projektéw (KOP) z losowania/wyboru
eksperta/ pracownika IP ZIT WrOF/ IP ZIT AJ

W dniu ... r. odbyto sie posiedzenie robocze Komisji Oceny Projektéw dla naboru
3] SR dziatania RPO WD 2014-2020 nr .........ccceeuee.... prowadzonego w trybie

....................... . Termin posiedzenia roboczego wyznaczony zostat przez Przewodniczgcego
KOP/ Z-ce Przewodniczgcego KOP ds. Strategii w ZIT*.

W posiedzeniu roboczym uczestniczyli:

...................... - Przewodniczgcy KOP/ Z-ca Przewodniczgcego KOP ds. Strategii w ZIT*
...................... - Sekretarz KOP/ Z-ca Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT*
...................... - Przedstawiciel Wydziatu Zarzgdzania RPO Finansowego/ Przedstawiciel komaorki

A. W trakcie posiedzenia Przewodniczgcy KOP/ Z-ca Przewodniczgcego KOP ds. Strategii w
ZIT* wylosowat/wybrat ekspertéw/ pracownika IP ZIT WrOF/ IP ZIT AJ* dla projektu, ktéry
zakonczyt pozytywnie ocene formalng**:

B. W trakcie posiedzenia Przewodniczgcy KOP/ Z-ca Przewodniczgcego KOP ds. Strategii w
ZIT* wylosowat/wybrat ekspertdw/ pracownika IP ZIT WrOF/ IP ZIT AJ dla nastepujgcego
projektu:**

Tabela nr 1*
Tytut projektu2 Nr projektu Whioskodawca
1
2
3

C. W trakcie posiedzenia Przewodniczgcy KOP/ Z-ca Przewodniczacego KOP ds. Strategii w
ZIT* wylosowat kandydatéw na ekspertow, z ktérymi zostang podpisane umowy
cywilnoprawne na udziat eksperta w wyborze projektow do dofinansowania:**

Tabela nr 2

Ekspert™** Ekspert**** Dziedzina
1
2
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........................ - Przewodniczgcy KOP/Z-ca Przewodniczacego KOP ds. Strategii w ZIT*
........................ - Sekretarz KOP/ Z-ca Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT*

........................ - Przedstawiciel Wydziatu Zarzadzania RPO Finansowego/Przedstawiciel
komorki w ZIT*

Zataczniki:
1. Wykaz projektow z informacjg o wylosowanych/wybranych ekspertach/ pracownikach IP

ZIT WrOF/ IP ZIT AJ*, ktérzy bedg dokonywali oceny projektow w danym naborze.

Zatacznik nr 1: Wykaz projektow z informacjq o wylosowanych ekspertach

Tabelanr3
Tytut projektu Nr projektu Whnioskodawca | Ekspert***/ | Ekspert****/

pracownik pracownik P
IP ZIT | ZIT WrOF/ IP
WrOF/ IP | ZIT AJ
ZIT AJ

1

2

3

Podpisy

........................ - Przewodniczgcy KOP/Z-ca Przewodniczacego KOP ds. Strategii w ZIT*
........................ - Sekretarz KOP/ Z-ca Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT*

........................ - Przedstawiciel Wydziatu Zarzadzania RPO Finansowego/Przedstawiciel
komorki w ZIT*

* - niewtasciwe skredli¢

** - Wykresli¢ zdanie, jesli nie dotyczy.

*** _ wpisa¢ imie, nazwisko ekspertéw z dziedziny Analiza ekonomiczno-finansowa wylosowanych do oceny
projektu/-ow.

**** _ wpisac imie, nazwisko ekspertéw z danej dziedziny wylosowanych do oceny projektu/-6w.
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Zatgcznik nr 12

RAPORT Z OCENY PROJEKTU
ZE SRODKOW REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYJNEGO
WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO 2014-2020

0§ priory
Dziatanie.
Nr nabor
Nr projekt

Tytut projektu:

Whioskodawca:

Terminy oceny wniosku:

Lp. Imig i nazwisko Eksperta/ pracownika I1Z RPO WD Status Terminy
iaj: oceny
\wniosku
1]
2|
3
4
5|
6|
7|
Wynik oceny Wynik oceny|
kryterium Ekspert 1/ | Ekspert 2/ Ekspert 3/ | Ekspert4/ | Ekspert5/ | Ekspert 6/ | Ekspert7/ dla
(tak/nie/nie |pracownik IZ| pracownik IZ | pracownik 12 ik 1Z ik 1Z ik 1Z [pracownik 1Z| kryterium
dotyczy/ RPO WD* RPO WD* RPO WD* RPO WD* RPO WD* RPO WD* RPO WD* | obligatoryjn
punkty) ego

| sekcja oceny merytorycznej - Kryteria merytoryczne ogélne obligatoryjne i punktowe - ocena finansowo-ekonomiczna projektu
KRYTERIA OGOLNE OBLIGATORYJNE

ENIRINI

KRYTERIA OGOLNE PUNKTOWE

-

SUMA PUNKTOW Z SEKCJI (Max...) 0 0 1

I sekcja oceny merytorycznej - Kryteria merytoryczne ogélne obligatoryjne i punktowe oraz kryteria merytoryczne specyficzne obligatoryjne i
punktowe — jesli dotycza naboru

KRYTERIA OGOLNE OBLIGATORYJINE

1
2
3
4
KRYTERIA OGOLNE PUNKTOWE
1
2
3
SUMA PUNKTOW Z SEKCJI (Max...) 0 0
UZYSKANIE MIN.15 % Z KRYTERIOW OGOLNYCH
KRYTERIA MERYTORYCZNE SPECYFICZNE OBLIGATORYJNE | PUNKTOWE
1
2
3
KRYTERIA MERYTORYCZNE SPECYFICZNE PUNKTOWE
1
2
3
SUMA PUNKTOW Z SEKCJI (Max...) 0 0 0 0
SUMA CALKOWITA (wartos¢ przyznanych pkt. z wszystkich sekcji) 0- 0 0 0

* - niewfasciwe skresli¢
** - wypetnic jesli dotyczy. W pozoistatych przypadkach wpisa¢ "ND"

Rozbieznosci:

1. Rozbieznos¢: wystepuje w sytuacji, gdy jeden z oceniajgcych uzna, Ze projekt spetnia dane kryterium, a drugi, ze ten sam projekt nie spetnia tego kryterium. Znaczna rozbieznos¢ ma miejsce réwniez w sytuacji, gdy réznica
pomiedzy dwiema ocenami (sumgq punktéw wszystkich kryteriow punktowych) cztonkéw KOP odnosnie danego projektu wynosi wiecej niz 50 punktéw procentowych. Rozbieznos¢ ma miejsce réwniez w sytuacji, gdy oceniajgcy
podwazq kwalifikowalnos¢ réznych wydatkéw w projekcie. Nie dotyczy oceny projektu dokonywanej przez Panel.
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Wynik oceny merytorycznej:
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SLASK

Unia Europejska
Europejskie Fundusze
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* Wynik oceny nalezy zaokrqgli¢ do dwdéch miejsc po przecinku.

** Jako srednia ar ocen d przez

to suma punktéw przyznanych przez oceniajgcych w danej sekcji oceny merytorycznej/liczba oséb dokonujgcych oceny.

Ekspert 1/ | Ekspert2/ | Ekspert 3/ Ekspert 4/ | Ekspert5/ | Ekspert 6/ Ekspert 7/
pracownik IZ |pracownik IZ | pracownik IZ | pracownik IZ | pracownik IZ | pracownik IZ | pracownik 1Z |Wynik oceny
RPO WD* RPO WD* RPO WD* RPO WD* RPO WD* RPO WD* RPO WD*
Projekt speinia wszystkie kryteria merytoryczne (TAK/NIE)
Projekt uzyskat powyzej 15 % punktéw mozliwych do uzyskania z oceny
kryteriow merytorycznych ogélinych dla wszystkich osi priorytetowych RPO WD
2014-2020 — zakres EFRR
Wynik oceny dla kryteriéw punktowych”" 0 0 0 0 0 0 0
SREDNIA ARYTMETYCZNA 0 0

w danej sekcji oceny merytorycznej/oceny Panelu. Natomiast w przypadku rozbieznosci w ocenie wniosku, ktrych nie dafo sie rozstrzygngé w drodze negocjacji jest

Zdarzenia:
Ekspert 1/ | Ekspert2/ | Ekspert 3/ Ekspert 4/ | Ekspert5/ | Ekspert 6/ Ekspert 7/
pracownik IZ | pracownik 1Z| pracownik IZ [ pracownik 1Z | pracownik IZ | pracownik IZ | pracownik 1Z
RPO WD* RPO WD* RPO WD* RPO WD* RPO WD* RPO WD* RPO WD*
0 Ekspert/ p ik 1Z RPO WD* skil whiosek do p j
oceny formalnej (TAK/NIE)
n Ekspert/ pracownik 1Z RPO WD* wnioskowat o dodatkowe
it ia ze strony Whi y (TAK/NIE)
0 Ekspert/ p ik 1IZ RPO WD* whi o opinie
d . ilkwestii/ jenia (TAK/NIE)
W Ekspert/ pracownik 1Z RPO WD* wycofat sig z oceny projektu
(TAK/NIE)

Dodatkowe informacje (np. informacje o wstrzymaniu i wznowieniu terminu biegu oceny):
Zatacaniki
1. Karta oceny -
1. Karta oceny -
1. Karta oceny -
1. Karta oceny -
1. Karta oceny -
1. Karta oceny -
Sporzadzit (Sekretarz KOP) ja ( Ko KoP)

Imig i nazwisko:
Data:
Podpis:.
Nr projektu

Imig i nazwisko:

Data

58



Fundusze _ QOLNY Unia Europejska
EUFDPejSkIe SL SK Europejskie Fundusze
Program Regionalny A Strukturalne i Inwestycyjne

Zatgcznik nr 13

Protokot z rozbieznosci w ocenie projektu

W dniu ... r. odbyto sie posiedzenie robocze Komisji Oceny Projektéw dotyczgce
rozbieznosci powstatych podczas oceny nizej wymienionego projektu ztozonego w ramach
naboru nr ... dziatania RPO WD 2014-2020 nr ......ccceeeueeee prowadzonego w trybie

Tytut projektu Nr projektu Whioskodawca

Tytut powstatych rozbieznosci:

Dla kryterium obligatoryjnego/ punktowego*:

oceny przyznane przez dwdch oceniajgcych ekspertéw/ pracownikéw IP ZIT WrOF/ IP ZIT AJ*
ST crerererrerrerere et ee et et e re et ereaenes .

Termin posiedzenia roboczego wyznaczony zostat przez Przewodniczgcego KOP Z-ce
Przewodniczgcego KOP ds. Strategii w ZIT*.

W posiedzeniu roboczym uczestniczyli:

S - Przewodniczacy KOP/ Z-ca Przewodniczgcego KOP/ Z-ca Przewodniczgcego
KOP ds. Strategii w ZIT*

2. s - Sekretarz KOP/Z-ca Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT*

3. - Ekspert

b, e, - Ekspert

Rozbieznosci pomiedzy ocenami poszczegdlnych ekspertéw/ pracownikéw IP ZIT WrOF/ IP ZIT
AJ* zostaty przedstawione w ponizszej tabeli:

Ekspert: ’

Kryterium:

Przyznana ocena/ ilos¢
punktow*:
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Przebieg posiedzenia roboczego:

1. Celem przeprowadzonego w dniu ............ r. posiedzenia roboczego Komisji Oceny
Projektdw byto rozstrzygniecie powstatych rozbieznosci poprzez spotkanie ekspertéw
oceniajgcych w/w projekt. Po przedstawieniu swoich ocen i argumentéw, pomiedzy

ekspertami Panig/-em.............
i Panig/-em ............... zostat wypracowany konsensus. Pan/-i ............... w wyniku dyskusji
zmienit swojg pierwotng ocene uznajgc argumenty przedstawione przez Pana/-ig
............... za zasadne. Po spotkaniu roboczym Pan/-i ......... wypetnit ,Karte oceny

merytorycznej projektu w ramach EFRR” uwzgledniajac zmiany bedace wynikiem
przeprowadzonych negocjacji. , Karta oceny merytorycznej projektu w ramach EFRR”
Pana/-i ............. pozostata bez zmian*.

2. Celem przeprowadzonego w dniu ............ r. posiedzenia roboczego Komisji Oceny
Projektdw byto rozstrzygniecie powstatych rozbieznosci poprzez spotkanie ekspertéw
oceniajgcych w/w projekt. Po przedstawieniu swoich ocen i argumentéw, pomiedzy

ekspertami Panig/-em L
i Panig/-em .............. nie zostat wypracowany konsensus. W zwigzku z tym, nie
osiggnieto porozumienia w sprawie oceny projektu pn. ........... . Zaistniata

koniecznos¢ dokonania losowania dodatkowego eksperta, ktérego ocena projektu
bedzie rozstrzygajgca. W trakcie posiedzenia Przewodniczacy KOP wylosowat
dodatkowego eksperta. , Karty oceny merytorycznej projektu w ramach EFRR” Pana/-i
............. i Pana/-i pozostaty bez zmian**. Wynik oceny trzeciego eksperta bedzie

rozstrzygajacy*.
Podpisy
1o, - Przewodniczagcy KOP/ Z-ca Przewodniczacego KOP/ Z-ca
Przewodniczgcego KOP ds. Strategii w ZIT*
2 e - Sekretarz KOP/ Z-ca Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT*

* - niewtasciwe skresli¢
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Zatgcznik nr 14

Autor opinii:

Zleceniodawca:
Wojewaddztwo Dolnoslaskie

z siedzibg we Wroctawiu
Wybrzeze Stowackiego 12-14
50-411 Wroctaw

NIP 899-22-33-911

OPINIA - KONSULTACIJE EKSPERCKIE

W RAMACH
REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYJNEGO
WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO 2014-2020

Opinia dotyczy wniosku o dofinansowanie:
Tytut wniosku o dofinansowanie: ..................
Numer wniosku o dofinansowanie: ...............

Nazwa Whnioskodawcy: .......cececereerececcnncnnnnns

1. Analiza stanu faktycznego i prawnego:

Tutaj opinia eksperta

2. Opinia w zakresie wniosku o dofinansowanie wskazanego przez Zleceniodawce:

Opinia w zakresie wniosku o dofinansowanie zawiera odpowiedz na ....... (ilos¢ pytan)
pytania/-n zadane/-ych przez Urzad.
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. Czy(..)?
Nalezy podac pytanie do eksperta

Tutaj opinia eksperta

. Czy(..)?
Nalezy podac pytanie do eksperta

Tutaj opinia eksperta

3. Uzasadnienie sformutowane w sposéb przystepny i zrozumiaty dla oséb nie
posiadajacych wiadomosci specjalnych wraz z podstawg prawna (jesli dotyczy)
whnioskow zawartych w opinii:

Tutaj opinia eksperta

Data sporzadzenia opinii:
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Zatgcznik nr 15

Komadrka UMWD wydajgca opinie:

OPINIA - KONSULTACIE
W RAMACH

REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYJNEGO
WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO 2014-2020

Opinia dotyczy wniosku o dofinansowanie:
Tytut wniosku o dofinansowanie: ..................
Numer wniosku o dofinansowanie: ...............

Nazwa Wnioskodawcy: .......cceveeereeervencneensennes

1. Analiza stanu faktycznego i prawnego:

Tutaj opinia wtasciwej komorki w UMWD, wydajqca opinie

2. Opinia w zakresie oceny wniosku o dofinansowanie wskazana przez Wydziat

Opinia w zakresie oceny wniosku o dofinansowanie zawiera odpowiedz na ....... (ilos¢
pytan) pytania/-n zadane/-ych przez Wydziat ..........ccovveeeeeervnrnnnnnat

. Czy(...)?

Nalezy podac pytanie do wtasciwej komdrki w UMWD, wydajqgcej opinie

Tutaj opinia wtasciwej komdrki w UMWD, wydajgca opinie
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IV. Czy(..)?
Nalezy podac pytanie do wtasciwej komorki w UMWD, wydajqgcej opinie

Tutaj opinia wtasciwej komorki w UMWD, wydajgca opinie

3. Uzasadnienie sformutowane w sposéb przystepny i zrozumiaty dla oséb nie
posiadajacych wiadomosci specjalnych wraz z podstawg prawna (jesli dotyczy)
whnioskow zawartych w opinii:

Tutaj opinia wtasciwej komorki w UMWD, wydajgca opinie

Data i podpis osoby sporzadzajacej opinie w UMWD:
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Zatgcznik nr 16

Autor wniosku o dodatkowe
wyjasnienia do wnioskodawcy:

WZOR ZAPYTANIA DO WNIOSKODAWCY
W RAMACH
REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYINEGO
WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO 2014-2020

Zapytanie do wnioskodawcy dotyczy oceny formalnej/ oceny merytorycznej1 whniosku
o dofinansowanie:

Tytut wniosku o dofinansowanie: .........cccuueu.e.
Numer wniosku o dofinansowanie.: ..................

Nazwa Wnioskodawcy: .......cceveeereeercereneeescnneennes

Na podstawie § .. pkt. ... Regulaminu Pracy KOP w ramach RPO WD zwracam sie
z wnioskiem o uzyskanie dodatkowych wyjasnien od wnioskodawcy w ponizej podanym
zakresie:

Tutaj zapytanie

Data wystgpienia o dodatkowe wyjasnienia: .........cocovvevvveceecnnre e e

Podpis cztonka KOP wystepujgcego o dodatkowe wyjasnienia od wnioskodawcy:
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Zatgcznik nr 17

KARTA OCENY PRACY EKSPERTA W RAMACH EFRR

IMi€ i NAZWISKO EKSPEITA: ...ttt sttt b et et se e saeebesteseese e eaaetasessaneeennennatas
UMOWA NIFS .ottt et e st st sae e sae s seraes e e seennesenn Z2dNia: e

Wykonane przez eksperta czynnosci: udziat w pracach KOP - ocena merytoryczna/udziat w pracach KOP - ocena projektu pozakonkursowego/ wydanie opinii na
temat projektu konkursowego/ wydanie opinii na temat projektu pozakonkursowego / inne’ -
.................................................................................................................. (wpisaé jakie)

Charakter powotania eksperta w procesie wyboru projektéw do dofinansowania: opiniodawczo — doradczy/ rozstrzygajacy”

Numer wniosku o dofinansowanie projektu oceniany/opiniowany przez eksperta lub numer naboru w przypadku projektéw ocenianych przez

Kryteria oceny pracy eksperta:

A Posiadanie wiedzy, umiejetnosci, doswiadczenia lub wymaganych uprawnien TAK NIE NIE Uzasadnienie
w dziedzinie objetej RPO WD 2014-2020 DOTYCzZY oceny’
Czy ekspert posiada aktualny i wiasciwy certyfikat potwierdzajgcy ukoriczenie

1 okreslonego przez 1Z RPO WD/ZIT WrOF/ZIT AJ* szkolenia e-learningowego

dotyczgcego danego naboru/ projektu ztozonego w odpowiedzi na wezwanie do
ztozenia wniosku w trybie pozakonkursowym®>?

Czy ekspert nie rezygnowat z oceny projektu (pisemnie, z podaniem
2 | uzasadnienia), jesli jego doswiadczenie oraz posiadana wiedza nie sg
wystarczajace, aby rzetelnie dokona¢ petnej oceny projektu/-6w*?

! Niewtasciwe skreslic.
2 Nalezy podac uzasadnienie dla kazdego ocenionego kryterium. W przypadku zaznaczenia opcji TAK — w uzasadnieniu nalezy wpisac: , kryterium spetnione”.
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Ocena sposobu wykonywania przez eksperta obowigzkow okreslonych w TAK NIE NIE Uzasadnienie
umowie: DOTYCZY oceny?

- rzetelnos¢

Czy ekspert wyczerpujgco uzasadnit: ocene danego kryterium wyboru
projektéw/przyznang opinie na temat projektu

1 | konkursowego/pozakonkursowego® oraz wskazat w uzasadnieniu
oceny/opinii‘targumenty z zakresu wtasnej wiedzy, doéwiadczenia, umiejetnosci
lub posiadanych uprawnien?

Czy ekspert dokonat oceny spdjnej wewnetrznie, tj. czy ocena spetniania przez
2 | projekt danego kryterium/opinia na temat projektu® jest spéjna z
przedstawionym uzasadnieniem?

- bezstronnosc i poufnos¢

Czy ekspert ztozyt oswiadczenie dotyczgce jego bezstronnosci, o ktérym mowa
w art. 49 ust. 8 ustawy, w odniesieniu do wszystkich wnioskodawcow biorgcych
udziat w konkursie/w odniesieniu do wnioskodawcy projektu

1 | pozakonkursowego® pod rygorem odpowiedzialnosci karnej oraz o$wiadczenie
dotyczace poufnosci, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do ,Regulaminu pracy Komisji
Oceny Projektéw w ramach RPO WD 2014-2020 dla naboru
wspotfinansowanego z EFRR?

- sprawnos¢, sumiennos¢, terminowos¢

Czy ekspert wypetnit wtasciwg Karte oceny projektu/formularz opinii *
1 | poprawnie pod wzgledem formalnym (wypetnit wszystkie pola Karty oceny,
podat date dokonania oceny, podpisat Karte oceny, uzasadnit opinie)*?

* Zaznaczenie odpowiedzi TAK oznacza spetnienie kryterium.
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5 Czy ekspert dochowat terminéw wyznaczonych na dokonanie oceny/wydanie

opinii*?
3 Czy ekspert przekazat wtasciwa Karte oceny projektu/formularz opinii' w

ustalony przez 1Z RPO WD/ZIT WrOF/ZIT AJ* sposdb?
4 Czy ekspert odpowiadat na préoby kontaktu ze strony IZ RPO WD/ZIT WrOF/ZIT

Altw wyznaczonym terminie?
c | Inne’ TAK NIE Uzasadnienie oceny2
1
2

. OCENA POZYTYWNA OCENA NEGATYWNA
Wynik oceny pracy eksperta: Ocena pozytywna / Ocena negatywna’. ; .
(TAK) (TAK)

> Kryteria dodatkowe, nieobowigzkowe — nalezy wpisa¢ i ocenic¢ kryterium w sytuacji, gdy osoba dokonujgca oceny uzna je za istotne w kontekscie innych wykonanych przez
akredytowanego eksperta/eksperta czynnosci dotyczgcych wyboru projektéw do dofinansowania/wydania opinii. Ocena pracy eksperta w tym zakresie moze mie¢ wptyw na

wykreslenie eksperta z wykazu kandydatéw na ekspertow.
e Wopisa¢ stownie przyznang ocene.

7 Wypetni¢, jesli wynik oceny jest pozytywny.

® Wypetni¢, jesli wynik oceny jest negatywny.
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Sporzadzone przez:

Imie i nazwisko:
Funkcja w KOP:
Komorka organizacyjna:
Data:

Podpis:

Zatwierdzone przez:
Imie i nazwisko:
Funkcja w KOP:
Komorka organizacyjna:
Data:

Podpis:




